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บทคัดย่อ
	 บทความนี้พยายามสำ�รวจทบทวนงานเขียนชิ้นสำ�คัญๆ ของ ชาร์ลส์ เอฟ คาย

ส์ นักมานุษยวิทยาอเมริกัน ผู้วางรากฐานอย่างสำ�คัญต่อทิศทางและการศึกษาด้าน

มานุษยวิทยาวัฒนธรรมในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ตลอดจนคุณูปการต่างๆ ที่งาน

ศึกษาของนักมานุษยวิทยาท่านนี้มีต่อการศึกษาวัฒนธรรมของชนชาติไท หรือ ไท

ศึกษา เมื่อ “อ่าน” คายส์ ในฐานะที่เป็นนักมานุษยวิทยาแนวเวเบอร์เรี่ยน จะเห็น

ว่างานศึกษาด้านนี้ของ คายส์ ต่างล้วนมุ่งเน้นให้ความสำ�คัญต่อ ประเด็นปัญหา

ต่างๆ ที่เกี่ยวข้องพัวพันกับ “ชะตากรรม” ของชนชาติไทภายใต้บริบทประวัติศาสตร ์

ความสัมพันธ์เชิงอำ�นาจ การเปลี่ยนแปลงเข้าสู่สภาวะสมัยใหม่ และการก่อตัวขึ้นมา

ของรัฐชาติในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ความสนใจในประเด็นปัญหาดังกล่าว

นี้เองที่ต่อมาโน้มนำ�ให้ คายส์ หันเหความสนใจมาสู่การวิเคราะห์ศึกษา การเมือง

ของความเป็นชาติพันธ์ุ อย่างไรก็ตาม การวิเคราะห์ การเมืองของความเป็นชาติ

พันธ์ุ ดังกล่าวของคายส์ กลับมีแนวโน้ม หรือ “เลือก” ที่จะศึกษาทำ�ความเข้าใจ

ปรากฏการณ์ดังกล่าวเหล่านั้นในเชิงสถาบัน ผ่านปฏิบัติการทางอำ�นาจต่างๆ ของ

รัฐชาติ กระทั่งมองข้ามหรือละเลยปรากฏการณ์และประเด็นปัญหาต่างๆ ที่เกิดขึ้น

ในระดับชีวิตประจำ�วัน บทความนี้เสนอว่าหาก “สานต่อ” แนวการศึกษาการเมือง

ของความเป็นชาติพันธ์ุของ คายส์ ด้วยการเน้นให้ความสำ�คัญต่อการวิเคราะห์

กระบวนการทางอำ�นาจเหล่านั้นผ่านปฏิบัติการต่างๆ หรือ การเมืองอัตลักษณ์ ของ

ผู้คนธรรมดาสามัญในระดับชีวิตประจำ�วัน การ “สานต่อ” ทางวิชาการดังกล่าว 

นอกจากจะชี้ให้เห็นถึงคุณูปการ (และข้อจำ�กัด) จากงานศึกษาของ คายส์ ยังถือ

เป็นการนำ�เสนอ “ทางเลือก” สำ�คัญต่องานศึกษาทางด้านมานุษยวิทยาวัฒนธรรม

ในเขตลุ่มน้ำ�โขงตอนบน ตลอดจนแวดวงไทศึกษา ในบริบทใหม่ของการพัฒนาระดับ

ภูมิภาค และการเคลื่อนย้ายถ่ายโอนของทุน ผู้คน สินค้า ข่าวสาร และวัฒนธรรม

ข้ามพรมแดนรัฐชาติยุคโลกาภิวัตน์

	 คำ�สำ�คัญ: ชาร์ลส์ เอฟ คายส์, แนวการศึกษาแบบเวเบอร์เรี่ยน, ไทศึกษา, 

ความเป็นชาติพันธ์ุ, เอเชียตะวันออกเฉียงใต้



Abstract
	 This paper attempts to explore a major work of anthropologist Charles F. 

Keyes who has made a valuable contribution to the study of culture in mainland 

Southeast Asia. Situating Keyes’s works as Weberian anthropology, not surpris-

ingly, Tai Studies or the study of Tai cultures conducted by Keyes has focused 

in particular on the destiny of the Tai peoples within a historical context, power 

relations, modernization, and the formation of the modern nation-state. This 

Weberian approach has inevitably led Keyes to pay attention to the study of the 

politics of ethnicity. Keyes’s investigation on the politics of ethnicity is nevertheless 

selective and tends to be emphasized by his analysis of the state, as the actor, 

rather than everyday practices mobilized by ordinary peoples. This article argues 

that to fruitfully continue Keyes’s legacy on Tai Studies one must pay attention 

to the study of identity politics and the practice of everyday life. This ‘academic 

extension’ not only shows us Keyes’s contribution (and limitation) to the study of 

Tai cultures but also an alternative direction of Tai Studies and the anthropologi-

cal study of Tai peoples under the powerful circumstance of regionalization and 

the global flows of capital, commodities, people, and information across national 

borders.

	 Keywords: Charles F. Keyes, Weberian approach, Tai Studies, Ethnicity, 

Mainland Southeast Asia
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1. บทนำ�
	 ในบรรดานักมานุษยวิทยาชาวตะวันตกที่เดินทางเข้ามาและสนใจศึกษา

ความเป็นมาเป็นไปในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ 

2 ชาร์ลส์ เอฟ คายส์ (Charles F. Keyes) นับว่าเป็นนักมานุษยวิทยาท่านหนึ่งที่

เป็นทั้งผู้บุกเบิกและมีส่วนอย่างสำ�คัญต่อการวางรากฐานทิศทางการศึกษาสังคม

และวัฒนธรรมในภูมิภาคนี้ โดยเฉพาะคุณูปการต่างๆ ที่งานศึกษาของ คายส์ 

ได้สร้างความรู้ความเข้าใจที่เรามีเกี่ยวกับสังคมไทย หรือ ไทยศึกษา (Thai Stud-

ies) และที่เกี่ยวกับวัฒนธรรมของ “คนไท” หรือกลุ่มชนที่พูดภาษาตระกูลไท 

หรือ ไทศึกษา (Tai Studies)1 บทความชิ้นนี้จะพยายามสำ�รวจทบทวนและเสนอ

แนวทาง “สานต่อ” งานศึกษาด้านไทศึกษาของคายส์ โดยเสนอให้ “อ่าน” คาย

ส์ ในฐานะนักมานุษยวิทยาแนวเวเบอร์เรี่ยน (Weberian) แม้แนวคิดและแนวทาง

การศึกษาของคายส์ ส่วนหนึ่งจะได้รับอิทธิพลมาจาก ลอริสตัน ชาร์ป (Lauriston 

Sharp) “เจ้าพ่อ” แห่งโครงการศึกษาบางชัน ผู้เป็นอาจารย์ที่ปรึกษาของท่าน (ดู

บทความของ พัฒนาและสุริยา ในวารสารฉบับเดียวกันนี้) และคายส์เองอาจจะ

ไม่ได้คิดว่าท่านเป็นเวเบอร์เรี่ยน (Keyes 2002a) แต่ผมจะเสนอให้เห็นว่างานศึกษา

ของคายส์ (โดยเฉพาะมานุษยวิทยาศาสนา) นั้นอันที่จริงแล้วได้รับอิทธิพลจาก

แนวคิดและวิธีการศึกษาของแม๊ก เวเบอร์ (Max Weber) อย่างมาก ทั้งนี้ คายส์

เองก็ได้กล่าวไว้ว่า จี วิลเลี่ยม สกินเนอร์ (G. William Skinner) อาจารย์อีกคนหนึ่ง

ของท่าน และ เอ. โทมัส เคิร์ช (A. Thomas Kirsch) คือผู้ที่มีส่วนอย่างสำ�คัญต่อ

การ “เปิดโลก” ของท่านเข้าสู่การศึกษาแบบเวเบอร์เรี่ยน โดยเฉพาะเคิร์ช เพื่อน

นักเรียนมานุษยวิทยา “ร่วมรุ่น” ต่างสถาบัน (กล่าวคือ เคิร์ช เรียนที่มหาวิทยาลัย

ฮาร์วาร์ด ส่วน คายส์ เรียนที่มหาวิทยาลัยคอร์แนล ศูนย์กลางของอาณาบริเวณ

ศึกษาด้านเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และ “ไทยศึกษา” ที่ซึ่งทั้งสองเข้าเรียนภาษา

ไทยด้วยกัน) นับว่าเป็นผู้ที่มีส่วนอย่างสำ�คัญในการ “ถ่ายโอน” แนวคิดและผล 

งานของเวเบอร์ให้กับคายส์ ทั้งะระหว่างที่ทั้งคู่ยังศึกษาอยู่ (ผ่านจดหมายโต้ตอบที่

พวกเขาเขียนถึงกันระหว่างที่ทำ�งานภาคสนามทางมานุษยวิทยาในภาคตะวันออก

เฉียงเหนือของไทยในช่วงราวๆ ต้นพุทธทศวรรษ 2500) และหลังจากที่สำ�เร็จการ

ศึกษาแล้ว (Keyes 1999: 8) 
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	 เมื่ออ่านงานด้านไทศึกษาของคายส์ โดยเฉพาะที่เกี่ยวกับมานุษยวิทยา

ศาสนา (anthropology of religion) และงานศึกษาหลายชิ้นเกี่ยวกับการเปลี่ยน แปลง

ไปสู่สภาวะสมัยใหม่ (modernisation) ในสังคมชนบทไทย ซึ่งคายส์ “เขียน” ออกมา

ในช่วงพุทธทศวรรษ 2510 ถึงกลางทศวรรษ 2530 (ดู Keyes 1966, 1971, 1975, 1977, 

1982, 1991 และดูบทความของพัฒนา ในวารสารฉบับเดียวกันนี้ เปรียบเทียบด้วย) 

จะเห็นว่าแนวคิดและการวิเคราะห์แบบเวเบอร์เรียนนั้นมีอิทธิพลต่อ “ทิศทาง” การ

ทำ�งานของท่านเป็นอย่างมาก ผมจะชี้ให้เห็นว่า การ “อ่าน” คายส์ในฐานะที่เป็นเว

เบอร์เรี่ยนนั้น นอกจากจะช่วยให้เราสามารถติดตามและทำ�ความเข้าใจงานวิชาการ

ของคายส์ ได้อย่างลุ่มลึก (ดังที่จะได้กล่าวถึงในส่วนต่อจากนี้) ยังจะชี้ให้เห็นถึง

พลวัตทางความคิดของคายส์ ที่ไม่หยุดนิ่ง ทว่าวิวัฒน์ก้าวหน้าอย่างมีทิศทาง

	 งานเขียนเกี่ยวกับไทศึกษาของคายส์นั้น เริ่มต้นจากความสนใจท่านที่มีต่อ 

พุทธศาสนาเถรวาทในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (ซึ่งผมเข้าใจว่าท่านได้แรงบันดาล

ใจมาจาก “การอ่าน” งานศึกษาเกี่ยวกับศาสนาของเวเบอร์ผ่านการสนทนาโต้ตอบ

กับ เคิร์ช นั่นเอง) ควบคู่ไปกับการศึกษาทางมานุษยวิทยาศาสนา ประเด็นปัญหาที่

คายส์ในวัยหนุ่มให้ความสนใจวิเคราะห์ศึกษาก็คือประเด็นปัญหาต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง

พัวพันกับ “ชะตากรรม” ของชนชาติไท ภายใต้บริบทประวัติศาสตร์ ความสัมพันธ์

เชิงอำ�นาจ กับการเปลี่ยนแปลงเข้าสู่สภาวะสมัยใหม่ และการก่อตัวขึ้นมาของรัฐ

ชาติ (Nation State Formation) ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

	 ความสนใจในประเด็นปัญหาดังกล่าว (ข้างต้น) นี้เอง ที่นับจากต้นพุทธ

ทศวรรษ 2530 เป็นต้นมา ได้โน้มนำ�ให้ คายส์ รับเอาวิธีวิทยาที่เรียกว่า วงศา-วิทยา 

(genealogy) มาประยุกต์ใช้ กระทั่งหันเหความสนใจมาสู่การวิเคราะห์ศึกษาการเมือง

ของความเป็นชาติพันธ์ุ (politics of ethnicity) ในแนวฟูโกต์เดี้ยน (Foucaultdian) (ดู 

Keyes 1994, 1995, 2002a, 2002b, 2003 และบทความของ ป่ินแก้ว เหลืองอร่ามศรี ใน

วารสารฉบับนี้ เปรียบเทียบด้วย) อย่างไรก็ตาม การวิเคราะห์ศึกษาเรื่องการเมือง

ของความเป็นชาติพันธ์ุ ดังกล่าว มีแนวโน้มที่จะ “(ต้อง) เลือก” ศึกษาทำ�ความ

เข้าใจปรากฏการณ์เหล่านั้นในระดับสถาบัน ผ่านการมองรัฐชาติสมัยใหม่ในฐานะ

ผู้กระทำ�การ (actor) หรือตัวขับเคลื่อนกลไกอำ�นาจต่างๆ ที่นำ�ไปสู่การเปลี่ยนแปลง

ทางสังคมและวัฒนธรรม ที่จะส่งผลกระทบต่อวิถีการดำ�เนินชีวิตของผู้คนอย่าง
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ใหญ่หลวง การวิเคราะห์เชิงสถาบัน หรือการพิจารณา “รัฐ” ในฐานะผู้กระทำ�การ

ดังกล่าว (ไม่ว่าจะเป็นไปอย่างวิพากษ์วิจารณ์ หรือไม่) ถือเป็น “เอกลักษณ์” ของ

งานศึกษาแนวฟูโกต์เด้ียน ดังปรากฏผ่านผลงานของนักวิชาการคนอื่นๆ ที่ประยุกต์

ใช้ วงศาวิทยาของฟูโกต์เช่นกัน เช่น งานศึกษาของ ธงชัย วินิจ-จะกุล เรื่อง Siam 

Mapped (1994) และ The Other Within (2000)2 และ Seeing Like A State (1998) 

ของนักรัฐศาสตร์แนววิพากษ์เช่น เจมส์ ซี สก็อต (James C. Scott) 

	 ผมเสนอว่างานศึกษาในแนวนี้ (ไม่ว่าจะเป็นงานเขียนของ คายส์ ธงชัย หรือ 

สก็อต) แม้จะสะท้อน “ความก้าวหน้า” ในเชิงญาณวิทยาและเป็นงานศึกษาเชิง 

วิพากษ์ที่ท้าทายและเปิดโปงกระบวนการทางอำ�นาจต่างๆ ได้อย่างแหลมคม ตลอด

จนสร้างและเสนอคุณูปการสำ�คัญต่อแวดวงไทศึกษาและไทยศึกษา ทว่าขณะ

เดียวกันก็เผยให้เห็นถึง “ข้อจำ�กัด” ของวิธีวิทยาดังกล่าว ที่ยังคงเกี่ยวข้องพัวพัน

อยู่กับเรื่อง วงศาวิทยาว่าด้วยการเมืองของความเป็นชาติพันธ์ุ ที่ไม่อาจหลุดออก

จาก “วังวน” ที่สนใจแต่การมุ่งศึกษา “รัฐ” (และกลไกการทำ�งานเชิงสถาบันของ

รัฐ) จนอาจละเลยหรือ “มองข้าม” ความหลากหลายซับซ้อนที่เกี่ยวข้องกับชีวิตทาง

สังคมของผู้คนประชาชนพลเมืองในระดับชีวิตประจำ�วันไป ผมจะเสนอให้เห็น (ใน

ตอนหลังของบทความ) ว่าหาก “สานต่อ” วงศาวิทยาว่าด้วยการเมืองของความเป็น

ชาติพันธ์ุที่คายส์ปูพื้นฐานไว้ให้ ด้วยการขยายขอบเขตความสนใจมาสู่การวิเคราะห์

ตีแผ่ประเด็นปัญหาเกี่ยวกับปฏิบัติการทางสังคมและกระบวนการทางวัฒนธรรม

ต่างๆ ที่เกี่ยวข้องโยงใยไปกับเรื่องการเมืองอัตลักษณ์ (Identity Politics) ของผู้คนตัว

เล็กตัวน้อยที่มีชีวิต เลือดเนื้อ และอารมณ์ความรู้สึก การ “สานต่อ” ทางวิชาการดัง

กล่าว นอกจากจะชี้ให้เห็นถึงคุณูปการ (และข้อจำ�กัด) จากงานศึกษาของคายส์ ยัง

ถือเป็นการนำ�เสนอ “ทางเลือก” สำ�คัญต่องานศึกษาทางด้านมานุษยวิทยา ตลอด

จนแวดวงไทศึกษา (และไทยศึกษา) 

236 วารสารสังคมศาสตร์ ปีที่ 19 ฉบับที่ 1 / 2550



2. ชาร์ลส์ เอฟ คายส์, ไท/ไทยศึกษา  
กับมหาวิทยาลัยคอร์แนล

	 อาจกล่าวได้ว่า นับจากที่ คายส์ เริ่มทำ�งานภาคสนามทางมานุษยวิทยา

ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก เมื่อครั้งที่ยังเรียนอยู่ที่มหาวิทยา

ลัยคอร์แนล (ที่เวลานั้นเป็นศูนย์กลางสำ�คัญของการศึกษาด้านอาณาบริเวณศึกษา 

โดยเฉพาะด้านเอเชียตะวันออกเฉียงใต้และไทยศึกษา) สังคมและวัฒนธรรมของ

กลุ่มชนที่พูดภาษาตระกูลไท (หรือชนชาติไท) นั้น คือประเด็นปัญหาสำ�คัญที่ คาย

ส์ ให้ความสนใจมาตั้งแต่ต้น (ดู Keyes 1966, 1971, 1999) มากไปกว่านั้น การ

ที่คายส์เอง เลือกที่จะไม่ศึกษาสังคมไทยที่บางชัน หรือในภาคกลาง (ทั้งๆ ที่เป็น 

“สนาม” ของศูนย์การศึกษาที่ ชาร์ป อาจารย์ที่ปรึกษาของท่านเป็นหนึ่งในผู้บุกเบิก

คนสำ�คัญก่อตั้งขึ้นมา) แต่มุ่งหน้าไปยังภาคตะวันออกเฉียงเหนือ คือที่ “บ้านหนอง

ตื่น” มหาสารคาม (และหลังจากนั้นก็ขึ้นมาทางภาคเหนือของไทย คือที่ เชียงใหม่

และแม่สะเรียง) ได้กลายเป็นเงื่อนไขประวัติศาสตร์สำ�คัญที่ทั้ง “เปิดโลก” ให้ท่าน

ได้ให้รู้จักสังคมวัฒนธรรมของกลุ่มชนที่พูดภาษาตระกูลไท (ในภาคอีสาน) ควบคู่

ไปกับผลงานและแนวคิดของเวเบอร์ ดังที่คายส์เองสะท้อนผ่านบทความที่เสนอเพื่อ

เป็นเกียรติแก่ เอ โทมัส เคิร์ช (A. Thomas Kirsch 1939-1999) ซึง่เลอืกทำ�งานวจิยัภาค

สนามเรือ่งพทุธศาสนาและความเชือ่ของชาวผูไ้ท (ด ูKirsch 1966) ในจังหวัดนครพนม 

(ปัจจุบัน หมู่บ้านดังกล่าวกลายมาเป็นส่วนหนึ่งของมุกดาหาร)

	 สำ�หรับชาวผู้ไท หรือไทดำ� ที่ เคิร์ช เลือกศึกษานั้น (คาดว่า) บรรพบุรุษของ

พวกเขา ถูกกวาดต้อนให้อพยพเคลื่อนย้ายมาจากรัฐสิบสองจุไท (ปัจจุบันคือทาง

ตอนเหนือของเวียดนาม) ในช่วงต้นรัตนโกสินทร์ ส่วนชาวบ้าน “บ้านหนองตื่น” ที่

คายส์ เลือกทำ�การศึกษานั้น แม้จะเรียกตัวเองว่า “ลาว” แต่พวกเขาคือสมาชิกส่วน

หนึ่งของอาณาจักรไทแห่งลุ่มน้ำ�โขงตอนกลาง คือล้านช้าง ซึ่งมีศูนย์อำ�นาจใหญ่อยู่

อีกฟากหนึ่งของแม่น้ำ�โขง คือที่หลวงพระบางและเวียงจันทน์ (ดู Keyes 1966, 2000, 

2003) และหลังจากสำ�เร็จการศึกษาระดับปริญญาเอก (หรือราวๆ ช่วงปลายพุทธ

ทศวรรษ 2500 เป็นต้นมา) เมื่อคายส์ ย้าย “สนามของการศึกษา” มาสู่ “พื้นที่” 

ของสังคมชาวนาไทและชาวกระเหรี่ยงในแถบภาคเหนือของไทย ท่านจึงได้รู้จักและ
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สัมผัสกับ “โลกของชาวไท” อย่างดื่มด่ำ�ลึกซึ้งมากขึ้น ดังปรากฏผ่านงานศึกษาว่า

ด้วยพุทธศาสนานิกายโยน (Yuan Buddhism) ซึ่งเป็นนิกายหนึ่งของพุทธศาสนาแบบ

เถรวาท ที่ (ในอดีต) ผู้คนในรัฐไทในแถบตอนบนของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียง

ใต้ ให้ความศรัทธา ยึดถือ และปฏิบัติ กันอย่างแพร่หลาย (ดู Keyes 1971, 1975)

	 กล่าวอีกอย่างหนึ่ง ชนชาติไท ที่ทั้งเคิร์ชและคายส์ สนใจศึกษาเมื่อราวๆ 45 

ปีที่แล้ว เมื่อครั้งที่ทั้งคู่ยังเป็นนักศึกษาระดับปริญญาเอกทางมานุษยวิทยานั้น คือ

กลุ่มชนที่นักประวัติศาสตร์เห็นร่วมกันว่า นับจากราวๆ พุทธศตวรรษที่ 14 เริ่มเดิน

ทางอพยพ (แบบค่อยๆ เป็น ค่อยๆ ไป ไม่ใช่การแตกพ่าย “ถอยล่น” หนีภัยสงคราม

อย่างที่มักทึกทักกันเอาเอง) จากบริเวณที่ปัจจุบันอยู่ทางตอนใต้ของจีนเข้ามาตั้ง

หลักปักฐานปะปนอยู่กับชนพื้นเมืองกลุ่มอื่นๆ ในแถบลุ่มน้ำ�โขงตอนบน (เชื่อกันว่า

คือบริเวณอำ�เภอเชียงแสน จังหวัดเชียงรายในปัจจุบัน) กระทั่งราวๆ พุทธศตวรรษ

ที่ 18 จึงเริ่ม “ปรากฏตัว” ขึ้นอย่างเด่นชัดในประวัติศาสตร์เอเชียตะวันออกเฉียง

ใต้ ผ่านการสถาปนาอำ�นาจตั้งหลักปักฐานสร้างบ้านแปงเมืองขึ้นมาจนถึงระดับที่

อาจเรียกได้ว่าเป็น “รัฐชนชาติ” (Keyes 1977: 74-78) อาณาเขตของรัฐ หรืออำ�นาจ

การเมืองที่ชนชาติไทสถาปนาขึ้นมานั้น ครอบคลุมอาณาบริเวณตั้งแต่ทางตอนใต้

ของมณฑลยูนนาน ประเทศจีน ไปถึงทางตอนใต้ของประเทศไทย (คือรวมพื้นที่

ทั้งหมดของประเทศไทย) และจากทางตอนเหนือของเวียดนาม พาดผ่านทางเหนือ

และตอนกลางของลาว ภาคเหนือและอีสานเหนือของไทย และพื้นที่ทั้งหมดของรัฐ

ฉาน ไปทางตะวันตกจนถึงแถบชายแดนพม่าและอินเดีย (ดู Turton 2000 เพิ่มเติม

ด้วย)

	 นับจากการตีพิมพ์บทความเรื่อง “Ethnic Identity and Loyalty of Villagers in 

Northeastern Thailand” (1966) ซึ่งเป็นผลงานการศึกษาที่คายส์นำ�เสนอออกมาใน

ปี 25093 ซึ่งเป็นปีเดียวกันกับที่ท่านเสนอวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอกทางมานุษย-

วิทยาต่อมหาวิทยาลัยคอร์แนล Buddhism and National Integration in Thailand 

(1971) ถือว่าเป็นบทความด้านไทศึกษาชิ้นสำ�คัญและชิ้นแรกๆ ที่สะท้อนทิศทางการ

ทำ�งานแบบเวเบอร์เรี่ยนของคายส์ไว้อย่างชัดเจน ในที่นี้ผมจะ “อ่านเอาความ” และ

สรุปให้เห็นภาพพอสังเขป 
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	 ในงานศึกษาชิ้นนี้ (ซึ่งก็เป็นไปในทางเดียวกันกับผลงานด้านไทศึกษาชิ้นอื่นๆ 

ในช่วงเวลาต่อมา - ดู Keyes 1975, 1977, 1991, 1995, 2002a, 2003) คายส์ ได้

นำ�เสนอบทวิเคราะห์กระบวนการต่างๆ ที่พุทธศาสนาถูกชนชั้นปกครองสยามและ

ชนชั้นนำ�ไทย ใช้เป็น “เครื่องมือ” สำ�คัญควบคู่ไปกับกลไกอำ�นาจเชิงสถาบันแบ

บอื่นๆ (เช่น การปฏิรูปการปกครองและการบริหารราชการแผ่นดินแบบรัฐอาณานิคม 

การสร้างพลเมืองผ่านการเลิกทาส การจดทะเบียนราษฎร์และการบังคับใช้นามสกุล 

จนถึงการศึกษาภาคบังคับแบบตะวันตก) เพื่อจะสร้างรัฐชาติและขับเคลื่อนการ

พัฒนาไปสู่ความสมัยใหม่ กระบวนการทำ�ให้พุทธศาสนากลายมาเป็นศาสนาประจำ�

ชาติดังกล่าว เริ่มปฏิบัติการผ่านการออกประกาศคณะสงฆ์ฉบับ พ.ศ. 2445 ในรัช

สมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว เพื่อดำ�เนินการ “ปฏิรูป” จัดตั้ง

องค์กรสงฆ์ (ระดับชาติ) และ “ดึง” พุทธศาสนาทั่วราช-อาณาจักรและที่อยู่ในดิน

แดนของ “หัวเมืองประเทศราช” (ที่มีทั้งความแตกต่างในรูปของนิกาย ลัทธิพิธี ที่

อาจปนกับความเชื่อเรื่อง “ผี” การตีความหลักธรรมคำ�สอน และวัตรปฏิบัติ ตลอด

จนการจัดองค์กรสงฆ์) ให้เข้ามาอยู่ภายใต้การกำ�กับควบคุมบงการของอำ�นาจ

รัฐส่วนกลาง อย่างไรก็ตาม คายส์เสนอว่าเป้าหมายพื้นฐานของการปฏิรูปทาง

ศาสนาในรัชสมัยของพระพุทธเจ้าหลวงดังกล่าว (ซึ่งเอาเข้าจริงมีผลบังคับใช้ในส่วน

ภูมิภาค เช่น ภาคเหนือ ราวๆ 8 ปี หลังจากนั้น) อยู่ที่การ “บ่อนเซาะ” สำ�นึกทาง

ประวัติศาสตร์ดั้งเดิม ที่ดำ�รงอยู่อย่างแตกต่างหลากหลายภายในท้องถิ่นสยาม และ

ตาม “หัวเมืองประเทศราช” ต่างๆ (Keyes 1971: 559) ไม่ว่าจะเป็น รัฐมลายู (ทาง

ภาคใต้) รัฐไทล้านนา (ทางภาคเหนือ) และไทล้านช้าง (ทางภาคตะวันออกเฉียง

เหนือ) ทั้งนี้เพื่อเป็นการ “รื้อถอน” สำ�นึกท้องถิ่น หรือความภักดีดั ้งเดิมของผู้คน

ในรัฐไทเหล่านั้นให้พร้อมที่จะกลายมาเป็นส่วนหนึ่งของ “พลเมืองสยาม” หรือ

เป็นส่วนหนึ่งของ “พื้นที่” ที่ เบเนดิกท์ แอนเดอร์สัน (Benedict Anderson) เรียกว่า 

“ชุมชนจินตนาการ” (imagined communities) 

	 คายส์ มองว่า ผลพวงของการปฏิรูป หรือการพยายามจัดระเบียบพุทธ-ศาสนา

ทั่วราชอาณาจักรดังกล่าว ก็คือการเกิดขึ้นของโครงสร้างระบบองค์กรสงฆ์แบบสมัย

ใหม่ หรือที่ คายส์ เรียกว่า “ศาสนจักรไทย” (Thai Church) ซึ่งมีองค์ประกอบของ 

(1) ระบบคณะสงฆ์ที่มีลําดับขั้นสูงต่ำ�ชัดเจน (ดังที่เป็นอยู่ในปัจจุบันคือ ที่ส่วนกลาง
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มีมหาเถรสมาคม ส่วนภูมิภาคก็มี ตําแหน่งเจ้าคณะตําบล อำ�เภอ จังหวัด และเจ้า

คณะภาค) (2) การจัดระบบศึกษาพุทธศาสนาแบบสมัยใหม่ (ผ่านระบบโรงเรียนวัด 

และมหาจุฬาลงกรณ์ราชวิทยาลัย) และ (3) การปกครองสงฆ์ซึ่งอำ�นาจสูงสุดอยู่ที่

องค์พระสังฆราช (ซึ่งต้องอยู่ภายใต้กฎหมายบ้านเมือง คือประกาศคณะสงฆ์ และ

ปัจจุบันก็คือระเบียบต่างๆ ที่ออกมาจากกรมการศาสนา) 

	 อย่างไรก็ตาม ในกรณีของภาคเหนือ ซึ่งแต่เดิมคืออาณาบริเวณเกือบทั้งหมด

ของอาณาจักรเก่าแก่ของชนชาติไทคือเชียงแสน หรือต่อมาคือล้านนาที่มีเชียงใหม่

เป็นศูนย์อำ�นาจ คายส์ผู้มีความรู้ความเข้าใจในประวัติศาสตร์ของชนชาติไทอย่าง

ลึกซึ้ง ตระหนักดีว่าสังคมภาคเหนือของไทยนั้นมีประวัติศาสตร์ความเป็นมาอย่าง

ยาวนาน ทั้งมีภาษา อารยธรรม และพุทธศาสนาที่รุ่งเรืองเป็นของตนเอง คือพุทธ

ศาสนาเถรวาทนิกายโยน (Yuan Buddhism) จนกล่าวกันว่า อาณาเขตของรัฐล้าน

นาในยุครุ่งเรืองสูงสุด (คือราวๆ พุทธศตวรรษที่ 19) นั้นให้วัดเอาจากเขตแดนทาง

ศาสนาที่พุทธศาสนาเถรวาทนิกายโยนแผ่ขยายไปถึง อาณาบริเวณดังกล่าว ปัจจุบัน

ครอบคลุมพื้นที่ทั้งหมดในแถบภาคเหนือของไทย ภาคตะวันออกของพม่า (ฝ่ังตะวัน

ออกของแม่น้ำ�สาละวิน) แถบตอนใต้ของยูนนาน บางส่วนของเวียดนามเหนือและทาง

ตอนเหนือและตอนกลางของลาว 

	 คายส์ ตั้งข้อสังเกตไว้อย่างน่าสนใจว่า ความรุ่งเรืองและอิทธิพลของพุทธ-

ศาสนาเถรวาทนิกายโยนนี้นี่เองที่ถือเป็นตัวกำ�หนดและสร้าง “ความแตกต่าง” 

ระหว่างสยามกับล้านนาได้ชัดเจนที่สุด กล่าวคือพุทธศาสนานิกายโยนนั้นมี (1) 

ระบบภาษาเขียนที่เรียกว่า “ตัวเมือง” ใช้เป็นของตนเอง (2) มีโครงสร้างและเน้น

เนื้อหาของหลักธรรมและพิธีกรรมปฏิบัติที่แตกต่างไปจากพุทธศาสนาแบบสยาม 

และ (3) มีระบบการจัดระเบียบองค์กรสงฆ์ที่ไม่เหมือนกับสยาม4 หรือการที่แต่เดิม

วัดแต่ละวัดต่างมีอำ�นาจการปกครองตนเองระดับหนึ่งในชุมชนของตน เช่น การ

บวช ซึ่งจัดการโดยเจ้าอาวาส หรือ “ครูบา” ที่ไม่จำ�เป็นต้องขออนุญาตจากทางการ 

(Keyes 1971: 552-553) 

	 ดังนั้น เมื่อการปฏิรูปพุทธศาสนาและจัดตั้งองค์กรสงฆ์โดยชนชั้นปกครอง

สยาม ผ่านประกาศคณะสงฆ์ (ฉบับแรก ปี 2445) ควบคู่ไปกับการสร้างสถาบัน 
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“การปกครอง” แบบสมัยใหม่อื่นๆ (ดังที่กล่าวมาข้างต้น) เริ่มมีผลบังคับใช้ และ

ดำ�เนินไปอย่างเข้มข้นจริงจัง จึงเกิดขบวนการต่อต้านการสถาปนาอำ�นาจของรัฐ

ส่วนกลางขึ้นตาม “หัวเมืองประเทศราช” ต่างๆ เช่น กบฏผู้มีบุญในภาคอีสาน และ

กบฏเงี้ยวเมืองแพร่และเชียงคำ�ในภาคเหนือ และปฏิบัติการต่อต้านอำ�นาจรัฐส่วน

กลางที่แสดงออกผ่านขบวนการเคลื่อนไหวทางศาสนา ภายใต้การนำ�ของ ครูบาศรี

วิชัย พระนักบุญของผู้คนในมณฑลภาคพายัพ ทว่า ขบวนการต่อต้าน “การปฏิรูป” 

เพื่อนำ�ไปสู่การสร้างชาติและความทันสมัยในท้องถิ่นต่างๆ ของสยามนั้นก็ดำ�เนินไป

อย่างจำ�กัด และท้ายที่สุดก็ต้านทานอำ�นาจที่สถาปนาขึ้นมาจากส่วนกลางได้ยาก 

ดังปรากฏว่าในกรณีของครูบาศรีวิชัย ซึ่งถูก “คาดโทษ” ด้วยข้อหาทำ�การอุปสมบท 

หรือนำ�ชาวบ้านบวชเณรโดยไม่ได้รับอนุญาตจากทางการ จนต้องถูกนำ�ไปไต่สวนที่

กรุงเทพถึง 2 ครั้ง แม้จะพ้นข้อกล่าวหากลับมาบ้านเกิดเมืองนอนอย่าง “วีรบุรุษ” 

ท้ายที่สุดก็ยังอยู่ “ภายใต้” โครงสร้างอำ�นาจที่ชนชั้นปกครองสยามสถาปนาขึ้นมา

ผ่าน “การได้รับอนุญาต” โดยมหาเถรสมาคม ให้ปฏิบัติศาสนากิจตามจารีตนิกาย

โยนที่เคยเป็นมา 

	 คายส์ ตั้งข้อสังเกตว่า อันที่จริงส่วนหนึ่งก็สืบเนื่องมาจากเวลานั้น ชนชั้น

นำ�สยามเองก็ยังไม่มีกลไกปฏิบัติที่จะบังคับจัดการกับความแตกต่างทางศาสนาใน

ราชอาณาจักรของตน (Keyes 1971: 558) ดังปรากฏว่าต่อมา การศึกษาพุทธศาสนา

แผนใหม่ (ที่ใช้ภาษาไทยและบาลีเป็นหลัก) และการจัดระเบียบองค์กรสงฆ์ของ 

“ศาสนจักรไทย” ที่ริเริ่มมาตั้งแต่รัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า- 

เจ้าอยู่หัว จึงค่อยๆ แผ่ขยายอำ�นาจเชิงโครงสร้างเข้ามากำ�กับควบคุมบงการชีวิต

ทางศาสนาของผู้คนเกือบทั่วผืนแผ่นดินไทย ดังเห็นได้ชัดว่าในกรณีของล้านนา 

อักษรธรรมหรือภาษาเขียนที่เคยร่ำ�เรียนกันตามวัดวาอารามต่างๆ นั้นก็ถูกทำ�ให้

กลายเป็น “สิ่งแปลกปลอม” ไป แม้แต่เจ้าอาวาสวัดส่วนใหญ่ก็ไม่มีปัญญาที่จะ

อ่านออกเขียนได้ ส่วนการจัดระเบียบองค์กรสงฆ์นั้นไม่ต้องกล่าวถึง เพราะปัจจุบัน

ต่างอาศัยระเบียบและประกาศของมหาเถรสมาคมเป็นที่ตั้ง (ว่าใครจะได้เป็นเจ้า

คณะ หรือพระครู)

	 ในส่วนครึ่งหลังของ “Buddhism and National Integration in Thailand” (1971: 

559-566) คายส์ ได้วิเคราะห์ให้เห็นอย่างเป็นรูปธรรมถึง “ความต่อเนื่อง” ของการ
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สถาปนาและขยายอำ�นาจรัฐผ่านการใช้กลไกทางพุทธศาสนาเป็น “เครื่องมือ” ใน

การพัฒนาสร้างชาติ โดยชนชั้นปกครองไทยในยุคแห่งการพัฒนาไปสู่ความทันสมัย 

ช่วงต้นพุทธทศวรรษ 2500 (ช่วงเวลาเดียวกันกับที่คายส์เริ่มทำ�งานภาคสนามทาง

มานุษยวิทยาในประเทศไทย) คายส์เสนอไว้อย่างน่าสนใจว่าปฏิบัติการดังกล่าว

แสดงออกอย่างเป็นรูปธรรมผ่านโครงการ “ธรรมทูต” และ “ธรรม-จาริก” (ของ

กระทรวงศึกษาธิการและกรมประชาสงเคราะห์) ขณะที่โครงการธรรมทูตมีเป้า

หมายหลักเน้นให้พระสงฆ์ (ส่วนหนึ่งเป็นอาสาสมัคร จากมหา-จุฬาลงกรณ์ราช

วิทยาลัย) ออกเดินทางยาตราทำ�หน้าที่อบรมศีลธรรมคำ�สอนให้กับชาวบ้านตาม

หมู่บ้านต่างๆ (ที่มีโครงการพัฒนาเข้าไป) ในช่วงหน้าแล้ง และแสดงบทบาทนำ�เป็น

แบบอย่างของ “พระนักพัฒนา” (เช่น นำ�ชาวบ้านปั้นโอ่งเก็บน้ำ�ฝน – ดู สุเทพ 

2511) หรือ “ที่ปรึกษาโครงการ” คอยกระตุ้นให้ชาวบ้าน “เข้าร่วม” โครงการพัฒนา

เพื่อแก้ปัญหาความยากจนต่างๆ ของรัฐ โครงการธรรม-จาริก ซึ่งจะส่งพระสงฆ์

ออกเดินทางในช่วงหน้าแล้งเช่นกัน ทว่าเน้นเป้าหมายสำ�คัญไปที่การเผยแพร่พุทธ

ศาสนา (ในฐานะศาสนาประจำ�ชาติ) ไปสู่คนบนที่สูง หรือพูดอีกแบบหนึ่งก็คือ เป็น

กลยุทธ์สร้าง “ความมั่นคงของชาติ” ผ่านการเปลี่ยนศาสนาให้ “พวกเขา” กลาย

มาเป็น “พวกเรา (ชาวไทย)” ผลจากวิธีคิดและการทำ�งานแบบราชการไทยก็คือใน

ปีแรกของโครงการ คือปี พ.ศ. 2508 ตัวแทนชาวเขาเผ่าต่างๆ ถูกเกณฑ์ไปเข้าพิธี

อุปสมบทที่กรุงเทพ (และหนึ่งปีหลังจากนั้นต่างพากันลาสิกขาบทเกือบหมด!) ยังไม่

ต้องกล่าวถึงหลักธรรมคำ�สอนของพระพุทธองค์ที่แม้บรรดาผู้นำ�ทางศาสนาใหม่ของ 

“ชาวเขา” อยากจะเข้าใจและถ่ายทอดสู่ชุมชนของตน แต่ก็ไม่สามารถอ่านศึกษา

ทำ�ความเข้าใจ ไม่ใช่เพราะยาก แต่เนื่องจาก (เวลานั้น) ส่วนใหญ่ไม่รู้หนังสือ

	 แม้ว่าท้ายที่สุดโครงการธรรมทูตและธรรมจาริกจะ “ล้มเหลว” และเลิกไป อัน

เนื่องจากปัญหาทางการสื่อสาร (คือ “พระนักพัฒนา” ธรรมทูตและธรรม-จาริกกับ

ชาวบ้านและ “ชาวเขา” พูดจาภาษาไทยกลางกันไม่รู้เรื่อง) ตลอดจนการทำ�งาน “ไม่

เป็น” ของข้าราชการไทย และการขาดความเข้าใจในวิถีชีวิตและวัฒนธรรมของชาว

บ้าน (เช่นสำ�หรับชาวอีสาน ช่วงหน้าแล้งคือช่วงเวลาของการเดินทางทำ�มา “หากิน” 

นอก “ชุมชน” หมู่บ้าน – ดู พัฒนา 2545) ยังผลให้ความแตกต่างระหว่าง “พวก

เรา” และ “พวกเขา” ทั้งภายในและระหว่างภูมิภาคต่างๆ ของประเทศไทย ยังคง
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ต้องอยู่ “ร่วมกัน” ต่อไป ในทำ�นองเดียวกันกับการดำ�รงอยู่ของจารีตปฏิบัติของ

พุทธศาสนาเถรวาทนิกายโยน หรือลัทธิพิธีต่างๆ ในพุทธศาสนาแบบไทยๆ ที่เอา

เข้าจริงนับวันกลับยิ่งวิวัฒน์และสะสมความพิสดารที่สลับซับซ้อนมากขึ้นด้วยซ้ำ�

ไป (เช่น ปรากฏการณ์ “ปั๊ม” จตุคามรามเทพ เป็นต้น) อย่างไรก็ตาม คายส์ สรุป

ไว้อย่างน่าสนใจว่า แม้ความแตกต่างทั้งในและระหว่างท้องถิ่นสยามจะยังคงดำ�รง

อยู่ และหลักธรรมคำ�สอนทางพุทธศาสนา (ในตัวของมันเอง ที่เน้นการละเลิก ปล่อย

วาง) อาจดูเหมือนว่าจะขัดแย้งกับอุดมการณ์ทุนนิยมและการพัฒนาเปลี่ยนแปลงไป

สู่สภาวะสมัยใหม่ อันถือเป็น “หัวใจสำ�คัญ” ของกระบวนการพัฒนาแห่งชาติ ทว่า

ปัญหาต่างๆ ที่ดูเหมือนจะเป็นอุปสรรคต่อการสร้างชาติและ “ความเป็นไทย” นั้น

ได้ถูก “ขจัด” ออกไปนานกว่าศตวรรษแล้วโดยชนชั้นนำ�สยาม ที่ริเริ ่มสถาปนา

อำ�นาจรัฐชาติ ผ่านกระบวนการที่คายส์เรียกว่า “การปฏิวัติเชิงบูรณาการ” เพื่อ 

“กัดเซาะ” สำ�นึกทางประวัติศาสตร์ (ที่ผูกติดอยู่กับวัฒนธรรมความเป็นท้องถิ่น

ดั้งเดิม) เพื่อปูทางไปสู่การสร้าง “ชุมชนชาติ” และความเป็นพลเมืองไทยในท้องถิ่น

ต่างๆ ของรัฐชาติไทย (อย่างไรก็ตามนี่ก็ไม่ได้หมายความจะไม่มีการต่อต้านขัดขืน 

หรือสำ�นึกประวัติศาสตร์ หรือความเป็นท้องถิ่นดังกล่าวจำ�ต้องสูญหายไป ในทาง

กลับกัน สำ�นึกที่ว่านี้อาจถูกปลุกหรือสร้างขึ้นใหม่ได้ ภายใต้เงื่อนไขประวัติศาสตร์

การเมืองชุดหนึ่งๆ)

3. พลวัตทางความคิดของ ชาร์ลส์ เอฟ คายส์:  
จากมานุษยวิทยาศาสนา ถึงวงศาวิทยาว่าด้วย

การเมืองของความเป็นชาติพันธ์ุ
	 จาก “ตัวอย่าง” งานศึกษาของคายส์ ที่ผมนำ�เสนอมาข้างต้น นอกจาก “ความ

รู้” ที่ถือว่าเป็นคุณูปการต่อการทำ�ความเข้าใจความเป็นไปในสังคมไทย ในแง่ของ

วิธีวิทยาจะเห็นว่า มานุษยวิทยาศาสนาของคายส์ให้ความสำ�คัญเป็นอย่างมาต่อ 

ข้อมูลเชิงชาติพันธ์ุวรรณนา แง่มุมทางประวัติศาสตร์และการวิเคราะห์เปรียบเทียบ 

ทั้งนี้ก็เพื่อที่จะมุ่งเน้นพิจารณาศึกษาประเด็นปัญหาเกี่ยวกับ การเปลี่ยนแปลงเข้า
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สู่ “สภาวะสมัยใหม่” และเงื่อนไขความสัมพันธ์เชิงอำ�นาจกับการก่อตัวขึ้นมาของ

รัฐชาติในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ภายใต้บริบทประวัติศาสตร์ยุคอาณานิคม หรือ

ราวๆ กลางศตวรรษที่ 18 เป็นต้นมา 

	 สำ�หรับคายส์ เงื่อนไขทางประวัติศาสตร์และกระบวนการเปลี่ยนแปลงเชิง

สถาบันดังกล่าว ถูกพิจารณาว่า เกี่ยวโยงอย่างใหญ่หลวงกับชะตากรรมของรัฐไท

และชนชาติไทที่หลายส่วน หลาย “เมือง” (principalities) ถูกผนวกรวมให้กลายมา

เป็นส่วนหนึ่งของ “ชาติเกิดใหม่” ไม่ว่าจะเป็น จีน (คืออาณาจักรมาวหลวงและสิบ

สองปันนา) พม่า (คือเชียงตุง เมืองยอง และรัฐฉานตอนเหนือ) และเวียดนาม (คือ

สิบสองจุไท) ส่วนรัฐน้อยใหญ่อื่นๆ ไม่ว่าจะเป็น สยาม ล้านนา และล้านช้าง ใน

ที่สุดก็ถูก “แปรรูป” จากรัฐไทกลายมาเป็น “รัฐชาติสมัยใหม่” คือประเทศไทย (ที่

รวมเอา สยาม ล้านนา และบางส่วนของล้านช้าง เข้าไว้ด้วยกัน) และสาธารณรัฐ

ประชาธิปไตยประชาชนลาว (ที่ก็รวมเอา บางส่วนของสิบสองปันนา และล้านช้าง 

ที่มีหลวงพระบางและเวียงจันทน์เป็นศูนย์อำ�นาจ และจำ�ปาศักดิ์ เข้าไว้ด้วยกัน - ด ู

Keyes 2000, 2003) และหากพิจารณากระบวนการของก่อตัวขึ้นมาของรัฐชาติสมัย

ใหม่ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เหล่านี้ผ่านงานศึกษาของคายส์อย่างถี่ถ้วน คายส์ 

ได้ชี้ให้เห็นว่า การเกิดขึ้นของ “ชาติใหม่ๆ ” เหล่านี้ เพิ่งจะสำ�แดงปฏิบัติการออก

มาอย่างพิสดารและกว้างขวางลึกซึ้งนับจากช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 นี้นี่เอง 

	 ในกรณีของพม่า คายส์ เองแสนอว่า การพยายามที่จะรวม “หัวเมือง” ต่างๆ 

ให้กลายเป็นส่วนหนึ่งของ “ชาติพม่า” หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 นี่เอง ที่เป็นที่มา

ของปัญหาความขัดแย้งทางชาติพันธ์ุ ที่ยังคงดำ�รงอยู่กระทั่งปัจจุบัน (ดู Keyes 1994)

	 จากที่กล่าวมา จะเห็นว่า ผลงานด้านไทศึกษาของคายส์นั้น มี “ที่ทาง” 

ชัดเจนและมีจุดเน้นที่ค่อนข้างจะ “แหวกแนว” ออกไปจากไทศึกษา (ส่วนใหญ่) 

ที่เป็นอยู่และดำ�เนินมากว่า 2 ทศวรรษในแวดวงนักสังคมศาสตร์ไทยอยู่อย่างมาก 

กล่าวคือขณะที่ ไทศึกษา ของนักสังคมศาสตร์ไทย (เช่น โครงการประวัติศาสตร์

สังคมและวัฒนธรรมชนชาติไท นำ�โดย ฉัตรทิพย์ นาถสุภา และสถาบันไทยคดี

ศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ นำ�โดย สุมิตร ปิติพัฒน์) มักเป็นโครงการหรือ

งานศึกษาที่พุ่งความสนใจไปที่การศึกษาสำ�รวจเชิงพรรณนา ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของ 
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ภาษา วัฒนธรรม พิธีกรรม ความเชื่อ (พุทธ) ศาสนาตลอดจน ภูมิปัญญา และชีวิต

ความเป็นอยู่ของชนชาติไท ที่ถูกตรึง (framed)ให้อยู่ในขอบข่ายของสังคมชาวนาใน

ที่ต่างๆ (ทั้งในและต่างประเทศ) กระทั่งบ่อยครั้งมีแนวโน้มที่จะกำ�หนดนำ�ความคิด

ความเชื่อให้เข้าใจกันว่า สังคมของชนชาติไทเหล่านั้น (ซึ่งมักทึกทักกันเอาเองว่า) ยัง

ถือเป็น “ภาพสะท้อน” วิถีชีวิตวัฒนธรรม หรืออารยธรรมของ “คนไทย” หรือสังคม

ไทยในอดีตที่แทบมิได้มีการเปลี่ยนแปลงแต่อย่างใด หรือไม่ก็เป็นเรื่องของคนไทที่

กำ�ลังพยายามต้านทานการเปลี่ยนแปลงด้านต่างๆ ที่เป็นผลมาจากโครงการพัฒนา

ไปสู่ความทันสมัย ทั้งนี้ก็เพื่อที่จะพยายามรักษาจารีต ประเพณี พิธีกรรม วัฒนธรรม

ดั้งเดิมของชนชาติไท ไว้ให้ได้ (ดู ยศ 2543 และหนังสือชุดโครงการประวัติศาสตร์

สังคมและวัฒนธรรมชนชาติไท เป็นต้น)

	 มากไปกว่านั้น งานเขียนของคายส์ ยังได้สร้างข้อเสนอเชิงทฤษฎีอย่าง 

วิพากษ์วิจารณ์เกี่ยวกับแนวคิด “ความเป็นชาติพันธ์ุ” (ethnicity) ซึ่งมักเข้าใจกันว่า

เป็นผลผลิตของงานศึกษาเชิงวิชาการที่วางอยู่บนฐานคิดเชิงวิทยาศาสตร์นั้น กล่าว

อย่างถึงที่สุดแล้วก็ถูกประกอบสร้างขึ้นผ่าน การจัดการกับความเป็นชาติพันธ์ุ (eth-

nic classification) ซึ่งคายส์เห็นว่าเป็น รูปแบบหนึ่งของเทคโนโลยีทางอำ�นาจ (tech-

nology of power) ที่รัฐชาติใช้สถาปนาอำ�นาจและขับเคลื่อนทิศทางการพัฒนาไปสู่

ความทันสมัย (ดูงานศึกษาในลักษณะเดียวกันนี้ของนักมานุษย-วิทยาไทยรุ่นใหม่ 

เช่น ยุกติ (2549) และวสันต์ (2550) เปรียบเทียบด้วย)

	 กล่าวอีกอย่างหนึ่งในงานเขียน (เกือบทั้งหมด) เกี่ยวกับไทศึกษาที่ตีพิมพ์ 

นับจากช่วงพุทธทศวรรษ 2530 เป็นต้นมานั้น คายส์ พยายามชี้ให้เห็นว่า แท้ที่

จริงแล้ว “ความเป็นชาติพันธ์ุ” นั้นคือผลผลิตของการนิยาม หรือเทคโนโลยีทาง

อำ�นาจที่ปฏิบัติการผ่านการจัดการกับความเป็นชาติพันธ์ุที่อ้างอิงกับหลักเกณฑ์

ทางวิทยาศาสตร์ ที่เกี ่ยวข้องอย่างสลับซับซ้อนไปกับกระบวนการสร้างรัฐและ

อัตลักษณ์แห่งชาติ ภายใต้บริบทของการเปลี่ยนแปลงเข้าสู่สภาวะสมัยใหม่ทั้งใน

ด้านกว้างและด้านลึก (Keyes 1995: 136) ดังปรากฏผ่านปาฐกถาพิเศษที่เสนอในการ

ประชุมประจำ�ปีของสมาคมเอเชียศึกษาอเมริกัน ปี 2545 ซึ่ง คายส์ ได้กล่าวอย่าง

ชัดเจนและแหลมคมว่า ไม่ว่าจะเป็นแนวคิดเรื่อง เชื้อชาติ (race) ชนเผ่า (tribe) หรือ 

กลุ่มชาติพันธ์ุ (ethnic groups) ที่ รัฐชาติไทย จีน และเวียดนาม “ใช้” จัดการกับ
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ความหลากหลายและคลุมเครือทางสังคมและวัฒนธรรมของผู้คนกลุ่มต่างๆ ภายใน

เขตแดนของตน ให้ “อ่านออก/มองเห็นได้” (legible) เพื่อที่จะสถาปนาอำ�นาจควบคมุ

บงการนั้น ล้วนวางอยู่บนฐานของหลักวิชาและกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ ไม่ว่า

จะเป็นแนวคิดทางชีววิทยา ภาษาศาสตร์ และชาติพันธ์ุวิทยา ที่ยึดมั่นถือมั่นกับ 

“ความเป็นสารัตถะนิยม” (essentialism) ของมนุษย์ ซึ่งเอาเข้าจริงๆ หลักวิชาเหล่า

นั้นกลับทำ�ได้แค่เพียงการสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับความแตกต่างหลาก

หลายของมนุษย์ ทว่าไม่สามารถที ่จะ “กำ�หนด” (determination) ความแตกต่าง

ระหว่างผู้คนหรือกลุ่มชาติพันธ์ุได้ 

	 โดยพิจารณาผ่านวิธีการที่ คายส์ เรียกว่า วงศาวิทยาว่าด้วยวิทยาศาสตร์กับ

การจัดการความเป็นชาติพันธ์ุ ในไทย จีน และเวียดนาม (ซึ่งเกิดขึ้นอย่างจริงจัง

ช่วงต้นพุทธทศวรรษ 2490 เป็นต้นมา) คายส์ เสนอว่า ความเป็นชาติพันธ์ุ ที่ (รัฐ) 

อ้างว่าเป็นผลมาจากกระบวนการจำ�แนกแยกแยะเชิงวิทยาศาสตร์ที่ว่านั้น แท้ที่จริง

แล้ว “กลวงเปล่า” ไม่มีอะไรที่เป็นสารัตถะ ไม่ว่าจะเป็น (1) เงื่อนไขทางชีววิทยาที่

มักตัดสินเอาจากลักษณะทางกายภาพของร่างกาย เอาเข้าจริงก็อาจมีการแต่งงาน

ข้ามกลุ่ม หรืออาจกลายพันธ์ุได้ภายในกลุ่มเผ่าพันธ์ุเดียวกัน (2) ตัวกำ�หนดทาง

ภาษา ก็มีงานศึกษาจำ�นวนมากของนักภาษาศาสตร์เองที่พบว่า ภาษานั้นนอกจาก

จะหยิบยืมข้ามกลุ่มวัฒนธรรมกันได้ ยังเป็นไปได้มากเช่นกันว่า ผู้คนส่วนใหญ่ (โดย

เฉพาะในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้) นั้นเอาเข้าจริงเป็นคนสองภาษา และ (3) งาน

ศึกษาของนักมานุษวิทยาจำ�นวนไม่น้อย ต่างพบและยืนยันว่า ลกัษณะทางชาตพินัธ์ุ

นั้น นอกจากจะเป็นสิ่งสร้างทางสังคม ยังสามารถปรับเปลี่ยนไปได้ตามเงื่อนไขทาง

ภูมิศาสตร์ เศรษฐกิจ และการเมืองวัฒนธรรม (ดู Leach 1954, Moerman 1965 

เป็นต้น) หาได้เป็นไปตามแนวคิดมานุษยวิทยามาร์กซิสม์ (ที่ยังคงใช้และมีอิทธิพล

อยู่ในพรรคคอมมิวนิสต์ ลาว จีน และเวียดนาม) ที่รับเอาแนวคิดเรื่องเชื้อชาติและ

วิวัฒนาการสังคมมาจากนักมานุษยวิทยารุ่นบุกเบิกเช่น มอร์แกน (Lewb Henry 

Morgan) อีกทอดหนึ่ง

 	 ไทศึกษาในแนววงศาวิทยาของคายส์ ได้ทำ�การ “รื้อสร้าง” และชี้ให้เห็นว่า 

“อัตลักษณ์ความเป็นชาติพันธ์ุ” นั้นคือสิ่งที่ถูกประดิษฐ์สร้างขึ้นมาผ่านเทคโนโลยี

ทางอำ�นาจที่สำ�แดงปฏิบัติการผ่าน “โครงการรัฐ” และกลายมาเป็นนวัตกรรม 
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“ความรู้” ทางวัฒนธรรมที่ไม่มีใครตั้งคำ�ถามหรือข้อสงสัย ทว่ามีอิทธิพลอย่างใหญ่

หลวงต่อการกำ�หนดการรับรู้และการปฏิบัติต่อ “ความจริง” ว่าด้วยความแตกต่าง

หลากหลายทางชาติพันธ์ุวัฒนธรรม และนี่คือการเมืองของความเป็นชาติพันธ์ุ 

ที่คายส์มุ่งเน้นให้ความสนใจศึกษา ดังกรณีของ กลุ่มชาติพันธ์ุที่เรียกว่า “ชนชาติ

จ้วง” หรือ “ชาวจ้วง” (Zhuang) ในประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน ซึ่งคายส์ “รื้อ

สร้าง”วิพากษ์วิจารณ์ถึงที่มาที่ไปไว้อย่างแหลมคมว่า ก่อนการปฏิวัติปลดปล่อย

โดยพรรคคอมมิวนิสต์จีน (คือก่อนปี 2496) แม้คำ�ว่า “จ้วง” จะมีปรากฏอยู่ใน

ประวัติศาสตร์จีนโบราณ แต่ก็ไม่เคยมีการใช้คำ�นี้เพื่อเรียกชื่อกลุ่มคนที่ปัจจุบัน

อาศัยอยู่ในมณฑลกวางสีและแถบตะวันออกของยูนนาน และถูกเรียกว่า “ชนชาติ

จ้วง” ก่อนการปฏิวัติปลดปล่อยปี 2492 ชาวฮั่นมักจะเรียกกลุ่มผู้คนที่อาศัยใช้ชีวิต

อยู่ในภูมิภาคดังกล่าวสั้นๆ ว่าเป็น “คนท้องถิ่น” หรือ turen ในภาคภาษาจีน “คน

ท้องถิ่น” ในสายตาของชาวฮั่นที่ว่านี้ ประกอบไปด้วยกลุ่มวัฒน-ธรรมย่อยๆ ที่ต่าง

มีภาษาพูดและสำ�เนียงที่แตกต่างหลากหลายเป็นของตัวเอง พวกเขารับเอาอิทธิพล

ทางวัฒนธรรมของชาวฮั่นเข้าไปใช้ในกลุ่มตนเป็นอย่างมาก กระทั่งส่วนใหญ่พูดได้ 

2 ภาษา คือภาษาของชาวฮั่นและภาษาท้องถิ่นของตน ขณะที่บางส่วนอาจสามารถ

อ่านและเขียนภาษจีนได้ (Keyes 2002b: 1188)

	 กระทั่งหลังการประกาศชัยชนะของพรรคคอมมิวนิสต์จีน ทางพรรคฯ จึงได้

ดำ�เนินการศึกษาสำ�รวจเพื่อที่จะกำ�หนดและจัดการกับความแตกต่างหลากหลาย

ทางชาติพันธ์ุในชาติจีน คำ�ว่า “ชนชาติจ้วง” จึงถูกกำ�หนดขึ้นมาและใช้เรียกกลุ่มชน

ต่างๆ ที่อาศัยอยู่ในพื้นที่ของมณฑลกวางสีและทางตะวันออกของยูนนาน ซึ่งใน

เวลาเดียวกันก็ถูกจัดตั้งขึ้นเป็น “เขตปกครองตนเองของชาวจ้วงตะวันตก” (Western 

Zhuang Autonomous Prefecture) ยังผลให้กลุ่มชนที่เรียกว่า “ชนชาติจ้วง” หรือนัก

วิชาการไทยเรียกว่า “ชาวจ้วง” กลายมาเป็นชนชาติส่วนน้อย (minority nationality) 

กลุ่มใหญ่ที่สุดในประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน นับแต่นั้นมา การรับรู้เกี่ยวกับ

ชาวจ้วงทั้งในและนอกประเทศจีนในฐานะที่เป็นกลุ่มชนที่ (อาจ) มีความสัมพันธ์

เกี่ยวโยงกับ ชนชาติไท จึงเริ่มต้นขึ้น ควบคู่ไปกับโครงการรณรงค์ส่งเสริม เพื่อสร้าง

สำ�นึกทางชาติพันธ์ุระหว่างชาวจ้วงด้วยกันเอง (ที่มีความแตกต่างหลายหลายอยู่

ภายใน) ของรัฐบาลท้องถิ่นที่ดำ�เนินการผ่านการตีพิมพ์ หนังสือ วารสาร และการ
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จัดงานเทศกาลวัฒนธรรม (เพิ่งอ้าง)

	 ราวๆ ต้นพุทธทศวรรษ 2530 เมื่อการปรากฏตัวขึ้นมาของชาวจ้วง ตลอด

จนสิ่งตีพิมพ์และงานเทศกาลวัฒนธรรมต่างๆ แพร่หลายออกไปในวงกว้างมาก

ขึ้น อันเป็นช่วงเวลาเดียวกันกับที่นักวิชาการไทยเริ่มหันมาให้ความสนใจกับการ

ศึกษาวัฒนธรรมของชนชาติไท หรือไทศึกษานอกประเทศไทยกันอย่างเป็นล่ำ�เป็น

สัน (ดู Reynolds 1998 เพิ่มเติมด้วย) กระทั่งกลุ่มนักวิชาการไทยภายใต้การนำ�

ของ ศรีศักร วัลลิโภดม และปรานี วงษ์เทศ ได้ออกเดินทางท่องเที่ยวไปทัศนศึกษา

วัฒนธรรมของชาวจ้วงถึงมณฑลกวางสี กระทั่งกลับมาพร้อมกับคำ�ตอบ (ผ่านการ

ตีพิมพ์หนังสือสรุปรายงานทัศนศึกษาดังกล่าว) ที่ว่า ชาวจ้วงคือ “พี่น้องเผ่าไทเก่า

แก่ที่สุด” (Keyes 2002b: 1189) หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ วัฒนธรรมของชนชาติจ้วง 

(ที่เพิ่งจะถูกสร้างตัวตนขึ้นมาอย่างเป็นทางการเมื่อไม่นานมานี้โดยโครงการสำ�รวจ

ของพรรคคอมมิวนิสต์จีน) ถูกทึกทัก (โดยศรีศักรและปราณี) เอาดื้อๆ ว่าเป็น “ร่อง

รอย” ของวัฒนธรรมไทยเดิม ที่ยัง “บริสุทธิ์” ก่อนที่จะได้รับอิทธิพลจากอารยธรรม

จีนและอินเดีย 

	 คายส์สรุปไว้อย่างน่าคิดว่า โดยผ่านโครงการรณรงค์ส่งเสริมวัฒนธรรมชนชาติ

จ้วงของรัฐบาลท้องถิ่น และการส่งเสริมอุตสาหกรรมการท่องเที่ยว ตลอดจนการ

เดินทางเข้าไปศึกษาชีวิตวัฒนธรรมของชาวจ้วงโดยนักวิชาการ สื่อมวลชน ชาวต่าง

ประเทศ (หมายถึงที่ที่มาจากประเทศไทยด้วย) ชนชาติจ้วงจึงกลายมาเป็น “เครือ

ญาติชาติพันธ์ุเดียวกัน” กับชนชาติไทด้วยประการฉะนี้ (เพิ่งอ้าง)

	 ในทำ�นองเดียวกันกับกรณีของชนชาติไท ที่คายส์ กล่าวว่า สำ�นึกความ

เป็นพี่-น้อง หรือเครือข่าย/เครือญาติที่มีลักษณะข้ามชาติ (ดังสะท้อนผ่านสำ�นึก

ประวัติศาสตร์ว่าด้วย “บ้านพี่-เมืองน้อง” ของคนไท) นั้น กล่าวอย่างถึงที่สุดแล้ว 

ก็เป็นผลมาจากกระบวนการสร้างชาติและการเมืองของความเป็นชาติพันธ์ุ ที่ขับ-

เคลื่อนผ่านการก่อตัวขึ้นมาของรัฐชาติสมัยใหม่และการเคลื่อนตัวของทุนยุคโลกา-ภิ

วัตน์ ซึ่งสำ�แดงปฏิบัติการผ่านการไหลบ่าของ ผู้คน สินค้า และ ข่าวสาร ข้ามรัฐ

ชาติที่อุบัติขึ้นอย่างเข้มข้น รวดเร็ว (Keyes 1995: 137) กล่าวอีกอย่างหนึ่ง โครงการ

พัฒนาด้านต่างๆ ซึ่งอุบัติขึ้นอย่างพิสดารในเขตอนุภูมิภาคลุ่มน้ำ�โขง นับจากช่วง
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กลางพุทธทศวรรษ 2530 เป็นต้นมา ไม่เพียงแต่นำ�การเปลี่ยนแปลงใหม่ๆ เข้ามา

สู่ภูมิภาคนี้เท่านั้น ทว่ายังนำ�มาซึ่ง การเดินทางติดต่อข้ามพรมแดนรัฐชาติ และ 

“สำ�นึกแบบใหม่” เกี่ยวกับสถานที่ ดินแดน และความเหมือนและแตกต่างทาง

วัฒนธรรม ในความนึกคิดของผู้คนในภูมิภาคนี้ และในกรณีของชาวลื้อ ที่ปัจจุบัน

อาศัยใช้ชีวิตกระจัดกระจายอยู่ไปโดยทั่วทั้งใน จีน พม่า ลาว และไทย คายส์ ตั้ง

ข้อสังเกตไว้อย่างแหลมคมว่า ผลพวงจากการพัฒนาไปสู่ความทันสมัยภายในรัฐชา

ติหนึ่งๆ นอกจากจะทำ�ให้ ด้านหนึ่ง “ความเป็นลื้อ” หรืออัตลักษณ์ทางวัฒนธรรม

ของชาวลื้อ ในประเทศต่างๆ เหล่านั้น ถูกทำ�ให้กลายเป็นสินค้า กลายเป็นสิ่งที่ “ซื้อ

ขายได้” (marketable identity) ในรูปแบบที่แตกต่างกันออกไป เช่น ในจีน “ความเป็น

ลื้อ” ที่ซื้อขายกันก็คือ สาวไตกับความสุขในเพศรส ขณะที่ในประเทศลาว “สินค้า

ลื้อ” กลับถูกนำ�เสนอเทียบเคียงไปกับวัฒนธรรมแปลกประหลาดของชนเผ่า ส่วน

ในประเทศไทย “อัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมของชาวลื้อ” คือส่วนหนึ่งของมรดกไทย

ที่จับต้องได้ผ่านเสื้อผ้าอาภรณ์ราคาแพง (Keyes 1992) ทว่าในอีกด้านหนึ่ง คายส์ 

ก็พยายามชี้ให้เห็นเช่นกันว่า ความยอกย้อนของประวัติศาสตร์ชาติพันธ์ุยุคโลกาภิ

วัตน์ได้ทำ�ให้ตัวตนของคนเมืองลื้อ คลี่คลายกลายมาเป็นสิ่งที่มีลักษณะข้ามชาติ

ข้ามพรมแดนไปด้วยในตัว 

4. คุณูปการของ ชาร์ลส์ เอฟ คายส์ กับไทศึกษาว่า
ด้วยการเมืองอัตลักษณ์ของชาวลื้อ

	 ในส่วนต่อจากนี้ ผมจะทดลองนำ�แนวคิดว่าด้วย เครือข่ายข้ามชาติ/อัตลักษณ์

ข้ามชาติ (transnational identity) ของชาวลื้อและการศึกษาการเมืองของความเป็น

ชาติพันธ์ุที่ คายส์ เสนอไว้มาศึกษา “สานต่อ” และชี้ให้เห็นว่าคุณูปการของไท

ศึกษาที่คายส์ ได้วางรากฐานไว้ (ดังที่กล่าวมาก่อนหน้านี้) จะมีประโยชน์ต่อการ

ศึกษาทำ�ความเข้าใจความเป็นไปที่อุบัติขึ้นอย่างรวดเร็วกว้างขวาง สลับซับซ้อน

และยอกย้อนในโลกของชาวลื้อ มากน้อยเพียงใด ผมจะแสดงให้เห็นว่าเมื่อ

พิจารณาขบวนการเคลื่อนไหวทางศาสนาของชาวลื้อสิบสองปันนา ซึ่งก่อตัวขึ้นมา

อย่างพิสดารควบคู่ไปกับโครงการพัฒนาสร้างชาติจีนไปสู่ความทันสมัย ภายใต้
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นโยบายปฏิรูปใหม่ของเติ้ง เสี่ยวผิง (ที่เริ่มตั้งแต่ปี 2521 เป็นต้นมา) และความร่วม

มือทางการค้าระดับภูมิภาคระหว่างรัฐชาติในเขตลุ่มน้ำ�โขงตอนบน (นับจากปี 2535 

เป็นต้นมา) จะเห็นว่า “การเดินทาง/เคลื่อนที่” (mobility) ทั้งภายในชาติและข้าม

ชาติ ไม่ว่าจะเป็น ปฏิบัติการพลัดถิ่น (displacement) การเดินทางเพื่อศึกษาหาความ

รู้ หรือการอพยพหางานทำ� การเดินทางค้าขาย และการออกธุดงค์/เดินทางของ

พระสงฆ์ รวมจนไปถึงการให้ความสนใจต่อการไหลเวียนของ สินค้า ข่าวสาร และ

สื่อวัฒนธรรม ซึ่งแพร่กระจายค้าขายกันอย่างเป็นล่ำ�เป็นสันผ่านการ “ขับเคลื่อน” 

ของโครงการพัฒนาและความร่วมมือด้านการค้าระดับภูมิภาคลุ่มน้ำ�โขง สิ่งเหล่านี้

คือเงื่อนไขสำ�คัญที่เกื้อหนุนต่อการก่อร่างสร้าง “เครือข่ายความสัมพันธ์ข้ามชาติ” 

ระหว่างชาวลื้อและชนชาติไท (และชนชาติไทย) 

	 ผมจะเสนอให้เห็นว่า การเดินทาง/เคลื่อนที่และเครือข่ายความสัมพันธ์ข้าม

ชาติดังกล่าวนี้เองที่กลายเป็นพลังขับเคลื่อนและเปิด “พื้นที่” ให้กับคนเมืองลื้อ

สิบสองปันนาได้รื้อฟื้นและสืบสานพุทธศาสนาของพวกเขาภายใต้บริบทประวัติ-

ศาสตร์และการพัฒนาไปสู่ความทันสมัยในเขตลุ่มน้ำ�โขงตอนบน ข้อมูลเกือบ

ทั้งหมดที่ “ใช้” ประกอบการเขียนในส่วนนี้ มาจากการทำ�งานวิจัยภาคสนามทาง

มานุษยวิทยาของผม ระหว่างเดือนตุลาคม 2545 ถึงเดือนสิงหาคม 2546 และ

ระหว่างเดือนพฤษภาคมถึงเดือนมิถุนายน 2547 และ “การเดินทางภาคสนาม 

(ช่วงสั้นๆ)” ในช่วงรอบปีที่ผ่านมา คือ พฤษภาคม, ตุลาคม, พฤศจิกายน ใน

ปี 2549 และ มกราคม, เมษายน ในปี 2550 ก่อนจะเข้าสู่เรื่องราวต่างๆ ในราย

ละเอียด ผมจะพรรณนาให้ภาพการเปลี่ยนแปลงด้านต่างๆ ที่เกิดขึ้นในสิบสอง- 

ปันนา ภายใต้บริบทประวัติศาสตร์ลุ่มน้ำ�โขงตอนบนพอสังเขป

	 แผ่นดินลื้อ อันปรากฏอยู่ในประวัติศาสตร์ของชนชาติไทนั้น แต่เดิมมี

อาณาเขตครอบคลุม อาณาบริเวณที่ปัจจุบันเป็นส่วนหนึ่งของภาคตะวันออกของ

พม่า ภาคใต้ของมณฑลยูนนาน-ประเทศจีน อาณาบริเวณส่วนใหญ่เกือบทั้งหมด

ของลาวตอนเหนือ และบางส่วนของภาคเหนือตอนบนของประเทศไทยในปัจจุบัน 

(Keyes 1992, Lebar ed. el 1964: 206-213, Moerman 1965) ชาวลื้อ หรือที่เรียก

อย่างเป็นทางการโดยรัฐบาลจีนว่า “ชนชาติไต” (Dai minority nationality) ในสิบสอง-

ปันนายุคใหม่ หรือเขตปกครองตนเองชนชาติไตสิบสองปันนา (Xishuangbanna Dai 
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Autonomous Prefecture) ซึ่งสถาปนาขึ้นมาอย่างเป็นทางการในปี 2496 นั้น คือ

สมาชิกส่วนหนึ่งของกลุ่มชนที่พูดภาษาตระกูลไท ซึ่งอาศัยอยู่ในเขตลุ่มน้ำ�โขงตอน

บนมาหลายศตวรรษ ลักษณะทางวัฒนธรรมที่โดดเด่นของชาวลื้อสิบสองปันนาก็คือ 

(1) นับถือพุทธศาสนาเถรวาทนิกายโยน (ซึ่งเป็นจารีตเดียวกันกับที่ปฏิบัติในล้าน

นา ดังที่ได้กล่าวมาก่อนหน้านี้) (2) ตั้งถิ่นฐานบ้านเรือนอยู่ตามที่ราบลุ่มระหว่าง

หุบเขาและรู้จักใช้ระบบชลประทานเหมืองฝายและการทำ�นาดำ�ปลูกข้าวมาหลาย

ศตวรรษ และ (3) สร้างบ้านแปงเมืองขึ้นมาโดยอาศัยการจัดระเบียบการปกครอง

ระบอบสมาพันธรัฐศักดินา โดยมีหัวเมืองใหญ่กระจายตัวอยู่โดยรอบ ประกอบสร้าง

เครือข่ายทางศาสนา เศรษฐกิจ การเมือง และชาติพันธ์ุ ทั้งภายในรัฐและระหว่างรัฐ 

ไม่ว่าจะเป็น เมืองแช่ เชียงรุ่ง เชียงแข็ง (เมืองสิงห์) เมืองยอง และเมืองอู (Leach 

1954, Turton 2000)

	 อย่างไรก็ตาม การมาถึงของยุคอาณานิคมในประวัติศาสตร์ลุ่มน้ำ�โขงตอน

บน นับจากต้นพุทธศตวรรษที่ 24 เป็นต้นมา นับว่าส่งผลสะเทือนอย่างสำ�คัญต่อ 

“ชะตากรรม” และทิศทางการเปลี่ยนแปลงที่มีต่อวิถีการดำ�เนินชีวิตของกลุ่มชนที่

อาศัยอยู่ในแดนดินถิ่นนี้ไปแบบ “พลิกแผ่นดิน” จนกระทั่งราวๆ กลางพุทธศตวรรษ

ที่ 24 แผ่นดินส่วนใหญ่ที่ เคยอยู่ภายใต้การปกครองของสมาพันธรัฐศักดินา 

สิบสองปันนาจึงถูกลากเส้นแบ่งเขตแดนขึ้นใหม่ และจัดการปกครองโดย 3 

มหาอำ�นาจคือ จักรวรรดินิยมอังกฤษ ฝรั่งเศส และจีน  นับจากนั้นมา สิบสอง-ปัน

นา “แผ่นดินแม่ของชาวลื้อ” จึงถูกยกให้เป็นส่วนหนึ่งของจีน อันเกือบจะเป็นช่วง

เวลาเดียวกันกับที่ “แผ่นดินแม่ของชาวล้านนา” ถูกผนวกเข้าเป็นส่วนหนึ่งของสยาม 

ขณะที่ล้านช้างและบางส่วนของเมืองลื้อ ทางฝั่งซ้ายของแม่น้ำ�โขง (ซึ่งมีศูนย์อำ�นาจ

ใหญ่อยู่ที่เมืองสิงห์และเมืองอู) กลายเป็นส่วนหนึ่งของ French Indochina และเชียง

ตุง เมืองยอง และชุมชนน้อยใหญ่ของชาวลื้อในที่อื่นๆ ทางฝั่งขวา (อาทิ เมืองยู้ 

เมืองหลวย และเมืองยาง) กลายเป็นส่วนหนึ่งของ British Burma (Boundary Treaties 

in Siam and Indo-China 1896, Keyes 2003, Thongchai 1994 และดูแผนที่ประกอบ)
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‘แผนที่รัฐไทในเขตลุ่มน้ำ�โขงตอนบน’
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	 นับจากต้นพุทธศตวรรษที่ 24 จนถึงช่วงต้นพุทธทศวรรษ 2500 ‘สิบสอง-

ปันนา’ ต้องตกอยู่ในสภาวะกลียุคอันเป็นผลมาจาก การคุกคามของลัทธิอาณานิคม

ยุโรป ขบวนการปลดแอกของชาวยูนนานมุสลิม (ช่วงพุทธทศวรรษ 2390) สงคราม

กองโจร (ราวๆ ช่วงพุทธทศวรรษ 2460-2470) สงครามโลกครั้งที่ 2 (พุทธทศวรรษ 

2480) สงครามกลางเมืองระหว่างทหารจีนคณะชาติกับกองทัพปลดปล่อยของ

พรรคคอมมิวนิสต์ (2491-2494) และการปฏิวัติวัฒนธรรม (2509-2519) “สภาวะ

สงคราม” ซึ่งเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องในแผ่นดินลื้อที่ว่านี้ส่งผลให้ผู้คนกลุ่มชนชา

ติพันธ์ุต่างๆ ต้องเผชิญกับความทุกข์ยากเข็ญใจ กลายเป็น “คนพลัดถิ่น” ใน

ถิ่นฐานบ้านเกิดเมืองนอนของตน บ้างกลายเป็น “คนไร้รัฐ” ในแผ่นดินอื่น หลาย

ครอบครัวจำ�ใจต้องออก “เดินทาง” หนีตาย (จากสิบสองปันนา) หาที่หมายใหม่

ความหวังใหม่ให้กับชีวิต บ้างหนีตายไปพึ่งพาญาติมิตรและพี่น้องในพม่าหรือลาว 

บ้างมาถึงท่าขี้เหล็ก-แม่สาย (ซึ่งปัจจุบันกลายเป็นชุมชนของชาวลื้อสิบสองปันนา

ที่ใหญ่ที่สุดแห่งหนึ่งในประเทศไทย) บ้างต้องระหกระเหินไปกับสามีทหารจีนคณะ-

ชาติถึงไต้หวัน และอีกหลายส่วนหลายครอบครัวออกเดินทางไกลไปถึง ฝรั่งเศส 

สหรัฐอเมริกา แคนาดา และออสเตรเลีย ในนามของ “ลาวอพยพ” ช่วงหลัง 

สงครามอินโดจีน

	 ตลอดประวัติศาสตร์ที่ผ่านมา กล่าวได้ว่า “กลียุค” อันเป็นผลสืบเนื่องมา

จากการปฏิวัติวัฒนธรรม (2509-2519) นำ�โดยพรรคเยาวชนเรดการ์ด (the Red 

Guards) นั้นนับว่าส่งผลสะเทือนต่อวิถีชีวิตและจิตวิญญาณของชาวลื้ออย่างใหญ่

หลวง การพยายามเปลี่ยนแปลงสังคมและวัฒนธรรมแบบถอนรากถอนโคนดังกล่าว 

ด้านหนึ่ง นำ�ไปสู่การอพยพละทิ้งถิ่นฐานบ้านเกิดเมืองนอนเดิมครั้งสำ�คัญของ

ชาวลื้อ ในอีกด้านหนึ่ง นำ�ไปสู่การเสื่อมทรุดทางด้านพุทธสถาน วัดวาอาราม ศิลป

วัฒนธรรม ประเพณี พิธีกรรมต่างๆ ที่ถือเป็นรากฐานของชีวิตทางสังคมของผู้คนใน

เขตปกครองตนเองชนชาติไตสิบสองปันนา สำ�หรับชาวลื้อ ที่จำ�ใจต้อง “ลี้ภัยข้าม

ชาติ” พลัดถิ่นฐานจากญาติพี่น้องและบ้านเกิดเมืองนอนไปอาศัยอยู่กับญาติพี่น้อง

ในพม่า (โดยเฉพาะเชียงตุงกับเมืองยอง) และลาว (ที่เมืองสิงห์ น้ำ�ทา และพงสาลี) 

และบางส่วนในแถบตอนเหนือของประเทศไทย (ที่แม่สาย-ท่าขี้เหล็ก) การตายของ

ท่านประธานเหมาและการจากไปของพรรคเยาวชนเรดการ์ด หลังการสิ้นสุดลงของ
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การปฏิวัติวัฒนธรรมในปี 2520 จึงนับว่าเป็น “ข่าวดี” และมีนัยสำ�คัญเป็นอย่าง

ยิ่งต่อ “โอกาส” ที่จะหวนคืนสู่บ้านเกิดเมืองนอนเดิม รวมจนไปถึงการเปลี่ยนแปลง

ด้านต่างๆ ที่จะตามมาหลังจากนั้น

5. พระ/เณรข้ามชาติกับขบวนการเคลื่อนไหว 
ทางศาสนาของชาวลื้อ

	 นับจากต้นพุทธทศวรรษ 2520 เป็นต้นมา เมื่อสถานการณ์ทางการเมืองในจีน

แผ่นดินใหญ่เริ่มคลี่คลายและดูเหมือนจะกลับไปสู่ “สภาวะปกติ” เช่นที่เคยเป็นมา

ก่อนหน้าการปฏิวัติวัฒนธรรม ไม่ว่าจะเป็น การยกเลิกการทำ�นาระบอบคอมมูน การ

ปฏิรูปที่ดิน (คืนกรรมสิทธิ์ให้กับเอกชน) ตลอดจนการเปิดกว้างทางด้านศาสนาและ

วัฒนธรรม ชาวลื้ออพยพหลายพันครอบครัวจึงตัดสินใจดั้นด้นเดินทางหวนกลับคืน

สู่บ้านเกิดเมืองนอนเดิมของตน เริ่มต้น “ชีวิตใหม่” พร้อมๆ ไปกับขบวนการฟื้นฟู

เชิงจิตวิญญาณและการเยียวยาจิตใจ ผ่านการรื้อฟื้นพระพุทธ-ศาสนาและการสร้าง

วัดวาอารมสถาน แน่นอนว่าหลายร้อยครอบครัว (อาจ) ไม่คิดหวนกลับไปเผชิญ

วิบากกรรมในแผ่นดินแม่ เช่น ในกรณีของเมืองยอง (ภาคตะวันออกของรัฐฉาน) 

เฉพาะในเขตชุมชนเมืองอันประกอบไปด้วยบ้านเชียงยืน บ้านหัวข่วง บ้านจอมศร ี

(สะหลี) และบ้านม่อนแสน จากการประมาณการณ์อย่างหยาบๆ ว่ากันว่า ปัจจุบัน

สัดส่วนของ ครอบครัว ‘พี่-น้อง ชาวลื้อ’ ที่อพยพหนีตายหรือภัยทุกข์ยากเข็ญใจ

จากสิบสองปันนานับจากช่วงปฏิวัติวัฒนธรรมมาอยู่ที่เมืองยองนั้นมีอยู่ราวๆ 3 ใน 

10 ของจำ�นวนครัวเรือนทั้งหมด ด้วยเหตุนี้นับตั้งแต่กลางทศวรรษ 2520 เป็นต้นมา 

เมื่อพรรคคอมมิวนิสต์จีนคืน “เสรีภาพ” ในการนับถือศาสนาให้กับผู้คนบนผืนแผ่น

ดินใหญ่อีกครั้งหนึ่ง (คือในปี พ.ศ. 2525) ขบวนการรื้อฟื้นพระศาสนาและวัฒนธรรม

ของชาวลื้อสิบสองปันนาที่ก่อตัวขึ้นอย่างกว้างขวาง จึงมี “ต้นตอ” มาจากบ้านเมือง

ของ ‘พี่-น้อง สิบสองปันนา’ ในเขตตะวันออกของพม่าและลาวตอนเหนือ ทั้งนี้โดยมี

กลุ่มเณรพระข้ามพรมแดนเป็นแกนนำ�สำ�คัญ และต่อจากนั้นไม่นาน ประวัติศาสตร์

ของชนชาติและเครือข่ายความสัมพันธ์ทางศาสนาซึ่งอยู่เหนือพรมแดนรัฐชาติก็เริ่ม

ปฏิบัติการท้าทายอำ�นาจรัฐ เมื่อพระเณรชาวลื้อจากสิบสองปันนาเริ่มออกเดินทาง/
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เคลื่อนที่ “ข้ามรัฐ/ลอดรัฐ” เป็นว่าเล่น ผ่านการใช้ “เครือข่ายความสัมพันธ์ข้าม

ชาติ” ที่วางอยู่บนฐานของเครือญาติชาติพันธ์ุไท และที่ก่อร่างสร้างขึ้นอย่างเป็นไป

เอง ผ่านปฏิบัติการพลัดถิ่นอันเป็นผลสืบเนื่องมาจากการเดินทาง/เคลื่อนที่ (ทั้งที่

เป็นไปแบบจำ�ใจและที่เป็นไปเอง) ที่อุบัติขึ้นมาก่อนหน้านี้กว่า 2 ศตวรรษ 

 	 กล่าวได้ว่าปรากฏการณ์ของการเดินทาง/เคลื่อนที่หวนคืนสู่บ้านเกิดเมืองเดิม 

ไม่ว่าจะเป็นการกลับไปสร้างบ้านตั้งรกรากในชุมชนดั้งเดิมของตนขึ้นมาใหม่ หรือ

กลับไปเยี่ยมญาติพี่น้องนั้นเกิดขึ้นดำ�เนินควบคู่ไปกับการออกธุดงค์เดินทางแผ่ผล

บุญของเหล่าบรรดาเณรพระข้ามพรมแดนรัฐชาติ โดยเฉพาะจากเขตเชียงตุง เมือง

ยอง (ในพม่า) และเมืองสิงห์ (ในลาวตอนเหนือ) ทั้งที่รับคำ�นิมนต์เชิญชวนจาก

สาธุชนคนเมืองลื้อผู้ดื่มด่ำ�ในหลักธรรมคำ�สอนของพระพุทธเจ้าอย่างลึกซึ้งจริงจัง 

(ผ่านการปฏิบัติในชีวิตประจำ�วัน) และที่เดินทางกลับบ้านเกิดเมืองนอนพร้อมพ่อแม ่

หรือที่เดินทางกลับไปเยี่ยมบ้านเกิดเมืองนอนของบรรพชน เหล่านี้คือ “แบบแผน” 

ที่ก่อตัวขึ้นอย่างกว้างขวางในช่วงแรกของขบวนการรื้อฟื้นพระพุทธศาสนาของชาว

ลื้อ ดังที่ จอร์จ คอนโดมินัส George Condominas นักมานุษยวิทยาชาวฝรั่งเศส ซึ่ง

มีโอกาสเดินทางเข้าไปในสิบสองปันนาในช่วงดังกล่าว บันทึกไว้ในบทความของท่าน

ว่า

	 “เรื่องที่สร้างความประหลาดใจให้กับนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติที่มีโอกาสเดิน

ทางเข้าไปในสิบสองปันนาในเดือนเมษายนปี 2528 ก็คือภาพของการบูรณะซ่อมแซม 

โบสถ์ วิหาร ภายในวัด (ที่ครั้งหนึ่งหากไม่ถูกทำ�ลาย ก็คงจะถูกปิดตาย หรือใช้เป็นที่

เลี้ยงวัวเลี้ยงควายของชาวบ้าน) ซึ่งปรากฏให้เห็นโดยทั่ว และจำ�นวนพระ/เณร จาก

เมืองยอง ซึ่งเดินทางข้ามฟากมาจากรัฐฉาน ซึ่งมีอยู่แทบทุกวัดที่พวกเขาได้เดินทาง

ไปเยี่ยมชม” (Condominas 1987: 449 348 – แปลเป็นไทยโดยผมเอง)

	 อย่างไรก็ตาม สำ�หรับชุมชนบางที่บางแห่งหากไม่มีพระเณรจากเชียงตุงหรือ

เมืองยอง มาจำ�พรรษาที่วัดในหมู่บ้านของตน (เช่นที่เมืองฮํา – ห่างจากเชียงรุ่งไป

ทางใต้ราวๆ 30 กิโลเมตร) บรรดาเฒ่าเถระหรือน้อยหนานที่เคยผ่านการบวชเรียน

และ/หรือที่เคยสวมตําแห่ง “แก่วัด” (หรือ “ป้อจารย์” ในภาษาลื้อ) พากัน “นุ่งขาว” 

นำ�สมาชกิในหมูบ่า้นของตนจดังานบวชลกูแกว้และสอนสัง่บรรดา “พระใหม่” ไปตาม
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มีตามเกิดด้วยความหวังที่จะรื้อฟื้นและสืบสานอายุพระพุทธศาสนาต่อไป 

	 กล่าวอีกอย่างหนึ่งวิบากกรรมที่สาธุชนคนเมืองลื้อต้องเผชิญเมื่อพยายาม

ริเริ่มรื้อฟื้นและสืบสานพระพุทธศาสนาหลังการปฏิวัติวัฒนธรรมในสิบสองปันนาก็

คือนอกจากจะเป็นเรื่องของ (1) ปัญหาการขาด “พระจริงๆ ” ซึ่งถือเป็นผู้นำ�ทาง

จิตวิญญาณที่อย่างน้อยในเชิงสัญลักษณ์จำ�เป็นต้องมีไว้ทำ�หน้าที่เป็น “ตัวกลาง” 

ในการประกอบศาสนกิจด้านต่างๆ และ (2) ปัญหาความทรุดโทรมของวัดวาอาราม

สถานซึ่งถือเป็นศูนย์รวมทางจิตใจของชาวลื้อที่ปกติจะต้องแลดูแล้ว งดงาม สะอาด 

บรสิทุธิ ์ยงัม ี(3) ปญัหาหนกัอกของผูเ้ฒา่ผูแ้กช่าวลือ้ทีม่องเหน็แตค่วามเสือ่มถอยทาง

ศีลธรรมของลูกหลานที่ “ไม่มีศาสนา” และความหย่อนยานและการ “ไม่มีความรู้” 

ในระเบียบวินัยและคำ�สั่งสอนของพระพุทธเจ้าในกลุ่มพระเณรลูกหลานคนเมืองลื้อ 

(รุ่นใหม่ หลังการปฏิวัติวัฒนธรรม) และนี่คือที่มาที่ไปของการเดินทางข้ามรัฐชาติ

ไปนิมนต์พระสงฆ์จากเขตเชียงตุง เมืองยอง และเมืองสิงห์ ให้เข้ามาเผยแพร่พระ

ศาสนา (ส่วนใหญ่ในตําแหน่งเจ้าอาวาส) และอบรมสั่งสอนพระธรรมคำ�สอนให้กับ

พระลูกวัดชาวลื้อ ควบคู่ไปกับการสร้างพระ/เณรของชุมชนตนเองขึ้นมา (อย่างน้อย

ก็ในรุ่นที่สอง รุ่นที่สาม) แต่นั่นก็เป็นขบวนการเคลื่อนไหวที่ดำ�เนินไปอย่างจำ�กัด

	 เป็นที่เข้าใจกันว่า โครงการรื้อฟื้นและสืบสานพระพุทธศาสนาในสิบสองปันนา

ดังกล่าวจะไม่มีทางสำ�เร็จลงไปได้หากปราศจากความช่วยเหลือจากบรรดา “พระ

สงฆ์ข้ามพรมแดน” โดยเฉพาะจากเมืองยองและเชียงตุง ในส่วนต่อจากนี้ ผมจะนำ�

เสนอเรื่องราว “การเดินทาง” ของ มหา (นามสมมุติ) อดีตนักเรียนพระข้ามพรมแดน

จากเมืองยอง ผู้เป็นแกนนำ�คนสำ�คัญในขบวนการรื้อฟื้นและสืบสานพระศาสนาและ

วัฒนธรรมของชาวลื้อในสิบสองปันนา (อันถือเป็นบ้านเกิดเมืองนอนของแม่) เพื่อใช้

เป็นกรณีศึกษาการเมืองอัตลักษณ์ของชาวลื้อ ทั้งนี้เพื่อที่จะชี้ให้เห็นถึงความซับซ้อน

ซ่อนเงื่อนของประวัติศาสตร์ในอาณาบริเวณชายแดน (the borderlands) แห่งนี้ ที่เรา

จำ�เป็นต้องเข้าใจ ในความพยายามที่จะศึกษาหาความรู้เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงที่

อุบัติขึ้นในสังคมของคนเมืองลื้อท่ามกลางบริบทของการพัฒนาแห่งชาติ (จีน) และ

ความร่วมมือในระดับภูมิภาค (ลุ่มน้ำ�โขงตอนบน)

6. การเดินทางของ ‘มหา’ กับประวัติศาสตร์ 
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ที่อยู่เหนือพรมแดนรัฐชาติ
	 มหา อดีตรองเจ้าอาวาสวัดป่าเจ (2536-2543) ศูนย์กลางด้านพุทธศาสนา

ของคนเมืองลื้อ - สิบสองปันนายุคใหม่ เจ้าของนามปากกา “ดาวใหม่” แกนนำ�คน

สำ�คัญผู้ก่อตั้งและพัฒนาเพลงภาษาลื้อสมัยใหม่ ในช่วงต้นทศวรรษ 2540 ปัจจุบัน

อายุอยู่ในวัย 40 ต้นๆ เกิดและเติบโตที่เมืองยอง มหา คือหนึ่งในสมาชิกของของ

กลุ่มนักเรียนเณรพระข้ามพรมแดน (รัฐชาติ) รุ่นที่ 2 จากเมืองยองที่ดั้นด้นเดินทาง

เข้ามาศึกษาร่ำ�เรียนพุทธศาสนาและภาษาไทย ที่ วัดสุวรรณวิหาร บ้านแม่อาว 

ตําบลหนองเจดีย์ อำ�เภอป่าซาง จังหวัดลําพูน ในปี 2523 ยุคสมัยซึ่ง มหาเขื่อน 

หรือพระครูเวฬุวันพิทักษ์ เจ้าอาวาสวัดสุวรรณวิหารขณะนั้น ยังคงทำ�งานพัฒนา

ด้านศาสนาอย่างใกล้ชิดกับครูบาพรหมา พระนักบุญอีกรูปหนึ่ง ผู้ถือมั่นปฏิบัติตาม

พุทธศาสนาจารีตล้านนาเถรวาทนิกายโยน ออกธุดงค์ แสวงหา “สัจธรรม” ความรู้ 

เกี่ยวกับโลกและชีวิตมนุษย์ ในดินแดนแถบนี้อย่างเคร่งครัด (ดู หนังสืออนุสรณ์ใน

งานพระราชทานเพลิงศพ พระครูเวฬุวันพิทักษ์, 11 มีนาคม 2549: 10-12) 

	 ส่วนมหาเขื่อน ผู้เป็นศิษย์ใกล้ชิดของครูบาพรหมา ก็กล่าวได้ว่าเป็นพระ

นักบุญอีกรูปหนึ่งซึ่งเป็นที่รู้จักกันอย่างกว้างขวางในหมู่สาธุชนชาวลื้อลูกหลาน 

คนเมืองยองในเขตอำ�เภอป่าซาง จังหวัดลําพูน ผู้ซึ่งเชื่อว่าบรรพชนของตนถูก

กวาดต้อนโยกย้ายถิ่นฐานจากบ้านเกิดเมืองนอนเดิมคือเมืองยอง (ปัจจุบันอยู่ใน

รัฐฉาน ประเทศพม่า) มาตั้งรกรากใหม่ในบริเวณแอ่งที่ราบลุ่มแม่น้ำ�ปิงเชียงใหม่-ลํา

พูน นานกว่า 2 ศตวรรษ (ดู แสวง 2540 และ Grabowsky 1999) 

	 นับจากต้นทศวรรษ 2520 เป็นต้นมา มหาเขื่อนกับครูบาดอยตุง (เชียงราย) 

เริ่มภารกิจ “ออกธุดงค์” ข้ามพรมแดนรัฐชาติ เพื่อแสวงหาความรู้และธํานุบํารุง

พระพุทธศาสนาในดินแดนที่ถือเป็นบ้านเกิดเมืองนอนของบรรพชน เล่ากันว่า นับ

จากปี 2529 เป็นต้นมา มหาเขื่อนเริ่มต้นออก “เดินทาง” นำ�กฐินผ้าป่าจากเมืองลํา

พูน (เป็นเงินทุน) สู่เมืองยอง (ในรัฐฉาน) และหัวเมืองอื่นๆ ในสิบสองปันนา แทบ

ทุกๆ ปี ควบคู่ไปกับโครงการพัฒนาวัดวาอารามสถานในแผ่นดินถิ่นเกิด (ที่เชื่อว่า

เป็น) ของบรรพชน กระทั่งถึงปี 2540 ที่ว่ากันว่าเป็นปีสุดท้ายของ “การเดินทาง” สู่

เมืองลื้อของมหาเขื่อน ก่อนที่สุขภาพสังขารของท่านจะเสื่อมทรุดลงและมรณภาพไป
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ในปี 2548 รวมเป็นเวลากว่า 20 ปีที่ปฏิบัติการเดินทางจาริกแสวงบุญและสืบสาน

พระศาสนาข้ามพรมแดนรัฐชาติ (ผ่านการสร้างและบรูณะ สถูป เจดีย์ และวัดวา

อารามสถาน) ของมหาเขื่อนได้สร้างและสถาปนาความสัมพันธ์ระหว่างคนเมืองลื้อ 

(ทั้งในเมืองยองและสิบสองปันนา) และลูกหลานชาวไทยลื้อที่ปัจจุบันเรียกตัวเองว่า 

“คนยอง” ในแถบอำ�เภอป่าซาง จังหวัดลําพูน

	 จากคำ�บอกเล่าของคนใกล้ชิดและลูกศิษย์ลูกหา ว่ากันว่า ปี 2519 คือปี

ประวัติศาสตร์ที่มหาเขื่อนมีโอกาสพบกับพระสงฆ์จากเมืองยองเป็นครั้งแรก โดย

เฉพาะครูบาวัดหัวข่วง (เมืองยอง) ทั้งสองพบกันที่วัดพระธาตุสายเมือง (ท่าขี้เหล็ก 

รัฐฉาน) และ 3 ปีหลังจากนั้น การติดต่อผ่านเครือข่ายพุทธศาสนาระหว่างเมืองยอง

กับป่าซางก็เริ่มต้นขึ้นอย่างจริงจัง เมื่อเณรพระรุ่นแรกจากเมืองยองถูกส่งเดินทาง

ข้ามชาติมาศึกษาร่ำ�เรียนด้านพุทธศาสนากับมหาเขื่อนที่วัดสุวรรณวิหาร ในปี 2522 

และ 1 ปี หลังจากนั้น การเดินทางของมหา ซึ่งถือว่าเป็นรุ่นที่ 2 จึงเริ่มต้นขึ้น

	 ราวๆ ต้นพุทธทศวรรษ 2520 ณ วัดสุวรรณวิหาร จังหวัดลําพูน เณรน้อยจาก

เมืองยอง คร่ำ�เครงศึกษาธรรมะ ร่ำ�เรียนอักขระภาษาไท (ตัวเมือง/ตัวธรรม) และ

ภาษาไทย จนแตกฉาน สอบผ่านนักธรรมเอกและเปรียญธรรม (บาลี) ประโยค 4 จน

ได้สมญาเป็น มหา หลังจากใช้เวลา 8 ปีเต็มศึกษาร่ำ�เรียนเก็บเกี่ยวประสบการณ์จาก

เมืองไทย มหา จึงตัดสินใจเดินทางกลับบ้านเกิด (คือเมืองยอง) และหลังจากนั้นไม่

นานก็เดินทางต่อขึ้นเหนือไปยัง เมืองลวง (ทางตอนใต้ของสิบสองปันนา) อันเป็น

บ้านเกิดเมืองนอนของแม่ เพื่อที่จะศึกษาภาษาจีนกลางพร้อมๆ ไปกับการสืบสาน

พระศาสนาและแผ่ผลบุญให้กับญาติพี่น้องสาธุชนคนเมืองลื้อ 

	 ณ บ้านเกิดของแม่ (ในเมืองลวง) มหา รับตําแหน่งเจ้าอาวาส นำ�พระลูกวัด

และชาวบ้านพัฒนาสร้างวัด วิหาร และอุโบสถ ขึ้นใหม่ และ ณ ที่นี่เองที่เขา “นำ�

เข้า” วัฒนธรรมใหม่จากเมืองไทยสู่สิบสองปันนา ในฐานะเจ้าอาวาส มหา เปิดชั้น

เรียนสอนภาษาไทย ควบคู่ไปกับการร่วมมือกับฆราวาสในชุมชนก่อตั้งวงดนตรี และ

เขียนเพลงภาษาลื้อสมัยใหม่ โดยริเริ่มจากการถอดความหรือ “แปล” เอาจากเพลง

ลูกทุ่งไทยที่มหาชื่นชมและดื่มด่ำ�โดยเฉพาะในด้านวรรณศิลป์เมื่อครั้งยังศึกษาอยู่ใน

เมืองไทย 
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	 ราวๆ ต้นทศวรรษ 2530 ทาง “สิบสองปันนาพุทธสมาคม” จึงได้นิมนต์เชิญ

ชวน มหา (จากเมืองลวง) และพระสงฆ์ข้ามพรมแดนรูปอื่นๆ คือ สิทธิคำ� (พระชาว

ลื้ออีกรูปหนึ่งจากเมืองยอง ปัจจุบันจำ�พรรษาอยู่ที่รัฐโคโลราโด สหรัฐอเมริกา) และ 

ตุ๊จ๋อม (อดีตนักเรียนพระข้ามพรมแดนอีกรูปหนึ่ง จากเมืองแช่) เดินทางเข้าเชียงรุ่ง 

เพื่อร่วมทำ�งานด้านการพัฒนารื้อฟื้นพุทธศาสนากับทางสมาคมฯ 

	 รวมเวลาเกือบทศวรรษ ณ วัดป่าเจ แห่งเมืองเชียงรุ่ง มหา (ซึ่งรับตําแหน่ง

รองเจ้าอาวาสวัดป่าเจ คนที่ 1) คือผู้ที่มีบทบาทอย่างสำ�คัญ ตรากตรําทำ�งานเคียง

บ่าเคียงไหล่ ตุ๊จ๋อม-เจ้าอาวาส (ผู้ซึ่งต่อมาจะได้รับแต่งตั้งยกขึ้นเป็น “ครูบา-เมือง” 

ของสิบสองปันนา เมื่อต้นปี 2546)5 พัฒนาสร้างวัด6 ฝึกอบรมพระเณรทั่วสิบสองปัน

นารุ่นแล้วรุ่นเล่า อันเป็นที่มาของการคัดเลือกนักเรียนพระ 10 รูปจากสิบสองปันนา 

เพื่อที่จะส่งมาศึกษาร่ำ�เรียนหลักธรรมพระพุทธศาสนาในเมืองไทย และสถานที ่ทีจ่ะ

เหมาะสมมากที่สุดคงจะเป็นที่อื่นไปไม่ได้ นอกจาก วัดพระพุทธ-บาทตากผ้า (หรือ

เรียกสั้นๆ กันว่า วัดพระบาท) อำ�เภอป่าซาง จังหวัดลําพูน วัดที่ (ขณะนั้น) มหา

เขื่อน ดำ�รงตําแหน่งเจ้าอาวาส มหาเขื่อน ผู้เป็นอาจารย์อบรมสั่งสอน มหา (ณ 

วัดสุวรรณวิหาร) มาก่อนหน้านี้ 

	 เมษายน พ.ศ. 2534 พระเณร 10 รูป ในนามความร่วมมือระหว่าง พุทธสมาคม

แห่งมณฑลยูนนาน (ภายใต้การนำ�ของเจ้าแสงเมือง ผู้นำ�คนสำ�คัญท่านหนึ่งของ

คนเมืองลื้อยุคปัจจุบัน) และพุทธสมาคมแห่งประเทศไทย จึงถูกส่งมาศึกษาร่ำ�เรียน

ธรรมะหลักคำ�สอนทางพุทธศาสนา (และภาษาไทย) ภายใต้การกำ�กับดูแลของมหา

เขื่อน ที่วัดพระบาท พระเณรทั้ง 10 รูป มีเวลา 3 ปี (ตามข้อตกลงระหว่างรัฐบาล

จีนกับรัฐบาลไทย) กับการเก็บเกี่ยวความรู้และประสบการณ์ใน “เมิงไทย” ก่อนที่จะ

ต้องกลับไปปฏิบัติภารกิจการพัฒนาฟื้นฟูทางศาสนาและวัฒนธรรมในบ้านเกิดเมือง

นอนของตน หลังสำ�เร็จการศึกษา (ส่วนใหญ่สอบผ่านนักธรรมเอก) เกือบทั้งหมด

กลับไปเป็นครูสอนและร่วมกับ มหา และครูบาเมือง พัฒนาสร้างโรงเรียนพระปริยัติ

ธรรม ณ วัดป่าเจ จนสามารถเปิดห้องเรียนหลักสูตรให้กับนักเรียนพระรุ่นแรกในปี 

2537 ปีเดียวกันกับที่พระเณรทั้ง 10 รูปเดินทางกลับจากลําพูน7

	 ด้าน มหา ซึ่งทำ�งานเคียงบ่าเคียงไหล่ ภายใต้การนำ� และสนับสนุนอย่าง
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แข็งขันของ ครูบาเมือง ประหนึ่งทั้งคู่คือฝ่ายบู๊ (คือครูบา) และฝ่ายบุ๋น (คือมหา) ที่

ช่วยเหลือเกื้อกูลสนับสนุนกันและกันอย่างลงตัว มุ่งมั่นรื้อฟื้นพัฒนาการศึกษาพุทธ

ศาสนา (แผนใหม่) และวัฒนธรรมภาษาไท ควบคู่ไปกับการพัฒนาทักษะการเขียน

เพลงภาษาลื้อสมัยใหม่และการก่อตั้งวงดนตรีขึ้นมา (อีกวงหนึ่ง) โดยมหา หวังใช้

เป็นแนวรบทางวัฒนธรรมเพื่อสืบสานวัฒนธรรมการพูดจาภาษาลื้อที่นับวันคนหนุ่ม

สาวรุ่นใหม่เริ่มไม่อยากจะพูดอยากจะใช้กัน โดยมีฐานที่มั่นอยู่ที่ วัดป่าเจ แห่งเมือง

เชียงรุ่งนั่นเอง หลายเพลงที่มหาเขียนกลายเป็นตํานานของสามัญชนคนเมืองลื้อ 

เช่น “สาวไตไปฟ้อนเมิงฮ่อ” บทเพลงชุปเปอร์ฮิตในอัลบั้มประวัติศาสตร์ชุดแรกและ

ชุดเดียวของวงดาวใหม่ (ออกจำ�หน่ายในปี 2540) 

	 สาวไตไปฟ้อนเมืองฮ่อ			  กันว่าใคร่ก้อแอ็ปบ่าวจายไต

	 อย่าไปเกิ๊ดค้างอยู่ตีไก๋			  สาวงามไตอยู่ไหนอย่าลืมไต

	 อยู่ไก๋ตีไหนปานใด				   นางอย่าลืมไตเมืองเกิดของเฮา

	 สาวไตไปอยู่เมืองฮ่อ				   ปอกมาต๊อแอ็ปบ่าวจายไต

	 อย่าไปลืมกำ�ปากไต				   ใจ๋ปายจายอยู่ไหนเบ่าลืมง่าย

	 อยู่ไก๋ตีไหนปานใด				   จายเบ่าลืมง่ายสาวอ่อนเมืองไต

	 เมืองสิบสองปันนาขึ้นใหญ่ใสมา	 ไพร่ภาษาเยิมจูผู้ เบ่าใจ่อู้

	 อวดอยู่ สิบสองปันนา 			  บัดเดี่ยวมา เหลียวตองหา

	 สาวตัวดีจาวนา หายกว่าวอยๆ 	 เบ่าอยู่เมืองไต

	 แม้วงดาวใหม่ จะอยู่ได้เพียงแค่ 1 ปี กับอัลบั้มประวัติศาสตร์ชุดแรกและชุด

เดียว (วงแตกระหว่างที่มีการพยายามจะผลิตงานเพลงชุดที่ 2)8 ทว่า ผลสะเทือน

ของ ดาวใหม่ (ภายใต้การนำ�ของอ้ายสาม นักร้องนำ�ชื่อดังของวงเวลานั้น) กับงาน

เพลงภาษาลื้อสมัยใหม่ที่ มหา “เขียน” ขึ้นได้กลายเป็นพลังปลุกจิตสำ�นึกรักบ้าน

เกิดให้คนเมืองลื้อรู้ตื่น ทั้งกระทุ้งและกระแทกหยั่งลึกลงไปในจิตใจของสามัญชน

คนธรรมดาทั่วไปในสิบสองปันนา 

	 หลังจาก “สาวไตไปฟ้อนเมิงฮ่อ” ออกวางจำ�หน่าย (ในเดือนเมษายนปี 2540) 
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มวีงดนตรนีอ้งใหมก่อ่ตัง้ขึน้ตามมาตามหวัเมอืงยา่นชมุชนใหญ่ๆ  ของสบิสอง-ปันนา อี

กราวๆ 6-7 วง และราวๆ เดือนธันวาคมในปีเดียวกันนั้น เทศบาลกาด-ทราย (นคร

เชียงรุ่ง) ร่วมกับสถานีโทรทัศน์ท้องถิ่นของรัฐบาลสิบสองปันนา ได้จัดมหกรรมดนตรี

ไตสมัยใหม่ขึ้นเพื่อประกวดประชันแข่งขันการขับร้องเพลงภาษาลื้อที่ “ดาวใหม่” 

จุดประกายขึ้นมา และแน่นอนว่า “งานปอยหลวงทางดนตรี” ที่ว่านี้ ส่งทั้ง “เสียง” 

และข่าวสารวัฒนธรรมที่สั่นสะเทือนไปทั่วทุกชุมชนและหัวเมืองต่างๆ ของคนเมือง

ลื้อ9 

	 หลังจากที่ดาวใหม่แตกตัวไป (ส่วนหนึ่งเป็นเพราะสมาชิกส่วนใหญ่มีอายุมาก

ขึ้น – เกิน 30 ปีกันแทบทุกคน) มหา จึงเริ่มคัดเลือกมองหาคนรุ่นใหม่ที่พอจะ “ป้ัน

ได้” มาพัฒนาสืบสานงานวัฒนธรรมด้านน้ีต่อไป และน่ันก็คือท่ีมาของ “ตํานาน” อีก

บทหนึ่งในประวัติศาสตร์หน้าใหม่ของสิบสองปันนา “ปอยหลวงแสงสว่าง”10 คือ

วงดนตรีวงที่สองและวงสุดท้ายที่ มหา และครูบา พระผู้ใหญ่ในวัดป่าเจ ให้ การ

สนับสนุนและช่วยกันก่อตั้งขึ้นมา สมาชิกของ “ปอยหลวงแสงสว่าง” (เมื่อแรกตั้ง

มีทั้งหมด 7 คน) คือลูกหลานของคนเมืองลื้อรุ่นใหม่ ที่มีใจรักในเสียงเพลงคำ�ขับ

และวัฒนธรรมภาษาไทของตน พวกเขาตั้งหน้าตั้งตาฝึกฝนร่ำ�เรียนดนตรีอย่างเอา

จริงเอาจัง ทว่าเมื่อ “ปอยหลวงแสงสว่าง” ออกอัลบั้มของวงได้เพียงชุดเดียว ราว

ปลายปี 2545 ก็เป็นอันต้องยุบวงลงไปอีกเช่นกัน ทั้งนี้ส่วนหนึ่ง (ภายในวง) วา่กนัวา่

เป็นผลมาจากพิษของเศรษฐกิจฟองสบู่ที่แตกตัวในเมืองไทยและลุกลามไปทั่วเอเชีย 

	 อย่างไรก็ตาม เมื่อ “ขณะของประวัติศาสตร์” (a historical moment) ที่ขับ-

เคลื่อน ผ่าน “การเดินทางของพระสงฆ์ข้ามพรมแดน” ได้ปลดปล่อยคนเมืองลื้อออก

จากการคุมขังทางวัฒนธรรมและจิตวิญญาณเสียแล้ว ก็ยากที่พิษของเศรษฐกิจ “ต้ม

ยํากุ้ง” จะมาทัดทานลูกคลื่นทางวัฒนธรรมและอารยธรรมของชาวลื้อที่ว่านี้ได้ ภาย

ใต้การนำ�และความช่วยเหลือร่วมมือจากคนเมืองลื้อรุ่นใหม่ (ทั้งที่ทำ�งานในสถานี

โทรทัศน์และรัฐบาลท้องถิ่น) ซึ่งเห็นความสำ�คัญของงานด้านวัฒนธรรมที่ มหาและ

ทางวัดป่าเจ ริเริ่มวางรากฐานไว้ สมาชิกของ ปอยหลวงแสงสว่าง ย้ายออกจากวัด

ป่าเจ และก่อตั้งกลุ่มคนดนตรีขึ้นใหม่ (บางส่วนกลับบ้านเกิดไปทำ�นา ค้าขาย) ภาย

ใต้ชื่อ “เสียงไตลื้อ” ซึ่งต่อมาสร้างทั้งชื่อเสียงและกระแสวัฒนธรรมท้องถิ่นนิยมให้

กับสิบสองปันนาไปโดยทั่ว ทั้งในจีนและดินแดนต่างๆ ในเขตลุ่มแม่น้ำ�โขงตอนบน 
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(ดูเพิ่มเติมใน วสันต์ 2550)

	 เกือบราวๆ 10 ปีกับการปฏิบัติภารกิจด้านศาสนาและวัฒนธรรม (ที่เริ่มจาก

การกระทำ�แบบเป็นไปเอง) ในบ้านเกิดเมืองนอนของแม่ ในที่สุดปลายปี 2543 

มหาก็ตัดสินใจลาสิกขาบท เดินทางกลับสู่มาตุภูมิคือเมืองยอง (ในพม่า) ทั้งนี้ก็

เพื่อที่จะได้ดูแลแม่ ที่เริ่มแก่เฒ่าชราลง จากนั้นไม่นาน มหา ก็แต่งงาน เริ่มต้น

เดินทางกับเส้นทาง “ชีวิตสายใหม่” ปัจจุบัน มหา ย้ายลงมาปักหลักค้าขายเป็น 

ผู้ผลิตและผู้จำ�หน่ายเผยแพร่งานวัฒนธรรมเพลงภาษาลื้อ (ทั้งคำ�ขับลื้อของช่างขับ

เมืองยอง และงานดนตรีสมัยใหม่จากสิบสองปันนา) ต่อไปที่ ท่าขี้เหล็ก แน่นอน

ว่าการจากลาจากเมืองสิบสองปันนาของมหา ด้านหนึ่งนับว่าเป็นการ “สูญเสีย” 

แกนนำ�ผู้เป็นขุมคลังของความรู้และกำ�ลังอันสำ�คัญยิ่งของสิบสองปันนาพุทธสมาคม 

ทว่าในอีกด้านหนึ่ง งานวัฒนธรรมเพลงภาษาลื้อสมัยใหม่ ที่ มหา คนเมืองยอง – ใน

พม่า ริเริ่มและวางรากฐานไว้ก็ได้หยั่งรากลึก แตกหน่อออกผล แผ่กิ่งก้านสาขาของ

มันออกไปทั่วสังคมของ คนเมืองลื้อ–ในเขตปกครองตนเองชนชาติไตสิบสองปันนา 
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7. บทสรุป: ชาร์ลส์ เอฟ คายส์  
กับไทศึกษาที่ต้องมี “การเมือง”

	 ใน “Buddhist Pilgrimage Centers and the Twelve-Year Cycle” (1975) งาน

ศึกษาชิ้นสำ�คัญเกี่ยวกับสังคมภาคเหนือของไทยของคายส์ ซึ่งกล่าวถึงความหมาย

ทางการเมืองของ “ประเพณีไหว้พระธาตุประจำ�ปีเกิด” ในโลกทางสังคมของ “คน

เมือง” คายส์ ตีความไว้อย่างแหลมคมว่าในเชิงสัญลักษณ์ สถานที่ต่างๆ อันเป็นที่

ตั้งของพระธาตุ 12 ราศีนั้นสะท้อน ‘ตัวตนทางภูมิศาสตร์’ หรือ “พื้นที่ทางศาสนา” 

ของผู้คนในล้านนาที่แยกตัวออกมาจากสยามได้อย่างชัดเจน คายส์ ยังได้ตั้งข้อ

สังเกตไว้อย่างลุ่มลึกว่า นับจากกลางพุทธทศวรรษที่ 24 เป็นต้นมา ภายใต้เงื่อนไข

การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างซึ่งผนวกรวมสังคมล้านนา (หรือส่วนที่ครอบคลุม

บริเวณ 8 จังหวัดภาคเหนือของประเทศไทยปัจจุบัน) เข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของรัฐชาต ิ

(สยาม) ที่ใหญ่กว่านั้น นอกจากจะเป็นกระบวนการปรับเปลี่ยนโครงสร้างอำ�นาจ

ของหัวเมืองน้อยใหญ่และการลดบทบาทของบรรดาเจ้าเมืองเดิมลงไป (ผ่านการ

ปฏิรูปการปกครองแบบมณฑลเทศาภิบาลและการส่งข้าหลวงจากส่วนกลางเข้า

มาปกครอง) กระบวนการอีกด้านหนึ่งที่เกิดขึ้นควบคู่กันมาก็คือการผนวกรวม (และ

ดัดแปลง) พุทธศาสนาเถรวาทนิกายโยน ให้เข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของโครงสร้างระบบ

องค์กรสงฆ์ที่มีสยามเป็นศูนย์กลาง (ดังที่ผมได้กล่าวถึงในส่วนแรกๆ ของบทความนี้) 

ภายใต้เงื่อนไขดังกล่าวนี้เองที่ “การเดินทางจาริกแสวงบุญ” (ทั้งที่เป็นการออกธุดงค์

ของพระนักบวชและการปฏิบัติ/ทำ�บุญของสามัญชน) อันถือเป็นรากฐานสำ�คัญของ

จารีตดั้งเดิมทางศาสนาของวัฒนธรรมล้านนานั้น อาจพิจารณาตีความได้ว่าได้กลาย

เป็นขบวนเคลื่อนไหวต่อต้านอำ�นาจรัฐในเชิงสัญลักษณ์ (ผ่านประเพณีการไหว้พระ

ธาตุประจำ�ปีเกิด) ต่อการผนวกรวมและลดทอนอำ�นาจด้านต่างๆ ในสังคมล้านนา

เข้าสู่ศูนย์กลางของสยาม

	 กล่าวอีกอย่างหนึ่งในแผ่นดินที่เดิมเป็นส่วนหนึ่งของรัฐล้านนาในยุคทองหรือ

ที่ ฮันส์ เพนท์ Hans Penth (1994) เรียกว่า “ดินแดนแห่งอักษรธรรม” นั้น การเดิน

ทาง/จาริกแสวงบุญ หรือการออกธุดงค์ของพระสงฆ์เพื่อแสวงหาสัจธรรมความรู้ไป

ยังที่ต่างๆ นั้น ในตัวของมันเองเป็นเรื่องที่อยู่เหนือพรมแดนรัฐชาติ เป็นกระบวนการ
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สังคมเป็นวิถีชีวิตวัฒนธรรมที่สืบเนื่องมีมานานแล้วในประวัติศาสตร์ ทั้งนี้ดังปรากฏ

ผ่านมหากาพย์ว่าด้วย ตํานานพระเจ้าเลียบโลก (ดู สิงฆะ 2518) ซึ่งปรากฏพบแพร่

กระจายอยู่โดยทั่วในเขตลุ่มน้ำ�โขงตอนบนอันเป็นอาณาบริเวณที่เป็นที่ตั้งที่อยู่อาศัย

ของชนชาติไท (ลื้อ-โยน) 

	 งานศึกษาของ คายส์ (Keyes 1966, 1971, 1975, 1982) และนักวิชาการด้าน

ไท/ไทยศึกษาคนอื่นๆ (ดู Cohen 2000a, 2000b, Kirsch 1966, Pruess 1976, Tambiah 

1976, Turton 2006 และ Wyatt 1966 เป็นต้น) ได้แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนมานาน

แล้วว่า ทั้งการบวชเรียนและออกเดินทางศึกษาหาความรู้ ไม่ว่าจะผ่านการธุดงค์ 

หรือการศึกษาหาความรู้ และหางานทำ� หรือ หาที่ทำ�กิน (ในช่วงหน้าแล้ง) ในดิน

แดนต่างถิ่น “เมืองไกล” หรือเมืองใหญ่นั้น เป็นหนทางหนึ่งของการเลื่อนสถานะ

ทางสังคมของผู้คนในสังคมจารีตประเพณีที่มีมาแต่เดิมในภูมิภาคนี้ (ดู พัฒนา 2545 

เปรียบเทียบ) และในทางมานุษยวิทยากล่าวได้ว่ากระบวนการทางสังคมดังกล่าวนี้

ยังนำ�มาซึ่งสภาวะที่ “บุคคล” (โดยเฉพาะผู้ที่อยู่ในวัยเปลี่ยนผ่านจากวัยรุ่นไปสู่วัย

ผู้ใหญ่) “เดินทาง” เข้าสู่การเปลี่ยนผ่านและการสร้างตัวตนทางสังคมขึ้นใหม่อย่าง

มีนัยสำ�คัญ ในทำ�นองเดียวกัน คายส์ ตั้งข้อสังเกตไว้อย่างน่าสนใจว่า ในกรณีของ 

“คนอีสาน” นั้นตั้งแต่ราวๆ 40 กว่าปีมาแล้วที่มักเดินทางไปหางานทำ� (ช่วงหน้า

แล้ง) ไม่ว่าจะ “ข้ามชาติ” ไปเวียงจันทน์ หรือมุ่งหน้ามายังกรุงเทพ ต่างกลับยังคง

รักษาหรือยิ่งสร้างสำ�นึกเกี่ยวกับตนเองในฐานะ “คนลาว” ไว้อย่างเหนียวแน่นลึกซึ้ง 

(Keyes 1966) กล่าวอีกอย่างหนึ่งก็คือ ภายใต้บริบทของการพัฒนาเปลี่ยนแปลงเข้าสู่

สภาวะสมัยใหม่และการสร้างรัฐชาติ คนอีสาน ที่ด้านหนึ่งเข้าใจกันว่าต่างต้องระหก

ระเหินเดินทางอพยพเคลื่อนย้ายออกจากชุมชนดั้งเดิมของตน เพื่อ “ทำ�มาหากิน” 

(จนเกิดปรากฏการณ์ชุมชนล่มสลาย) ในอีกด้านหนึ่งก็ถูกกระบวนการทางอำ�นาจ

ต่างๆ จากโครงการพัฒนาของรัฐ (โดยเฉพาะโรงเรียน การพัฒนาชนบท และการ

สร้างพลเมือง ผ่านระบบเกณฑ์ทหารและการจดทะเบียนราษฎร์) ปรับเปลี่ยน ผสม

กลมกลืนให้กลายเป็น “คนไทย” กลับยังคงดำ�รงทั้ง “ความเป็นลาว” และ “ความ

เป็นไทย” ไว้ได้ในเวลาเดียวกัน เป็น Double identity ที่เป็นผลพวงมาจาก การเดิน

ทาง/เคลื่อนที่ ไม่ว่าจะมองจากรัฐหรือประชาชน

	 ในทำ�นองเดียวกันกับกรณีของเณร/พระข้ามพรมแดนรัฐชาติ การละทิ้ง
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ถิ่นฐานบ้านเกิดเพื่อแสวงหาความรู้และประสบการณ์ทางสังคมใหม่ๆ (จากเมือง

ยองถึงลําพูน จากเชียงรุ่งถึงเชียงใหม่ และจากเมืองไทยถึง “เมิงไต” ดังที่ได้เสนอ

มาก่อนหน้านี้) ผมเสนอว่า ด้านหนึ่ง การเดินทางเพื่อศึกษาหาความรู้ หรือเพื่อแผ่

ผลบุญดังกล่าว (เช่นกรณีของ มหา) ถือเป็นกระบวนการทางสังคมที่ตอกย้ำ�ความ

รู้สึกนึกคิดเกี่ยวกับตัวตน เกี่ยวกับบ้านเกิดเมืองนอนของตนที่ก่อตัวขึ้นอย่างมี

นัยสำ�คัญ ผ่านประสบการณ์พลัดถิ่น การใช้ชีวิตต่างถิ่นต่างแดน และการเรียนรู้

หาประสบการณ์ข้ามวัฒนธรรม 

	 ในระดับชีวิตประจำ�วัน กระบวนการทางสังคมดังกล่าวนี้ นำ�มาซึ่งการมีปฏิ-

สัมพันธ์ ได้พบปะ หรือ “ปะทะ” (encounter) กับผู้คนต่างรัฐชาติ (ไม่ใช่ชนชาติ) 

และวัฒนธรรมอื่น อันนำ�ไปสู่กระบวนการสะท้อนกลับที่ผลิตซ้ำ�จินตนาการเกี่ยว

กับภาพอุดมคติของ “แผ่นดินแม่” ที่ค่อยๆ ก่อร่างสร้างตัวขึ้นในแต่ละวัน จาก

ความสับสนจนกลายเป็นภาพที่ชัดเจนมากขึ้นและมากขึ้น อันนำ�ไปสู่ความจำ�เป็น

ที่เราจะต้องเข้าใจขบวนการเคลื่อนไหวดังกล่าวนี้ในปริมณฑลที่กว้างกว่านั้น 

กล่าวคือ (ในอีกด้านหนึ่ง) การเดินทางข้ามพรมแดนรัฐชาติของพระเณรชาวลื้อ 

ดังกล่าว (ไม่ว่าจะจากพม่าไปจีน หรือจากจีนมาไทย) ต้องเข้าใจว่าในที่สุดได้กลาย

มาเป็นส่วนหนึ่งของขบวนการเคลื่อนไหวทางวัฒนธรรมของชาวลื้อ ที่ก่อตัวขึ้น

เสมือนภาคโต้ตอบต่อการเปลี่ยนแปลงด้านต่างๆ อันเป็นผลพวงของโครงการพัฒนา

ด้านต่างๆ ทั้งในระดับชาติ (ที่เน้นการเติบโตทางเศรษฐกิจเป็นที่ตั้งในจีน) และใน

ระดับภูมิภาคลุ่มแม่น้ำ�โขงตอนบน (ที่เน้นการเปิดเสรีทางการค้าและกระตุ้น

การลงทุน ผ่านความร่วมมือระหว่างประเทศต่างๆ ในแถบนี้ที่เรียกว่า “สี่เหลี่ยม

เศรษฐกิจ”)11

	 อย่างไรก็ตามกระบวนการดังกล่าวนี้ก็หาได้เกิดขึ้นอย่างจงใจแต่ทว่ามี

ลักษณะแบบเป็นไปเอง กระทั่งพัฒนาไปสู่การก่อเกิดเป็น “สำ�นึกรักบ้านเกิด” 

ผ่านการพยายามที่จะพัฒนารื้อฟื้นและสืบสานพระศาสนาและวัฒนธรรมในแดน

ดิน “แผ่นดินแม่” ของตน จนนำ�ไปสู่ขบวนการเคลื่อนไหวทางวัฒนธรรมที่สลับซับ

ซ้อนต่อการพยายามสืบสานวัฒนธรรมและอารยธรรมลื้อยุคปัจจุบัน กล่าวอีกอย่าง

หนึ่ง ปฏิบัติการของการเดินทาง/เคลื่อนที่ (the practices of mobility) ดังที่ผมเสนอให้

เห็นเป็นตัวอย่างผ่านกรณีการเดินทางข้ามพรมแดนรัฐชาติของมหา คือจากประเทศ
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พม่ามาประเทศไทย และจากประเทศไทย (ผ่านพม่า) ไปยังประเทศจีนคือที่สิบสอง

ปันนา และจากสิบสองปันนากลับมายังพม่า (คือที่ท่าขี้เหล็ก) จะเห็นว่าการเดิน

ทาง/เคลื่อนที่ดังกล่าวได้กลายเป็นเงื่อนไขสำ�คัญที่เกื้อหนุนต่อการก่อร่างสร้างเครือ

ข่ายความสัมพันธ์ข้ามชาติ ระหว่าง “คนเมืองลื้อ” สิบสองปันนา “คนเมิงไต” ใน

พม่า และ “คนเมืองไทย” ในแถบภาคเหนือของประเทศไทย และทั้งการเดินทาง/

เคลื่อนที่ และเครือข่ายความสัมพันธ์ข้ามชาติดังกล่าวนี้เอง ที่กลายเป็นพลังขับ

เคลื่อนและเปิด “พื้นที่” ให้กับชาวลื้อ หรือชนชาติไตในสิบสองปันนา ได้มีโอกาส

รื้อฟื้นและสืบสานพุทธศาสนาและวัฒนธรรม (ท้องถิ่น) ของพวกเขาภายใต้บริบท

ของการพัฒนาไปสู่ความทันสมัยของชาติจีนสมัยใหม่และการพัฒนาระดับภูมิภาค

ลุ่มน้ำ�โขง

	 ในบทความนี้ผมได้พยายามเสนอให้เห็นแล้วว่าคุณูปการสำ�คัญของคายส์ที่

มีต่อไทศึกษานั้นก็คือมานุษยวิทยาศาสนา (ว่าด้วยพุทธศาสนาเถรวาทนิกายโยน) 

และวงศาวิทยาว่าด้วยการเมืองของความเป็นชาติพันธ์ุ (ของชนชาติไท) และเมื่อลอง 

“สานต่อ” แนวทางการศึกษาที่คายส์ได้วางรากฐานไว้ด้วยการขยายความสนใจมา

สู่การวิเคราะห์ตีแผ่ ปฏิบัติการทางสังคมและกระบวนการทางวัฒนธรรมต่างๆ ที่

เกี่ยวข้องโยงใยไปกับเรื่องการเมืองอัตลักษณ์ในระดับชีวิตประจำ�วันของผู้คนที่มีเนื้อ

หนังมังสา การ “สานต่อ” ทางวิชาการดังกล่าว นอกจากจะชี้ให้เห็นถึงคุณูปการจาก

งานศึกษาของคายส์ ยังถือเป็นการพยายามเสนอ “ทางเลือก” สำ�คัญต่องานศึกษา

ทางด้านมานุษยวิทยาว่าด้วยเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และไทศึกษา ที่นอกจากจะ

เป็นงานศึกษาที่ (ควร) เน้นให้ความสำ�คัญต่อการตีแผ่ประเด็นปัญหาต่างๆ ผ่าน

การศึกษาชีวิตทางวัฒนธรรมของผู้คน และการต่อสู้ดิ้นรนของผู้คนตัวเล็กตัวน้อย 

ภายใต้ในบริบทใหม่ของการพัฒนาระดับภูมิภาค (ลุ่มน้ำ�โขง) และการเคลื่อนย้าย

ถ่ายโอนของทุน ผู้คน สินค้า ข่าวสาร และวัฒนธรรมข้ามพรมแดนรัฐชาติในยุคโลกา

ภิวัตน์ ยังน่าจะเป็นการศึกษาเชิงวิพากษ์ของการเมืองของความเป็นชาติพันธ์ุ เป็น

ไทศึกษาที่มี “การเมือง” ที่มีทั้งคุณค่า สาระ ที่ทั้งเปิดโปงให้เห็นถึงการต่อสู่ดิ้นรน

ของผู้คนตัวเล็กตัวน้อย และไปให้พ้นจาก “กับดัก” ความคิดแบบสารัตถะนิยม (es-

sentialism) ที่ยังคงวนเวียนอยู่ในแวดวงไทศึกษาและการศึกษาทางมานุษยวิทยาใน

เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพื้นทวีปได้อย่างน่าสนใจ
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คำ�ขอบคุณ
	 มีหลายคนที่มีส่วนเกี่ยวข้อง ให้ความช่วยเหลือ ติชม วิพากษ์วิจารณ์ (หรือ

ติดตามเฝ้าทวงบทความ) กระทั่งงานเขียนชิ้นนี้สำ�เร็จออกมาอย่างที่เห็น ผมขอ

ขอบคุณ อาจารย์ คายส์ ที่กรุณาแนะนำ�รายชื่องานเขียนด้านไทศึกษาของท่านให้

ตามที่ขอ ซึ่งช่วยทำ�ให้ผมมีกำ�ลังขึ้นมาอีกเยอะที่จะเขียนบทความนี้ อาจารย์ ปิน่

แก้ว เหลืองอร่ามศรี ที่ชักชวนให้ผมร่วมเขียนบทความเกี่ยวกับงานของอาจารย์คายส ์

และกรุณายืดเวลาส่งบทความต้นฉบับให้หลายหน อาจารย์พัฒนา กิตติ-อาษา ที่ทั้ง

แนะนำ� กระตุ้น และแลกเปลี่ยนข้อคิดเห็นต่างๆ อาจารย์สุเทพ สุนทร-เภสัช ที่สละ

เวลาอ่านบทความฉบับร่าง ให้ความเห็นและเล่าเรื่องหลายๆ เรื่องของอาจารย์ คาย

ส์ ให้ผมฟัง ซึ่งมีประโยชน์อย่างมากต่อการเขียนบทความนี้ และ ยุกติ มุกดาวิจิตร 

ที่รับอ่านบทความฉบับร่างภายในเวลาจำ�กัด และส่งบทวิจารณ์ (ข้ามชาติ) ขนาด

ยาวอันทรงคุณค่ามาให้อย่างรวดเร็ว สำ�หรับข้อผิดพลาด ที่ (อาจจะ) ปรากฏอยู่ใน

บทความชิ้นนี้ ในฐานะผู้เขียน ผมขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว
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เชิงอรรถ
1 คำ�ว่า ไท ที่ใช้ในบทความนี้หมายถึง ผู้คนกลุ่มวัฒนธรรมที่นักภาษาศาสตร์จัดให้เป็น

กลุ่มชนที่พูดภาษาตระกูลไท (Tai speaking peoples) หรือที่กันว่าเรียกว่า “ชนชาติไท” 

กลุ่มชนวัฒนธรรมดังกล่าว ปัจจุบันอาศัยใช้ชีวิตกระจายอยู่ทั้งใน และนอกประเทศไทย

โดยเฉพาะแถบตอนบนของภูมิภาคเอเซียตะวันออกเฉียงใต้ ส่วนคำ�ว่า ไทย ในที่นี้หมาย

ถึงพลเมืองของรัฐชาติไทย ซึ่งมีกลุ่มชนที่พูดภาษาตระกูลไทเป็นสมาชิกส่วนใหญ่ ประเด็น

ปัญหาต่างๆ ของ ไทศึกษา (Tai Studies) นั้นอาจซ้อนทับกับ ไทยศึกษา (Thai Studies) 

แต่ก็ไม่อาจกล่าวได้ว่า เป็นสนามของการศึกษาเดียวกัน กล่าวคือ ขณะที่ ไทยศึกษา เน้น

ประเด็นปัญหาของการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับประเทศไทย หรือ “คนไทย” ในที่ต่างๆ ไท

ศึกษา ซึ่งมีลักษณะเป็นอาณาบริเวณศึกษา เน้นศึกษาเรื่องราวของกลุ่มคนที่พูดภาษา

ตระกูลไท ซึ่งไม่ได้จำ�กัดขอบเขตอยู่เพียงแค่ในประเทศไทย ทว่าครอบคลุมกว้างขวางออก

ไปในระดับภูมิภาคในภาคพื้นทวีปเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ จากทางตอนใต้ของจีน (คือ ใน

ยูนนานและกวางสี) ติดชายแดนเวียดนาม พม่า และลาว จนถึงทางตะวันออกเฉียงเหนือ

ของอินเดียติดชายแดนพม่า ส่วน ไทศึกษา (หรือเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ศึกษา) ของคาย

ส์ ที่อภิปรายในบทความนี้จำ�กัดขอบเขตเพียงแค่ในเขตลุ่มน้ำ�โขงตอนกลางและตอนบน

2 งานศึกษาเรื่อง “The Other Within” ของ ธงชัย (Thongchai 2000) ซึ่งเป็นที่กล่าวขาน

ถึงกันอย่างมากในแวดวงไทยศึกษา ช่วงหลายปีก่อนหน้านี้ แม้ว่าจะตีพิมพ์เผยแพร่ใน

หนังสือ Civility and Savagery ที่ แอนดรู เทอร์ตัน Andrew Turton เป็นบรรณาธิการ ออก

วางจำ�หน่ายในปี 2543 ทว่า ผู้เขียนบทความแต่ละบท (คือ คายส์ ธงชัย และคนอื่นๆ ) ได้

นำ�เสนอไปก่อนหน้านั้นแล้วเกือบ 7 ปี ในงานสัมมนาวิชาการนานาชาติว่าด้วยไทยศึกษา 

ครั้งที่ 5 ณ กรุงลอนดอน ประเทศอังกฤษ ในปี 2536 

3 2 ปีหลังจากนั้นบทความชิ้นนี้ถูกแปลเป็นภาษาไทยและรวบรวมไว้ในหนังสือ สังคม-

วิทยาของหมู่บ้านภาคตะวันออกเฉียงเหนือ สุเทพ สุนทรเภสัช (ผู้แปลและบรรณาธิการ) 

กรุงเทพฯ: แผนกวิชาสังคม คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2511. หนังสือเล่ม

นี้น่าจะกลายเป็นตําราเรียนเล่มสำ�คัญทางมานุษยวิทยาในมหาวิทยาลัยไทย ที่ว่าด้วยการ

พัฒนาและประเด็นปัญหาทางสังคมและวัฒนธรรมในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของไทย 

บทความของคายส์ที่ถูกแปลและตีพิมพ์ในหนังสือเล่มนี้มีชื่อว่า “ลักษณะทางชาติพันธ์ุ

และความภักดีของชาวบ้านในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ”
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4 การจัดลําดับลําดับขั้น หรือตําแหน่งของสงฆ์ ตามธรรมเนียมของพุทธศาสนาเถรวาท

นิกายโยนแต่เดิมนั้น อาจเทียบเคียงได้จากระบบองค์กรสงฆ์ในสิบสองปันนาที่ ตําแหน่

งของสงฆ์ กำ�หนดจากต่ำ�ไปหาสูงตาม “ความรู้” และผลบุญ (พรรษา) ที่สั่งสมจากการ

บวชเรียนอยู่ในสมณเพศ คือ (1) พระ ซึ่งเทียบเท่ากับ สามเณร ในระบบองค์กรสงฆ์ไทย 

(หลังลาสิกขาบท เรียก น้อย หรือ ใหม่) (2) ตุ๊ หรือ พระ (หลังลาสิกขาบทเรียก หนาน) (3) 

มหา และ (4) ครูบา อันเป็นตําแหน่งสูงสุด (ในชุมชนหนึ่งๆ ) 

5 การจัดลําดับสถานะ/ตําแหน่งของสงฆ์ ตามธรรมเนียมของพุทธศาสนาเถรวาทนิกาย

โยนนั้น เดิมแตกต่างไปจากที่ มหาเถรสมาคมไทยในปัจจุบันกำ�หนดไว้อยู่มาก ตาม

ธรรมเนียมดั้งเดิมที่ว่านี้ ตําแหน่งของสงฆ์ กำ�หนดจากต่ำ�ไปหาสูงตาม “ความรู้” และ

ผลบุญ (พรรษา) ที่สั่งสมจากการบวชเรียนอยู่ในสมณเพศ คือ (1) พระ ซึ่งเทียบเท่ากับ 

สามเณร ในไทย (หลังลาสิกขาบท เรียก น้อย หรือ ใหม่) (2) ตุ๊ หรือ พระ (หลังลา 

สิกขาบทเรียก หนาน) (3) มหา (4) ครูบา และ (5) เถระ (หรือมหาเถร) อันเป็นตําแหน่ง

สูงสุด ส่วน ครูบาเมือง (หรือที่เรียกว่า สมเด็จอาตยาธรรม ในเขตเชียงตุงนั้น) เป็นตําแหน่

งทางการปกครองที่เทียบเท่าได้กับ สังฆราช ในเมืองไทย 

6 นับจากช่วงปลายทศวรรษ 1980 ซึ่งพุทธสมาคมสิบสองปันนาได้พยายามที่จะก่อตั้ง

ที่ทำ�การของพุทธสมาคมสิบสองปันนาขึ้นมาใหม่ โดยเมื่อแรกเริ่มได้ใช้ศาสาวัด วัดบ้าน

ถิ่น เมืองเชียงรุ่ง เป็นที่ทำ�การชั่วคราว อบรมพระเณรไปพลางๆ ก่อน ต่อมาจึงได้เลือก

เอาบริเวณที่ตั้งของวัดป่าเจ (เดิม) หนึ่งในวัดหลวงของเจ้าแผ่นดินสิบสองปันนา ซึ่งถูกทิ้ง

ร้างไปนานกว่า 30 ปีก่อนหน้านั้น เริ่มจากวิหารและกุฏิเล็กๆ ของเจ้าอาวาส วัดป่าเจก่อ

ตั้งขึ้นอย่างเป็นทางการในปี 2537 ทว่าการก่อสร้างวัดป่าเจขึ้นมาใหม่ ภายใต้การนำ�ของ

ครูบาเมือง (และมหา) ต้องอาศัยการระดมทุน (ทั้งจากภายในประเทศและต่างประเทศ โดย

เฉพาะประเทศไทย) และใช้เวลานานกว่าทศวรรษ กว่าที่จะกลายมาเป็นวัดหลวงศูนย์กลาง

พุทธศาสนาและจิตวิญญาณของชาวลื้อในปัจจุบัน

7 ปัจจุบันลาสิกขาบทไป 8 รูป ส่วนหนึ่งในสองรูปที่ยังคงรับใช้พระศาสนาต่อไป ปัจจุบัน

มีบทบาทอย่างสำ�คัญอยู่ในสิบสองปันนาพุทธสมาคม 

8 เกี่ยวกับที่มีที่ไปของ วงดาวใหม่ ผมได้เขียนไว้ในที่อื่นๆ แล้ว (ดูเพิ่มเติมได้ใน วสันต์ 

2550)

9 อันที่จริง “ความดัง” และพลังของเพลงไทลื้อสมัยใหม่ (ในเวลานั้น) ถูกส่งออกไปไกลขา้ม
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รัฐชาติจนไปถึง เมืองสิงห์ (ทางตอนเหนือของลาว) เมืองยอง ท่าขี้เหล็ก และเชียงตุง และ

คาดว่าต่อจากนั้นไม่นานจึงข้ามมายังฝั่งไทย ผ่านอำ�เภอแม่สาย

10 ปอยหลวงแสงสว่าง เป็นชื่อที่ ครูบาเมือง ตั้งให้กับวงดนตรีวงที่สองและวงสุดท้ายที่วัด

ป่าเจให้การสนับสนุน

11 ปัจจุบันดูเหมือนว่า วาทกรรมสี่เหลี่ยมเศรษฐกิจ ซึ่งริเริ่ม “ประกาศ” ผ่านอภิมหา

โครงการพัฒนาของธนาคารพัฒนาแห่งเอเชีย ((Asian Development Bank) ตั้งแต่ปี 2535 

เป็นต้นมา ด้วยการปล่อยเงินกู้ ด้านการพัฒนาและการร่วมมือทางการค้าการลงทุนข้าม

ชาติระดับภูมิภาคระหว่าง ไทย พม่า จีน และ ลาว จะเบาบางลงไป ทว่า พื้นที่แห่ง

การพัฒนาดังกล่าวเอาเข้าจริงได้จำ�แลงแปลงกาย กลายมาเป็นเขตการพัฒนาระดับ 

อนุภูมิภาคลุ่มน้ำ�โขง (the Great Mekong Sub-region) ซึ่งกินอาณาบริเวณกว้างขวางมาก

ขึ้น ด้วยการพยายามสร้างข้อตกลง “ความร่วมมือ” ทางการค้า การพัฒนา การลงทุน

ระหว่างกลุ่มประเทศต่างๆ ในเขตลุ่มน้ำ�โขง (คือ จีน ลาว เวียดนาม กัมพูชา พม่า และ 

ไทย) ทั้งนี้โดยมี รัฐบาลมณฑลยูนนาน (ตัวแทนของมหาอำ�นาจจีน) ทำ�หน้าที่เป็นตัว 

กลจักรขับเคลื่อนอันทรงอิทธิพล น่าสนใจเป็นอย่างยิ่งว่า ล่าสุดนับจากปี 2549 เป็นต้น

มา จีนยังได้ผลักดันให้ กวางสี ทั้งมณฑลเข้าร่วมโครงการ “ความร่วมมือ” ด้านการค้า 

การพัฒนา และการลุงทุนในเขตลุ่มน้ำ�โขง จนเป็นผลสำ�เร็จ ทั้งๆ ที่ทางภูมิศาสตร์ ไม่มี 

พื้นที่ ส่วนใดเลยของมณฑลกวางสีที่จะกล่าวอ้างได้ว่าเป็นส่วนหนึ่งของเขตลุ่มน้ำ�โขง ยัง

ไม่ต้องกล่าวถึงความเชื่อมโยงทางประวัติศาสตร์และการเมืองวัฒนธรรม (ดู Keyes 1995 

และ 2002b) 
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