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บทคัดย่อ
	 ระบบการศึกษาและภาษาในประเทศไทยเป็นประเด็นที่อาจารย์คายส์ให้

ความสนใจทำ�การศึกษา ด้วยเพราะทั้งระบบการศึกษาและภาษาเป็นส่วนหนึ่งของ

เทคโนโลยีทางอำ�นาจ (technologies of power) อันสำ�คัญที่รัฐไทยใช้ในกระบวนการ

สร้างชาติเพื่อนำ�พาประเทศไปสู่ความทันสมัย (modernity) กับทั้งเป็นกลไกหลักใน

การหลอมรวมผู้คนที่ล้วนแล้วแต่มีความหลากหลายทางวัฒนธรรมและชาติพันธ์ุที่

อาศัยอยู่ภายใต้เส้นแบ่งพรมแดนความเป็นประเทศและอำ�นาจรัฐเดียวกันให้กลาย

เป็นไทย โดยผู้เขียนจะทำ�การตรวจสอบงานเขียนสองชิ้นสำ�คัญของอาจารย์คายส์

ในประเด็นดังกล่าว แล้วถอดความหมาย ตลอดจนการสรุปข้อค้นพบและข้อเสนอ

แนะของอาจารย์คายส์ กับทั้งแสดงความคิดเห็นส่วนตัวที่มีต่องานเขียนทั้งสอง

ชิ้นของอาจารย์คายส์ ทั้งนี้ ผู้เขียนนำ�เสนอว่างานเขียนเกี่ยวกับระบบการศึกษา

ในกระบวนการสร้างรัฐชาติไทยของอาจารย์คายส์นั้นเป็นงานมานุษยวิทยาว่าด้วย

การตีความ (interpretive anthropology) ซึ่งให้ความสำ�คัญกับการตีความหมายที่

มีอยู่เบื้องหลังของปรากฏการณ์ในการจัดการศึกษาภาคบังคับ โดยได้รับอิทธิพล

จากแนวคิดวัฒนธรรมประดิษฐ์ (invention of tradition) เพื่อนำ�เอาความรู้ของโลก

ใหม่กับสำ�นึกในความเป็นชาติเข้าไปให้นักเรียนในชนบท ในขณะที่บทความว่าด้วย

ภาษานั้นได้รับอิทธิพลจากแนวคิดมานุษยวิทยาการเมือง (political anthropology) 

ที่ให้ความสำ�คัญกับการเมืองว่าด้วยเรื่องอำ�นาจในการทำ�ให้ภาษาไทยกลางกลาย

เป็นภาษาไทยมาตรฐาน (standard Thai) หรือภาษาราชการ และการขยายการใช้

ภาษาไทยมาตรฐานดังกล่าวเข้าไปสู่ชุมชนทั่วประเทศ กับทั้งอำ�นาจและบทบาทใน

การฟื้นฟูภาษาอื่นๆ ในสังคมไทย ทั้งนี้ มีระบบการศึกษาภาคบังคับกับสถาบันทาง

พุทธศาสนาเป็นสองกลไกหลักที่ก่อให้เกิดความสำ�เร็จในการสร้างความเป็นไทยและ

การใช้ภาษาไทยมาตรฐานทั่วประเทศ

	 คำ�สำ�คัญ: การศึกษา ภาษา วัฒนธรรม รัฐชาติ



Abstract
	 Education and language are the main social phenomena interested Professor 

Charles F. Keyes, since both education and language are parts of technologies of 

power on leading Thailand, as a modern nation-state, to modernity. Also those 

become prominent mechanisms to gradually integrate people of diversified ethnic 

backgrounds throughout the country to become Thai. In this article, I examine 

two of Keyes’ main publications relevant to both issues, then summarize his 

main ideas, findings and recommendations. In addition, I give my personal opinion 

toward his works. On reading his two articles, it is my argument that his work 

on education was influenced by the concept of invention of tradition, by using the 

interpretive anthropology approach to conceptualize the article. For his article on 

language, it is the political anthropology approach that he adopted to study the 

power of state on constructing and expanding the central Thai to be standard 

Thai. On the other hand, he examines the power and roles of other languages 

in contemporary Thailand. According to Keyes, compulsory school and Buddhism 

are the two main mechanisms lead to the accomplishment of national ideology 

and standard Thai throughout the country. 

	 Keywords: Education, language, culture, nation-state
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ระบบการศึกษากับการเปิดโลกใหม่ของคนท้องถิ่น
	 บทนำ�ของอาจารย์คายส์ในหนังสือ Reshaping the Local Worlds ได้ชี้ให้เห็น

ว่าในช่วงทศวรรษ 1950 และ 1960 นั้น นักสังคมศาสตร์สายทฤษฎีความทันสมัย 

(modernization theorists) มองโรงเรียนในประเทศโลกที่สามว่าเป็นกลไกสำ�คัญอย่าง

หนึ่งที่มีประสิทธิภาพในการเปลี่ยนแปลงและสร้าง “ชาวนาดั้งเดิม” ให้กลายเป็น 

“คนสมัยใหม่” โดยทึกทักเอาว่าอาชีพของ “คนสมัยใหม่” ที่อยู่บนพื้นฐานของความ

เจริญทางเทคโนโลยีสมัยใหม่นั้นจะกลายเป็นคนที่มีบทบาทอย่างสำ�คัญทางด้าน

เศรษฐกิจในการเพิ่มรายได้ประชาชาติ โดยมี อเล็กซ์ อิงเกลส์ Alex Inkeles เป็นหนึ่ง

ในบรรดาแกนนำ�ของสำ�นักคิดดังกล่าวที่พยายามนำ�ข้อค้นพบที่เขาได้จากประเทศ

อาร์เจนตินา ชิลี บังคลาเทศ อินเดีย อิสราเอลและไนจีเรียมาอธบิายระบบการศกึษา

ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (Keyes 1991b: 1) อย่างไรก็ตาม ในช่วงต้นทศวรรษ 1970 

ได้มีนักสังคมศาสตร์สายมาร์กซิสม์ออกมาวิพากษ์แนวคิดสายความทันสมัยที่ว่าด้วย 

“การพัฒนา” ที่มุ่งเน้นแต่คุณค่าที่เกิดขึ้นภายในและพยายามอธิบายว่าการศึกษา

ในประเทศกำ�ลังพัฒนานั้นเป็นกลไกอย่างหนึ่งในการสร้างความเจริญและความ

ทันสมัยแก่ผู้คน แต่กลุ่มหลังนี้กลับมองว่าการศึกษาเป็นกลไกอย่างหนึ่งที่ชนชั้น

ปกครองใช้ในการบ่มเพาะอุดมการณ์ให้ประชาชนเพื่อให้อยู่ภายใต้อาณัติของตน 

ดังกรณีของ ซิมมอนส์ Simmons ที่ชี้ให้เห็นว่าเป็นการยากที่การศึกษาจะช่วยแก้ไข

ความยากจนได้ เพราะคนผู้คนเหล่านี้แทบจะไม่ได้เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการ

พัฒนาเลย “แทบจะทุกประเทศที่กำ�ลังพัฒนานั้น คนยากจนได้ปล่อยให้ระบบการ

ศึกษาที่ถูกจัดตั้งขึ้นเป็นตัวตัดสินเกี่ยวกับชะตากรรมของตัวเองและบัญญัติความ

ยากจนของตนเอง” (อ้างแล้ว: 2) 

	 งานเขียนเกี่ยวกับระบบการศึกษาในสังคมไทยของอาจารย์คายส์นั้นมิได้

ปฏิเสธแนวคิดสายความทันสมัยและมาร์กซิสม์ใหม่ทั้งสองดังกล่าวข้างต้นโดยสิ้น

เชิง แต่กลับเป็นการต่อยอดทั้งสองแนวคิดดังกล่าว ดังจะเห็นได้จากบทความของ

อาจารย์คายส์ในหนังสือ Reshaping the Local Worlds นั้นท่านพบว่าบางส่วนของ

นักเรียนที่ผ่านกระบวนการศึกษาในระบบของโรงเรียนในชนบทของไทยในภาค

อีสานได้กลายมาเป็นผู้ที่มีบทบาททางด้านเศรษฐกิจและสังคมในชุมชนของตนเอง1 
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กับทั้งการที่ผู้คนเหล่านั้นถูกหล่อหลอมให้ยอมรับโดยดุษฎีในสถานภาพทางสังคม

ที่ต่ำ�ต้อยกว่าภายใต้ระบบราชการแบบรวมศูนย์ที่ถูกกำ�หนดโดยรัฐชาติไทยจาก

ส่วนกลาง ทั้งนี้ ข้อค้นพบของอาจารย์คายส์ในประเด็นว่าด้วยการซึมซับเกี่ยวกับ

ความเป็นส่วนหนึ่งของชาตินั้นได้รับอิทธิพลจากแนวคิดว่าด้วยวัฒนธรรมประดิษฐ์ 

(invention of tradition) ของฮ็อบส์บอม ที่ว่าวัฒนธรรมประดิษฐ์หมายถึงชุดของ

การปฏิบัติ ซึ่งโดยปกติแล้วถูกครอบงําด้วยกฎเกณฑ์ที่เป็นที่ยอมรับกันได้ ไม่ว่า

จะโดยรูปแบบที่เปิดเผยหรือซ่อนเร้นก็ตาม กับทั้งโดยธรรมชาติที่เป็นพิธีกรรมหรือ

สัญลักษณ์ซึ่งพร่ำ�สอนเกี่ยวกับคุณค่าและบรรทัดฐานของพฤติกรรมซ้ำ�แล้วซ้ำ�เล่า 

โดยแฝงไว้ด้วยความสัมพันธ์กับอดีตอย่างอัตโนมัติ ซึ่งในความเป็นจริงแล้วมักจะ

พยายามถูกเชื่อมโยงให้เข้ากับประวัติศาสตร์เมื่อเห็นว่าเหมาะสมหรือสัมพันธ์กัน 

(Hobsbawm 1983: 1) ดังที่อาจารย์คายส์นำ�เสนอว่าการศึกษาภาคบังคับเป็นกลไก

อันทรงประสิทธิภาพมากที่สุดอย่างหนึ่งที่รัฐบาลใช้ในการพร่ำ�สอนสำ�นึกในความ

เป็นชาติให้กับประชาชน นักเรียนซึมซับความเข้าใจเกี่ยวกับเรื่องราวในอดีตของ

ชาติ “ของพวกเขา” ทั้งจากเนื้อหาในตําราเรียนและการเข้าร่วมในกิจกรรมพิธีกรรม

ที่เป็นสัญลักษณ์ของโรงเรียนและการเฉลิมฉลองวันหยุดนักขัตฤกษ์ ซึ่งล้วนแล้วแต่

เป็นวัฒนธรรมประดิษฐ์ทั้งสิ้น (Keyes 1991b: 11)2 

	 อย่างไรก็ตาม ประเด็นหลักของการนำ�เสนอข้อค้นพบใหม่จากงานวิจัยใน

โรงเรียนชนบทของประเทศไทยนั้น อาจารย์คายส์ชี้ให้เห็นว่าแนวคิดสายมาร์กซิสม์

ใหม่ที่เน้นเรื่องอุดมการณ์ดังกล่าวเป็นสิ่งที่ไกลเกินความเป็นจริงในชีวิตประจำ�วัน

ของนักเรียนไป โดยท่านมองว่านักเรียนเป็นผู้ที่ข้อมูลข่าวสารถูกส่งผ่าน (passive 

recipients) โดยเนื้อหาสาระของความรู้อันเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการกล่อมเกลา

ทางสังคมที่ถูกหยิบยื่นให้เด็กนักเรียนนั้นได้รับการกำ�หนดขึ้นโดยผู้นำ�ซึ่งมีบทบาท

สำ�คัญในชาติ ดังนั้น โรงเรียนจึงไม่ได้ทำ�หน้าที่เพียงการกล่อมเกลาเด็กให้กลายเป็น

ผู้ใหญ่เท่านั้น แต่เด็กที่ได้ผ่านกระบวนการเรียนรู้ทั้งในโลกของความจริงในสังคม

รอบข้างที่ตนเติบโตขึ้น กับความรู้ในสังคมโลกภายนอกที่ถูกหยิบยื่นให้โดยโรงเรียน

อันมีจุดมุ่งหมายที่จะป้อนพวกเขาเข้าสู่ภาคแรงงานในเมืองเป็นหลักนั้น ในด้านหนึ่ง 

พวกเขาได้ซึมซับเอาระบบความเชื่อและวิถีชีวิตที่เป็นประเพณีวัฒนธรรมของท้องถิ่น

ที่เติบโตขึ้นมาแล้วได้พบเห็นและเรียนรู้อยู่เป็นประจำ� ไม่ว่าจะเป็นวิถีการผลิตด้าน
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การเกษตรที่เกิดขึ้นในรอบปี เรื่องเล่าและพิธีกรรม ตลอดจนระเบียบกฎเกณฑ์ของ

ชุมชน ในขณะที่อีกด้านหนึ่งนั้น พวกเขาก็ได้เรียนรู้และค่อยๆ ซึมซับสำ�นึกที่ว่าตัว

เองเป็นส่วนหนึ่งของชาติและโลกภายนอก โดยผ่านเนื้อหาในตําราและกิจกรรมที่

เป็นเชิงสัญลักษณ์ที่พวกเขาเรียนรู้มาจากโรงเรียน (อ้างแล้ว: 2)

	 ในกรณีศึกษาของโรงเรียนในหมู่บ้านหนองตื่นและอื่นๆ ในชนบททางภาค

อีสานของไทยที่อาจารย์คายส์ได้นำ�เสนอในงานเขียนนั้น ท่านได้พยายามชี้ให้เห็น

ว่าโรงเรียนได้ทำ�หน้าที่ในการเปิดโลกใหม่ (new world) ให้กับเด็กอย่างไร โดย

เริ่มจากการทบทวนให้เห็นถึงพัฒนาการของการจัดการศึกษาที่มีวัดเป็นศูนย์กลาง 

ต่อมาโรงเรียนในระบบการศึกษาภาคบังคับที่รัฐจากส่วนกลางจัดตั้งเริ่มเข้ามามี

บทบาทแทน ซึ่งระบบการศึกษาในโรงเรียนของรัฐดังกล่าวได้ก่อให้เกิดช่องว่างทาง

วัฒนธรรมและความเปลี่ยนแปลงด้านต่างๆ ขึ้นในชุมชนหลายอย่างด้วยกัน อย่างไร

ก็ตาม ประเด็นหลักที่อาจารย์คายส์นำ�เสนอในงานเขียนของท่านคือ การเปิดโลก

ใหม่ที่กว้างไกลไปกว่าสังคมหมู่บ้านที่เป็นโลกในชีวิตจริงของเด็กนักเรียนในชนบท 

ด้วยเพราะเนื้อหาของหลักสูตรที่ผู ้เรียนได้รับการถ่ายทอดในระบบโรงเรียนนั้นเป็น

สิ่งที่อาจารย์คายส์เรียกว่าเป็นเรื่องของ “โลกที่ถูกนำ�เสนอให้” (proposed world) 

ในความหมายที่ว่าไม่ใช่สิ่งที่เป็นประสบการณ์จริงบนพื้นฐานความสัมพันธ์ในวิถี

ชีวิตจริงของชาวบ้านชนบท แต่เป็นชุดของข้อมูลข่าวสารที่มีความเช่ือมโยงกัน ท่ีถูก

นำ�เสนอผ่านส่ิงท่ีอาจารย์คายส์เรียกว่า “งานแห่งวัฒนธรรม” (work of culture) ซึ่ง

เป็นการเปิดความเป็นไปได้ของความสัมพันธ์ที่อาจจะเกิดขึ้นได้ในอนาคต (Keyes 

1991a: 89-90) เพื่อให้เกิดความเข้าใจในประเด็นที่อาจารย์คายส์นำ�เสนอดังกล่าว ผู้

เขียนได้พยายามสรุปเหตุผลที่อาจารย์คายส์ใช้ในการสนับสนุนข้อค้นพบและการนำ�

เสนอของท่าน โดยสามารถแบ่งออกได้เป็นสามส่วนหลักๆ ด้วยกัน คือ บทบาทของ

โรงเรียน บทบาทของครู และเนื้อหาหลักสูตรที่ใช้ในการสอน ทั้งนี้ งานเขียนว่าด้วย

เรื่องการศึกษาดังกล่าว อาจารย์คายส์ได้ใช้แนวทางมานุษยวิทยาว่าด้วยการตีความ 

(interpretive anthropology) ในการวิเคราะห์ความหมายของสิ่งที่ท่านได้ค้นพบในภาค

สนาม (ดูรายละเอียดว่าด้วยแนวทางดังกล่าวในบทความของรัตนาในเล่มนี้)

ช่องว่างทางวัฒนธรรมของโรงเรียนในหมู่บ้านไทย
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	 ก่อนที่จะลงไปในข้อค้นพบและรายละเอียดเกี่ยวกับบทบาทของโรงเรียนใน

การนำ�เอาวัฒนธรรมใหม่หรือความรู้เกี่ยวกับโลกภายนอกสังคมหมู่บ้านเข้าไปให้

นักเรียนนั้น อาจารย์คายส์ได้ปูพื้นฐานให้เห็นถึงพัฒนาการของระบบการศึกษา

ในสังคมชนบทภาคอีสานของไทยที่ค่อยๆ ก้าวเข้าไปมีบทบาทในการปรับเปลี่ยน

โลก-ทัศน์ของนักเรียนในหมู่บ้าน โดยชี้ให้เห็นว่าแต่เดิมนั้นวัดเป็นศูนย์กลางการ

เรียนรู้หลักของชุมชน โดยเฉพาะการถ่ายทอดระบบตัวเขียนและหลักธรรมะของ 

พุทธศาสนา กับทั้งเป็นการปลูกฝังจริยธรรมให้กับผู้ชายที่ผ่านการบวชเป็นพระ 

รวมทั้งชาวบ้านทั่วไป ในแง่ของช่องว่างทางวัฒนธรรมระหว่างพระสงฆ์กับชาวบ้าน

นั้น ถึงแม้จะมีความแตกต่างกันในสถานภาพของความเป็นนักบวชกับฆารวาสอ

ยู่ แต่โดยพื้นฐานแล้วพระสงฆ์เหล่านั้นก็ไม่มีภาพลักษณ์ของความเป็นคนชั้นสูงที่

เป็นตัวแทนของรัฐที่มีอำ�นาจเหนือกว่าชาวบ้าน กับทั้งผู้ที่บวชเป็นพระสงฆ์นั้นก็

ล้วนแล้วแต่เป็นลูกหลานของคนในชุมชน และส่วนใหญ่ก็ไม่ได้ดำ�รงความเป็นพระ

อยู่ตลอดชีวิต อย่างไรก็ตาม อาจารย์คายส์ตั้งข้อสังเกตว่าการศึกษาในสังคมที่มีวัด

เป็นศูนย์กลางแบบนี้ทำ�ให้ผู้หญิงขาดโอกาสมากกว่าชาย โดยเฉพาะการเรียนระบบ

ตัวเขียนและหลักธรรมะ (อ้างแล้ว: 94)

	 เดือนพฤศจิกายน 2441 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ประกาศ

ใช้ “พระราชบัญญัติองค์การศึกษาจังหวัด” โดยให้คงโรงเรียนวัดที่มีพระสงฆ์เป็นครู

สอนเอาไว้ แต่ให้บทบาทหน้าที่ใหม่ให้สอนนักเรียนตามหลักสูตรสมัยใหม่ที่กำ�หนด

ขึ้นโดยภาครัฐ หลักสูตรดังกล่าวรวมถึงการสอนภาษาไทยมาตรฐานที่เป็นภาษา

ประจำ�ชาติ วิชาคณิตศาสตร์และปฐมศาสตร์ และที่มากไปกว่านั้นคือการกำ�หนด

ให้โรงเรียนวัดดังกล่าวต้องมีมาตรฐานในการสอบเพื่อวัดผลการศึกษาขึ้น อย่างไร

ก็ตาม ปัญหาของระบบการศึกษาแบบกึ่งวัดกึ่งโรงเรียนนี้ไม่บรรลุประสิทธิผลตาม

เป้าหมายที่รัฐต้องการนัก โดยเฉพาะพระสงฆ์ซึ่งทำ�หน้าที่เป็นครูเหล่านั้นไม่ได้รับ

การฝึกอบรมมาอย่างมีระบบและไม่อยู่ภายใต้อาณัติของรัฐบาลทั้งหมด ดังนั้น 

ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว จึงได้ประกาศ “พระราช

บัญญัติการประถมศึกษา” ข้ึนเม่ือปี พ.ศ. 2464 ภายหลังจากน้ันจึงมีงบ-ประมาณเข้าไป

สนับสนุน มีการจัดตั้งโรงเรียนฝึกหัดครูเพื่อผลิตบุคลากรเข้าไปทำ�หน้าที่สอนแทน

พระสงฆ์ ซึ่งการเข้าไปจัดการดังกล่าวย่อมเป็นการง่ายต่อการนำ�เอานโยบายและ
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เนื้อหาหลักสูตรการสอนเข้าไปสู่โรงเรียนในชุมชนทั่วประเทศได้ อันเป็นจุดเริ่มต้น

ของการสร้างสุญญากาศหรือ “ช่องว่างทางวัฒนธรรม” (spatial culture) ขึ้นในชุมชน 

(อ้างแล้ว: 98)

	 จากการสังเกตการณ์ในหมู่บ้านที่ภาคอีสาน อาจารย์คายส์พบว่าในช่วง

เปลี่ยนผ่านจากโรงเรียนวัดเป็นโรงเรียนของรัฐนั้น ภายใต้พื้นที่ของวัดนั้นโรงเรียน

ที่ได้รับการจัดตั้งขึ้นจะมีสถานภาพที่ด้อยกว่า แต่ภายหลังจากที่โรงเรียนแยกออกมา

และครูมีอำ�นาจในการบริหารจัดการมากขึ้นนั้น โรงเรียนจะสนองต่อการสั่งการของ

ภาคการเมืองหรือรัฐบาลมากกว่าภาคศาสนา ซึ่งเป็นจุดเริ่มต้นของการเกิด “ช่อง

ว่างทางวัฒนธรรม” ระหว่างเด็กกับชุมชนมากขึ้น ด้วยเพราะโรงเรียนได้ทำ�หน้าที่

แทนรัฐในการตระเตรียมเด็กเข้าสู่ใต้อาณัติของรัฐ ด้วยการเปิดโลกใหม่ให้กับเด็ก 

ซึ่งล้วนแล้วแต่เป็นรูปแบบของความสัมพันธ์ภายใต้ระบบโครงสร้างที่มีต่อรัฐ โดย

เฉพาะการเชื่อมโยงกับสามสถาบันหลักของประเทศไทย คือชาติ ศาสนาและพระ

มหากษัตริย์ ในขณะที่ได้ละเลยวิถีชีวิตของชาวบ้านที่อยู่รอบข้างเด็กเหล่านั้น ทั้งนี ้

อาจารย์คายส์สังเกตว่าในทุกห้องเรียนจะมีสัญลักษณ์ของทั้งสามสถาบันดังกล่าว

ติดอยู่ที่หน้าห้องเหนือกระดานดำ� นอกจากนั้นแล้วเนื้อหารายละเอียดของกิจกรรม

ที่โรงเรียนจัดขึ้น โดยเฉพาะในวันหยุดนักขัตฤกษ์นั้นก็ล้วนแล้วแต่มีนัยของการปลูก

ฝังถึงความสำ�คัญของทั้งสามสถาบันดังกล่าว หรือเมื่อเด็กเหล่านี้เติบโตขึ้นและต้อง

ไปติดต่อกับหน่วยงานราชการต่างๆ ก็จะพบเห็นสัญลักษณ์ทั้งสามสถาบันอยู่ใน

สำ�นักงานของแทบจะทุกหน่วยงาน 

	 อาจารย์คายส์ยังชี้ให้เห็นว่าการที่ภายหลังโรงเรียนได้แยกตัวออกไปจาก

บริเวณพื้นที่ตั้งของวัดนั้นยิ่งทำ�ให้สภาพแวดล้อมของโรงเรียนถูกแยกออกไปจาก

บริบทของพุทธศาสนาที่กลมกลืนกับวัฒนธรรมดั้งเดิมของชุมชน ในทางตรงกันข้าม 

กลับยิ่งเปิดพื้นที่ให้เด็กได้ซึมซับวัฒนธรรมและองค์ประกอบที่เชื่อมโยงกับความ

เป็นชาติไทยมากขึ้น เป็นต้นว่ามีภาพพระบรมฉายาลักษณ์และโปสเตอร์อื่นๆ ที่

มุ่งสร้างสำ�นึกถึงความสำ�คัญของชาติติดในห้องเรียนและบริเวณโรงเรียนเพิ่มมาก

ขึ้น นอกจากนั้นแล้วกิจกรรมที่จัดให้แก่นักเรียนในพื้นที่ใหม่ของโรงเรียนดังกล่าว

ยังเป็นการแปลกแยกออกไปจากวิถีชีวิตดั้งเดิมของชาวบ้านมากยิ่งขึ้น ตัวอย่าง

เช่น การฝึกสอนนักเรียนให้ทำ�การเพาะปลูกอาหารด้วยเทคนิคสมัยใหม่ การปลูก
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พืชผักสวนครัวที่ใช้เมล็ดพันธ์ุพืชชนิดใหม่ๆ รวมทั้งการสร้างส้วมซึมที่มีนัยของการ

ขับถ่ายของคนที่มีสถานภาพทางสังคมที่ดีกว่าชาวบ้าน เป็นต้น ดังนั้น ช่องว่างทาง

วัฒนธรรมของโรงเรียนในชนบทไทยจึงเป็นการแยกความหมายของศาสนาที่เคยอยู่

เคียงคู่กับชาวบ้านมายาวนาน ในขณะที่การเปิดโลกใหม่ให้กับเด็กนักเรียนและชาว

บ้านนั้นโรงเรียนได้พัฒนาและนำ�มาซึ่งความคิดและกิจกรรมการผลิตทางด้านสังคม

และเศรษฐกิจ อันเป็นองค์ประกอบพื้นฐานในการครอบงําและนำ�พาชาวบ้านเข้าสู่

ระบบของรัฐมากขึ้น ทั้งนี้ นอกจากบริบทแวดล้อมดังกล่าวแล้ว เนื้อหาของตําราที่

ใช้สอนนักเรียนในชั้นเรียน รวมทั้งพฤติกรรมของครูที่มีต่อนักเรียนนั้นก็ล้วนแล้วแต่

มีนัยของการเปิดช่องว่างทางวัฒนธรรมขึ้นในชุมชนชนบททั้งสิ้น

 ข้าราชการครูกับวัฒนธรรมของการศึกษา
	 ภายหลังจากที่โรงเรียนได้แยกตัวออกมาจากพื้นที่ของวัด ซึ่งเริ่มประมาณช่วง

ทศวรรษ 2470 เป็นต้นมา ครูที่เป็นฆารวาสได้เข้าไปมีบทบาทในการสอนและบริหาร

จัดการโรงเรียนแทนพระสงฆ์มากขึ้น ครูเหล่านี้ได้ผ่านการฝึกอบรมในสถาบัน

ฝึกหัดครูที่รัฐจัดตั้งขึ้นและทำ�การฝึกอบรมให้ ก่อนที่จะถูกส่งเข้าไปทำ�หน้าที่สอน

ในโรงเรียนต่างๆ ทั่วประเทศ ประการสำ�คัญคือ ครูซึ่งมีทั้งที่เป็นผู้ชายและผู้หญิง

ได้กลายเป็นบุคคลหลักที่เป็นตัวแทนของรัฐในเวทีของหมู่บ้านชนบท (นอกเหนือ

จากผู้ใหญ่บ้านที่มีบทบาทอย่างมาก) ที่ได้ทำ�หน้าที่นำ�พาชาวบ้านเข้าสู่กระแสของ

รัฐมากขึ้น ครูจึงเป็น “คนกลางทางวัฒนธรรม” (cultural broker) ระหว่างชาวบ้าน

กับรัฐ ซึ่งอาจารย์คายส์พบว่าโดยหลักแล้วครูจะเป็นผู้ที่ทำ�หน้าที่ในการนำ�เอาความ

รู้และวัฒนธรรมของรัฐเข้ามาเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมของชาวบ้านมากกว่า (อ้างแล้ว: 

104) โดยท่านสรุปให้เห็นอย่างชัดเจนว่ายิ่งครูใช้เวลาในการเรียนยาวนานเท่าใด ยิ่ง

ทำ�ให้ตัวเองถูกแยกตัวออกห่างจากโลกของชนบทมากขึ้นเท่านั้น ทั้งๆ ที่ครูโดยส่วน

ใหญ่แล้วเป็นคนที่เติบโตมาจากชุมชนที่ตัวเองสอนอยู่ หรือชุมชนใกล้เคียงนั่นเอง 

(อ้างแล้ว: 105-106)

	 จากการสังเกตของอาจารย์คายส์นั้น แม้ว่าครูส่วนใหญ่จะมาจากชุมชนที่ตัว

เองสอนอยู่ แต่ในสายตาของชาวบ้านและตัวครูเองแล้วเขาเป็นเสมือนคนแปลกหน้า
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ในโลกของชาวบ้าน ด้วยเพราะความจริงที่ว่าโรงเรียนในท้องถิ่นนั้นเป็นของรัฐ ไมใ่ช่

เป็นสถาบันการศึกษาของชุมชน โดยรัฐบาลเป็นผู้พิจารณาคัดเลือกคุณสมบัติและ

แตง่ตัง้ครเูขา้ไปสอนในโรงเรยีน จงึมสีภาพของความเปน็ลกูจา้งหรอืข้าราชการของรัฐ 

การที่จะได้รับเลื่อนขั้นหรือโยกย้ายไปยังที่ที่ดีกว่านั้นย่อมขึ้นอยู่กับเจ้านายที่เป็นคน

ของรัฐเช่นกัน ทั้งนี้ ย่อมเป็นการยากที่จะได้รับการตรวจสอบหรือเอาผิดจากคณะ

กรรมการโรงเรียน หรือถึงแม้ว่าจะมีสหกรณ์ครู แต่ก็เป็นการจัดตั้งขึ้นโดยรัฐบาล

เช่นกัน นอกจากนั้นแล้วอาจารย์คายส์ยังพบว่าถึงแม้ครูจะเป็นข้าราชการระดับล่าง

สุดของกระทรวงศึกษาธิการ แต่ความเป็น “ข้าราชการ” ของพวกเขายังมีสถานภาพ

ของการเป็น “เจ้านาย” ที่สูงส่งกว่าเมื่อเทียบกับชาวบ้านธรรมดาในชุมชน 

	 นอกจากนั้นแล้วอาจารย์คายส์ยังตั้งข้อสังเกตว่าแม้ชาวบ้านทั่วไปบางส่วนจะ

ไม่ประทับใจครูอยู่บ้าง แต่ในสายตาของนักเรียนแล้วครูเป็นคนของรัฐที่ไร้ซึ่งคำ�ถาม

หรือปัญหา ทั้งนี้ ไม่ใช่เพราะความเป็นข้าราชการของครู แต่ด้วยเพราะครูได้รับการ

ยกย่องให้เป็นปูชนียบุคคลที่นักเรียนต้องให้ความเคารพ โดยเฉพาะการจัดพิธีไหว้

ครูภายหลังจากที่เปิดภาคการศึกษาแรกได้เพียงไม่กี่สัปดาห์ หรือแม้แต่ในห้องเรียน 

นักเรียนก็ถูกคาดหวังให้เป็นผู้รับการถ่ายทอดวิชาความรู้มากกว่าที่จะตั้งคำ�ถามขึ้น

ก่อนที่ครูจะทำ�การสอน ในทัศนะของอาจารย์คายส์นั้น แม้ว่าประเด็นนี้จะไม่มีความ

แตกต่างระหว่างครูที่เป็นพระสงฆ์กับครูที่เป็นฆารวาส แต่สิ่งที่ไม่เหมือนกันนั่นอยู่

ที่ว่าการแสดงอำ�นาจเหนือเด็กนักเรียนและเป้าประสงค์ของการสอนนักเรียนของครู

ที่เป็นพระสงฆ์อยู่บนพื้นฐานของศาสนา ในขณะที่ครูที่เป็นฆารวาสนั้นเป็นตัวแทน

ของอำ�นาจรัฐ (อ้างแล้ว: 109)

 การเรียนการสอนกับการเปิดโลกใหม่
	 จากการเก็บข้อมูลในโรงเรียนชนบทที่ภาคอีสาน อาจารย์คายส์ชี้ให้เห็นว่า

วัฒนธรรมอย่างแรกที่เด็กในหมู่บ้านได้เรียนรู้เมื่อเริ่มเข้ามาเป็นนักเรียนก็คือการ

ปรับตัวเองเข้ากับกรอบของเวลา ซึ่งค่อนข้างจะแตกต่างออกไปจากสิ่งที่ตัวเองคุ้น

เคยมาก่อน โดยก่อนที่จะมาเป็นนักเรียนนั้นเด็กเหล่านี้แทบจะไม่ได้เรียนรู้และให้

ความสำ�คัญกับเวลาบนหน้าปัดนาฬิกา แต่จะเรียนรู้เรื่องกรอบเวลาที่เกี่ยวข้องกับ
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กิจวัตรในครอบครัว วงจรของการเกษตรและพิธีกรรมในรอบปี เป็นต้น เมื่อเป็น

นักเรียนแล้วจะต้องเรียนรู้เรื่องการเป็นคนตรงเวลา นับตั้งแต่การเข้าแถวเคารพ

ธงชาติในตอนเช้า การแบ่งชั่วโมงในรายวิชาที่เรียน ช่วงระยะเวลาพักและเวลาที่

เลิกเรียน รวมไปถึงวันเรียนและวันหยุด ซึ่งนับตามระบบสุริยคติ ในขณะที่วิถีชีวิต

ของชาวบ้านดั้งเดิมนั้นนับตามระบบจันทรคติ

	 ด้วยเหตุที่เป้าหมายพื้นฐานที่สุดของการจัดการศึกษาในเมืองไทยเป็นการ

เตรียมเด็กทั่วประเทศเพื่อเข้าสู่โลกของความเป็น “ชาติไทย” ซึ่งเป็นโลกที่อยู่ภายใต้

กรอบของรัฐไทย ดังนั้นเนื้อหาต่างๆ ที่ถูกบรรจุอยู่ในตําราเรียนจึงเน้นเรื่องราวเกี่ยว

กับรัฐชาติไทย และแฝงเอาไว้ด้วยการสร้างจิตสำ�นึกในความเป็นไทย โดยเฉพาะ

ในยุคสมัยที่รัฐบาลมุ่งสร้างกระแสชาตินิยมว่าด้วย “ความเป็นไทย” ในช่วงต่อของ

ทศวรรษ 2490 กับ 2500 ประการสำ�คัญที่อาจารย์คายส์ตั้งข้อสังเกตไว้ในงานเขียน

ของท่านคือการสอนให้เด็กรู้จักใช้ภาษาไทยมาตรฐาน3 ทั้งในส่วนของการพูดและ

การเขียน การที่ผู้คนในชนบทจะต้องพูดภาษาไทยมาตรฐานด้วยความระมัดระวัง

เพื่อให้ถูกต้องนั้นย่อมมีนัยของความรู้สึกที่ต่ำ�ต้อยกว่าในแง่ของความสัมพันธ์เชิง

อำ�นาจที่มีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งสอดคล้องกับที่บูร์ดิเยอตั้งข้อสังเกตว่าอำ�นาจนั้น

ไม่ได้อยู่ที่ตัวของภาษาที่ใช้ในการสื่อสาร แต่อยู่ที่กลุ่มคนพูดซึ่งที่มีอำ�นาจมากกว่า

และเป็นผู้ที่สร้างมันขึ้นมาด้วยอำ�นาจที่เหนือกว่านั้น (Bourdieu 1977: 21)

	 นอกจากภาษาไทยมาตรฐานแล้ว สิ่งสำ�คัญอีกประการหนึ่งที่อาจารย์คายส์

พยายามโยงให้เห็นคือเป้าประสงค์ของรัฐในการเปิดโลกของชาติ(ไทย)ให้เยาวชน

ในชนบทได้เข้าใจและเกิดความรู้สึกว่าตัวเองเป็นหนึ่งในประชากรของชาติ ดังจะ

เห็นได้จากเนื้อหาในบทต่างๆ ของวิชาภาษาไทยและสังคมศึกษาที่เน้นความสัมพันธ์

กันของสามสถาบันหลักของชาติ คือสถาบันชาติ ศาสนาและพระมหากษัตริย์ ทั้งนี้

อาจารย์คายส์สังเกตว่าเพลงชาติเป็นเพลงแรกที่นักเรียนในชนบทเริ่มร้องเป็นและ

ซึมซับเอาความสำ�คัญของชาติผ่านเนื้อร้องของเพลงชาติไทยดังกล่าว ส่วนการสอน

นักเรียนเกี่ยวกับประวัติศาสตร์ของชาตินั้นเนื้อหาหลักเน้นที่การเชื่อมโยงความเป็น

ชาติในปัจจุบันเข้ากับประวัติศาสตร์ในรัชกาลต่างๆ ในราชวงศ์จักรีและความเป็น

ราชอาณาจักรที่เกิดขึ้นในอดีต (อ้างแล้ว: 115) ที่มากไปกว่านั้นคือบันทึกสนาม

ของอาจารย์คายส์เขียนเอาไว้อย่างละเอียดว่าตลอดระยะเวลาสี่หรือหกปีที่เป็น
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นักเรียนชั้นประถมศึกษานั้น เด็กจะถูกสอนในเชิงสัญลักษณ์ให้ซึมซับความสัมพันธ์

ระหว่างสถาบันกษัตริย์กับศาสนา กับโรงเรียน และกับประเทศชาติ ประกอบกับ

ประสบการณ์จริงที่เด็กเหล่านี้ได้พบเห็นด้วยตัวเองในชีวิตประจำ�วัน เช่น การเสด็จ

เยี่ยมราษฎรและการฝึกอบรมลูกเสือชาวบ้าน ยิ่งเป็นการตอกย้ำ�ให้เด็กในภาคอีสาน

เห็นภาพและเกิดความรู้สึกว่าตัวเองเป็นส่วนหนึ่งของรัฐชาติไทยมากขึ้น (อ้างแล้ว: 

116)

	 กล่าวโดยสรุปแล้ว งานเขียนเกี่ยวกับระบบการศึกษาของอาจารย์คายส์

พยายามชี้ให้เห็นว่าสำ�หรับประชาชนในชนบท โดยเฉพาะในภาคอีสาน ที่มีความ

แตกต่างทางชาติพันธ์ุและวัฒนธรรมจากกลุ่มคนที่มีอำ�นาจในส่วนกลาง แต่ถูกจัด

ให้อยู่ภายใต้เส้นแบ่งพรมแดนของความเป็นรัฐไทยสมัยใหม่เดียวกันนั้น โรงเรียนได้

ทำ�หน้าที่เป็นกลไกหลักในการเปิดโลกใหม่ที่กว้างไกลไปกว่าบริบทของสังคมหมู่บ้าน

ที่เด็กได้เรียนรู้และประสบมาตั้งแต่เล็ก โดยเฉพาะเนื้อหาของตําราเรียนและกิจกรรม

ในเชิงสัญลักษณ์ที่ระบบการศึกษาพยายามซึมซับโลกใหม่ของความเป็นชาติไทย

ให้กับนักเรียน ทั้งนี้ นอกจากงานเขียนของอาจารย์คายส์ชิ้นนี้จะได้รับอิทธิพลจาก

แนวคิดวัฒนธรรมประดิษฐ์ (invention of tradition) ของฮ็อบส์บอมแล้ว อาจารย์คาย

ส์ยังได้ชี้ให้เห็นว่าหลักการพื้นฐานของระบบการศึกษาภาคบังคับนั้นอยู่บนฐานความ

เชื่อของท่านที่ว่ามนุษย์สามารถควบคุมหรือถูกควบคุมด้วยเครื่องมือที่เป็นธรรมชาติ

ในการสร้างมโนทัศน์และการกระทำ�เพื่อให้เกิดผลตามมาดังที่ตั้งใจเอาไว้ เพราะโดย

ธรรมชาติทางความคิดและพฤติกรรมของมนุษย์นั้นอยู่บนพื้นฐานของการจัดแบ่งรูป

แบบหรือหมวดหมู่ในธรรมชาติ กับการทำ�ให้เกิดการแสดงออกหรือตอบสนองตาม

ความรู้สึกและอารมณ์ ดังนั้น การที่นักเรียนได้ผ่านกระบวนการศึกษาในระบบของ

โรงเรยีน ไดร้บัการซมึซบัขอ้มลูขา่วสารทีเ่ปน็เนื้อหาการเรียนการสอน รวมทั้งกิจกรรม

ที่เป็นเชิงสัญลักษณ์ของชาติไทย ซึ่งเป็นความรู้และมโนทัศน์ที่เป็น “โลกใหม่” นั้น 

ย่อมทำ�ให้พวกเขาค่อยๆ เกิดการซึมซับในการเป็นส่วนหนึ่งของประเทศไทยตามมา 

	 อย่างไรก็ตาม โดยลําพังแต่ระบบการจัดการและเนื้อหาองค์ความรู้ที่ใช้สอน

ในโรงเรียนเท่านั้นยังไม่อาจนำ�ไปสู่การบรรลุซึ่งเจตนารมย์ของรัฐในการหลอมรวม

คนในชาติให้กลายเป็นคนไทยหนึ่งเดียวกันได้ แต่ “ภาษามาตรฐาน” หรือ “ภาษา

ราชการ” ที่บังคับใช้ควบคู่กับการจัดการเรียนการสอนในระบบโรงเรียนกลับมีพลัง
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อย่างมากในการปรับเปลี่ยนโลกของท้องถิ่นในชนบทและกลุ่มชาติพันธ์ุต่างๆ เข้า

สู่ความเป็นไทยมากขึ้นไปด้วย ดังนั้น อาจารย์คายส์จึงให้ความสนใจกับการเมือง

เรื่องการสร้างภาษาไทยมาตรฐานในประเทศไทยด้วย 

การเมืองเรื่องภาษาประจำ�ชาติไทย
	 ในบทความ “The Politics of Language in Thailand and Laos” นั้นอาจารย์

คายส์ได้อธิบายถึงการเมืองในการเลือกภาษาประจำ�ชาติ กระบวนการในการสร้าง

ภาษาประจำ�ชาติ กับผลที่เกิดตามมาจากความพยายามของรัฐชาติในการสร้าง

ภาษาประจำ�ชาติ รวมทั้งข้อเสนอแนะเกี่ยวกับทิศทางที่ควรจะเป็นในอนาคต โดย

นำ�เสนอกรณีตัวอย่างของประเทศไทยและลาวที่พยายามเปรียบเทียบให้เห็นความ

เหมือนและความแตกต่างกัน อย่างไรก็ตาม ด้วยข้อจำ�กัดทางด้านเนื้อหา กับเพื่อ

ให้เชื่อมต่อกับระบบการศึกษาในส่วนก่อนหน้านี้ ผู้เขียนจึงเลือกเอาเฉพาะในส่วน

ของประเทศไทยมานำ�เสนอในที่นี้

	 การเขียนบทความดังกล่าวน้ัน อาจารย์คายส์ได้ใช้แนวมานุษยวิทยาวัฒนธรรม 

(cultural anthropology) โดยแนวคิดดังกล่าวเน้นการศึกษาเกี่ยวกับประเด็นที่

ครอบคลุมถึงเรื่องของกฎหมาย คำ�สั่ง ความขัดแย้ง การปกครองและอำ�นาจ ซึ่ง

มีจุดเริ่มต้นจากแนวคิดภายใต้ทฤษฎีวิวัฒนาการ (evolution theory) ที่นำ�โดยเฮนรี่ 

เมน (Henry Maine) ที่อธิบายว่าสังคมมนุษย์ถูกสร้างและดำ�เนินไปภายใต้สถานภาพ

และด้วยพันธะของกฎหมาย กับแนวคิดของลูอิส เฮนรี่ มอร์แกน (Lewis Henry 

Morgan) ที่ว่าการแบ่งแยกระหว่างความเป็นเครือญาติกับพื้นที่ที่เป็นอาณาบริเวณ

นั้นเป็นพื้นฐานที่สำ�คัญสำ�หรับองค์กรของรัฐบาล นอกจากนั้นแล้วแนวคิดนี้ยังเน้น

ที่ความสัมพันธ์ระหว่างระบบคุณธรรมของการบังคับบัญชาและอำ�นาจขององค์กร

ทางสังคม ที่ปรากฏในงานเขียนของเอมิล เดอร์กไคม์ (Emile Durkheim) แม็กซ์  

เวเบอร์ (Max Weber) และคาร์ล มาร์กซ์ ทั้งนี้ ในระยะหลังมานี้แนวคิดดังกล่าว 

ได้รับอิทธิพลจากงานเขียนของนักสังคมศาสตร์ที ่เป็นคนเด่นอย่างมิเชล ฟูโกต์ 

(Michel Foucault) ปิแอร์ บูร์ดิเยอ (Pierre Bourdieu) และแอนโทนี่ กิดเดนส์ (Anthony 

Giddens) ที่เน้นการศึกษาโครงสร้างของอำ�นาจในสังคม (Simons 1997) ทั้งนี้ อิทธิพล

289มานุษยวิทยา อุษาคเนย์ และชาร์ลส์ คายส์



ของแนวคิดดังกล่าวมีผลต่องานเขียนของอาจารย์คายส์ในบทความที่ว่านี้ด้วยว่า

ท่านได้เน้นถึงการเมืองในการเกิดขึ้นของรัฐชาติสมัยใหม่ในภูมิภาคนี้ โดยเฉพาะ

การใช้อำ�นาจของรัฐชาติในการกำ�หนดนโยบายและปฏิบัติการเพื่อให้ภาษาไทยภาค

กลางกลายเป็นภาษามาตรฐานหรือภาษาราชการของรัฐไทย โดยอาศัยองค์กรภาค

ราชการที่มีอยู่เป็นกลไกหลัก ในทางกลับกัน อาจารย์คายส์ยังชี้ให้เห็นถึงการเมืองว่า

ด้วยบริบทของภาวะทางเศรษฐกิจและสังคมภายในและต่างประเทศ รวมทั้งกระแส

ของโลกาภิวัตน์ที่ล้วนแล้วแต่มีส่วนในการทำ�ให้ภาษาของผู้คนในท้องถิ่นและกลุ่มชา

ติพันธ์ุต่างๆ ได้รับการเอาใจใส่และฟื้นฟูกลับมาอีกครั้งหนึ่ง ทั้งนี้เนื้อหาในบทความ

ดังกล่าวของอาจารย์คายส์นั้นเกิดจากการรวบรวมเอกสารที่เกี่ยวข้อง ประกอบกับ

ประสบการณ์ส่วนตัวอันได้จากการสังเกตการณ์ความเปลี่ยนแปลงทางสังคมว่าด้วย

เรื่องภาษาที่เกิดขึ้นในสังคมไทยเป็นหลัก

	 ในบทความดังกล่าว อาจารย์คายส์นำ�เสนอว่าภาษาประจำ�ชาติเป็นผลผลิต

ทางการเมืองที่ให้สิทธิพิเศษแก่หนึ่งในบรรดาหลายภาษาที่ใช้พูดและอ่านโดยผู้คนที่

ถูกรวมเข้าเป็นประชาชนในประเทศที่มีเส้นแบ่งพรมแดนอันเป็นที่ยอมรับกันในระดับ

นานาชาติ โดยชี้ให้เห็นว่ารัฐชาติสมัยใหม่แต่ละรัฐชาตินั้นได้รวมเอาผู้คนที่พูดภาษา

และสำ�เนียงที่หลากหลาย กับทั้งยังมีระบบภาษาเขียนที่แตกต่างกันออกไปเข้าไว้

ด้วยกัน ดังนั้น การสร้างภาษาประจำ�ชาติจึงเริ่มด้วยการเมืองในการเลือกภาษาและ

สำ�เนียงอย่างใดอย่างหนึ่งให้เป็นภาษาของชาติ จากนั้นจึงเป็นกระบวน การพัฒนา

ความเป็นมาตรฐานของภาษาดังกล่าว แล้วดำ�เนินการสอนภาษามาตรฐานนั้นแก่

ผู้คนในประเทศ ฉะนั้น คนที่สามารถพูด เขียนและอ่านภาษาประจำ�ชาติดังกล่าวได้

จึงได้รับการยอมรับหรือสามารถพูดได้อย่างเปิดเผยว่าเป็นคนในชาติ ในขณะที่คนที่

ไม่สามารถพูด เขียนและอ่านได้ หรือไม่สามารถทำ�ได้อย่างชัดเจนและสมบูรณ์นั้น 

จะไม่ได้รับการยอมรับและไม่สามารถประกาศตัวอย่างเป็นทางการว่าเป็นคนใน

ภาษานั้น (Keyes 2000: 177)

	 การรู้หนังสือเป็นรากฐานที่สำ�คัญในการสร้างภาษาของชาติ ซึ่งในความเป็น

จริงแล้วการสร้างมาตรฐานของภาษาของชาตินั้นย่อมขึ้นอยู่กับการเกิดขึ้นของ

ตําราเรียนต่างๆ ที่ได้รับการเห็นชอบจากรัฐ แต่ในความเป็นจริงแล้วอาจารย์คายส์

พบว่ากรณีของประเทศไทยนั้นภาษาที่ใช้พูดกันในชีวิตประจำ�วันของคนในประเทศ
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ล้วนแล้วแต่มีความหลากหลายและมิได้เป็นตัวการหลักในการบ่อนทำ�ลายความเป็น

ภาษาประจำ�ชาติแต่อย่างใด นอกจากนั้นยังพบว่าความสามารถในการใช้ภาษาที่

แตกต่างกันนั้นยังเป็นสิ่งกำ�หนดความเป็นชนชั้นและความแตกต่างด้านอื่นๆ ของ

คนในชาติด้วย

	 การตัดสินใจและกระบวนการสร้างภาษาประจำ�ชาติขึ้นนั้นกลายเป็นการเมือง

ว่าด้วยเรื่องภาษาและย่อมส่งผลต่อคนในรุ่นต่อๆ มา อย่างไรก็ตาม การเมืองเรื่อง

ของภาษาดังกล่าวอาจจะก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงเป็นภาษาหรือรูปแบบใหม่ก็ได ้

หากมีการหลั่งไหลเข้าและออกของผู้คนในชาติ เพราะในความเป็นจริงนั้นล้วนแล้ว

แต่เต็มไปด้วยการลื่นไหลของการเมืองและเศรษฐกิจที่ก้าวข้ามเส้นแบ่งพรมแดนของ

รัฐชาติ เช่นเดียวกับประเทศอื่นๆ ในทวีปเอเชีย ไทยและลาวมักจะถูกมองว่าเป็น

ประเทศใน “โลกเก่า” ที่เกิดขึ้นมาช้านาน โดยวัฒนธรรมของชาติได้ฝังรากลึกมา

ตั้งแต่อดีต ซึ่งแตกต่างจากประเทศใน “โลกใหม่” ที่ผู้คนเพิ่งอพยพเข้าไปตั้งรกราก

อย่างสหรัฐอเมริกา ออสเตรเลียและนิวซีแลนด์ กระนั้นก็ตาม ในการเคลื่อนย้ายของ

ผู้คน สินค้าและบริการข้ามเส้นแบ่งพรมแดนของรัฐชาติในเอเชียที่เพิ่งถูกกำ�หนดขึ้น

นั้นได้เกิดขึ้นมายาวนานนับตั้งแต่ก่อนยุคล่าอาณานิคม จึงเป็นไปไม่ได้ที่ประเทศใน

เอเซียจะสามารถป้องกันไม่ให้ได้รับอิทธิพลจากภาษาที่เข้ามาจากภายนอก

	 หากจะเปรียบเทียบในกรณีของประเทศไทยและลาวแล้ว อาจารย์คายส์ชี้ให้

เห็นว่าทั้งสองประเทศล้วนมีรากเหง้ามาจากโลกก่อนยุคสมัยใหม่เหมือนกัน แต่

ด้วยเพราะการขยายอำ�นาจของระบบอาณานิคมจากยุโรป โดยเฉพาะฝรั่งเศส เข้า

สู่เอเชียอาคเนย์ ในที่สุดจึงแยกออกเป็นสองประเทศ ซึ่งในทั้งสองประเทศนั้น การ

สร้างภาษาประจำ�ชาติเพิ่งเกิดขึ้นเมื่อไม่นานมานี้ ในกรณีของประเทศไทย กระบวน-

การสร้างภาษาประจำ�ชาติเริ่มขึ้นประมาณกว่าศตวรรษที่ผ่านมา ในขณะที่ประเทศ

ลาวน้ันกระบวนการน้ีเพ่ิงเร่ิมเม่ือไม่นานมาน้ีเอง ซ่ึงเป็นผลมาจากการท่ีเจ้าอาณานิคม

ฝรั่งเศสกำ�หนดให้มีการบังคับใช้ขึ้นในประเทศ ระหว่างปี พ.ศ. 2436 ถึง พ.ศ. 2497 

และการแบ่งแยกทางการเมืองของประเทศที่เกิดขึ้นระหว่างช่วงปี พ.ศ. 2497 ถึง 

พ.ศ. 2518 

	 ณ จุดเริ่มต้นของกระบวนการนำ�พาประเทศไปสู่การสร้างภาษาประจำ�ชาติ
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ในไทยและลาวนั้นล้วนแล้วแต่เต็มไปด้วยความหลากหลายของภาษาพูดและภาษา

เขียนของผู้คนที่อาศัยอยู่ในดินแดนของประเทศทั้งสอง ในกรณีของประเทศไทย

นั้น การเมืองเรื่องการสร้างภาษาประจำ�ชาติเริ่มต้นขึ้นในทศวรรษ 2430 ที่นำ�ไป

สู่การสร้างจุดร่วมดังที่สมอลเล่ย์ (Smalley 1994) ใช้คำ�ว่า “ความหลากหลาย

ทางภาษา(ภายใต้)ความเป็นหนึ่งเดียวในชาติ” นั่นคือ ในช่วงระยะเวลาเกือบครึ่ง

ศตวรรษของกระบวนการสร้างภาษาประจำ�ชาตินั้นมีประชากรกว่าร้อยละ 90 ของ

ประเทศที่มีโอกาสในการช่วงชิงให้ภาษาของตนได้รับการยอมรับเข้าเป็นภาษา

ประจำ�ชาติ ด้วยเพราะทุกกลุ่มภาษาล้วนแล้วแต่เป็นกลุ่มหลักที่ร่วมในอัตลักษณ์

ของชาติ

ความหลากหลายทางภาษาในสยามก่อนยุครัฐชาติสมัยใหม่
	 ความสำ�เร็จในการก่อตั้งกรุงธนบุรีและกรุงรัตนโกสินทร์เป็นเมืองหลวงนั้นได้

รวบรวมเอาประเทศราชและหัวเมืองต่างๆ เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของราชอาณาจักร

สยาม โดยอำ�นาจการปกครองได้แผ่ไปครอบคลุมถึงดินแดนที่ปัจจุบันเป็นประเทศ

ลาว กัมพูชาและทางตอนเหนือของมาเลเซีย ดังนั้น ทั้งภาษาพูดและภาษาเขียน

ของผู้คนในราชอาณาจักรสยามดังกล่าวจึงหลากหลายและซับซ้อน โดยในทาง

ภูมิศาสตร์แล้ว สามารถแบ่งออกได้เป็นกลุ่มภาษาหลักที่ใช้โดยคนในภาคกลาง ภาค

เหนือและภาคอีสาน และภาคใต้

	 อาณาบริเวณที่เป็นพื้นที่ราบทางภาคกลางของประเทศสยามจนถึงทางตอน

เหนือของมาเลเซียนั้นใช้ภาษาในตระกูลไต ซึ่งได้กลายมาเป็นภาษาไทยกลางหรือ

ไทยมาตรฐาน อันเป็นภาษาประจำ�ชาติในระยะต่อมา โดยในคริสต์ศตวรรษที่ 19 

นั้น อาจารย์คายส์ประมาณว่าผู้คนที่ใช้ภาษานี้ประกอบด้วยประชากรประมาณร้อย

ละ 15 ของทั้งหมดในราชอาณาจักรสยาม ทั้งนี้ หากลงไปในรายละเอียดแล้วจะพบ

ว่ามีความหลากหลายของผู้คนที่อยู่ในพื้นที่ดังกล่าวด้วย เป็นต้นว่านอกจากการใช้

ภาษาไทยภาคกลางแล้วยังมีการใช้คำ�ราชาศัพท์ของคนในราชสำ�นัก ความหลาก

หลายของกลุ่มที่ใช้ภาษาจีน (แต้จิ๋ว กวางตุ้ง ฮกเกี้ยน ไหหลํา ฯลฯ) กลุ่มคนที่ใช้

ภาษามอญและขอม เป็นต้น ส่วนระบบตัวเขียนนั้นกลุ่มที่พูดภาษาไทยกลางสืบทอด
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ระบบตัวเขียนของสุโขทัย ในขณะที่กลุ่มพระสงฆ์ใช้ระบบตัวธรรมที่มีภาษาบาลีเป็น

หลัก กลุ่มคนจีนนั้นมีตัวอักษรจีน รวมทั้งกลุ่มมอญและขอมต่างก็มีตัวอักษรเขียน

เป็นของตัวเอง (Keyes 2003: 179-181)

	 กลุ่มที่พูดภาษาตระกูลไตซึ่งอาศัยอยู่ในภาคเหนือและภาคอีสานนั้นประกอบ

ด้วยผู้คนประมาณครึ่งหนึ่งของประชากรราชอาณาจักรสยามในยุคก่อนรัฐชาติสมัย

ใหม่ กลุ่มนี้ถูกเหมารวมว่าเป็นพวกที่ใช้ภาษา “ลาว” ทั้งที่ความเป็นจริงแล้วมีความ

แตกต่างในสำ�เนียงภาษาพูดและภาษาเขียนอยู่ กล่าวคือในดินแดนล้านนานั้นกลุ่ม

ที่อยู่ในพื้นราบใช้ภาษาพูดที่เป็นคำ�เมืองกับตัวเขียนของตนเอง ในขณะที่กลุ่มชาติ

พันธ์ุอย่างไทใหญ่ ลื้อ รวมทั้งกลุ่มที่ถูกเรียกว่าชาวเขา จีนฮ่อ ละว้า ขมุและอื่นๆ ที่

ตั้งรกรากอยู่ในล้านนาและบริเวณใกล้เคียงล้วนมีภาษาพูดเป็นของตนเอง แต่น้อย

กลุ่มนักที่มีระบบตัวเขียน ส่วนในภาคอีสานและดินแดนที่ปัจจุบันเป็นประเทศลาว

นั้น มีกลุ่มที่ใช้ภาษาหลักเป็นภาษาลาวพวน ลาวเวียง (ภาษาในราชสำ�นัก) เขมร 

กุยและอื่นๆ 

	 สำ�หรับในภาคใต้ของราชอาณาจักรสยามนั้น ใช้ภาษาตระกูลไตเป็นหลัก โดย

เรียกว่าภาษา “ปักษ์ใต้” แม้สำ�เนียงจะมีความแตกต่างจากคนในภาคกลางอยู่บ้าง 

แต่ตัวเขียนที่คนในภาคใต้ใช้นั้นเป็นตัวขอมหรือตัวเขียนแบบสุโขทัยเป็นหลัก ซึ่งแตก

ต่างโดยสิ้นเชิงกับตัวเขียนแบบลาวในภาคอีสานและคำ�เมืองในภาคเหนือ ส่วนผู้คนที่

อาศัยอยู่ในรัฐปัตตานี ตรังกานู กลันตันและเคดาห์นั้นใช้ภาษายาวี ซึ่งมีรากมาจาก

ภาษาเปอร์เซีย นอกจากนั้นแล้วยังมีกลุ่มคนจีนที่อพยพมาตั้งรกรากอยู่ในภาคใต้ที่

พูดและเขียนภาษาจีนกลุ่มย่อยแตกต่างกันไป (อ้างแล้ว: 183-186)

	 อาจารย์คายส์ชี้ให้เห็นว่าท่ามกลางความหลากหลายทางด้านภาษาพูดและ

ภาษาเขียนของคนที่อยู่ในอาณาบริเวณของราชอาณาจักรสยามในยุคก่อนการเกิด

ขึ้นของรัฐชาติสมัยใหม่ดังกล่าว นำ�มาซึ่งความท้าทายในการที่จะเปลี่ยนภาษาของ

ผู้คนเหล่านั้นให้กลายมาเป็นส่วนหนึ่งของรัฐชาติไทยสมัยใหม่ ด้วยเพราะว่าการ

เมืองในยุคก่อนรัฐชาติสมัยใหม่ในแถบนี้นั้นอยู่บนพื้นฐานของความสัมพันธ์ของ

ระบบศักดินากับกษัตริย์และประเทศราช ในขณะที่ระบบภาษาที่เป็นมาตรฐานนั้น

อยู่บนพื้นฐานของศาสนาพุทธและศาสนาอิสลาม ดังนั้น การเกิดขึ้นของรัฐชาติสมัย
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ใหม่ที่มีเส้นแบ่งพรมแดนที่ชัดเจนในปลายคริสต์ศตวรรษที่ 19 และกระบวน-การ

สร้างรัฐชาติสมัยใหม่จึงนำ�มาซึ่งความเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วชนิดถอนรากถอน

โคนในภาษาต่างๆ ดังกล่าว (อ้างแล้ว: 186)

 วิวัฒนาการของภาษาไทยเป็นประจำ�ชาติ
	 แม้ว่าประวัติศาสตร์ว่าด้วยความเป็นประเทศไทยจะพยายามเชื่อมความ

รุ่งเรืองของอาณาจักรสุโขทัย อยุธยาและธนบุรีกับรัตนโกสินทร์เข้าด้วยกัน แต่ความ

ชัดเจนในเรื่องของความเป็นประเทศนั้นเพิ่งมาเกิดขึ้นในยุคของการล่าอาณานิคม

จากยุโรป โดยระหว่างปี พ.ศ. 2436 ถึง พ.ศ. 2452 นั้น ราชอาณาจักรสยามถูกล้อม

รอบด้วยดินแดนภายใต้การปกครองของอังกฤษในพม่า อังกฤษในมาเลเซีย และ

ฝรั่งเศสในอินโดจีน การที่สยามสูญเสียดินแดนทางตอนเหนือของมาเลเซียให้กับ

อังกฤษและดินแดนเขมรให้ฝรั่งเศสนั้นมิได้มีผลต่อการรู้สึกถูกคุกคามแต่ประการ

ใด จนกระทั่งฝรั่งเศสเข้าครอบครองเวียตนามในปี พ.ศ. 2426 และอังกฤษครอบ

ครองพม่าในปี พ.ศ. 2429 โดยสยามได้กลายเป็นเป้าหมายหลักต่อมาของทั้งสอง

เจ้าอาณานิคม วิกฤติการปากน้ำ� ร.ศ. 112 (พ.ศ. 2436) ที่ฝรั่งเศสนำ�เรือรบพร้อม

อาวุธเข้าจ่อปากอ่าวไทยได้ทำ�ให้สยามยอมสูญเสียดินแดนฝั่งตะวันออกของแม่น้ำ�

โขง ซึ่งส่วนใหญ่เป็นดินแดนประเทศลาวในปัจจุบัน ต่อมามีการทำ�สนธิสัญญาใน

ปี พ.ศ. 2447 และ 2450 ทำ�ให้ฝรั่งเศสได้ดินแดนเขมรและบริเวณปากแม่น้ำ�โขง

ไปครอบครอง กับสนธิสัญญาระหว่างสยามกับอังกฤษในปี พ.ศ. 2452 ที่ทำ�ให้

อังกฤษได้ดินแดนรัฐตรังกานู กลันตัน เคดาห์(รวมทั้งเปลิส)ไปครองครอง ในขณะ

ที่รัฐปัตตานียังคงอยู่ภายใต้การปกครองของสยาม ดังนั้น เส้นแบ่งพรมแดนของ

ความเป็นประเทศ จึงถูกกำ�หนดขึ้นอย่างเป็นทางการ อันเป็นที่มาของรัฐชาติสมัย

ใหม่ในภูมิภาคนี้ อย่างไรก็ตาม ในระยะแรกของการเกิดรัฐชาติสยามนี้ ผู้คนใน

ภาคต่างๆ ของประเทศยังถูกจำ�แนกตามความเป็นชาติพันธ์ุและภาษาพื้นถิ่น ดัง

กรณีของคนในภาคเหนือและอีสานที่ถูกคนในศูนย์กลางเรียกว่าเป็น “คนลาว” (กรม

พระยาดำ�รงราชานุภาพ 2514)

	 ภายหลังการเกิดขึ้นของรัฐชาติสยาม กับการถูกคุกคามจากเจ้าอาณานิคม
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อังกฤษและฝรั่งเศส ทำ�ให้พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (พ.ศ. 2411-

2453) และคณะผู้บริหารของพระองค์ได้ปฏิรูประบบการบริหาร การคลังและการ

ทหารของประเทศเพื่อนำ�พาประเทศชาติไปสู่ความเป็นรัฐชาติอันหนึ่งอันเดียวกัน 

แทนที่จะเป็นระบบหัวเมืองและประเทศราชดังที่เป็นอยู่ในอดีต ดังนั้น รัฐบาลสยาม

จึงได้หาแนวทางในการรวมผู้คนที่หลากหลายภายในประเทศเข้าเป็นชาติเดียวกัน 

โดยกำ�หนดนโยบายและปฏิบัติการผ่านระบบศาสนาและการศึกษาเป็นสำ�คัญ

	 อาจารย์คายส์นำ�เสนอว่าการสร้างภาษาไทยมาตรฐานเริ่มต้นจากการปฏิรูป

ระบบการศึกษาของชาติ โดยชี้ให้เห็นว่าก่อนที่จะมีการปฏิรูประบบการศึกษาของ

ประเทศในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวนั้น ในประเทศ

สยามมีระบบการศึกษาหลักอย่างน้อยสองระบบด้วยกัน4 ระบบแรกเป็นการศึกษา

ที่จัดโดยพระสงฆ์ในวัด โดยส่วนใหญ่เป็นเพียงผู้ชายเท่านั้นที่มีโอกาสเรียนในระบบ

โรงเรียนนี้ ด้วยเพราะจำ�เป็นต้องใช้ในการท่องหลักธรรมะและตําราต่างๆ ที่มีในห้อง

สมุดของวัด อย่างไรก็ตาม พระในแต่ละภาคของประเทศต่างก็มีหลักสูตรและระบบ

ตัวเขียนที่แตกต่างกันไป ระบบที่สองเป็นระบบการศึกษาที่สนับสนุนโดยราชสำ�นัก 

เพื่อฝึกอบรมพระราชวงศ์และลูกหลานของเจ้าขุนมูลนายเกี่ยวกับความรู้และทักษะ

ในการบริหารประเทศและงานด้านวรรณคดี (อ้างแล้ว: 188)

	 แม้ว่าสมเด็จกรมพระยาดำ�รงราชานุภาพ ซึ่งเป็นผู้ที่มีบทบาทอย่างมากใน

ขณะนั้นได้ริเริ่มให้มีการจัดการศึกษาภาคบังคับขึ้น โดยอาศัยระบบการศึกษา

ของวัดที่มีอยู่แล้วทั่วประเทศเป็นกลไกหลัก กระนั้นก็ตาม ความจำ�เป็นในการมี

ภาษาไทยมาตรฐานเพื่อใช้ทั่วประเทศยังคงเป็นสิ่งสำ�คัญที่จะต้องสร้างขึ้น แม้ว่าจะ

มีความพยายามในการขยายการใช้ตัวอักษรไทยที่ประดิษฐ์ขึ้นในสมัยสุโขทัยให้แพร่

หลายเข้าไปในแต่ละท้องถิ่นมากขึ้น แต่ก็ต้องประสบกับปัญหานานานับประการ จน

กระทั่งเข้าสู่รัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว จึงมีการปรับปรุง 

“หลักภาษาไทย” ขึ้นมาใช้อย่างเป็นทางการ โดยพระยาอุปกิจศิลปสาร (นิ่ม กาญ

จนชีวะ) เป็นผู้ที่มีบทบาทสำ�คัญในการสร้างภาษาไทยมาตรฐานดังกล่าว

	 แม้ว่าการปฏิรูประบบการศึกษาจากส่วนกลางดังกล่าวจะประสบผลสำ�เร็จใน

การผนวกเข้ากับการศึกษาที่จัดขึ้นโดยพระสงฆ์ในวัด แต่ในภูมิภาคต่างๆ ที่มีการใช้
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สองภาษา ดังในกรณีของภาคเหนือและภาคอีสานนั้นพบว่า “ภาษาท้องถิ่นอาจมี

การสอนกันได้ แต่รัฐบาลจะสนับสนุนเพียงการศึกษาไทยเท่านั้น” (Wyatt 1969) ใน

ขณะเดียวที่รัฐบาลกลางได้ปฏิรูประบบการศึกษาของประเทศนั้น ระบบการปกครอง

ของสงฆ์และการปกครองท้องถิ่นก็ถูกปฏิรูปไปด้วย อันส่งผลให้ผู้นำ�ทั้งฝ่ายสงฆ์

และฆารวาสในท้องถิ่นบางแห่งก็ได้ลุกขึ้นคัดค้าน ดังกรณีตัวอย่างของครูบาศรีวิชัย 

นักบุญแห่งล้านนาที่มีบทบาทอย่างสำ�คัญในการประท้วงในยุคนั้น อย่างไรก็ตาม ใน

ที่สุดบทบาทการเป็นครูของพระสงฆ์ก็ถูกแทนที่โดยครูที่เป็นฆารวาส และในระยะ

ต่อมาโรงเรียนก็ค่อยๆ ถูกแยกออกมาจากวัด ประการสำ�คัญที่อาจารย์คายส์ย้ำ�ให้

เห็นคือ โรงเรียนได้กลายเป็นกลไกอันสำ�คัญของรัฐไทยในการหลอมรวมผู้คนที่มี

ความหลากหลายทางวัฒนธรรมและภาษาพูดในประเทศให้กลายเป็นไทยมาหลาย

ทศวรรษ ดังกรณีของภาคอีสานที่ปรากฎในงานเขียนของอาจารย์คายส์ ซึ่งได้นำ�

เสนอโดยละเอียดมาแล้วข้างต้น กับกรณีของภาคเหนือที่ธเนศวร์ เจริญเมืองบันทึก

เอาไว้ว่าการศึกษาในล้านนาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2456 เป็นต้นมาสยามกำ�หนดนโยบาย

ให้ครูพูดภาษาไทยเท่านั้น โดยห้ามสอนภาษาล้านนาในโรงเรียน  ดังนั้น การสอน

ภาษาล้านนาจึงเหลือแต่เพียงในวัด (ธเนศวร์ 2542: 12-13) 
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การฟ้ืนคืนของความหลากหลายทางภาษาในประเทศไทย
	 อาจารย์คายส์พบว่าแม้ความพยายามในการสอนและบังคับใช้ทั้งภาษา

เขียนและภาษาพูดประจำ�ชาติในหมู่ผู้คนที่หลากหลายทางภาษาภายในประเทศจะ

ประสบผลสำ�เร็จระดับหนึ่ง แต่ความหลากหลายในการใช้ภาษาของกลุ่มคนต่างๆ 

กลับไม่ได้หมดสิ้นไปแต่อย่างใด โดยตั้งข้อสังเกตว่าปัจจุบันยังไม่ปรากฏว่ามีการ

ต่อต้านภาษาไทยมาตรฐานในฐานะที่เป็นภาษาประจำ�ชาติ แต่ก็พบว่าไม่ได้มีการ

ใช้ภาษาไทยมาตรฐานดังกล่าวในที่สาธารณะโดยทั่วไปทั่วประเทศ

	 การพูดภาษาไทยมาตรฐานได้เข้ามามีอิทธิพลอย่างมากต่อผู้คนในภาคต่างๆ 

โดยเฉพาะการรับเอาคำ�ศัพท์ใหม่ๆ ที่นิยมใช้กันในภาษาไทยมาตรฐานมาผสม

ผสานกับภาษาท้องถิ่น แต่การออกเสียงและรายละเอียดย่อยอื่นๆ ของโครงสร้าง

ทางภาษานั้นยังคงพบความแตกต่างระหว่างภาษาท้องถิ่นกับภาษาไทยมาตรฐาน

อยู่ ผู้คนในชนบทในภาคเหนือ อีสานและภาคใต้ยังคงพูดภาษาท้องถิ่นของตนเอง

อยู่ ซึ่งภาษาดังกล่าวไม่ได้เป็นที่เข้าใจโดยทั่วไปในหมู่คนที่พูดภาษาไทยมาตรฐาน 

สำ�หรับเด็กรุ่นใหม่ในภาคต่างๆ ที่รู้เพียงภาษาท้องถิ่นของตนนั้นจะพบว่าภาษาของ

ตนไร้คุณค่าเมื่อต้องเข้าสู่โรงเรียนที่ครูใช้แต่ภาษาไทยมาตรฐานในการเรียนการสอน 

(อ้างแล้ว: 192-194) จนกระทั่งปัจจุบันเมื่อเกิดรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 กับพระ

ราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติฉบับปัจจุบัน จึงเริ่มเปิดโอกาสให้มีการเรียนภาษา

และภูมิปัญญาท้องถิ่นขึ้นในระบบโรงเรียนมากขึ้น

	 จากการสังเกตนั้นอาจารย์คายส์พบว่าผู้คนที่พูดภาษาอื่นมักจะถูกคนที่ใช้

ภาษาไทยมาตรฐานมองว่าเป็นพวกต่ำ�ต้อย กรณีดังกล่าวจะเห็นได้ชัดเจนในหมู่

คนอีสานที่พูดภาษาลาว5 ที่นอกจากการพูดภาษาลาวไม่ได้รับการยอมรับอย่างเป็น

ทางการแล้วยังถูกนำ�มาเป็นสิ่งล้อเลียนในที่สาธารณะด้วย โดยเฉพาะที่ปรากฏ

ในภาพยนตร์และรายการโทรทัศน์ต่างๆ อย่างไรก็ตาม อาจารย์คายส์ให้ความเห็น

ว่าแม้จะถูกล้อเลียนและมองว่าเป็นภาษาของคนบ้านนอก แต่คนอีสานก็ยังมีความ

ภูมิใจในการพูดภาษาของตนอยู่ ในทางกลับกัน ภาษาลาวยังถูกนำ�มาใช้อย่างแพร่

หลายและได้รับการยอมรับในสังคมไทยมากขึ้นตามลําดับ ดังกรณีตัวอย่างของหมอ

ลําและท่วงทำ�นองดนตรีอีสานที่แม้จะถูกมองว่าเป็นวัฒนธรรมลาวนั้นกลับกลายมา
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เป็นอัตลักษณ์อันโดดเด่นของคนอีสานในสังคมไทย (อ้างแล้ว: 194) เช่นเดียวกับ

การตื่นตัวในการร่างรัฐธรรมนูญฉบับประชาชนในปี พ.ศ. 2540 และกระบวนการ

ประชาธิปไตยในระยะต่อมา โดยเฉพาะกระแสนิยมในการมีนายก-รัฐมนตรีที่มาจาก

ภูมิภาค ส่งผลให้นักการเมืองอาศัยความได้เปรียบในการพูดภาษาท้องถิ่นที่เป็น

ประโยชน์กับตัวเองในการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้งกันอย่างแพร่หลาย 

	 ในส่วนของภาษาเขียนนั้น ภาษาเขียนอื่นที่นอกเหนือไปจากระบบภาษาไทย

มาตรฐานได้ถูกลดทอนและแทบจะสูญหายไปจากท้องถิ่น นับตั้งแต่เกิดการขยาย

ตัวของโรงเรียนและนโยบายชาตินิยมภายหลังหลังสงครามโลกครั้งที่สองเป็นต้นมา 

โดยในภาคอีสานนั้นอาจารย์คายส์พบว่าความรู้ในการอ่านและเขียน “ตัวธรรม” 

ของพระและฆารวาสเริ่มลดน้อยลงไป นับตั้งแต่ทศวรรษ 2490 เป็นต้นมา การพิมพ์

หนังสือเกี่ยวกับคำ�เทศน์ นิทานพื้นบ้าน หนังสือและสิ่งพิมพ์อื่นๆ แม้ว่าจะยังคงคำ�

ที่เป็นภาษาท้องถิ่นเอาไว้ แต่ก็ได้เปลี่ยนมาใช้ตัวเขียนภาษาไทยมาตรฐานมากขึ้น 

สถานการณ์ดังกล่าวเกิดขึ้นกับระบบตัวเขียนที่เป็น “ตัวเมือง” หรือภาษายวนใน

ภาคเหนือเช่นกัน ดังกรณีที่สรัสวดีชี้ให้เห็นว่าถูกทำ�ให้หายไปโดยปฏิบัติการของรัฐ

ไทยที่กระทำ�ผ่านระบบของโรงเรียนและสถาบันพุทธศาสนา (สรัสวดี 2529: 413-414) 

เช่นเดียวกับภาษาของกลุ่มชาติพันธ์ุส่วนน้อยอย่างชาวมอญ เขมรและกะเหรี่ยงที่

เริ่มมาใช้ภาษาไทยมาตรฐานในการบันทึกมากขึ้น ทั้งนี้ ยกเว้นภาษายาวีในหมู่คน

มุสลิมทางภาคใต้ที่ยังคงใช้ต่อเนื่องกันมาจนถึงปัจจุบัน (อ้างแล้ว: 195) แต่ความ

พยายามของรัฐในการนำ�เอาภาษาไทยมาตรฐานเข้าไปสู่ระบบของโรงเรียนปอเนาะ

ในปัจจุบันก็เริ่มทำ�ให้เยาวชนมุสลิมหันมาเรียนการพูดและเขียนภาษาไทยมากขึ้น

	 อย่างไรก็ตาม อาจารย์คายส์ตั้งข้อสังเกตว่าปัจจุบันหน่วยงานต่างๆ ของรัฐ

ให้ความสำ�คัญและดำ�เนินงานภายใต้นโยบายภาษาและวัฒนธรรมที่แตกต่างกัน

ไป นับตั้งแต่การเพิกเฉยไปจนถึงมีความกระตือรือร้นในการอนุรักษ์และส่งเสริม

วรรณกรรมภาษาเขียนของคนในท้องถิ่นที่มิใช่ภาษาไทยมาตรฐาน นอกจากนั้น

แล้ว ความสนใจในเรียนรู้และสัมผัสความหลากหลายทางวัฒนธรรมท้องถิ่นโดย

ผู้คนในกรุงเทพฯ เริ่มมีมากขึ้นนับแต่ย่างเข้าปลายคริสต์ศตวรรษที่ 20 เป็นต้นมา 

กระแสดังกล่าวเริ่มมีอิทธิพลต่อนโยบายสาธารณะของรัฐบาลมากขึ้นในยุคปัจจุบัน 

(อ้างแล้ว: 195) ประการสำ�คัญคือคนในท้องถิ่นและกลุ่มชาติพันธ์ุต่างๆ เริ่มเห็นถึง
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ผลกระทบทอันเกิดจากปฏิบัติการตามนโยบายของรัฐชาติดังกล่าวตลอดช่วงหลาย

ทศวรรษที่ผ่านมา ที่ทำ�ให้คนรุ่นใหม่ในชุมชนเริ่มเปลี่ยนไปใช้ภาษาไทยมากขึ้น จึง

ได้ตื่นตัวรณรงค์ภาษาท้องถิ่นมากขึ้น ประกอบกับกระแสการส่งเสริมความหลาก

หลายทางวัฒนธรรมและนโยบายเปิดให้มีเนื้อหาหลักสูตรว่าด้วยภูมิปัญญาท้องถิ่น

ในระบบการศึกษาของโรงเรียน เหล่านี้ล้วนแล้วแต่มีผลให้คนท้องถิ่นและกลุ่มชาติ

พันธ์ุกลับมาให้ความสำ�คัญกับภาษาท้องถิ่นมากขึ้น ดังเนื้อหาตอนหนึ่งที่รัฐมนตรี

ว่าการกระทรวงวัฒนธรรม คุณหญิงไขศรี ศรีอรุณ กล่าวในงานสัมมนาเรื่อง “ภาษา

ถิ่น-ภาษาไทยภาคเหนือ” ณ มหาวิทยาลัยราชภัฎเชียงใหม่ เมื่อวันที่ 2 กรกฎาคม 

2550 ว่า

	 “ภาษาล้านนาและภาษาท้องถิ่นอื่นๆ ทั่วประเทศไทย ไม่ว่าจะเป็นภาษาอีสาน 

ภาษาปักษ์ใต้ มีความสำ�คัญกับประเทศเทียบเท่ากับภาษาไทย ทั้งนี้ ภาษาล้านนา

เป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรมท้องถิ่นที่มีประวัติศาสตร์ยาวนาน แต่ปัจจุบันมีคนท้อง

ถิ่นพูดภาษาล้านนาน้อยลง ดังนั้น กระทรวงวัฒนธรรมจะเร่งให้ความรู้โดยจะหารือ

กับกระทรวงศึกษาธิการเพื่อสนับสนุนให้บรรจุเป็นหลักสูตรท้องถิ่นในการเรียนการ

สอนของโรงเรียนภาคเหนืออย่างแพร่หลาย” (นสพ. ข่าวสด 6 กรกฎาคม 2550 

หน้า 24)

	 ที่กว้างไกลไปกว่านี้คืออาจารย์คายส์ชี้ให้เห็นว่าอิทธิพลของโลกาภิวัตน์กับ

บทบาทของภาษาต่างประเทศ ทำ�ให้กระแสการตื่นตัวเกี่ยวกับความหลากหลาย

ของภาษาของกลุ่มคนต่างๆ ในประเทศไทยได้รับความสนใจเพิ่มมากขึ้นในยุค

ปัจจุบัน ดังจะเห็นได้ว่าภาษาต่างประเทศเริ่มเข้ามามีบทบาทมากขึ้นในสังคมไทย 

ด้วยเพราะความสำ�เร็จในการเชื่อมโยงระบบเศรษฐกิจของประเทศเข้าสู่เครือข่าย

เศรษฐกิจโลก ภาษาอังกฤษและภาษาจีนกลายเป็นภาษาหลักที่นำ�มาซึ่งความสำ�เร็จ

ในการค้าของคนไทยที่มีกับชาวต่างชาติ โดยเฉพาะบทบาทในการค้าขายกับประเทศ

จีนที่มีมากขึ้นในยุคปัจจุบัน ได้ก่อให้เกิดความสนใจในการหันมาเรียนภาษาจีน

กลาง (แมนดาริน) ในหมู่คนไทยมากขึ้น แต่ในอดีตนั้นกลับถูกควบคุมและไม่ได้

รับความสำ�คัญมานานหลายทศวรรษ การหันกลับมาส่งเสริมการเรียนภาษาจีนดัง

กล่าวจึงทำ�ให้คนจีนและกลุ่มชาติพันธ์ุอื่นๆ ในสังคมไทยที่รัฐมองว่าปัจจุบันไม่ได้

เป็นภัยคุกคามต่อประเทศชาติอีกต่อไปแล้วนั้นได้รับการยอมรับหรือมีพื้นที่ในบริบท
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สังคมไทยมากขึ้น

	 อย่างไรก็ตามอาจารย์คายส์ตั้งข้อสังเกตว่าทุกวันนี้การใช้ภาษาในสังคม

ไทยได้กลายมาเป็นเรื่องของชนชั้น กล่าวคือชนชั้นนำ�ที่มีอำ�นาจทางเศรษฐกิจและ

การเมืองในสังคมไม่เพียงแต่พูดและเขียนภาษาไทยมาตรฐานเท่านั้น แต่ยังต้อง

เรียนรู้และสามารถใช้ภาษาอังกฤษและภาษาจีนด้วย ส่วนคนชั้นกลางนั้นเป็นกลุ่ม

ที่เรียนรู้และใช้ภาษาที่หลากหลายแตกต่างกันไป ดังตัวอย่างที่มีนักการเมืองเป็น

จำ�นวนมากได้อาศัยความได้เปรียบในการพูดทั้งภาษาไทยกลางและภาษาท้องถิ่น

สำ�หรับการหาเสียงเลือกตั้งในเขตพื้นที่ของตน ในขณะที่ประชาชนในระดับล่างสุด

ที่รู้เพียงภาษาถิ่นของตนเองนั้นยังคงมีอีกเป็นจำ�นวนมาก โดยที่กลุ่มคนดังกล่าว

ไม่ได้เข้าใจภาษาไทยกลางที่เป็นภาษาประจำ�ชาติดีเท่าที่ควร (อ้างแล้ว: 196)

ข้อสรุปและคำ�เสนอแนะของอาจารย์คายส์
	 อาจารย์คายส์ได้สรุปเกี่ยวกับการเมืองเรื่องภาษาในประเทศไทยเอาไว้อย่าง

น่าสนใจว่า แม้บริบททางการเมืองที่มีความต่อเนื่องของรัฐบาลและการใช้เทคโน-โล

ยีทางอำ�นาจอย่างมีประสิทธิภาพของรัฐบาลไทยจะนำ�มาซึ่งผลสำ�เร็จในการจัดการ

ศึกษาระบบเดียวในสังคมไทยที่กระจายทั่วราชอาณาจักรซึ่งประกอบไปด้วยกลุ่มคน

ที่หลากหลายทางภาษาและวัฒนธรรม ในขณะเดียวกัน ความสำ�เร็จดังกล่าวได้นำ�

มาซึ่งความตึงเครียดในการใช้ภาษา กล่าวคือระหว่างภาษามาตรฐานและภาษาถิ่น

ด้วย ทั้งนี้ อาจารย์คายส์ได้สะท้อนความเห็นบางประการเพื่อนำ�ไปสู่การปรับเปลี่ยน

นโยบายและลดความตึงเครียดในสังคมไทย อันเนื่องมาจากในระยะที่ผ่านมารัฐบาล

พยายามสร้างภาษาไทยมาตรฐานให้เป็นภาษาของชาติ ในขณะที่ภาษาท้องถิ่นและ

กลุ่มชาติพันธ์ุต่างๆ ยังคงมีความสำ�คัญในวิถีชีวิตของเขาอยู่ ดังต่อไปนี้

	 ประการแรก ภาษา วรรณคดีและวัฒนธรรมของชาติที่ประกอบขึ้นเป็นภาษา

ประจำ�ชาตินั้นไม่ได้มาจาก “มรดก” ของทุกกลุ่มคนในชาติ หากการพัฒนาและ

การใช้ภาษาพูดและระบบตัวเขียนของประเทศไม่ได้เปิดพื้นที่ให้กับกลุ่มคนต่างๆ 

เหล่านั้น พวกเขาจะเกิดความรู้สึกว่าเป็นกลุ่มคนที่ถูกทำ�ให้เป็นคนต่างด้าวหรือ
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กลุ่มคนชายขอบ ดังนั้น รัฐบาลของประเทศที่มีความมั่นคงอย่างประเทศไทยควร

จะสนับสนุนภาษาและระบบตัวเขียนของกลุ่มคนหลักๆ ในประเทศอย่างเป็นทางการ 

ทั้งนี้ ย่อมมีวิธีหลากหลายวิธีการด้วยกันที่สามารถจะทำ�ได้ โดยบางวิธีการก็ได้

ดำ�เนินการสำ�เร็จมาแล้วในระยะที่ผ่านมา ตัวอย่างเช่นการสนับสนุนการอนุรักษ์

และส่งเสริมการสอนระบบตัวเขียนท้องถิ่น โดยเฉพาะระบบตัวเขียนที่เป็นตัวเมือง

หรือภาษายวนในภาคเหนือ แต่ปัจจุบันยังคงมีไม่มากนักในภาษาลาวทางภาค

อีสาน หรือในระยะที่ผ่านมามีการส่งเสริมในรูปของการสนับสนุนให้แปลอักษรจาก

ภาษาล้านนาและตัวธรรมเป็นภาษาไทยมากขึ้น แต่ยังคงขาดในส่วนของภาษาถิ่น

และภาษากลุ่มชาติอื่นๆ ในประเทศไทย นอกจากนั้นแล้ววรรณกรรมท้องถิ่นและของ

กลุ่มชาติพันธ์ุต่างๆ ควรจะได้รับการแปลและใช้เป็นตําราในการเรียนการสอนใน

โรงเรียนมากขึ้น แม้ว่าในระยะที่ผ่านมาจะมีการแปลงานเขียนของล้านนาและอีสาน

เพื่อใช้ในการเรียนการสอนเป็นจำ�นวนมาก แต่ในส่วนของกลุ่มชาติพันธ์ุส่วนน้อย

ที่พูดภาษาเขมร มอญ มุสลิม กะเหรี่ยงและอื่นๆ นั้นยังมีไม่มากและขาดความต่อ

เนื่องอยู่

	 ประการต่อมา อาจารย์คายส์ตั้งข้อสังเกตว่าผลสำ�เร็จของการจัดการเรียนการ

สอนสองภาษาในโรงเรียนในหลายๆ ประเทศที่ไม่เน้นเฉพาะภาษาประจำ�ชาตินั้นมี

ตัวอย่างให้เห็นในหลายประเทศด้วยกัน ในขณะที่ระบบการเรียนที่ใช้สองภาษาใน

โรงเรียนนั้นไม่เคยได้รับการยอมรับมาก่อนในประเทศไทย ทั้งนี้ การจัดการเรียนการ

สอนระบบสองภาษาในปัจจุบันได้ประจักษ์แล้วว่ามิได้เป็นการคุกคามต่อการเรียน

ภาษาประจำ�ชาติแต่อย่างใด ในทางตรงกันข้าม กลับลดความตึงเครียดในการใช้

ภาษาท้องถิ่นและภาษาประจำ�ชาติลงไปได้

	 อาจารย์คายส์ย้ำ�ให้เห็นว่ากรณีของการเรียนสองภาษาที่เป็นภาษาไทยและ

อังกฤษ หรือภาษาไทยและจีน หรือการผสมผสานของทั้งสองภาษาเข้ากับภาษาไทย 

ย่อมเป็นตัวอย่างที่ดีในการพิสูจน์ให้เห็นว่าได้สร้างความสำ�เร็จอย่างใหญ่หลวงให้

กับความเจริญเติบโตทางด้านเศรษฐกิจของประเทศ ด้วยเพราะผู้นำ�ทางเศรษฐกิจ

ดังกล่าวสามารถใช้ทั้งภาษาอังกฤษและ/หรือภาษาจีนกลางกับทั้งภาษาไทย โดย

สังเกตได้จากการที่ในระยะที่ผ่านมารัฐบาลมีนโยบายปิดกันไม่ให้มีการจัดการเรียน

การสอนภาษาอื่นในระบบโรงเรียนที่นอกเหนือไปจากภาษาไทย (ยกเว้นวิชาภาษา
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ต่างๆ ในชั้นเรียน) ทำ�ให้ชนชั้นผู้นำ�เป็นจำ�นวนมากได้ส่งลูกหลานของตนไปเรียนใน

โรงเรียนนานาชาติที่ใช้ภาษาอังกฤษหรือแม้แต่ในต่างประเทศแทน ฉะนั้น ในทัศนะ

ของอาจารย์คายส์แล้วจะเป็นประโยชน์อย่างมากหากนโยบายการสอนสองภาษาใน

โรงเรียน (ไม่ว่าจะเป็นภาษาต่างประเทศหรือภาษาท้องถิ่นและกลุ่มชาติพันธ์ุ) ได้รับ

การส่งเสริมและขยายให้มากขึ้นในทุกกลุ่มประชากรของประเทศ ทั้งนี้ เพื่อเป็นหลัก

ประกันอย่างหนึ่งว่ามรดกของกลุ่มวัฒนธรรมและชาติพันธ์ุต่างๆ จะได้รับการปกปัก

รักษาให้อยู่คู่กับเขาต่อไป (อ้างแล้ว: 208-210)

	 ทั้งนี้ ข้อเสนอแนะของอาจารย์คายส์ดังกล่าวนำ�เสนอสอดคล้องกับข้อค้น

พบและการนำ�เสนอของอาจารย์นิธิ เอียวศรีวงศ์ที่ว่าแม้ภาษาไทยมาตรฐานจะ

เกิดขึ้นด้วยผลของการศึกษามวลชนและเทคโนโลยีสื่อสารคมนาคมแผนใหม่ และ

มีผลบังคับใช้โดยความพยายามในการกำ�กับอย่างเคร่งครัดจากองค์กรภาครัฐ 

ด้วยเหตุผลในการลดปัญหาความเป็น “พวก” และ “ชั้น” ของคนที่ใช้ภาษาไทย

มาตรฐานดังกล่าว แต่ในทางปฏิบัติแล้วไม่สามารถควบคุมได้โดยเบ็ดเสร็จ ด้วย

เพราะสังคมและภาษาไทยได้เปลี่ยนแปลงไปอย่างไม่สามารถหยุดยั้งได้ ซึ่งการ

เปลี่ยนแปลงหรือการเกิดขึ้นของคำ�ศัพท์ใหม่ๆ ในภาษาไทยมาตรฐานดังกล่าว

นั้นล้วนแล้วแต่ถูกบัญญัติขึ ้นโดยผู้คนส่วนใหญ่ที่หลากหลายในสังคม โดยผ่าน

องค์กรสื่อต่างๆ ที่มีอยู่ในประเทศ จนทำ�ให้องค์กรภาครัฐที่กำ�กับการใช้ภาษาไทย

มาตรฐานดังกล่าวจำ�ต้องยอมรับและปรับตัวให้ทันกับการเปลี่ยนแปลงและการ

เกิดขึ้นของคำ�ศัพท์ใหม่ๆ ในสังคมไทยดังกล่าว (นิธิ 2538) ดังจะเห็นได้จากการที่

ราชบัณฑิตยสถานได้ออกมาประกาศการบัญญัติศัพท์ใหม่เข้าไปในพจนานุกรมฉบับ

ราชบัณฑิตยสถานในปีนี้ ภายหลังจากที่เพิ่งได้ทำ�การปรับปรุงไปครั้งล่าสุดเมื่อปี 

พ.ศ. 2542 ด้วยเหตุผลว่ามีคำ�ศัพท์ใหม่ๆ ที่เป็นที่นิยมใช้กันในสังคมไทยเกิดขึ้นใน

ระยะที่ผ่านมา

บทสรุป
	 งานเขียนเกี่ยวกับระบบการศึกษาของอาจารย์คายส์เป็นงานเขียนทาง

มานุษยวิทยาที่สำ�คัญอีกชิ้นหนึ่งของท่านในการทำ�งานภาคสนามในประเทศไทย 
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โดยอาจารย์คายส์นำ�เสนอว่าแท้ที่จริงแล้วระบบการศึกษาที่รัฐจัดให้มีขึ้นในชุมชน

ชนบทที่ภาคอีสานนั้นเป็นการนำ�เอาเนื้อหาและความคิดเกี่ยวกับโลกใหม่ ซึ่งเป็น 

“โลกที่ถูกนำ�เสนอให้” (proposed world) เข้าไปให้เด็ก อันนำ�มาซึ่งช่องว่างทาง

วัฒนธรรมระหว่างโลกของเด็กที่เป็นอยู่ในชุมชนกับโลกภายนอกที่นำ�เข้ามาใหม่ 

โดยมีครูซึ่งเป็นคนกลางที่มีบทบาทระหว่างสองวัฒนธรรมดังกล่าว แต่อาจารย์คาย

ส์พบว่าครูมักจะถูกกลืนเข้าไปสู่ระบบราชการของรัฐมากกว่าข้างชาวบ้าน แม้ว่า

โดยส่วนใหญ่แล้วครูเหล่านั้นจะเป็นคนที่เติบโตมาจากในพื้นที่ก็ตาม อย่างไรก็ตาม 

ประเด็นของอาจารย์คายส์อยู่ที่ว่าเด็กนักเรียนในชนบทภาคอีสานที่ท่านทำ�วิจัยอยู่

นั้นค่อยๆ ซึมซับสำ�นึกที่ว่าตัวเองเป็นส่วนหนึ่งของรัฐชาติไทย ซึ่งเป็นวัฒนธรรม

ประดิษฐ์ ผ่านกระบวนการเรียนการสอนในระบบของโรงเรียน ไม่ว่าจะเป็นการ

เรียนและประสบการณ์จากเนื้อหาในตําราเรียน สภาพแวดล้อมของโรงเรียนที่เต็ม

ไปด้วยสัญลักษณ์ของสถาบันชาติ ศาสนาและพระมหากษัตริย์ รวมทั้งกิจกรรมใน

วันสำ�คัญของชาติที่พยายามเชื่อมเข้ากับสามสถาบันหลักดังกล่าว กับทั้งการเชื่อม

กับประวัติศาสตร์ที่แสดงให้เห็นถึงความต่อเนื่องของอาณาจักรต่างๆ ในการพัฒนา

ขึ้นมาเป็นรัฐชาติไทยสมัยใหม่อย่างที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน

	 ส่วนงานเขียนว่าด้วยเรื่องภาษาไทยมาตรฐานของอาจารย์คายส์ที่ได้นำ�เสนอ

มาข้างต้นนับเป็นการให้ข้อมูลพื้นฐานอันเกิดจากประสบการณ์ส่วนตัวและการ

สังเกตการณ์ กับทั้งเป็นการรวบรวมข้อมูลพื้นฐานจากเอกสารทางประวัติ-ศาสตร์ 

แล้วทำ�การวิเคราะห์เพื่อจัดลําดับของเนื้อหาให้มีความสัมพันธ์กัน โดยใช้แนวคิด

ว่าด้วยมานุษยวิทยาการเมือง ที่มองว่าการเกิดขึ้นของภาษาไทยมาตรฐานนั้นเป็น

ผลพวงจากการเมืองเรื่องการสร้างภาษาไทยสำ�เนียงภาคกลางให้เป็นภาษาของ

รัฐชาติสยามสมัยใหม่ โดยที่ไม่ได้นำ�เอาภาษาท้องถิ่นอื่นๆ เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งใน

กระบวนการดังกล่าวด้วย ที่มากไปกว่านั้นคือกระบวนการทำ�ให้ภาษาไทยมาตรฐาน

ดังกล่าวมีการใช้กันอย่างแพร่หลายทั่วประเทศนั้นเกิดจากการใช้อำ�นาจของรัฐไทย

ในการกระทำ�ผ่านระบบราชการ สถาบันทางการศึกษา สถาบันศาสนา รวมทั้ง

นโยบายรัฐนิยมในช่วงสงครามโลกและสงครามเย็น อย่างไรก็ตาม อาจารย์คายส์

พบว่าในหลายทศวรรษที่ผ่านมาของการเมืองเรื่องการสร้างภาษามาตรฐานดังกล่าว

นั้นไม่สามารถทำ�ให้คนไทยทุกกลุ่มทั่วประเทศเปลี่ยนมาใช้ภาษาไทยมาตรฐานได้
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ทั้งหมด แต่ในทางกลับกันได้ก่อให้เกิดความตึงเครียดขึ้นในสังคมไทยด้วย โดย

เฉพาะความพยายามในการอนุรักษ์ ฟื้นฟูและพัฒนาภาษาท้องถิ่นให้ได้รับการ

ยอมรับในวงกว้างมากขึ้น รวมไปถึงความนิยมของคนมีฐานะดีในการให้ลูกหลาน

เรียนภาษาต่างประเทศเพื่อประโยชน์ทางธุรกิจ เป็นต้น ดังนั้น ท่านจึงเสนอแนะว่า

ควรที่รัฐบาลจะต้องเปิดกว้างในเรื่องการเรียนการสอนสองภาษาในระบบโรงเรียน 

กับทั้งส่งเสริมให้มีการใช้ภาษาท้องถิ่นควบคู่ไปกลับภาษาไทยมาตรฐานให้มากขึ้น

	 คุณูปการของงานวิชาการของอาจารย์คายส์ที่ว่าด้วยระบบการศึกษาและ

ภาษาในการสร้างรัฐชาติไทยที่ผู้เขียนได้เลือกมานำ�เสนอในที่นี้นั้นอยู่ที่ ประการ

แรก การนำ�เอาแนวคิดสังคมศาสตร์ที่ว่าด้วยวัฒนธรรมประดิษฐ์กับมานุษยวิทยา

การเมืองมาทำ�การศึกษาปรากฏการณ์จริงในสังคมไทยที่เกิดขึ้นในระดับชุมชน

ชนบทและระดับประเทศโดยรวม แล้วทำ�การวิเคราะห์โดยชี้ให้เห็นถึงความเชื่อม

โยงของทั้งสองระดับ ซึ่งแตกต่างจากนักวิชาการด้านสังคมศาสตร์และนักการศึกษา

ไทยที่มุ่งแต่ตอบโจทย์ของรัฐบาลในการที่จะพัฒนาคุณภาพของการศึกษาแก่คนใน

ประเทศ โดยเฉพาะการสอนให้เด็กมีความเชี่ยวชาญในการใช้ภาษาไทยมากขึ้น 

ประการต่อมาคือ การที่อาจารย์คายส์นำ�เสนอด้วยวิธีการง่ายๆ ไม่เน้นการวิพากษ์

หรือตอบโต้กับแนวคิดและข้อค้นพบที่คนอื่นนำ�เสนอมาก่อน แต่เน้นการนำ�เสนอ

ข้อค้นพบใหม่ของตนเอง โดยใช้เพียงแนวคิดและทฤษฎีของคนอื่นมาเป็นแนวทาง

และช่วยประกอบในการอธิบาย ทั้งนี้ ข้อมูลภาคสนามจากการทำ�งานด้านชาติ

พันธ์ุวรรณนาอย่างละเอียดในชุมชน รวมทั้งเนื้อหาในเอกสารของทางราชการและ

นวนิยายที่เกี่ยวข้องก็ล้วนแล้วแต่ได้ถูกนำ�มาใช้ในการสนับสนุนข้อนำ�เสนอ (argu-

ment) ของตนได้อย่างเหมาะสม นอกจากนั้นแล้วความพยายามในการนำ�เสนอให้

เห็นถึงบริบทและพัฒนาการของระบบการศึกษาและภาษาในสังคมไทยอย่างหลาก

หลายและเป็นพลวัต ยิ่งทำ�ให้เนื้อหาในบทความเป็นที่เข้าใจได้ง่ายและชวนติดตาม 

เพราะแต่ละนโยบายหรือปฏิบัติการที่เกิดขึ้นนั้นล้วนแล้วแต่ส่งผลต่อปรากฏการณ์

ทางสังคมและความเปลี่ยนแปลงที่เป็นอยู่ในปัจจุบันทั้งสิ้น 

	 อย่างไรก็ตาม ข้อมูลและสถานการณ์ที่นำ�เสนอในงานเขียนของอาจารย์คาย

ส์ทั้งสองชิ้นนี้ได้ตีพิมพ์ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2534 และ ค.ศ. 2543 แล้ว ภายหลังจากนั้น

ยังไม่พบว่ามีการศึกษาในทางสังคมศาสตร์ว่าด้วยเรื่องระบบการศึกษาและภาษาใน
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สังคมไทยที่สานต่อจากข้อค้นพบของอาจารย์คายส์ดังกล่าว โดยเฉพาะการศึกษา

ความพยายามของภาคประชาชนในการสร้างพลังทางอำ�นาจด้วยการผลักดันองค์

ความรู้และภาษาของท้องถิ่นหรือกลุ่มชาติพันธ์ุต่างๆ เข้าสู่ระบบการเรียนการสอน

ในโรงเรียน ภายหลังจากที่รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 และพระราชบัญญัติการ

ศึกษาแห่งชาติฉบับปัจจุบันได้เปิดพื้นที่ให้ชาวบ้านมากขึ้น รวมทั้งกระแสทางการ

เมืองและทุนนิยมที่เปิดพื้นที่ให้ท้องถิ่นได้นำ�เอาภูมิปัญญาที่ตนมีอยู่มาสร้างมูลค่า

ทางเศรษฐกิจมากขึ้น อันส่งผลให้ความหลากหลายของอัตลักษณ์ของผู้คนในท้องถิ่น

และกลุ่มชาติพันธ์ุเริ่มปรากฏต่อสาธารณะมากขึ้นในปัจจุบัน 

เชิงอรรถ
1 อาจารย์คายส์พบว่าชาวบ้านทั่วประเทศก็ยังเห็นว่าการศึกษานั้นเป็นประโยชน์ต่อเขา

ในแง่ที่เป็นเสมือนสะพานไปสู่อาชีพรับราชการของลูกหลาน ความตั้งใจของพ่อแม่ใน

การส่งลูกหลานของตัวเองเข้าเรียนในระบบโรงเรียนคืออยากให้ในอนาคตนั้นลูกหลานมี

อาชีพนอกภาคการเกษตร แต่ด้วยข้อจำ�กัดของตําแหน่งหน้าที่ในภาคราชการ ในที่สุดลูก

หลานที่ผ่านระบบโรงเรียนและชุดความรู้ที่มีแต่เนื้อหาเกี่ยวกับโลกภายนอกดังกล่าวจึง
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ต้องออกจากชุมชนไปรับจ้างในเมืองกัน โดยเฉพาะชาวชนบทในภาคอีสานที่อาจารย์คาย

ส์ทำ�งานวิจัยอยู่ สำ�หรับในกลุ่มผู้ใหญ่ที่มีอาชีพเป็นชาวไร่ชาวนานั้น กลับพบว่าการที่พวก

เขาสามารถอ่านออกเขียนได้นั้นทำ�ให้สามารถนำ�ไปใช้ประโยชน์ได้จริงในชีวิตประจำ�วัน 

เป็นต้นว่าการผลิตและซื้อขายพืชผลทางการเกษตร การเรียนรู้ข่าวสารและกรอกเอกสาร

ต่างๆ เมื่อต้องไปติดต่อกับทางราชการ เป็นต้น (Keyes 1991a: 116-118)

2 แนวคิดดังกล่าวมีลักษณะคล้ายกับ “ชุมชนจินตนาการ” (imagined community) ของ

แอนเดอร์สัน (Anderson 1983)

3 แอนโทนี่ ดิลเลอร์ Anthony Diller (2002: 92) อธิบายว่าสาเหตุที่ภาษาไทยกลางกลาย

มาเป็นภาษาไทยมาตรฐานหรือภาษาราชการนั้นเป็นเพราะคำ�ว่า “กลาง” มีความหมาย

ทั้งในเชิงภูมิศาสตร์อันเป็นภาษาที่ใช้โดยคนในภาคกลาง (language of the (geographic) 

center) กับในเชิงของความรู้สึกถึงการสัมพันธ์ (central in the sense of normative) ซึ่งนำ�

มาสู่ความรู้สึกที่ว่าเป็นภาษาที่เชื่อม (intermediate) หรือร่วมกัน (common)

4 ความจริงแล้วยังมีระบบการศึกษาที่คนจีนกลุ่มต่างๆ ในประเทศไทยจัดให้กับลูกหลาน

ของตนเอง ซึ่งได้ดำ�เนินการมายาวนาน กับในระยะต่อมามีระบบการศึกษาที่จัดขึ้นโดยมิช

ชันนารีด้วย

5 ปัจจุบันเริ่มเปลี่ยนมาเป็นการล้อเลียนสำ�เนียงการพูดภาษาไทยมาตรฐานของกลุ่มชาวเขา

และคนต่างด้าวที่เข้ามาประเทศไทยแทน ทั้งโดยคนที่พูดภาษาไทยมาตรฐานและภาษา

ท้องถิ่น ดังกรณีของวงโปงลางสะออนที่มักเอาการพูดภาษาไทยไม่ชัดของคนชาวเขาและ

ต่างด้าวมาเป็นจุดขายในการแสดง
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