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บทคัดย่อ
	 จุดมุ่งหมายหลักของการเขียนบทความนี้ คือ ผู้เขียนต้องการทบทวนแนวคิด

ทฤษฎีและวิธีวิทยาในผลงานวิชาการเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับประเด็นเพศ-ภาวะและ

เพศวิถีในสังคมไทยของศาสตราจารย์ ชาร์ลส์ เอฟ. คายส์ โดยเลือกผลงานวิชาการ

สำ�คัญสองชิ้นมาวิเคราะห์เท่านั้น คือเรื่อง Mother or Mistress but Never a Monk: 

Buddhist Notions of Female Gender in Rural Thailand (1984) และเรื่อง Ambiguous 

Gender: Male Initiation in a Thai Buddhist Society (1986) โดยผู้เขียนมุ่งหมายให้

บทความนี้เป็นดั่งสัญลักษณ์แห่งการระลึกถึงคุณูปการของคายส์ ที่มีต่อวิชาการ

สาขามานุษยวิทยาและเพศภาวะศึกษา ในงานเขียนดังกล่าวคายส์พยายามตีความ

ประสบการณ์ด้านเพศภาวะและเพศวิถีของคนไทย ซึ่งคัดค้านกับความเข้าใจต่อ

ระบบเพศภาวะและเพศวิถีของนักสตรีนิยมแนวมาร์กซิสต์ คายส์ได้นำ�วิธีวิทยาของ

มานุษยวิทยาแนวตีความสัญลักษณ์ และทฤษฎีว่าด้วยการประกอบสร้างทางสังคม

มาประยุกต์ใช้ เพื่อตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างระบบเพศภาวะและเพศวิถีกับ

อุดมการณ์ในพุทธศาสนานิกายเถรวาท การวิเคราะห์ตีความของคายส์เป็นไปอย่าง

เป็นระมัดระวัง รองรับด้วยเนื้อหาในตัวบทพุทธศาสนา (Buddhist texts) และบริบท 

(contexts) ในช่วงเวลาและสถานที่เฉพาะที่คายส์ทํางานภาคสนามมายาวนาน คาย

ส์พยายามโน้มน้าวให้เราเห็นว่า พุทธศาสนานิกายเถรวาทไม่ได้เป็นศาสนาที่มีอคติ

ทางเพศแฝงเร้นอยู่ ในขณะเดียวกันก็พยายามบอกเราว่า ระบบความสัมพันธ์ชาย

หญิงในสังคมหมู่บ้านไทย-ลาว และไทย-ยวน เป็นแบบพึ่งพาเกื้อกูล ซึ่งไม่ใช่การ

จัดความสัมพันธ์แบบลําดับชั้นอย่างที่นักสตรีนิยมแนวมาร์กซิสต์เข้าใจ ถือว่างาน

วิชาการทั้งสองชิ้นที่ผู้เขียนเลือกมาวิเคราะห์ในบทความนี้ เป็นงานที่มีคุณค่าต่อ

แนวทางการศึกษาเกี่ยวกับระบบเพศภาวะและเพศวิถีทั้งในสังคมไทยและสังคมอื่น

อย่างยิ่ง

	 คำ�สำ�คัญ: ชาร์ลส์ เอฟ คายส์ เพศวิถี เพศภาวะศึกษา พุทธศาสนานิกาย

เถรวาท  สังคมไทย



Abstract
	 This article aims primarily to reviewing theoretical and methodological is-

sues in two major academic works concerning cultures of gender and sexuality 

in Thai society written by Charles F. Keyes. They include Mother or Mistress but 

Never a Monk: Buddhist Notions of Female Gender in Rural Thailand (1984) and 

Ambiguous Gender: Male Initiation in a Thai Buddhist Society (1986). The author 

intends the article to serve as a mark of respect to Prof. Charles F. Keyes. His 

anthropological contributions, especially which are found in the two selected 

writings are vital to gender studies both in Thailand and elsewhere. In the two 

papers Keyes attempted to reinterpret the Thais’ experiences as gendered and 

sexualized beings against Marxist feminist understanding of gender and sexual 

cultures in Thai society. He applied both anthropological symbolic/interpretive ap-

proach and social constructionist notions of gender and sexuality to investigate 

the relationship between Thai gender/sexuality systems and Buddhist ideologies. 

His interpretations were grounded in both texts and contexts drawing from long 

term engagement with ethnographic fieldwork in Thailand. His writings tried to 

convince that Thevarada Buddhism was not a gender bias religion and that women 

and men relations in Thai-Lao and Thai-Yun villages were symbiotic rather than 

hierarchical. 

	 Keywords:  Charles F. Keyes,  Sexuality, Gender Studies, Theravada Bud-

dhism,  Thai Societies

“In Thailand, like other Theravada Buddhist societies (Sri Lanka, Burma, 

Laos, Cambodia), fundamental understandings of the world have been 

constructed on the basis of Buddhist dogmas communicated through 

ritual, instruction in the dhamma...the teachings of  the Buddha, --and 
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practice of the dhamma, most notably by members of the order of 

monks, the Sangha. It is to be expected, then, that the culture of 

gender in Thailand has been shaped by Buddhist assumptions regard-

ing the nature of reality...” (Keyes 1984: 223)

บทนำ�
	 ในบทความนี้ผู้เขียนมุ่งทบทวนกรอบทฤษฎีและวิธีวิทยาที่ศาสตราจารย์ 

ชาร์ลส์ เอฟ. คายส์ นำ�มาใช้ในการศึกษาวัฒนธรรมเพศภาวะและเพศวิถีในสังคม

ไทย โดยพิจารณาจากบทความ 2 ชิ้นที่ท่านเขียนเกี่ยวกับเรื่องนี้ไว้โดยตรง คือ 

บทความเรื่อง Mother or Mistress but Never a Monk: Buddhist Notions of Female 

Gender in Rural Thailand และเรื่อง Ambiguous Gender: Male Initiation in a Thai 

Buddhist Society แม้ว่าผลงานเด่นเกี่ยวกับประเด็นเพศภาวะและเพศวิถีของคายส์

มีเพียง 2 เรื่องนี้เท่านั้น แต่ทั้งสองเรื่องเป็นงานวิเคราะห์เพศภาวะและเพศวิถีด้วย

มุมมองทางมานุษยวิทยาอย่างเป็นระบบ มีความชัดเจนด้านทฤษฎีและวิธีวิทยาที่

นำ�มาใช้ จึงนับเป็นงานศึกษาที่มีคุณค่าต่อการทําความเข้าใจสังคมไทยในอีกมิติ

หนึ่ง

	 ลักษณะลีลาการเขียนงานทั้งสองชิ้นไม่ได้มุ่งพรรณนาตําแหน่งแห่งที่ในสังคม

ของหญิงชาย หรือความสัมพันธ์ระหว่างคนต่างเพศอย่างผิวเผิน แต่เป็นงานที่ให้

น้ำ�หนักกับการวิเคราะห์ตีความอย่างระมัดระวัง มีฐานคิดจากทฤษฎีประกอบสร้าง

ทางสังคม (Social Constructionist Theory) รองรับ โดยผสานเข้ากับวิธีวิทยาสำ�นัก

ตีความสัญลักษณ์ (Interpretive/Symbolic anthropology) การตีความเพศภาวะและ

เพศวิถีของคายส์ในบทความทั้งสองเรื่อง มีส่วนผสมที่ค่อนข้างลงตัวระหว่างทฤษฎี

และข้อมูลภาคสนาม กล่าวคือไม่ได้เล่นกับทฤษฎีมากเกินไป จนละเลยบริบทในชี

วิตประจําวันของผู้คนที่ศึกษา คายส์ตีความระบบเพศภาวะและเพศวิถีด้วยข้อมูล

ภาคสนามที่มีบริบทด้านเวลาและสถานที่เฉพาะรองรับชัดเจน มีการใช้ข้อมูลที่มา

จากหลากหลายแหล่ง ทั้งจากการสังเกต พูดคุยแลกเปลี่ยนกับผู้รู้ และอ่านทําความ

เข้าใจกับตัวบทที่เกี่ยวข้องในเอกสารพุทธศาสนา  
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	 การศึกษาประเด็นเพศภาวะ (gender) ในสังคมไทยเริ่มเป็นที่สนใจของนัก

มานุษยวิทยาที่เชี่ยวชาญไทยศึกษาและนักวิชาการนอกสาขามานุษยวิทยาในช่วง

ปลายคริสต์ทศวรรษที่ 1970s  ต่อมาในคริสต์ทศวรรษที่ 1980s ถึง 1990s เราได้

เห็นข้อเสนอและการถกเถียงเกี่ยวกับเรื่องนี้ในเวทีสัมมนาวิชาการและในวารสาร

วิชาการถี่ขึ้น ผู้เขียนเห็นว่างานศึกษาเหล่านั้นรวมทั้งงานของคายส์เป็นส่วนหนึ่งของ

การศึกษามานุษยวิทยาแนวสตรีนิยมที่เติบโตขึ้นในสหรัฐอเมริกาช่วงคริสต์ทศวรรษ 

1970s -1980s และนับว่างานเขียนทั้งสองชิ้นเป็นงานยุคบุกเบิกที่ศึกษาค้นคว้าเรื่อง

เพศภาวะและเพศวิถีในวัฒนธรรมไทยที่เป็นระบบชิ้นแรกๆ 

การศึกษา “เพศภาวะ” ในมานุษยวิทยา
	 ก่อนอื่นผู้เขียนขอสร้างความเข้าใจร่วมกับผู้อ่านเกี่ยวกับความหมายของมโน

ทัศน์หลักสองชุดที่ใช้เป็นแกนในการดำ�เนินเรื่องในบทความ คือ เพศภาวะ (gender) 

และเพศวิถี (sexuality) โดยมโนทัศน์ “เพศภาวะ” ถูกประดิษฐ์ขึ้นในกระแสสตรีนิยม

แห่งคริสต์ทศวรรษที่ 1970s  มโนทัศน์นี้พัฒนามาจากฐานคิดในทฤษฎีประกอบสร้าง

ทางสังคม (social constructionist theory) การรับเอามโนทัศน์ “เพศภาวะ” เข้าสู่

สาขามานุษยวิทยาในช่วงต้น 1970s ส่งผลให้เกิดการปรับปรุงครั้งใหญ่ในฐานคิดที่

นำ�มาใช้ศึกษาค้นคว้าประเด็นหญิงชายของนักมานุษยวิทยา และนำ�ไปสู่การพัฒนา

สาขามานุษยวิทยาแนวสตรีนิยมขึ้นในระยะต่อมา 

	 เพศภาวะหมายถึงชุดความคิดที่ใช้วิเคราะห์เกี่ยวกับพฤติกรรมและความ

หมายทางวัฒนธรรม ที่สังคมใช้จําแนกความแตกต่างระหว่างผู้หญิงและผู้ชาย เพศ

ภาวะเป็นอัตลักษณ์พื้นฐานทางสังคมของมนุษย์ซึ่งบางครั้งเรียกว่าอัตลักษณ์ความ

เป็นหญิงและความเป็นชาย อัตลักษณ์ดังกล่าวไม่ใช่คุณสมบัติทางธรรมชาติหรือ

คุณสมบัติทางชีววิทยาที่ติดตัวมนุษย์มา แต่เป็นอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมที่สังคม

สร้างสรรค์ขึ ้นและคาดหวังให้สมาชิกในสังคมเชื่อฟังและปฏิบัติตามนั้น อัตลักษณ์

เพศภาวะจึงมีบริบทเฉพาะทางประวัติศาสตร์ สังคม การเมือง และเศรษฐกิจ เป็น

ตัวกำ�หนดและกำ�กับเสมอ
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	 ส่วนมโนทัศน์ “เพศวิถี” ที่ใช้กันในสาขามานุษยวิทยา มีนิยามที่ครอบคลุม

กว้างขวางกว่าประเด็นเรื่องเซ็กส์และพฤติกรรมทางเพศของสมาชิกในสังคม เพศ

วิถีเป็นแง่มุมทางวัฒนธรรมมากกว่าแง่มุมทางชีววิทยา มีคุณสมบัติเหมือนกับเพศ

ภาวะ กล่าวคือ มีความหลากหลาย และลื่นไหล เพราะเป็นผลผลิตของประวัติศาสตร ์

สังคม เศรษฐกิจ และการเมืองเช่นกัน เพศวิถีในการศึกษาทางมานุษยวิทยาจึง

หมายรวมทั้งพฤติกรรมทางเพศ แรงขับทางเพศ ความปรารถนา ความพึงพอใจ และ

รสนิยมทางเพศ ในขณะเดียวกันยังหมายรวมถึง บรรทัดฐานทางเพศ การแสดงออก

ซึ่งอัตลักษณ์ทางสังคม ความรัก ความมั่นคง แบบแผนการเจริญพันธ์ุ ความหลาก

หลายทางเพศ ความสัมพันธ์หญิงชาย แบบแผนเพศสัมพันธ์ที่หลากหลาย เป็นต้น 

โดยมิติเพศวิถีทับซ้อนและเชื่อมโยงแนบแน่นอยู่กับมิติเพศภาวะ (gender) และมิติ

เพศสรีระ (sex) แต่ต้องเข้าใจว่าทั้งสามมิติไม่ใช่สิ่งเดียวกัน ในทางวิชาการจึงมีความ

จําเป็นต้องแยกวิเคราะห์ประเด็นเพศวิถีออกจากการวิเคราะห์เรื่องเพศภาวะและเพศ

สรีระให้ชัดเจน 

	 ในส่วนต่อไปจะกล่าวถึงประวัติศาสตร์การศึกษาเพศภาวะในสาขา

มานุษยวิทยาโดยเฉพาะในสหรัฐอเมริกาโดยสังเขป ทั้งนี้เพื่อช่วยให้ผู้อ่านทราบถึงที่

มาที่ไปของกรอบการวิเคราะห์เพศภาวะและเพศภาวะของคายส์ในงานเขียนทั้งสอง

ชิ้นที่หยิบยกมาทบทวนไว้ในบทความนี้ ผู้เขียนขอแบ่งยุคของการศึกษาเพศภาวะใน

สาขามานุษยวิทยาออกเป็น 4 ยุค ดังนี้ 

	 ยุคที่หนึ่ง อยู่ในช่วงคริสต์ทศวรรษ 1850s ถึง 1910s ซึ่งตรงกับยุคสตรีนิยม

คลื่นลูกที่ 1 อันที่จริงแล้วการศึกษาเรื่องเพศภาวะในสาขามานุษยวิทยา ได้เริ่มมา

ก่อนหน้าการรับมโนทัศน์เพศภาวะและเพศวิถีเข้ามาใช้ เรามักพบการศึกษาประเด็น

เพศภาวะในการศึกษาเรื่อง การแต่งงาน ครอบครัว และระบบเครือญาติ ส่วนใหญ่

มักเป็นการศึกษาจากทัศนะของนักมานุษยวิทยาผู้ชาย ที่มุ่งอธิบายการจัดบทบาท

ทางสังคมระหว่างหญิงชายภายใต้ฐานคติของทฤษฎีชีววิทยาและทฤษฎีโครงสร้าง-

หน้าที่นิยม (structural-functionalism)1 เป็นหลัก บทบาทที่แตกต่างระหว่างเพศ (sex-

ual differences) ถูกวิเคราะห์ว่าเป็นส่วนหนึ่งของการจัดความสัมพันธ์ทางสังคมที่มี

ดุลยภาพ และช่วยจรรโลงความเป็นเอกภาพและความเป็นปึกแผ่นของสังคมไว้ เริ่ม

มกีารตระหนกัถงึการขาดหายไปของงานชาตพินัธ์วุรรณนาท่ีศึกษาประสบการณ์ผู้หญิง
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จากมุมมองของผู้หญิง มีงานศึกษาแนวชาติพันธุ์วรรณนาเกี่ยวกับความสัมพันธ์เพศ

ภาวะที่เป็นระบบเรื่องแรกในยุคนี้ คือ งานของฟิลลิส เคเบอรี่ (Phyllis Kayberry)2 ชื่อ

เรื่อง Women of the Grassfields ที่ศึกษาความสำ�คัญของบทบาทผู้หญิงในการพัฒนา

ชนบท Women of the Grassfields ชี้ให้เห็นว่ารูปแบบการพัฒนาในสังคมแอฟริกามัก

ละเลยบทบาททางเศรษฐกิจของผู้หญิง (อ้างใน Bratton, 1998)

	 ยุคที่สอง อยู่ระหว่างคริสต์ทศวรรษ 1920s ถึง 1960s พัฒนาการของ

มานุษยวิทยาแนวสตรีนิยมในยุคนี้ถือว่าเป็นจุดเปลี่ยนที่สำ�คัญ เนื่องจากเริ่มมีการ

แยกแยะให้เห็นความแตกต่างระหว่างเพศสรีระ (sex) และ เพศภาวะ (gender) โดย

มี มาร์กาเร็ต มีด (Margaret Mead) เป็นคนแรกที่บุกเบิกทัศนะที่ว่า ความเป็นหญิง

ความเป็นชายถูกนิยามโดยวัฒนธรรม3 นอกจากนี้นักมานุษยวิทยาแนวสตรีนิยมยุค

นี้ยังรับอิทธิพลทางความคิดจากนักเขียนแนวสตรีนิยมสำ�คัญสองท่าน คือ ซีโมน 

เดอ โบวัวร์ (Simone de Beauvoir)4 และ เบ็ตตี้ ฟรีดาน (Betty Friedan)5 อีกด้วย ใน

ยุคนี้เช่นกันที่ “ผู้หญิง” ทั่วโลกเริ่มถูกนิยามให้มีลักษณะเดียว คือ มีสถานภาพทาง

สังคมที่ต่ำ�กว่าผู้ชาย   

	 ยุคที่สาม อยู่ในช่วงคริสต์ทศวรรษ 1970s ยุคนี้มานุษวิทยาแนวสตรีนิยมกลาย

เป็นแขนงย่อยอย่างเป็นทางการของสาขามานุษยวิทยา ผลจากการศึกษาระบบเพศ

ภาวะในสังคมแอฟริกานำ�ไปสู่ข้อสรุปทั่วไปที่ว่า สังคมทั่วโลกเป็นสังคมแบบชาย

เป็นใหญ่ (male-dominated society is universal) มีการพัฒนาทฤษฎีและมโนทัศน์

เพศภาวะที่โดดเด่นกว่ายุคก่อนหน้านี้ สมติฐาน male the hunter ที่เชื่อว่าความ

แตกต่างระหว่างหญิงชายมีพื้นฐานมาจากเงื่อนไขทางชีววิทยาหมดความสำ�คัญ 

สถานการณ์การกดขี่ผู้หญิงในสังคมทั่วโลกได้รับการอธิบายด้วยทฤษฎีระบบความ

สัมพันธ์แบบชนชั้นของ คาร์ล มาร์กซ์ (Karl Marx) นอกจากนี้สมมติฐานว่าด้วยการ

ล่มสลายของระบบผู้หญิงเป็นใหญ่ (matriarchy) ในสังคมบรรพกาลของ เฟรดเดอริค 

เองเกลส์ (Frederick Engles)ได้รับความสนใจจากนักมานุษยวิทยาแนวสตรีนิยมเช่น

กัน อิงเกลส์อธิบายว่าเงื่อนไขที่ทําให้ผู้หญิงมีสถานภาพทางสังคมที่ต่ำ�กว่าผู้ชาย

ในสังคมทุนนิยมปัจจุบัน มีสาเหตุมาจากการที่ผู้หญิงในสังคมบรรพกาลได้สูญเสีย

ปัจจัยการผลิต ได้แก่ ที่ดินและฝูงสัตว์ให้แก่ผู้ชาย ทําให้ผู้ชายสถาปนาระบบปิตา

ธิปไตยขึ้นมาแทน และสืบต่อความเป็นใหญ่มาจนถึงปัจจุบันผ่านการสร้างกฎเกณฑ์
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การสืบทอดมรดกตามสายสกุลของบิดา6  

	 มีนักมานุษยวิทยาแนวสตรีนิยมอีกกลุ่มหนึ่งซึ่งได้รับอิทธิพลจากทฤษฎีสำ�นัก

โครงสร้างนิยมในแนวทางของ เลวี่ สโตรส์ (Levi-Strauss) กลุ่มนี้ได้สร้างกรอบ

วิเคราะห์ระบบเพศภาวะแบบทวิลักษณ์/คู่ตรงกันข้าม ขึ้นมาเพื่ออธิบายสภาวะของ

การกดขี่ผู้หญิงในสังคมต่างๆ นักมานุษยวิทยาแนวสตรีนิยมที่โดดเด่นในกระแสนี้ 

ได้แก่ มิเชล โรซาลโด (Michelle Rosaldo, 1974) สร้างแนวคิดคู่ตรงข้ามที่ว่าผู้ชาย

มีบทบาทในพื้นที่สาธารณะส่วนผู้หญิงมีบทบาทในพื้นที่ของบ้าน (public/domestic) 

และ เชอรี่ ออทเนอร์ (Sherry Ortner, 1974) กับแนวคิดคู่ตรงกันข้ามที่เชื่อว่าผู้หญิง

คือธรรมชาติส่วนผู้ชายเป็นวัฒนธรรม (nature/culture) เป็นต้น ซึ่งต่อมาวิธีคิดแบบ

คู่ตรงกันข้ามเหล่านี้ถูกวิจารณ์ว่าเป็นกรอบการวิเคราะห์ระบบเพศภาวะที่มีข้อจํา

กัด เนื่องจากทําให้ผู้วิเคราะห์ไม่สนใจมิติที่ทับซ้อนกันของคู่ตรงกันข้ามเหล่านั้น

	 ลักษณะเด่นอีกประการหนึ่งของมานุษยวิทยาแนวสตรีนิยมยุคนี้ คือ ในปี 

1975 เกย์ รูบิน (Gayle Rubin) ได้พัฒนาตัวแบบการวิเคราะห์ระบบเพศสรีระ/เพศ

ภาวะ (sex/gender system) ที่ริเริ่มไว้ในยุคก่อนหน้านี้โดยมาร์กาเร็ต มี้ด ให้มีความ

ชัดเจนยิ่งขึ้น โดยรูบิน เน้นย้ำ�ว่าเพศ (sex) เป็นคุณลักษณะทางชีววิทยาส่วนเพศ

ภาวะเป็นพฤติกรรมทางสังคม ตัวแบบวิเคราะห์ sex/gender system ของโรบินอยู่

ในความสนใจของนักวิชาการที่ศึกษาประเด็นเพศภาวะมาจนถึงปัจจุบัน และใน

ยุคนี้การสร้างภาพแทนเชิงเดี่ยวของ “ผู้หญิง” มีความเข้มข้นขึ้น กล่าวคือ ทําให้

เข้าใจว่าผู้หญิงทั่วโลกไม่ว่าเติบโตอยู่ในวัฒนธรรมใดและมีเชื้อชาติใด ต่างเผชิญ

กับประสบการณ์การถูกกดขี่ในสังคมชายเป็นใหญ่คล้ายคลึงกัน 

	 นอกจากนี้การวิเคราะห์เพศภาวะในสาขามานุษยวิทยาในยุคนี้ยังได้รับ

อิทธิพลจากทฤษฎีสตรีนิยมสายวัฒนธรรม (cultural feminist) ที่เชิดชูคุณสมบัติ

แบบผู้หญิง (female essence) ในฐานะที่เป็นผู้ผลิตและมีคุณสมบัติความเป็น

แม่ ส่งเสริมให้ผู้หญิงภาคภูมิใจในความเป็นหญิง นักมานุษยวิทยาแนวสตรีนิยม

กระแสเชิดชูผู้หญิงพยายามพิสูจน์ว่า ระบบสังคมแบบชายเป็นใหญ่ไม่ได้เป็น

ปรากฏการณ์สากลอย่างที่คิดกัน ตัวอย่างเช่น คาเร็น แซคส์ (Karen Sacks) ศึกษา

รูปแบบการผลิตในสังคมล่าสัตว์และเก็บของป่า ชี้ให้เห็นว่าแบบแผนความสัมพันธ์
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เพศภาวะในสังคมดังกล่าว เป็นสังคมที่หญิงและชาย เช่น พี่สาว-น้องสาว พี่

ชาย-น้องชาย สามี-ภรรยา เป็นเจ้าของทรัพยากรและเป็นผู้ผลิตร่วมกัน (อ้างใน 

Lamphere 1996: 489) นักมานุษยวิทยาอีกกลุ่ม ตัวอย่างเช่น ฟลายเอล (E. Friedl) 

และ หลุยส์ ลัมเฟีย (Louise Lamphere) ศึกษาผู้หญิงในฐานะผู้กระทําการ (agency) 

และพยายามค้นหาอำ�นาจของผู้หญิงในปริมณฑลต่างๆ กลุ่มนี้เชื่อว่าในสังคมที่ดู

เหมือนว่าผู้หญิงมีสถานภาพที่ด้อยกว่าชาย แต่พบว่าผู้หญิงยังมีอำ�นาจและกำ�ลัง

ใช้อำ�นาจของพวกเธออยู่ในปริมณฑลของบ้านและครอบครัว ซึ ่งอำ�นาจใน 

ปริมณฑลของบ้านที่ผู้หญิงมีและใช้อยู่ ได้ส่งอิทธิพลสู่ปริมณฑลนอกบ้านและเข้าไป

กำ�หนดกิจกรรมของพวกผู้ชายในปริมณฑลสาธารณะด้วยซ้ำ� (อ้างใน Pine 1996: 

254)

	 ยุคท่ีส่ี เร่ิมต้ังแต่ต้นคริสต์ทศวรรษท่ี 1980s จนถึงปัจจุบัน งานชาติพันธ์ุ-วรรณนา

เพศภาวะในช่วงต้นของคริสต์ทศวรรษที่ 1980s ยังคงมุ่งศึกษาเพื่อเน้นให้เห็นถึง

คุณค่าของผู้หญิงในวัฒนธรรมต่างๆ ตัวอย่างเช่น การศึกษาในเอเชียตะวันออก

เฉียงใต้ (ดู Karim 1995) พบหลักฐานการสืบสกุลทั้งฝ่ายบิดาและมารดา (bilateral 

kinship system) และพบว่าผู้หญิงมีบทบาทในการผลิตทางเศรษฐกิจ การศึกษา

เหล่านั้นสร้างข้อสรุปว่า ผู้หญิงในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มีสถานภาพทางสังคม

ค่อนข้างสูง นำ�ไปสู่การสร้างตัวแบบอธิบายความสัมพันธ์เพศภาวะแบบเกื้อกูล

และเท่าเทียมระหว่างหญิงและชายขึ้น (complementary but equal model) งาน

ของคายส์ทั้งสองชิ้นได้นำ�ตัวแบบดังกล่าวมาอธิบายเพศภาวะของคนไทยเช่น

กัน นอกจากนี้ยังมีข้อสรุปที่น่าสนใจจากการศึกษาแบบแผนเพศภาวะในสังคม

เอเชียตะวันออกเฉียงใต้อีกประเด็นหนึ่ง คือ ข้อเสนอที่ว่าระบบเพศ/เพศภาวะ 

เป็นความสัมพันธ์ทางสังคมเพียงมิติหนึ่งในหลายมิติของสังคมแถบนี้ เท่านั้น 

ดังนั้นการทําความเข้าใจระบบเพศภาวะในภูมิภาคนี้ ต้องศึกษาการจัดความ

สัมพันธ์ทางสังคมในมิติอื่นๆ ควบคู่ไปด้วย เช่น การจัดระบบความสัมพันธ์ตาม

ระบบอาวุโส ระบบชนชั้น และชาติพันธ์ุ เป็นต้น 

	 พอถึงปลายคริสต์ทศวรรษที่ 1980s การศึกษาเพศภาวะแนวสารัตถนิยมที่

เน้นเชิดชูคุณค่าและคุณสมบัติของผู ้หญิงตามทฤษฎีสตรีนิยมแนววัฒนธรรมถูก

ท้าทายด้วยนักทฤษฎีสำ�นักหลังโครงสร้างนิยมสายฝรั่งเศส (French post-structural-
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ism) ซึ่งให้ความสำ�คัญกับจุดยืนของผู้หญิง (feminist standpoint) นักทฤษฎีสำ�นัก

นี ้ว ิจารณ์สตรีนิยมสายวัฒนธรรมว่าละเลยภาวะของการกดขี ่ที ่แฝงเร้นอยู ่ใน

ค่านิยมที ่เชิดชูคุณสมบัติแห่งความเป็นหญิง เช่น การให้คุณค่ากับความเป็นแม่

เป็นการอำ�พรางการใช้อำ�นาจและการกดขี่ผู้หญิงที่ผู้หญิงคิดไปไมถ่งึ นอกจากนีก้าร

ศกึษาในชว่งนีย้งัรบัอทิธพิลจากนกัทฤษฎสีำ�นกัหลงัโครงสร้างนิยมที่มีมุมมองว่า เพศ

ภาวะเป็นการแสดงและเป็นปฏิบัติการของวาทกรรม การแยกขั้วระหว่างชีววิทยา/

วัฒนธรรม หรือ เพศสรีระ/เพศภาวะตามที่นักวิชาการในยุคที่ผ่านมาให้ความสำ�คัญ

ถูกรื้อทิ้ง เริ่มเห็นว่าเพศทางชีววิทยา (sex) ถูกกำ�หนดโดยวัฒนธรรมเช่นเดียวกับ

เพศภาวะ และมีกรอบการอธิบายใหม่ว่าเพศทางชีววิทยา (sex) เป็นผลมาจาก

ปฏิบัติการของเพศภาวะ มองว่าวาทกรรมหรือภาษาเป็นทั้งพลังสร้างสรรค์และพลัง

ที่กดทับอัตลักษณ์เพศภาวะและเพศวิถีของปัจเจกบุคคล ทฤษฎีเพศทางเลือก (queer 

theory) ถูกพัฒนาขึ้นมาในช่วงนี้เช่นกัน ทั้งนี้เพื่อท้าทายเพศสัมพันธ์ภาคบังคับของ

สังคมซึ่งเป็นเพศสัมพันธ์ระหว่างเพศตรงข้ามเท่านั้น ในขณะเดียวกันทฤษฎีนี้ได้

พยายามสร้างความชอบธรรมให้กับรูปแบบเพศวิถีและเพศภาวะที่ถูกมองว่าผิดปกติ 

และพยายามชูประเด็นที่ว่าอัตลักษณ์เพศวิถีและเพศภาวะของปัจเจกบุคคลเป็นผล

มาจากกระบวนการอบรมและการผลิตซ้ำ�ทางวัฒนธรรม

	 การศึกษาเพศภาวะยุคปัจจุบันยังรับอิทธิพลจากทฤษฎีสำ�นักหลังลัทธิ

อาณานิคม (Post-colonialism) และงานเขียนเรื่อง Orientalism ของ เอ็ดเวิร์ด 

ซาอิด (Edward Said) ที่ให้ความสำ�คัญกับการเมืองแห่งการสร้างภาพแทนคนตะวัน

ออก/คนอื่น (other) มีอิทธิพลต่อการวิเคราะห์เรื่องเพศภาวะในคริสต์ศตวรรษที่ 1990s 

สูงมาก ทําให้นักมานุษยวิทยาหันมาให้ความสำ�คัญกับความแตกต่างและความ

หลากหลายของเพศภาวะและเพศวิถีที่มี ชนชั้น เชื้อชาติ ชาติพันธ์ุ ศาสนา และ

เศรษฐกิจ เป็นต้น ซึ่งเป็นเงื่อนไขทําให้ประสบการณ์ของผู้หญิงทั่วโลกไม่เหมือน

กัน งานของนักสตรีนิยมท้องถิ่นจํานวนหนึ่งชี้ให้เห็นถึงรูปแบบอันหลากหลายของ

การกดขี่ที่ผู้หญิงนอกสังคมตะวันตกเผชิญ เช่น การเผชิญกับประเพณีบังคับให้ผู ้

หญิงสวมผ้าคลุมหน้าของผู ้หญิงอิสลามในตะวันออกกลาง และประเพณีที่บังคับ

ให้หญิงหม้ายชาวฮินดูเผาตัวเองตายตามสามี นักมานุษยวิทยาแนวสตรีนิยมที่เด่นๆ 

ในยุคนี้ ได้แก่ แนนซี่ เชฟเปอร์-ฮิวส์ (Nancy Scheper-Hughes)7 แอนนา ซิงก์ (Anna 
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Tsing)8 และ ไลล่า อะบู-ลูก็อด (Lila Abu-Lughod)9 โดยนักมานุษยวิทยาแนวสตรี

นิยมกลุ่มนี้นำ�เสนอประเด็นที่สำ�คัญมาก ซึ่งไปท้าทายการสร้างนิยาม “ผู้หญิง” และ 

“ผู้ชาย” เชิงเดี่ยว ซึ่งเชื่อว่าผู้หญิงทั่วโลกถูกกดขี่เหมือนกัน และผู้ชายทั่วโลกเป็น

ผู้กดขี่ผู้หญิง 

	 กล่าวโดยสรุปการศึกษาประเด็นเพศภาวะในยุคก่อนคริสต์ทศวรรษ 1970s 

ยังเป็นการศึกษาเรื ่องผู้หญิง ที่ยังไม่ได้ตั ้งคำ�ถามกับ ความเหมือน และความ

แตกต่างระหว่างเพศหญิงและเพศชาย แต่หลังจากที่รับเอามโนทัศน์เพศภาวะเข้า

มาในคริสต์ทศวรรษ 1970s ทําให้นักมานุษยวิทยาก้าวพ้นไปจากการอธิบายหญิง

ชายตามแบบทฤษฎีโครงสร้าง-หน้าที่นิยม และทฤษฎีชีววิทยา โดยมองเพศภาวะ

ในความหมายเชิงสัญญะที่ซับซ้อนขึ้น เห็นถึงระบบเพศภาวะที่หลากหลาย เช่น 

ระบบความสัมพันธ์เชิงอำ�นาจ แบบกดขี่ แบบขัดแย้ง และแบบสมานฉันท์เกื้อกูล

กัน การนำ�ทฤษฎีสำ�นักหลังโครงสร้างนิยมและสำ�นักหลังลัทธิอาณานิคมมาใช้พินิจ

เพศภาวะและเพศวิถีในปลายคริสต์ทศวรรษที่ 1980s ถึงปัจจุบัน ทําให้ตัวแบบการ

อธิบายความสัมพันธ์หญิงชาย ถอยห่างออกไปจากกรอบแนวคิดทวิลักษณ์ รวมทั้ง

ความคิดที่เชื่อในความเป็นสากลของระบบชายเป็นใหญ่ อย่างไรก็ตามพัฒนาการ

ของทฤษฎีเพศภาวะตั้งแต่เริ่มต้นจนกระทั่งถึงปัจจุบัน ไม่ได้มีลักษณะเป็นเส้นตรง

เส้นเดียว แต่เป็นพัฒนาการที่มีทฤษฎีหลายกระแสเกิดขึ้นและเดินคู่ขนานมาพร้อมๆ 

กัน โดยมีอิทธิพลในจังหวะเวลาที่เหลื่อมซ้อนกันด้วยซ้ำ� ปัจจุบันทฤษฎีบางทฤษฎี

อาจหมดบทบาทในการอธิบายเพศภาวะไปโดยสิ้นเชิงแล้ว แต่ทฤษฎีบางเรื่องยังคง

ถูกนักวิชาการนำ�มาใช้อธิบายเพศภาวะและเพศวิถีอยู่ ซึ่งก็ถือเป็นเรื่องปกติสำ�หรับ

ทฤษฎีทางสังคมศาสตร์โดยทั่วไป  
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ส่องเพศภาวะและเพศวิถีไทย: มุมมองจากต่างมุม
	 การศึกษาเรื ่องผู้หญิง-ผู้ชาย ภายใต้มโนทัศน์เพศภาวะและเพศวิถีในวง

วิชาการไทยศึกษา เริ่มต้นขึ้นในคริสต์ทศวรรษที่ 1980s กล่าวได้ว่าผลสะเทือนจาก

ขบวนการสตรีนิยมที่มีอิทธิต่อสาขามานุษยวิทยาในสหรัฐอเมริกาในขณะนั้น ทําให้

นักมานุษวิทยาที่สนใจไทยศึกษา ตลอดจนนักวิชาการไทยที่รับอิทธิพลจากแนวคิด

สตรีนิยม ต่างให้ความสนใจทําการวิเคราะห์แบบแผนเพศภาวะในสังคมไทยกัน

อย่างคึกคัก มีข้อสังเกตว่าการวิเคราะห์ประเด็นหญิงชาย ภายใต้มโนทัศน์เพศภาวะ

ในช่วงแรก มักให้น้ำ�หนักกับการศึกษาประเด็นผู้หญิงที่เชื่อมโยงเข้ากับประเด็นการ

ค้าบริการทางเพศ และอุดมการณ์ในพุทธศาสนา ในขณะที่ความสนใจในเรื่อง ผู้ชาย 

เพศวิถี และความหลากหลายทางเพศเป็นประเด็นที่พึ่งจะได้รับความสนใจเมื่อไม่

นานมานี้  อนึ่งการวิเคราะห์เรื่องระบบเพศภาวะไทยเกิดขึ้นหลังขบวนการสตรีนิยม

ก็จริง แต่การศึกษาเกี่ยวกับบทบาทผู้หญิงในสังคมไทย ปรากฏอยู่ในงานเขียนของ

นักมานุษยวิทยาแนวโครงสร้างนิยมสายอังกฤษ ที่เข้ามาศึกษาสังคมไทยช่วงหลัง

สงครามโลกครั้งที่สองจํานวนหนึ่งแล้ว อย่างไรก็ตามเรื่องผู้หญิงไม่ใช่ประเด็นความ

สนใจหลักของนักมานุษยวิทยาที่เข้ามาศึกษาสังคมไทยสมัยหลังสงครามโลกครั้งที ่

2

	 งานของ รูทห์ เบนเนดิกท์ (Ruth Benedict)10 เรื่อง Thai Culture and Behav-

ior (1952) ที่เขียนขึ้นในช่วงระหว่างสงครามโลกครั้งที่ 2 น่าจะเป็นงานชิ้นแรกที่

วิเคราะห์สถานภาพของผู้หญิงในสังคมไทย ในงานดังกล่าวเบนเนดิกส์สรุปไว้ว่า 

สังคมไทยเป็นสังคมแบบชายเป็นใหญ่ ในขณะที่นักมานุษยวิทยาชาวต่างชาติและ

ชาวไทย11 ที่ศึกษาสังคมไทยระหว่างคริสต์ทศวรรษที่ 1960s, 1970s และ 1980s ส่วน

ใหญ่ทําการศึกษาเรื่องระบบการสืบสกุลวงศ์วานในชนบทภาคเหนือและภาคตะวัน

ออกเฉียงเหนือ ต่างมีทัศนะตรงกันว่าสังคมชนบทไทยให้ความสำ�คัญกับผู้หญิง และ

ผู้หญิงมีสถานภาพทางสังคมที่ค่อนข้างสูงโดยเปรียบเทียบกับผู้ชาย ข้อสรุปดังกล่าว

มาจากการพบแบบแผนการสืบสายสกุลที่ให้ความสำ�คัญทั้งฝ่ายบิดาและมารดา (bi-

lateral kinship system) โดยนำ�หลักฐานที่พบ 3 เรื่องมาพิจารณา ได้แก่ หลักฐานที่

ผู้ชายย้ายเข้ามาอยู่ในครอบครัวภรรยาหลังการแต่งงาน (Moerman 1966; Tambiah 
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1970; Turton 1972; Keyes 1975; Potter 1977; Wijeyewardene 1984)  หลักฐานที่

ลูกสาวเป็นผู้สืบทอดกรรมสิทธิ์ในที่ดินทํากินจากพ่อแม่ (Kaufman 1960; Kingshill 

1960; Hanks and Hanks 1963; Phillips 1965) และ หลักฐานการนับถือและยอมรับ

ให้ผีบรรพบุรุษฝ่ายมารดาเป็นกลไกควบคุมทางสังคมโดยเฉพาะการควบคุมด้านเพศ

วิถีของหญิงชาย (Turton 1972; ฉลาดชาย 2527; Chayan 1984; Tanabe 1988)   

	 งานของเจน แฮงคส์ (Jane Hanks) และ ลูเซียน แฮงคส์ (Lucian Hanks) ให้ผล

การศึกษาที่ต่างออกไปจากงานของเบนเนดิก โดยสรุปว่าความสัมพันธ์ระหว่างหญิง

ชายในสังคมไทย อยู่บนฐานของความสัมพันธ์แบบเท่าเทียม ผู้หญิงมักมีบทบาท

เชื่อมโยงอยู่กับกิจกรรมภายในบ้าน เช่น การดูแลเอาใจใส่ลูก ในขณะที่ผู้ชายไทยให้

ความสนใจกับการสร้างอำ�นาจบารมีและสร้างเครือข่ายความสัมพันธ์ภายนอกบ้าน 

(1963) อย่างไรก็ตาม ลูเซียน แฮงคส์ (1962) มีทัศนะว่าความแตกต่างในสถานภาพ

ทางสังคมของคนไทยไม่ได้ตัดสินกันที่เพศ แต่ขึ้นอยู่กับความดีหรือบุญบารมีของคน

มากกว่า  ดังนั้นจึงไม่ใช่เรื่องแปลกที่มีผู้หญิงไทยจํานวนหนึ่งอยู่ในสถานภาพทาง

สังคมที่สูงกว่าผู้ชายบางกลุ่ม ข้อสรุปดังกล่าวทําให้เราเข้าใจว่าสังคมไทยไม่ได้จัด

ลําดับความสำ�คัญของคนตามเพศ แต่จัดตามชนชั้น อำ�นาจ และบุญบารมี 

	 ในบทความเรื่อง Economy Polity, and Religion (1975) โทมัส เคิร์ช ได้อธิบาย

สถานภาพทางสังคมของผู้หญิงในสังคมไทยไว้ในทํานองที่สนับสนุนข้อสรุปของเบน

เนดิก โดยเคิร์ชตั้งข้อสังเกตว่า กิจกรรมการค้าขายในสังคมไทย เป็นกิจกรรมที่มีผู้

หญิงเข้าไปมีบทบาทมากกว่าผู้ชาย ถ้ามีผู้ชายเข้ามาทํากิจการค้าก็มักเป็นผู้ชาย

ชาวจีน เคิร์ช อธิบายว่าที่เป็นเช่นนี้เพราะชาวพุทธเห็นว่ากิจกรรมค้าขาย ขัดแย้งกับ

อุดมการณ์ในศาสนาพุทธนิกายเถรวาท ที่ต้องการให้คนละทิ้งความโลภและการติด

ยึดในวัตถุ ในขณะที่การประกอบอาชีพค้าขายเป็นการแสดงออกถึงความโลภและ

การติดยึด จึงเป็นอาชีพที่ไม่เป็นที่นิยมของผู้ชายไทย แต่เพราะต้องเลี้ยงดูครอบครัว

ผู้หญิงจึงต้องเข้ามารับบทบาทนี้แทน ในโลกของศาสนาผู้หญิงจึงถูกมองว่ามีจิตใจ

ที่ติดยึดกับโลกวัตถุมากกว่าผู้ชาย ในขณะที่ผู้ชายมีภาพลักษณ์ตรงกันข้าม เพราะ

ผู้ชายสนใจเฉพาะกิจกรรมการบริหารบ้านเมือง ผู้ชายจึงยึดติดกับโลกวัตถุน้อยกว่า

ผู้หญิงและสามารถละทิ้งกิจกรรมทางโลกไปแสวงหานิพพานได้ง่ายกว่าผู้หญิง การ

วเิคราะหข์องเคริช์นำ�ไปสูก่ารตคีวามและการถกเถยีงถงึสถานภาพของผูห้ญงิชาวพทุธ
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ในมิติของศรัทธาระดับจิตวิญญาณโดยเปรียบเทียบกับสถานภาพของผู้ชายชาวพุทธ

	 ขิ่น ทิสา ซึ่งเป็นนักวิชาการเชื้อสายพม่าแต่สนใจศึกษาสังคมไทย ได้หยิบยก

เอากรอบการอธิบายระบบเพศภาวะในบทความของ เคิร์ช (1975) มาขยายผล และ

ได้จุดประเด็นการถกเถียงเกี่ยวกับท่าทีของศาสนาพุทธที่มีต่อกระบวนการกลาย

เป็นโสเภณีของผู้หญิงไทยขึ้นมา งานเขียนของ ขิ่น ทิสา เกี่ยวกับพัฒนาการของ

การขายบริการทางเพศของผู้หญิงไทย เรื่อง Providence and Prostitution: Image 

and Reality for Women in Buddhist Thailand (1980) ได้สรุปว่าสังคมไทยเป็นสังคม

แบบชายเป็นใหญ่ เนื่องจากพุทธศาสนาในประเทศไทยสร้างคุณค่าและเกียรติยศ

ให้แก่ผู้ชาย ด้วยการอนุญาตให้เฉพาะผู้ชายเท่านั้นบวชเป็นพระ ในขณะที่ผู้หญิง

ถูกกีดกันไม่ให้บวชเป็นภิกษุณี ขิ่น ทิสา ชี้ให้เห็นว่าการมีบทบาทหลักในทางการ

ค้าขาย ไม่ได้ทําให้สังคมยอมรับคุณค่าของผู้หญิงในฐานะที่เป็นผู้ผลิต ในทางตรง

กันข้ามกลับถูกลดคุณค่าลงด้วยซ้ำ� โดยมองว่าผู้หญิงหมกมุ่นอยู่กับโลกวัตถุ มีกิเลส 

และความโลภ ขิ่น ทิสา สรุปอย่างรวบรัดว่าอุดมการณ์ในพุทธศาสนาเป็นที่มาของ

วงจรชั่วร้ายในการกดขี่ผู้หญิงไทย โดยเบียดขับให้ผู้หญิงต้องเข้าไปมีสถานภาพที่

ไร้เกียรติยศและอภิสิทธิ์ในสังคม เช่น เป็นแม่ค้า แม่ชี  คนทรงเจ้า และโสเภณี

	 หลังงานเขียนของ ขิ่น ทิสา มีงานเขียนเกี่ยวกับเพศภาวะไทยอีกหลายชิ้น

ติดตามมา ส่วนใหญ่พยายามอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างระบบเพศภาวะไทยกับ

พุทธศาสนา โดยเฉพาะการโต้แย้งกันในประเด็นที่ว่า พุทธศาสนาเป็นเงื่อนไขอัน

เป็นที่มาของการกดขี่ผู้หญิงในสังคมไทยจริงหรือไม่ ตัวอย่างเช่น ฉัตรสุมาลย์ กบิล

สิงห์ 12 (1982, 1991) มีความเห็นว่าผู้หญิงไทยมีสถานภาพที่ถูกกดขี่จริง แต่ไม่เห็นด้วย

กับทัศนะที่ว่าศาสนาพุทธนิกายเถรวาทเป็นสาเหตุของการกดขี่ ฉัตรสุมาลย์ อธิบาย

ว่าหากพิจารณาที่อุดมการณ์ของพุทธศาสนาในระดับโลกุตรธรรม ผู้หญิงและผู้ชาย

ไม่ได้มีศักยภาพที่แตกต่างกันในการบรรลุธรรม การที่สถานภาพของผู้หญิงใน

ระดับโลกียะต่ำ�ด้อย เป็นเพราะเงื่อนไขทางสังคม การเมือง และอิทธิพลของลัทธิ

ความเชื่ออื่นที่เจือปนอยู่ในพุทธศาสนาและในสังคมไทย เช่น ลัทธิขงจื้อและลัทธิ

พราหมณ์ ฉัตรสุมาลย์เสนอว่าการแก้ปัญหาการกดขี่ผู ้หญิงในสังคมไทยจะต้อง

รื้อฟื้นอุดมการณ์ที่เป็นแก่นแท้ของพุทธศาสนาขึ้นมาใหม่ และต้องสนับสนุนให้มี

การรื้อฟื้นการบวชภิกษุณีขึ้นมา 
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	 งานวิเคราะห์ของ กรวิภา บุญซื่อ (1982) สนับสนุนทัศนะของ ขิ่น ทิสา โดย

เห็นด้วยว่าพุทธศาสนาเป็นสาเหตุหนึ่งที่ทําให้ผู้หญิงไทยตกอยู่ในสถานภาพทาง

สังคมที่ต่ำ�กว่าผู้ชาย กรวิภา ใช้ทฤษฎีอำ�นาจการครอบงําของกรัมซี่ มาวิเคราะห์

และตีความชาดกเรื่องพระเวสสันดรในพุทธศาสนา และเสนอว่า ศาสนาพุทธเป็น

ส่วนหนึ่งของอุดมการณ์ทางสังคมที่มีผู้ชายครอบงํา ศาสนาพุทธถูกนำ�มาใช้เพื่อ

ควบคุมและจํากัดศักยภาพของผู้หญิง เพราะฉะนั้นการกลับไปสู่แก่นแท้ของพุทธ

ศาสนาจงึไมใ่ชท่างออกในการแกป้ญัหาการกดขีผู่ห้ญงิในสงัคมไทย  สว่น มารจ์อรี่ เม

อกะ (Marjorie Muecke)  วิเคราะห์สาเหตุของการเข้าสู่อาชีพการขายบริการทางเพศ

ของผู้หญิงไทยในยุค 1980s พร้อมนำ�เสนอข้อสรุปที่สนับสนุนการวิเคราะห์ของ ขิ่น 

ทิสา โดยย้ำ�ว่าสังคมไทยเป็นสังคมที่ให้ความสำ�คัญกับค่านิยมการทดแทนบุญคุณ

ของบิดามารดาในฐานะผู้ให้กำ�เนิดและเลี้ยงดู ผู้ชายสามารถทดแทนบุญคุณบิดา

มารดาด้วยการบวชเรียนเป็นภิกษุในพระพุทธศาสนา แต่ศาสนาพุทธในประเทศไทย

ไม่อนุญาตให้ผู้หญิงบวช เพราะฉะนั้นเส้นทางในการทดแทนบุญคุณบิดามารดาของ

ผู้หญิงจึงจํากัดอยู่เฉพาะการทํางานหาเลี้ยงพ่อแม่ที่ชราภาพ ในอดีตผู้หญิงเลี้ยงดู

จุนเจือพ่อแม่จากรายได้เล็กๆ น้อยๆ ที่มาจากการนำ�ผลผลิตที่ทําเองในครัวเรือนไป

ขายในตลาด แต่การเข้ามาของระบบทุนนิยมทําให้รายได้จากอาชีพเดิม มีไม่เพียง

พอที่จะเลี้ยงดูสมาชิกในครอบครัว จึงผลักดันให้ผู้หญิงเข้าสู่อาชีพการขายบริการ

ทางเพศ (1992)

	 การตีความสถานภาพผู้หญิงไทยภายใต้บริบทพุทธศาสนาในลักษณะเดียว

กับ กรวิภา บุญซื่อ และ มาร์จอรี่ เมอกะ พบได้ในผลงานของนักวิชาการอีก

หลายท่าน เช่น Thanh-Dam Truong (1990) Darunee and Pandey (1987) Sukanya 

(1988) Penny Van Esterik (1982) เป็นต้น แต่ สุวรรณา สถาอานันท์ (1999) ซึ่งเป็น 

นักวิชาการสาขาปรัชญา มีท่าทีไม่ค่อยเห็นด้วยกับการอธิบายของนักวิชาการแนว

สตรีนิยมทั้งไทยและต่างชาติ ที่นำ�แนวคิดสตรีนิยมสำ�นักมาร์กซิสต์ รวมทั้งทฤษฎี

ของกรัมซี่ มาวิเคราะห์ว่า พุทธศาสนามีท่าทีเพิกเฉยหรือแม้กระทั่งเป็นสาเหตุของ

การเดินเข้าสู่อาชีพขายบริการทางเพศของผู้หญิงไทยจํานวนมาก  นอกจากนี้ สุ

วรรณายังเห็นว่าไม่มีประโยชน์ที่นักสตรีนิยมจะมามัวชี้ให้เห็นแต่เฉพาะสภาวะอัน

ด้อยค่าของผู้หญิงชาวพุทธ เพราะนอกจากไม่ได้ช่วยในการปลดปล่อยผู้หญิงแล้ว 
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ยังเป็นการตอกย้ำ�และผลิตซ้ำ�สถานภาพที่ต่ำ�ต้อยของผู้หญิงอีกด้วย สุวรรณาจึง

เชิญชวนให้เราเลือกวิธีการตีความสถานภาพของผู้หญิงในตัวบทของพุทธศาสนา

เสียใหม่ โดยให้มองหาความมีคุณค่าของผู้หญิงในตัวบทเหล่านั้น ในการตีความ

นิทานชาดกเรื่องพระเวสสันดร สุวรรณาจึงเลือกตีความให้การบริจาคทานของพระ

นางมัทรี มีสถานะเทียบเท่ากับการบริจาคทานของพระเวสสันดรผู้เป็นพระสวามีซึ่ง

เป็นพระโพธิสัตว์ และยกย่องพระนางมัทรีเป็นพระโพธิสัตรี (1996)  

	 งานศึกษาทางมานุษยวิทยาจํานวนหนึ่ง เช่นงานของ Tanabe (1988) และ 

Mougne (1984) ชี้ให้เห็นว่า ผู้หญิงไทยมีบทบาทอยู่ในปริมณฑลของศาสนาที่ไม่เป็น

ทางการค่อนข้างสูง เช่น ผู้หญิงทําหน้าที่เป็นคนทรงเจ้าที่สามารถติดต่อกับสิ่งเหนอื

ธรรมชาติได้ ผู้หญิงเป็นผู้นำ�ประกอบพิธีกรรมในการบูชาผีบรรพบุรุษ เป็นต้น อย่างไร

ก็ตามการมีบทบาทในมิติเหนือธรรมชาติของผู้หญิง มักจํากัดอยู่กับการสร้างความ

มั่นคงและความปลอดภัยในชีวิตของสมาชิกในครอบครัวและชุมชน เช่น การดูแล

เรื่องความเจ็บไข้ได้ป่วย การดูแลเรื่องความอุดมสมบูรณ์ของผืนแผ่นดิน เป็นต้น 

ส่วนบทบาทของผู้หญิงในปริมณฑลของศาสนาพุทธ จอนห์ แวน เอสเตอริค (1996) 

พบว่า พัฒนาการของพุทธศาสนายุคสมัยใหม่ ไม่ได้ปิดกั้นผู้หญิงฆราวาสให้เข้า

มามีบทบาทในฐานะเป็นผู้อบรมสั่งสอนธรรมะแก่ประชาชนทั่วไปทั้งหญิงชาย รวม

ทั้งแก่พระภิกษุด้วย ผู้หญิงเหล่านั้นมักได้รับการยอมรับจากสังคมในฐานะผู้ปฏิบัติ

ธรรม และที่สำ�คัญผู้หญิงนักปฏิบัติธรรมเหล่านั้นมีความเชื่อว่า การบรรลุนิพพานใน

อุดมการณ์พุทธศาสนานั้นอยู่เหนือเรื่องเพศภาวะ ซึ่งหมายความว่าทั้งหญิงและชาย

สามารถบรรลุสู่โลกุตรธรรมได้เท่าเทียมกัน 

	 อย่างไรก็ตามงานของมาร์จอรี่ เมอกะ (2548) ได้บอกกับเราว่าสถานะภาพ

ของแม่ชีในพุทธศาสนานั้นเป็นสถานภาพที่อิหลักอิเหลื่อ แม่ชีไม่ได้รับการยอมรับใน

ฐานะนักบวช ถึงแม้อาจได้รับการยอมรับในฐานะผู้ปฏิบัติธรรมก็ตาม ส่วนงานของ 

เพ็นนี แวน เอสเตอริค เรื่อง Laywomen in Theravada Buddhism (1996) สะท้อนให้

เห็นสถานะที่ต่ำ�ต้อยของแม่ชีไทยในหลายมิติ คนไทยไม่นิยมทําบุญกับแม่ชีเพราะ

คิดว่าการทําบุญกับแม่ชีได้ผลบุญน้อยกว่าที่ทําบุญกับพระ สังคมมักมีทัศนะเชิง

ลบต่อแม่ชี โดยเห็นว่าหญิงที่บวชเป็นแม่ชีนั้นเห็นแก่ตัว ไม่มีความรับผิดชอบต่อ

ครอบครัว เป็นหญิงสูงอายุที่ไม่มีใครเลี้ยงดู มาจากครอบครัวยากจน และแม่ชีเป็น
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ผู้รับใช้พระสงฆ์ เป็นต้น

	 วราภรณ์ แช่มสนิท (Varaporn 2007) กล่าวถึงท่าทีไม่ยอมรับของสถาบัน

สงฆ์ที่มีต่อการบวชภิกษุณีโดยมองว่าการบวชของผู้หญิงจะทําให้พระพุทธศาสนา

สูญสลาย ทั้งที่ในความเป็นจริงแล้วมีผู้หญิงจํานวนหนึ่งกำ�ลังใช้ชีวิตนักบวชและ

ปฏิบัติตามคำ�สอนของพระพุทธเจ้าในรูปแบบที่หลากหลาย เช่น แม่ชี อุบาสิกา 

หรือ สิกขมาตุของสันติอโศก แต่ผู้หญิงเหล่านั้นไม่สามารถใช้ผ้าจีวรสีเหลืองเพื่อ

แสดงสถานภาพของนักบวชในศาสนาพุทธได้ เพราะจีวรสีเหลืองถูกทําให้เป็น

สัญลักษณ์ของสถาบันสงฆ์ซึ่งเป็นสถาบันของผู้ชายไปแล้ว ที่หนักหนาสาหัสกว่า

นั้นคือ จีวรสีเหลืองถูกใช้เป็นตัวแทนของพุทธศาสนาไทยซึ่งถูกอธิบายว่าเป็น 

อัตลักษณ์ของความเป็นไทยและของชาติไทย ในขณะที่ผู้หญิงมีฐานะเป็นคนอื่น

สำ�หรับสถาบันสงฆ์แบบทางการที่สนับสนุนโดยรัฐ นักบวชผู้หญิงจึงไม่ได้รับอนุญาต

ให้บวชและไม่ให้ห่มผ้าจีวรสีเหลืองแบบพระสงฆ์ผู้ชาย 

	 งานของเคิร์ช และงานของคายส์  เป็นงานชิ้นสำ�คัญที่รวมอยู่ในการถกเถียง

ว่าด้วยความสัมพันธ์ระหว่างพุทธศาสนาและเพศภาวะ ในส่วนนี้ของบทความขอ

กล่าวถึงการตีความระบบเพศภาวะไทยของเคิร์ชในงานสองชิ้นหลัง (1982, 1985) 

ส่วนการตีความระบบเพศภาวะของคายส์ (1984, 1986) จะกล่าวถึงอย่างละเอียดใน

ส่วนต่อไป หลังจากงานชิ้นแรกของเขา (1975) ซึ่งไปจุดประเด็นให้ ขิ่น ทิสา นำ�มา

ใช้วิเคราะห์ว่า พุทธศาสนาเป็นเงื่อนไขอันเป็นที่มาของการกดขี่ผู้หญิงในสังคมไทย 

เคิร์ชได้ทบทวนความสัมพันธ์ระหว่างผู้หญิงกับพุทธศาสนาใหม่อีกครั้งในบทความ

สองเรื่องถัดมา คือ Buddhism, Sex-Roles and the Thai Economy (1982) และ 

Texts and Context: Buddhist Sex Roles/Culture of Gender Revisited (1985) สืบ

เนื่องจากข้อสรุปเดิมของเขาที่มองว่าค่านิยมในพุทธศาสนาทําให้ผู้หญิงมีจิตใจที่

ยึดเกี่ยวผูกพันอยู่กับกิจกรรมทางโลกสูงกว่าผู้ชาย เคิร์ชยังคงยืนยันว่าบนเส้นทาง

แห่งการสะสมบุญ ผู้หญิงชาวพุทธในประเทศไทยยังมีโอกาสที่ด้อยกว่าผู้ชาย (reli-

giously disadvantage) เพราะการไม่ได้รับอนุญาตให้บวชพระ ทําให้ผู้หญิงมีบทบาท

ในพุทธศาสนาอย่างจํากัด กล่าวคือ เป็นได้เพียงคนทําบุญอุปถัมภ์พระพุทธศาสนา

สม่ำ�เสมอ อย่างไรก็ตามเคิร์ชเน้นย้ำ�ว่าการขาดโอกาสดังกล่าวไม่ได้หมายความว่า 

ผู้หญิงมีระดับจิตวิญญาณที่ด้อยกว่าผู้ชาย (not necessary spiritually inferior)
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	 ปัจจุบัน (1990s-2000s) งานศึกษาทางมานุษยวิทยาเกี่ยวกับเพศภาวะในสังคม

ไทย ได้นำ�เอากรอบแนวคิดและทฤษฎีใหม่ๆ มาศึกษาเกี่ยวกับระบบเพศภาวะของ

ไทยมากขึ้น โดยงานเหล่านั้นให้ความสำ�คัญกับการวิเคราะห์แบบแผนเพศภาวะใน

กระแสการเปลี่ยนแปลงของสังคมสมัยใหม่ โดยเฉพาะการเปลี่ยน แปลงที่เกิดขึ้น

ภายใต้บริบทโลกาภิวัตน์แบบทุนนิยม เช่น งานของ แมรี่ เบ็ธ มิลล์ (Mary Beth 

Mills) ได้วิเคราะห์ว่า การย้ายถิ่นของผู้หญิงจากชนบทอีสานไปทํางานเขตเมือง

ส่งผลกระทบต่ออุดมการณ์ที่หล่อหลอมเพศภาวะและเพศวิถีของผู้หญิงในสังคม

หมู่บ้านอีสาน การก่อรูปทางอัตลักษณ์ใหม่ของผู้หญิงอีสานที่เดินตามแบบผู้หญิง

สมัยใหม่ในกรุงเทพมหานคร ได้สร้างความตึงเครียดและความกังวลใจให้กับชุมชน

และครอบครัว เพราะเกรงว่าจะสูญเสียอำ�นาจในการควบคุมเพศวิถีของลูกสาวไป 

(1999) งานเขียนของ เพ็นนี แวน เอสเตอริก เรื่อง Materializing Thailand (2000) ได้

นำ�แนวคิดเรื่องกาลเทศะ (time and space) มาอธิบายความไม่คงที่ของแบบแผน

เพศภาวะในสังคมไทย และสรุปว่าการแสดงออกซึ่งอัตลักษณ์ทางเพศภาวะของ

ปัจเจกบุคคล ถูกวางเงื่อนไขทางวัฒนธรรมให้มีความอ่อนไหวต่อมิติของเวลาและ

สถานที่ กล่าวคือแบบแผนเพศภาวะในสังคมไทยไม่ได้มีลักษณะที่ตายตัว แต่

เปลี่ยนแปลงไปตามบริบทของเวลาและพื้นที่ ในขณะที่งานของ ออรา วิลสัน (Aura 

Wilson)  ได้ชี้ให้เห็นภาพการก่อตัวของสไตล์ชีวิตแบบใหม่ๆ ซึ่งเชื่อมโยงเข้ากับอัต

ลักษณ์เพศภาวะและปฏิบัติการของเพศภาวะในสังคมไทยสมัยใหม่ ที่ก่อตัวขึ้นภาย

ใต้การปะทะผสานระหว่างบริบทเศรษฐกิจทุนนิยมโลกและบริบทระบบเศรษฐกิจ

แบบไทย (2004)

	 จากการทบทวนงานทางมานุษยวิทยาเกี่ยวกับเพศภาวะในสังคมไทยมาพอ

สังเขป พบว่ามีแนวการตีความระบบเพศภาวะในสังคมไทยที่แตกต่างขัดแย้งกันอยู ่

3 ทัศนะด้วยกัน ทัศนะแรกมีความเห็นพ้องกันว่าสังคมไทยเป็นสังคมที่นำ�เพศภาวะ

มาจัดลําดับชั้นทางสังคม (gender hierarchy)  โดยมีอุดมการณ์ของพุทธศาสนาที่

ผสมผสานกับความเชื่อในศาสนาฮินดู ร่วมกันทําให้เกิดระบบสังคมที่ยึดผู้ชายเป็น

ศูนย์กลาง/ผู้ชายเป็นใหญ่ ทัศนะที่สอง เชื่อว่าสังคมไทยโบราณเป็นสังคมที่ผู้หญิง

กับผู้ชายมีความสัมพันธ์แบบเกื้อกูลกัน  ทัศนะสุดท้าย เห็นว่าแบบแผนเพศภาวะ

และเพศวิถีของไทยมีความหลากหลาย ไม่แน่นอน ไม่ตายตัว มีการเปลี่ยนแปลง
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ตามบริบทประวัติศาสตร์และเงื่อนไขทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม ผู้เขียนเห็น

ว่าการที่นักวิชาการแต่ละท่าน ได้วิเคราะห์ตีความระบบเพศภาวะและเพศวิถีของ

คนไทยไปในทิศทางที่แตกต่างกันเช่นนี้ เป็นเพราะปัจจัยที่เกี่ยวข้องหลายประการ 

ได้แก่ ข้อมูลที่นำ�มาใช้ กลุ่มคนที่ศึกษา บริบทของพื้นที่และช่วงเวลาที่ทําการศึกษา 

ตลอดจนประสบการณ์ส่วนตัวและมุมมองทางทฤษฎีที่มากำ�กับกระบวนการคิด

วิเคราะห์ของนักวิชาการ

	 ในส่วนของการศึกษาประเด็นเพศวิถีพบว่า การวิเคราะห์เรื่องเพศวิถีในสังคม

ไทยช่วงคริสต์ทศวรรษ 1970s-1980s ยังไม่เด่นชัดนัก เพศวิถียังคงถูกวิเคราะห์แบบ

เหมารวมอยู่ในประเด็นเพศภาวะ นอกจากนี้นักมานุษยวิทยาส่วนใหญ่ยังวิเคราะห์

เพศวิถีภายใต้กับดักของระบบคิดทวิลักษณ์หญิง/ชาย โดยสนใจศึกษาเฉพาะเพศวิถี

ระหว่างหญิงและชาย (Heterosexuality) ซึ่งเป็นเพศวิถีภาคบังคับในวัฒนธรรมไทย 

แบบแผนเพศวิถีที่มีความหลากหลายและลื่นไหลยังไม่ได้รับการหยิบยกมาศึกษา

ทางวิชาการ เพศวิถีในงานมานุษยวิทยาช่วง 1970s-1980s มักกล่าวถึงเพศวิถีของ

ผู้ชายไทย เช่น การมีภรรยาหลายคน การใช้บริการโสเภณี การให้คุณค่ากับความ

บริสุทธิ์ของผู้หญิง และ เพศวิถีเป็นองค์ประกอบสำ�คัญของความเป็นชาย เป็นต้น

	 เคร็ก เจ. เรย์โนลด์ (Craig J. Reynolds)  และ สุกัญญา หาญตระกูล  อธิบาย

ว่าการเป็นโสเภณี และการนิยมมีภรรยาหลายคนของผู้ชายชนชั้นนำ�ไทยในอดีต 

เป็นธรรมเนียมปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับบริบททางเศรษฐกิจและการแสดงออกถึงอำ�นาจ

ของผู้ชาย แต่ไม่เกี่ยวข้องกับอุดมการณ์ในพุทธศาสนา (Reynolds 1977, Sukanya 

1988) ซึ่งสอดคล้องกับคำ�อธิบายของ กุหลาบ สายประดิษฐ์ นักเขียนนวนิยายไทย

ยุคสมัยใหม่ที่กล่าวว่า “อำ�นาจและความมั่งคั่งร่ำ�รวยของผู้ชายไทยในสมัยโบราณ 

วัดกันที่จํานวนภรรยาและจํานวนผู้หญิงที่คอยรับใช้” (1976: 91) เชื่อกันมาว่าผู้ชาย

ที่มีภรรยาหลายคน เป็นผู้ชายที่มีฐานะมั่งคั่ง มีเวทย์มนต์อาคมขลัง ตลอดจนมีบุญ

บารมี แต่ปัจจุบันความเชื่อดังกล่าวได้จางไปแล้ว เนื่องจากเงื่อนไขทางเศรษฐกิจ

และภาวะสมัยใหม่ไม่ได้เอื้อให้ผู้ชายไทยมีภรรยาได้หลายคนเหมือนในอดีต เรื่อง

เพศวิถีที่ศึกษากันมากอีกเรื่องหนึ่งในช่วงนี้ คือ การเปลี่ยน แปลงของค่านิยมเรื่อง

เพศ ตลอดจนบทบาทที่ลดลงของผีบรรพบุรุษในการควบคุมพฤติกรรมทางเพศใน

หมู่บ้านภาคเหนือ 
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	 ผู้เขียนเห็นว่าปัจจุบันระบบเพศวิถีในสังคมไทยถูกสร้างและผลิตซ้ำ�ผ่าน

วาทกรรมหลายชุด ด้วยกัน ได้แก่ วาทกรรมที่กล่าวว่าเพศวิถีเป็นสิ่งอันตรายที่

คุกคามชุมชนและสถาบันสงฆ์ วาทกรรมที่เห็นว่าเพศวิถีเป็นพื้นที่แห่งการแสดง

อำ�นาจและความหฤหรรษ์ของผู้ชาย วาทกรรมที่ว่าเพศวิถีเป็นสัญลักษณ์ของความ

รัก ความใกล้ชิดและความโรแมนติคของคู่หญิงชาย ชุดคำ�อธิบายเรื ่องเพศวิถีใน

สังคมไทยเหล่านี้ชี้ให้เห็นว่า เพศวิถีกำ�ลังทําหน้าที่ในการผลิตซ้ำ�ทางวัฒนธรรมมา

กกว่าทําหน้าที่ทางชีววิทยาหรือการเจริญพันธ์ุ 

	 การศึกษาเพศวิถีในช่วงคริสต์ทศวรรษ 1990s ถึงระยะปัจจุบัน ให้ความสำ�คัญ

กับเพศวิถีในฐานะที่เป็นอัตลักษณ์ของปัจเจกบุคคล สัญลักษณ์ของการขัดขืน ต่อ

ต้าน หรือ ต่อรอง กับอุดมการณ์เพศวิถี/เพศภาวะกระแสหลัก ประเด็นเรื่องเพศภาวะ

และเพศวิถีชายขอบในสังคมไทย เช่น เลสเบี้ยน เกย์ กะเทย เลดี้บอย ทอม ดี้ ได้

รับความสนใจศึกษากันมากขึ้น นักวิชาการที่บุกเบิกงานศึกษาเรื่องเหล่านี้ ได้แก่ โร

สาลีน มอริส (Morris 1994) ปีเตอร์ แจ็คสัน (Jackson 1995, 1999) มีเก็น ซีนน็อท 

(Sinnott 1999, 2004) รวมทั้งงานวิทยานิพนธ์ในระดับปริญญาโทอีกหลายเล่ม งาน

เหล่านี้ชี้ให้เห็นแบบแผนเพศภาวะและเพศวิถีอันหลากหลายในสังคมไทย ที่เป็นทั้ง

วิถีปฏิบัติดั้งเดิมและวิถีปฏิบัติใหม่ที่รับเอาอิทธิพลเพศวิถีจากภายนอกวัฒนธรรม

เข้ามา งานเหล่านี้ให้มุมมองว่าเราไม่ควรวิเคราะห์แบบแผนเพศวิถีและเพศภาวะใน

สังคมไทยภายใต้กรอบความเข้าใจเพศภาวะและเพศวิถีแบบทวิลักษณ์ที่เคร่งครัดอีก

ต่อไป และเราควรนำ�แนวคิดทฤษฎีที่ให้มุมมองใหม่ๆ มาใช้ทําความเข้าใจมิติเพศวิถี

กันมากขึ้น

	 ตัวอย่างเช่น สุชาดา ทวีสิทธิ์ (Suchada 2000) ใช้ทฤษฎีวาทกรรมตามแนวทาง

ของ มิเชล ฟูโกต์ มาวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงในอุดมการณ์เพศวิถีในสังคมไทย

สมัยใหม่ โดยวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงที่สะท้อนผ่านประสบการณ์ในชีวิตจริง

และเรื่องเล่าของผู้หญิงไทย ที่อพยพจากชนบทมาทํางานในภาคอุตสาห-กรรมเขต

เมือง งานของสุชาดาได้ให้ความสำ�คัญกับผู้หญิง (research subject) ในฐานะผู้กระ

ทําการ (agency) นอกจากนี้ยังทําการวิเคราะห์ถึงความไม่ลงรอยกันของวาทกรรม

กระแสหลักที่มีมากกว่าหนึ่งชุด ซึ่งมีส่วนเข้าไปกำ�กับการแสดงออกทางตัวตน และ

จิตใต้สำ�นึกด้านเพศวิถีในผู้หญิงไทยให้มีลักษณะ กำ�กวม ย้อนแย้ง อิหลักอิเหลื่อ 
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หลากหลาย และลื่นไหล ในขณะเดียวกันสุชาดาไม่ได้ละเลยที่จะบอกว่า วาท

กรรมแต่ละชุดนั้นถูกสร้างและผลิตซ้ำ�อยู่ภายใต้เงื่อนไขทางสังคมวัฒนธรรมและ

เศรษฐกิจที่มีความจําเพาะในแต่ละช่วงประวัติศาสตร์ และวาท-กรรมเหล่านั้นมี

อำ�นาจเหนือผู้คนในสังคมโดยที่คนไม่รู้ตัว โดยเฉพาะในกรณีของเพศวิถี เรามักพบ

ว่าอำ�นาจของวาทกรรมนั้นลึกล้ำ�และกดทับปัจเจกบุคคลอย่างละมุนละม่อมแนบ

เนียน กระนั้นก็ตามสุชาดาเชื่อว่าปัจเจกบุคคลไม่ได้ขาดอิสระในการกำ�หนดทาง

เลือกของตนเองอย่างสิ้นเชิง ปัจเจกบุคคลยังคงสภาพของการเป็นผู้กระทําการไว้

ได้ผ่านการต่อรองกับวาทกรรมหลักและวาทกรรมทางเลือกเกี่ยวกับเพศวิถีอยู่ตลอด

เวลา

เพศภาวะ ตัวบท และบริบท 
	 จากการอ่านบทความทั้งสองเรื่องของคายส์ ผู้เขียนมีความเห็นสอดคล้องกับ

ผู้เขียนบทความท่านอื่นในวารสารเล่มนี้ ที่มีทัศนะว่างานเขียนของ ชาร์ลส์ เอฟ. คาย

ส์  ได้รับอิทธิพลทางความคิดจากนักทฤษฎีแนวตีความวัฒนธรรม/สัญลักษณ์จาก

แม็กซ์ เวเบอร์  คลิฟฟอร์ด เกียร์ตซ์  และ วิคเตอร์ เทอเนอร์ ซึ่งแนวทางการศึกษา

ของสองท่านหลังมีความเด่นชัดมากในการเชื่อมโยงชุดคำ�อธิบายเพศภาวะและเพศ

วิถีของคายส์ นอกจากนี้คายส์รับเอาแนวคิดทฤษฎีประกอบสร้างทางวัฒนธรรมมา

ผสมผสานกับการศึกษาวัฒนธรรมแนวตีความ ความเข้าใจเกี่ยวกับเพศภาวะของ

คายส์ในบทความทั้งสองเรื่อง ได้เดินตามแนวคิดเรื่องคุณลักษณะพื้นฐานที่ติดตัว

มนุษย์ (primordial attachment) ของ คลิฟฟอร์ด เกียร์ตซ์ โดยคายส์เชื่อว่า อัต

ลักษณ์ทางเพศ (sexual identities) ไม่ใช่คุณลักษณะพื้นฐานทางชีววิทยา แต่เป็น

คุณลักษณะพื้นฐานที่มนุษย์ได้รับมาภายหลัง เช่นเดียวกับคุณสมบัติพื้นฐานที่ได้

มาภายหลังอื่นๆ เช่น เครือญาติ เชื้อชาติ ภาษา ภูมิภาค ศาสนา และประเพณี 

(Keyes 1984: 239) ซึ่งฐานความเชื่อและความเข้าใจดังกล่าวทําให้ คายส์เลือกที่จะ

วิเคราะห์และตีความวัฒนธรรมเพศภาวะและเพศวิถีไทยผ่านพิธีกรรม คำ�สอน ความ

เชื่อ และวิถีปฏิบัติในพุทธศาสนาแบบเถรวาท เพราะคายส์มีฐานคติที่เชื่อว่าพุทธ

ศาสนานิกายเถรวาทเป็นปรัชญารากฐานที่มีอิทธิพลต่ออุดมการณ์ โลกทัศน์ ซึ ่ง
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หล่อหลอมวิถีการปฏิบัติในชีวิตประจําวัน รวมทั้งอัตลักษณ์ทางเพศและเพศวิถี

ของคนไทย โดยคายส์เชื ่อว่าพุทธศาสนานิกายเถรวาทให้นิยามความเป็นหญิงและ

ความเป็นชายที่แตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง

	 ในขณะที่ผู้เขียนกำ�ลังทําวิทยานิพนธ์ปริญญาเอก เรื่อง การเปลี่ยนแปลงด้าน

เพศภาวะและเพศวิถีของผู้หญิงไทย คายส์ในฐานะอาจารย์ที่ปรึกษาหลัก ได้ให้

ข้อคิดที่สำ�คัญยิ่งแก่ผู้เขียนไว้ว่า “สังคมไทยในอดีต13 มีระบบเพศภาวะและเพศวิถี

ที่คลุมเครือและหลากหลายกว่าที่เราพบเห็นอยู่ในสมัยปัจจุบันมาก ดังนั้นการศึกษา

เรื่องเพศภาวะและเพศวิถีในสังคมไทย จึงจําเป็นต้องให้ความสนใจกับชุดวาทกรรม

เพศวิถีและเพศภาวะ ตลอดจนปฏิบัติการของมันภายใต้บริบททางประวัติศาสตร์ที่

วาทกรรมแต่ละชุดถูกสร้างขึ้นมา เราไม่สามารถกล่าวถึงวัฒนธรรมเพศภาวะและเพศ

วิถีของสังคมไทยในอดีตได้อย่างลอยๆ โดยไม่อ้างอิงกรอบเวลาและพื้นที ่เฉพาะ

เจาะจงได้ และเราไม่สามารถยัดเยียดแนวคิดสมัยใหม่ที ่ไม่สอดคล้องไปอธิบาย

เพศภาวะและเพศวิถีซึ่งปรากฏตัวอยู่ในอดีตได้เช่นกัน” (Suchada 2000: 131) ผู้

เขียนเห็นว่าในงานเขียนของคายส์ทุกชิ้นที่ผู้เขียนมีโอกาสได้อ่านยึดมั่นในหลักการ

นี้สูงมาก คายส์มีความตระหนัก ชัดเจน และคงเส้นคงวาเสมอ ในเรื่องกรอบของ

เวลาและความเฉพาะเจาะจงของท้องถิ่นในประเด็นที่ท่านวิเคราะห์ ซึ ่งอันนี้ถือว่า

ท่านมีคุณสมบัติที ่เป็นจุดแข็งของนักมานุษยวิทยาอยู่เต็มเปี่ยม

	 การที่ผู้เขียนหยิบประเด็นนี้มากล่าวถึง เนื่องจากมีงานศึกษาด้านเพศภาวะ

และเพศวิถีจํานวนหนึ่งซึ่งมักทึกทักเอาเสมอว่า วัฒนธรรมเพศวิถีและเพศภาวะที่

พูดและปฏิบัติกันในหมู่ชนชั้นกลางและชนชั้นนำ�ไทย เป็นแบบแผนเพศภาวะและ

เพศวิถีของคนทั้งหมดที่อาศัยอยู่ในประเทศไทย ข้อคิดเห็นทางวิชาการจํานวนมาก

ถูกบิดเบือนด้วยอคติทางเพศและทางเชื้อชาติ มุ่งตัดสินทางศีลธรรมและสนับสนุน

แนวคิดชาตินิยมไปพร้อมกัน บ่อยครั้งที่ทําให้แบบแผนเพศวิถีและเพศภาวะถูกแบ่ง

ออกเป็น 2 ขั้ว คือ ขั้วแบบไทยแท้ (authentic Thai) กับแบบที่ไม่ใช่ไทย (non-Thai) 

ในขณะเดียวกันมีงานศึกษาจํานวนหนึ่งนำ�เอาสิ่งที่ปฏิบัติกันในอดีต มาอธิบายสิ่งที่

กำ�ลังเกิดขึ้นในปัจจุบัน ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าการศึกษาเรื่องเพศภาวะในทํานองนี้ ทําให้

แนวพินิจเชิงทฤษฎีที่นำ�มาใช้อธิบายวัฒนธรรมเพศภาวะและเพศวิถีในสังคมไทยย่ำ�

อยู่กับที่ และทําให้เกิดการโต้เถียงกันในประเด็นที่ไม่ใช่สาระอันแท้จริงที่ช่วยพัฒนา
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ความเข้าใจของเราเกี่ยวกับเพศภาวะและเพศวิถี

	 ก่อนหน้างานเขียนหลักสองเรื่องที่นำ�มากล่าวไว้ในบทความนี้ คายส์ได้เขียน

เรื ่องราวความเข้าใจเกี่ยวกับความเป็นหญิง (femininity) และความเป็นชาย (mas-

culinity) ของคนท้องถิ่นในอุษาคเนย์โดยเฉพาะคนไทย ไว้บ้างแล้วในหนังสือชาติ

พันธ์ุวรรณนาว่าด้วยเรื่องเอเชียอาคเนย์ของท่าน คือ The Golden Peninsula: Culture 

and Adaptation in Mainland Southeast Asia14 คายส์อธิบายว่าคนท้องถิ่นเชื่อว่า

คุณสมบัติของความเป็นแม่นั้นเป็นคุณสมบัติเฉพาะของผู้หญิงทุกคน ซึ่งภาพลักษณ์

ของผู้หญิงที่เชื่อมโยงอยู่กับพื้นแผ่นดิน เช่น พระแม่โพสพซึ่งเชื่อมโยงกับเรื ่องข้าว

อันเป็นอาหารหลักของคนในดินแดนแถบนี้ และพระแม่ธรณีซึ ่งเกี่ยวข้องกับผืน

แผ่นดิน ได้ยืนยันถึงความเข้าใจดังกล่าวของคนในท้องถิ่น ขณะเดียวกันมีความ

เชื่อว่าการมีอำ�นาจและพลังความเข้มแข็งต่างๆ เป็นคุณสมบัติจํา-เป็นสำ�หรับผู้ชาย 

ในขณะที่พื้นดินและข้าวแสดงออกถึงการมีคุณสมบัติหล่อเลี้ยงชีวิตผู้คน (nurturing 

qualities) พลังความเข้มแข็งแบบผู้ชายแสดงออกผ่านการทําให้ผืนดินอุดมสมบูรณ์ 

การทําให้ผู้หญิงมีลูก การได้อำ�นาจปกครองผู้อื่น ตลอดจนการสามารถปฏิเสธโลกีย

วิสัยด้วยการบวชเป็นภิกษุ ซึ่งคายส์ให้ข้อสังเกตว่าฐานคติดังกล่าวมีที่มาจากความ

เชื่อและพิธีกรรมดั้งเดิมที่นับถือและปฏิบัติกันอยู่ในท้องถิ่น ตลอดจนการรับอิทธิพล

จากลัทธิพราหมณ์ และพุทธศาสนานิกายเถรวาท

	 มีข้อสังเกตว่าการนำ�เสนอประเด็นเรื่องหญิงชายในงานชิ้นดังกล่าว คายส์

ไม่ได้เน้นการนำ�เสนอการอธิบายเพศภาวะในแนวการตีความวัฒนธรรม แต่คายส์

ยังคงใช้ธรรมเนียมการเขียนงานมานุษยวิทยาแนวโครงสร้างนิยม-หน้าที่นิยมอย่าง

เคร่งครัด โดยจับวางประเด็นนี้ไว้ในส่วนของเนื้อหาว่าด้วยเรื่องโครงสร้างทางสังคม 

จนกระทั่งเมื่อเกิดการถกเถียงโต้แย้งกันในวงวิชาการด้านไทยศึกษาเกี่ยวกับการ

อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างพุทธศาสนากับการกดขี่ผู้หญิงในสังคมไทย ระหว่าง

นักสตรีนิยมและนักมานุษยวิทยาที่เชี่ยวชาญไทยศึกษา คือ ข้อโต้แย้งที่ ขิ่น ทิสา มี

ต่องานเขียนของเคิร์ช ดังที่ได้กล่าวไว้ในส่วนต้นของบทความนี้แล้ว คายส์จึงหยิบยก

ประเด็นเพศวิถีและเพศภาวะในสังคมไทยมาทําการทบทวนและวิเคราะห์ โดยนำ�

มานุษยวิทยาแนวตีความวัฒนธรรม และทฤษฎีประกอบสร้างทางสังคมมาประยุกต์

ใช้ ซึ่งถือเป็นการต่อยอดความรู้เรื่องวัฒนธรรมหญิงชายในสังคมไทยในระดับที่ลึก
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ซึ้งขึ้น 

	 ใน Mother or Mistress but Never a Monk: Buddhist Notions of Female 

Gender in Rural Thailand คายส์ย้ำ�ว่าท่านเห็นด้วยกับ โทมัส เคิร์ช และ ขิ่น ทิสา ที่

เสนอว่าการทําความเข้าใจบทบาทหญิงชายในสังคมไทย จําเป็นต้องวิเคราะห์ผ่าน

ค่านิยมในพุทธศาสนา เพราะค่านิยมเหล่านั้นเป็นกรอบที่ชี้นำ�บทบาทคนในสังคม

ที่สวมสถานภาพที่แตกต่างกันออกไป อย่างไรก็ตามคายส์ได้วิเคราะห์ตีความ

วัฒนธรรมเพศภาวะที่แตกต่างกับการตีความของโทมัส เคิร์ช และ ขิ่น ทิสา ด้วย

โดยคายส์ไม่เห็นด้วยที่ขิ่น ทิสา ฟันธงว่าพุทธศาสนาเป็นสาเหตุที่มาของสถานภาพ

ทางสังคมอันต่ำ�ต้อยของผู้หญิงไทย ในขณะเดียวกันก็แย้ง โทมัส เคิร์ช ที่มองว่าผู้

หญิงชาวพุทธไม่ได้รับโอกาสในการเข้าถึงมิติทางจิตวิญญาณตามอุดมการณ์ในพุทธ

ศาสนาเมื่อเปรียบเทียบกับผู้ชาย

	 ถึงแม้ว่าคายส์เห็นด้วยกับข้อสรุปของเคิร์ชที่ว่า ภาพลักษณ์ในอุดมคติของผู้

หญิงในสังคมที่นับถือพุทธศาสนา คือ ภาพลักษณ์ของความเป็นแม่ แต่คายส์ไม่เห็น

ด้วยกับข้อสรุปที่ว่า เพราะคุณสมบัติของความเป็นแม่ดังกล่าว ทําให้ผู้หญิงมุ่งทํา

เฉพาะกิจกรรมทางเศรษฐกิจ เช่น การค้าขาย เพื่อให้ได้มาซึ่งปัจจัยมาเลี้ยงดูสมาชิก

ในครอบครัว และไม่เห็นด้วยกับคำ�อธิบายที่ว่า ชาวพุทธมีค่านิยมที่มองว่าการ

ค้าขายเป็นอาชีพที่แสดงออกถึงกิเลสและความโลภ การประกอบกิจกรรมดังกล่าว

ของผู้หญิงทําให้ผู้หญิงยึดติดอยู่กับโลกทางวัตถุ (worldly attachment) มากกว่า

ผู้ชาย คายส์เห็นว่าเคิร์ชด่วนสรุปเกินไปโดยไม่ได้วิเคราะห์แบบแผนเพศภาวะใน

สังคมที่นับถือพุทธศาสนาอย่างลึกซึ้งเพียงพอ นอกจากนี้การสรุปดังกล่าวไม่ได้ยืน

อยู่บนฐานตรรกะเชิงเหตุผลเดียวกับการวิเคราะห์ภาพลักษณ์ของผู้ชาย คายส์เห็น

ว่าการผูกพันอยู่กับกิจกรรมด้านบริหารราชการบ้านเมืองของผู้ชายหมายถึงการได้

ปกครองคนอื่น เป็นการแสดงออกถึงการมีอำ�นาจเหนือผู้อื่น ซึ่งเป็นสัญลักษณ์ของ

ความเป็นชายตามคติความเชื่อดั้งเดิมของผู้คนในละแวกอุษาคเนย์ เมื่อตีความ

โดยใช้หลักตรรกะแบบเดียวกับที่อธิบายภาพลักษณ์ของผู้หญิง ชาวพุทธย่อมถือว่า

ผู้ชายก็มีความผูกพันอยู่กับทางโลกเช่นเดียวกับผู้หญิง เพียงแต่ว่าสิ่งที่ผู้ชายติดยึด

ผูกพันอยู่นั้นแตกต่างไปจากสิ่งที่ผู้หญิงยึดติดเท่านั้นเอง 
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	 คายส์เชื่อว่าผู้ชายชาวพุทธทั่วไปที่ไม่ใช่พระภิกษุ มักปฏิบัติตัวเป็นชาวพุทธ

ที่ดีได้ยากเมื่อเปรียบเทียบกับผู้หญิง จากการเก็บข้อมูลภาคสนามในประเทศไทย

ทั้งหมู่บ้านภาคเหนือและภาคอีสาน คายส์สังเกตเห็นว่าคนที่มีอำ�นาจและร่ำ�รวย

มั่งคั่งในหมู่บ้านมักเป็นผู้ชายมากกว่าผู้หญิง ผู้ชายเหล่านี้ใช้ชีวิตในทางโลกียวิสัย

อย่างเต็มที่ เช่น ดื่มเหล้า เล่นการพนัน ฆ่าสัตว์ และแสวงหาความสุขทางเพศ

อย่างไม่มีขีดจํากัด ซึ่งพฤติกรรมดังกล่าวละเมิดต่อศีลห้าข้ออันเป็นหลักคำ�สอนที่

พระพุทธเจ้าต้องการให้ฆราวาสละเว้น ในขณะที่ผู้หญิงในหมู่บ้านใช้ชีวิตใกล้เคียง

กับแนวคำ�สอนของพระพุทธเจ้าได้มากกว่าผู้ชาย เพราะผู้หญิงเข้าวัด ทําบุญ ถือศีล 

และอุทิศลูกชายให้บวชเป็นภิกษุเพื่อสืบทอดพระพุทธศาสนา ซึ่งในการนำ�เสนอ

ประเด็นนี้คายส์ได้วิเคราะห์ตัวบทที่ปรากฏในบทสวดเรื่อง “อานิสงค์บวช” ควบคู่

ไปกับการใช้ข้อมูลจากภาคสนามมาประกอบการตีความ อย่างไรก็ตามคายส์ยอมรับ

ว่าโครงสร้างทางสังคมของชาวพุทธนั้นมีความเหลื่อมล้ำ�กันอยู่ระหว่างหญิงชายจริง 

แต่คายส์เชื่อว่าความสัมพันธ์ระหว่างเพศในสังคมชาวพุทธเป็นความสัมพันธ์ที่พึ่งพา

อาศัยเกื้อกูลกัน (symbiotic relationship) เพราะในโลกของฆราวาสนั้นผู้หญิงทํา

หน้าที่แม่ผู้ให้กำ�เนิดและเลี้ยงดูลูกชาย รวมทั้งยินยอมให้ลูกชายบวชเป็นภิกษุ ใน

ขณะเดียวกันการบวชเป็นพระภิกษุของผู้ชายก็ได้ช่วยตอบสนองต่อความต้องการ

ในมิติทางจิตวิญญาณของผู้หญิง 

	 นอกจากยอมรับว่าภาพลักษณ์ความเป็นแม่เป็นภาพลักษณ์หลักของผู้หญิง

ชาวพุทธแล้ว คายส์ได้นำ�เสนอภาพลักษณ์ของผู้หญิงชาวพุทธที่ปรากฏในพุทธชาดก

และศิลปะพื้นบ้านอีสานอีกสองภาพลักษณ์ซึ่งพบคู่ขนานไปกับภาพลักษณ์ของแม่ 

คือ ผู้หญิงในฐานะชู้รัก ซึ่งมักพบในบทเพลงเกี้ยวพาราสี หมอลํา บทกลอนพื้นบ้าน 

คายส์ขยายความว่าภาพลักษณ์ผู้หญิงในฐานะคนรักหรือชู้รัก ทําให้เราได้เห็นการ

ผูกพันกับโลกวัตถุอีกรูปแบบหนึ่งของผู้หญิง เพราะในฐานะคนรัก/ชู้รัก ผู้หญิงมัก

เกิดความทุกข์เพราะกลัวชายคนรักหลอกลวง อย่างไรก็ตามภาพผู้หญิงในฐานะคน

รัก/ชู้รัก ค่อยเลือนหายไปเมื่อหญิงสาวเปลี่ยนสถานภาพไปเป็นภรรยาและแม่ ความ

ทุกข์ที่เคยเกิดจากความผูกพันที่มีต่อชายคนรัก ก็จะแปรเปลี่ยนมาสู่ทุกข์ที่เกิดจาก

ความรักความผูกพันที่มีต่อลูกแทน และคายส์ได้ชี้ให้เห็นถึงความทุกข์ของแม่ที่เกิด

จากการสูญเสียลูกในเนื้อหาเพลงพื้นบ้านอีสานชื่อ “ห้วงสาระพัน” ส่วนในนิทาน
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พุทธศาสนาเรื่องพระเวสสันดรชาดก คายส์ชี้ให้เราเผชิญกับภาพลักษณ์ของผู้หญิง

ในแบบฉบับของนางอมิตดาภรรยาของชูชก ที่มีอำ�นาจเรียกร้องและต่อรองให้ผู้ชาย

ทําตามความปรารถนาของตนเองได้ โดยคายส์เห็นว่าภาพลักษณ์ของผู้หญิงในสมัย

ปัจจุบันที่เทียบเคียงได้กับภาพนางอมิตดาคือผู้หญิงชนบทที่ย้ายถิ่นมาทํางานใน

เมือง อาจประกอบอาชีพขายบริการทางเพศ หรือ หลอกล่อให้ผู้ชายหาเลี้ยง 

	 คายส์เข้าใจว่าในทัศนะของชาวพุทธนั้น การผูกพันกับโลกวัตถุทุกรูปแบบ

เป็นสาเหตุของความทุกข์ทั้งสิ้น เพราะผู้หญิงมีประสบการณ์ตรงในการผูกพัน

และเป็นทุกข์จากการสูญเสียสิ่งที่ตนเองผูกพัน เพราะฉะนั้นการเรียนรู้และเข้าใจ 

คำ�สอนในพุทธศาสนาเกี่ยวกับเรื่องความทุกข์ในหมู่ผู้หญิงชาวพุทธจึงเป็นไปอย่าง

เป็น “ธรรมชาติ” คายส์เชื่อว่าผู้หญิงเข้าใจความทุกข์ได้ดีกว่าผู้ชาย อย่างไรก็ตาม

ในหลักพุทธศาสนานั้น การไม่ติดยึดจะนำ�ไปสู่การหลุดพ้นจากบ่วงทุกข์ได้ ซึ่งทั้ง

หญิงและชายจะต้องเดินตามแนวทางที่พระพุทธเจ้าได้กำ�หนดไว้คือการละทิ้งสิ่ง

ผูกพันที่มีในโลกวัตถุ คายส์อธิบายเพิ่มเติมว่าเพราะหญิงและชายมีสิ่งผูกพันอยู่

ในโลกวัตถุที่แตกต่างกัน การหลุดพ้นจากการติดยึดผูกพันจึงต้องอาศัยเส้นทางบุญ

ที่แตกต่างกันไป ชาวพุทธมีความเชื่อว่าผู้หญิงสามารถหลุดพ้นจากบ่วงทุกข์ได้โดย

การยินยอมให้ลูกชายบวชเรียนในพระพุทธศาสนา ส่วนผู้ชายพ้นทุกข์ได้ด้วยการ

ละทิ้งกิจกรรมและเพศวิถีในโลกของฆราวาส โดยการบวชเป็นภิกษุและปฏิบัติตามพ

ระวินัยในพระพุทธศาสนา ซึ่งคายส์ย้ำ�ว่าเส้นทางพ้นทุกข์ที่แตกต่างกันดังกล่าวไม่ได้

หมายความว่า ผู้หญิงมีโอกาสน้อยกว่าผู้ชายที่จะหลุดพ้นจากทุกข์และบรรลุนิพพาน

ตามอุดมการณ์สูงสุดในพุทธศาสนานิกายเถรวาท 

	 ผู้เขียนพบว่าการนำ�เสนอภาพลักษณ์ผู้หญิงทั้งสามภาพลักษณ์ คือ ผู้หญิงใน

ฐานะแม่ ฐานะชู้รัก/คนรัก และฐานะผู้หญิงช่างเรียกร้อง ชี้ให้เห็นว่าคายส์ไม่ได้มอง

ความเป็นหญิงในสังคมไทยแบบตายตัว ซึ่งเป็นการบอกผู้อ่านกลายๆ ว่า ไม่เสมอ

ไปที่เราจะพบผู้หญิงอยู่ในสถานะที่ต่ำ�กว่าผู้ชาย เพราะสถานะของผู้หญิงจะผันแปร

ไปตามช่วงวัยและรูปแบบความสัมพันธ์ที่มีกับผู้ชาย ผู้หญิงอาจอยู่ในรูปแบบความ

สัมพันธ์ที่มีอำ�นาจเหนือกว่าผู้ชายได้ ตัวอย่างเช่น กรณีของนางอมิตดา ที่ใช้ความ

สวยและความสาวต่อรองเรียกร้องเอาสิ่งที่ต้องการจากชาย ตรงจุดนี้ถือว่าเป็น

คุณูปการสำ�คัญในการวิเคราะห์เรื่องระบบเพศภาวะในสังคมไทย เพราะทําให้เรา
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มองเห็นถึงความหลากหลาย ความไม่ลงรอยกันของภาพลักษณ์ผู้หญิง ซึ่งสะท้อน

ให้เห็นว่าความเป็นหญิงในสังคมไทยนั้นไม่ได้หยุดนิ่งตายตัว แต่มีความหลากหลาย

ตามสถานภาพทางสังคมของผู้หญิง ตลอดจนทําให้เห็นถึงรูปแบบความสัมพันธ์ทาง

สังคมระหว่างหญิงและชายหลายรูปแบบ มากกว่าเห็นเพียงความสัมพันธ์ที่ไม่เท่า

เทียม  

	 มีความชัดเจนว่ากรอบการอธิบายความเป็นหญิงและความเป็นชาย ใน

บทความเรื่อง Mother or Mistress but Never a Monk: Buddhist Notions of Fe-

male Gender in Rural Thailand ของ ชาร์ลส์ เอฟ. คายส์ พยายามที่จะก้าวข้ามกับ

ดักของวิธีคิดแบบคู่ตรงกันข้าม ผู้ชาย = ข้าราชการ/ผู้หญิง = แม่ค้า และคู่ตรงกัน

ข้าม ผู้หญิง = โลกียะ/ผู้ชาย = โลกุตระ ซึ่งโทมัส เคิร์ช พยายามนำ�มาใช้อธิบาย

การจัดสถานภาพทางสังคมของผู้หญิงและผู้ชายในสังคมที่นับถือพุทธศาสนา จะเห็น

ว่าฐานคติแบบทวิลักษณ์แนวโครงสร้างนิยมฝรั่งเศสของเคิร์ช คล้ายคลึงกับที่เชอรี ่

ออทเนอร์ นำ�เสนอไว้ในบทความเรื่อง Is Female to Male or Is Nature to Culture? 

(1974) ที่มองว่า ผู้ชาย = วัฒนธรรม/ผู้หญิง = ธรรมชาติ คายส์พยายามนำ�เสนอว่า

ความแตกต่างระหว่างหญิงชายชาวพุทธไม่ได้มีลักษณะของคู่ตรงกันข้ามที่แตกหัก

ต่อกันโดยสิ้นเชิง โดยเสนอว่าทั้งหญิงและชายต่างอยู่ในโลกทางวัตถุซึ่งมีความติด

ยึดกันคนละแบบ อย่างไรก็ตามผู้เขียนคิดว่าคายส์ก็ยังก้าวไม่พ้นระบบคิดแบบคู่ตรง

กันข้ามอย่างสมบูรณ์ เพราะในการโต้แย้งกับความเห็นของเคิร์ชนั้น คายส์ได้สร้างคู่

ตรงกันข้ามคู่ใหม่ขึ้นมาแทน คือ คู่ตรงกันข้าม ผู้หญิง = worldly attachment/ผู้ชาย 

= other worldly attachment

	 ผู้เขียนเห็นว่าคายส์มีความตั้งใจสูงมากที่จะโต้แย้งกับนักสตรีนิยมซึ่งวิเคราะห์

ว่า พุทธศาสนานิกายเถรวาทเป็นเงื่อนไขที่มาของสถานภาพที่ด้อยกว่าชายของผู้

หญิงไทย ส่วนการโต้แย้งกับบทวิเคราะห์ของเคิร์ชนั้นเป็นเพียงประเด็นรองของคาย

ส์เท่านั้น คายส์กล่าวไว้ชัดเจนในบทความนี้ว่า การนำ�วาทกรรมเรื่องอำ�นาจ และ 

ภาษาที่เน้นการจัดลําดับชั้นระหว่างหญิงชาย ตามแนวทางของนักสตรีนิยมตะวัน

ตก มาใช้อธิบายสถานภาพของผู้หญิงและผู้ชายที่พบในสังคมไทย ไม่เหมาะสมและ

ไม่สอดคล้องกับการจัดระบบความสัมพันธ์ระหว่างหญิงชายในสังคมไทย ซึ่งความ

ตั้งใจมากเกินไปที่จะโต้แย้งต่อการอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างสถาบันพุทธศาสนา
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และสถานภาพทางสังคมของผู้หญิงตามแนวทางนักสตรีนิยม ทําให้คายส์มองข้าม

และละเลยที่จะอธิบายให้เห็นถึงการที่สังคมให้คุณค่าที่ไม่เท่ากันต่อภาพลักษณ์ของ

ผู้หญิงทั้งหมดที่คายส์ได้นำ�เสนอมา รวมทั้งการให้คุณค่าที่ไม่เท่ากันต่อภาพลักษณ์

ของผู้ชายฆราวาสและผู้ชายที่เป็นภิกษุ 

	 ในขณะเดียวกันเราปฏิเสธไม่ได้ว่าการที่สังคมไทยให้ความสำ�คัญและยกย่อง

ภาพลักษณ์ของผู้หญิงในฐานะแม่เป็นอย่างมาก เป็นเพราะแม่ช่วยค้ำ�จุนสถาบัน

สงฆ์และอำ�นาจของสถาบันสงฆ์ ซึ่งเป็นสถาบันที่ให้เกียรติยศและอภิสิทธิ์ (privi-

lege) แก่ผู้ชาย ทั้งในฐานะพระภิกษุหรือฐานะฆราวาสที่ผ่านการบวชเรียน ถ้า

ตีความระหว่างบรรทัดย่อมหมายความว่า หากผู้หญิงไม่ได้ปฏิบัติหน้าที่แม่หรือไม่

ได้ส่งเสริมเกียรติยศและอำ�นาจของผู้ชาย ผู้หญิงคงไม่มีโอกาสได้รับการยอมรับ

นับถือ เท่ากับว่าเกียรติยศและความสำ�คัญของผู้หญิงในสังคมไทย ต้องได้มาตาม

หลังการได้เกื้อกูลสนับสนุนเกียรติยศของผู้ชายก่อนเสมอ ดังนั้นผู้เขียนจึงเห็นว่า

เราไม่สามารถอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างหญิงชายในสังคมไทยด้วยตัวแบบความ

สัมพันธ์แบบเกื้อกูลได้อย่างเต็มปาก ที่จริงแล้วน่าจะอธิบายว่าเป็นความสัมพันธ์

แบบเกื้อกูลเชิงจัดลําดับชั้น (symbiotic but hierarchy relationship) น่าจะสอดคล้อง

กับระบบเพศภาวะในสังคมไทยมากกว่า 

	 อันที่จริงผู้เขียนมีข้อสงสัยว่าข้อเสนอของคายส์ ใน Mother or Mistress 

เกี่ยวกับความสำ�คัญของแม่ นำ�ไปใช้อธิบายสังคมอื่นที่นับถือศาสนาพุทธนิกาย

เถรวาทที่ไม่ใช่สังคมไทย-ลาว และไทย-ยวน ได้หรือไม่ นอกจากนี้พบว่าคายส์ไม่

ได้หยิบยกประเด็นที่ว่า เพื่อรักษาสถานภาพที่มั่นคง (status quo) ของผู้ปกครอง 

ศาสนาพุทธนิกายเถรวาทถูกฝ่ายอาณาจักร/รัฐไทยนำ�มาใช้เป็นเครื่องมือในการ 

สร้างอำ�นาจ (technology of power) เพื่อครอบงําและควบคุมคนมาอย่างต่อเนื่อง 

โดยผ่านวิธีการจัดลําดับชั้นทั้งในมิติทางสังคม และมิติทางศรัทธาในระดับจิต

วิญญาณของคนทั้งหญิงและชาย

	 ผู้เขียนคิดว่าศาสนาพุทธในสังคมไทย มีสถานะเป็นทั้งความรู้ ผู้สร้างความรู้ 

เป็นเครื่องมือของอำ�นาจ และผู้สร้างอำ�นาจ ที่มีความศักดิ์สิทธิ์ และความศรัทธา

ในระดับทางจิตวิญญาณรองรับอย่างมั่นคง ศาสนาพุทธจึงมีพลังในการปลูกฝัง
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อุดมการณ์ทางสังคมให้กับผู้คนได้อย่างแนบเนียนและละมุนละม่อมที่สุดโดยที่ผู้คน

ไม่ตั้งคำ�ถาม ด้วยไม่อาจรู้ตัวเสียด้วยซ้ำ�ว่าตนเองกำ�ลังใช้ชีวิตอยู่ในระบบความ

สัมพันธ์เชิงอำ�นาจ ทั้งในฐานะผู้ที ่กำ�ลังใช้อำ�นาจกับผู้อื ่น และในฐานะผู้ที ่อยู่ใต้

อำ�นาจของผู้อื ่น ผู้เขียนจึงเห็นว่าการปลูกฝังอุดมการณ์ความเป็นแม่ (motherhood 

ideology) รวมทั้งการปลูกฝังให้ผู้หญิงภาคภูมิใจในความเป็นแม่ผ่านชุดวาทกรรม

ทางศาสนา เป็นลักษณะเฉพาะของวัฒนธรรมไทย-ลาว ไทย-ยวน หรือแม้กระทั่ง

ไทย-สยาม ที่มีวัตถุประสงค์เพียงประการเดียว คือ เพื่อรักษาสถานภาพที่มั่นคง

และอภิสิทธิ์ของผู้ชายไว้ โดยทําให้ผู้หญิงไม่อาจรู้ตัวด้วยซ้ำ�ว่าตนเองกำ�ลังมีส่วน

ร่วมสร้างระบบสังคมวัฒนธรรมที่กดขี่ตนเองอยู่

เพศวิถีในวิถีพุทธศาสนา
	 บทความเรื่อง Ambiguous Gender: Male Initiation in a Thai Buddhist So-

ciety ของคายส์ซึ่งตีพิมพ์หลังบทความ Mother or Mistress ประมาณสองปี ถือ

เป็นบทวิเคราะห์ระบบเพศภาวะในสังคมไทยเรื่องแรกที่พยายามทําความเข้าใจ

กับการประกอบสร้างความเป็นชาย รวมทั้งพยายามตีความหมายระบบเพศวิถีใน

สังคมชาวพุทธไว้ค่อนข้างละเอียด ผู้เขียนเห็นว่าในบทความนี้คายส์ได้นำ�ฐานคติ

ทางวิชาการของท่านที่รับอิทธิพลจากกระบวนทัศน์ประกอบสร้างและวิธีวิทยาการ

ตีความวัฒนธรรม/พิธีกรรมมาประยุกต์ใช้ได้อย่างลุ่มลึกยิ่งขึ้น คายส์เริ่มต้นบท

ความนี้โดยอธิบายว่าในสังคมอื่นๆ โดยเฉพาะสังคมชนเผ่าในแอฟริกาพบว่า 

พิธีกรรมการเริ่มต้นเข้าสู่วัยผู้ใหญ่ (Initiation rites) มีความหมายในแง่ที่ทําให้เด็ก

หญิงและเด็กชายแยกตัวออกจากโลกของเด็กมาสู่โลกที่เกิดความตระหนักในเพศ

ภาวะและเพศวิถี (from asexual to sexual person) ตลอดจนตระหนักถึงหน้าที่และ

บทบาททางสังคมที่ติดมากับความตระหนักรู้ถึงเพศภาวะและเพศวิถีของตนเอง 

	 คายส์ย้ำ�ว่าแต่ในสังคมที่นับถือพุทธศาสนาแบบเถรวาท พบว่าพิธีกรรมการ

เริ่มต้นเข้าสู่วัยผู้ใหญ่นั้นมีความหมายมากกว่าการเปลี่ยนจากภาวะที่ไม่มีเพศภาวะ

และไม่มีเพศวิถี มาสู่ภาวะที่เป็นหญิงเป็นชายและมีเพศวิถีเข้ามาเกี่ยวข้อง คายส์

อธิบายว่าพิธีกรรมเริ่มต้นในสังคมชาวพุทธโดยเฉพาะในกรณีที่เป็นพิธีกรรมสำ�หรับ

339มานุษยวิทยา อุษาคเนย์ และชาร์ลส์ คายส์



เด็กผู้ชาย คือ พิธีกรรมการบวชเป็นภิกษุหรือบวชเป็นเณร นอกจากจะทําให้เด็ก

ผู้ชายเกิดความตระหนักในความเป็นชายทางสังคมของตนแล้ว ยังทําให้เด็กผู้ชาย

ที่ผ่านพิธีกรรมนี้ได้ตระหนักถึงอัตลักษณ์ทางศาสนาของตนด้วยไปพร้อมๆ กัน นั่น

ก็คือ อัตลักษณ์แบบผู้ชายในอุดมคติที่ประพฤติตนเป็นคฤหัสถ์ที่ดี (a sexual-social 

identity) และ อัตลักษณ์แบบผู้ชายในอุดมคติที่บวชเป็นภิกษุ (an ideal male religious 

identity) โดยอัตลักษณ์ทั้งสองด้านเป็นอัตลักษณ์ที่ขัดแย้งและแตกต่างกันคนละ

ขั้ว ซึ่งสังคมชาวพุทธให้การยอมรับอัตลักษณ์ทั้งสองแบบของผู้ชาย แต่ในด้านของ

การให้คุณค่าพบว่าสังคมชาวพุทธมักให้คุณค่าแก่ชายที่เป็นภิกษุสูงกว่าชายที่เป็น

ผู้ครองเรือน

	 ผู้ชายที่เป็นคฤหัสถ์หมายถึงการเป็นผู้ครองเรือน ประกอบสัมมาอาชีพ เป็น

สามีที่ดี และมีลูกไว้สืบสกุล ส่วนอัตลักษณ์ชายที่บวชเป็นพระ หมายถึงการเป็น

ผู้ที่ละทิ้งเพศวิถีและโลกียวิสัยทั้งหมด มาถือพรหมจรรย์และแสวงหาโลกุตรธรรม 

เพื่อให้หลุดพ้นจากการเวียนว่ายตายเกิด คายส์เห็นว่าในขณะที่เด็กผู้หญิงชาว

พุทธเข้าใจและตระหนักถึงภาวะความเป็นหญิงของตนเองผ่านกระบวนการที่ไม่ฝืน 

“ธรรมชาติ” เพราะผู้หญิงในอุดมคติของชาวพุทธ คือผู้หญิงที่เป็นภรรยา เป็นแม่ 

และตระหนักถึงตัวตนด้านศาสนาของตัวเองผ่านการไปวัด ทําบุญ และ อนุญาต

ให้ลูกชายบวชเรียนสืบทอดพระศาสนา แต่ในกรณีของเด็กผู้ชายชาวพุทธในสมัย

โบราณหรือที่พบในชนบท การตระหนักถึงตัวตนใหม่ทั้งทางสังคมและทางศาสนา

กลับเป็นไปในลักษณะที่ค่อนข้างฝืน “ธรรมชาติ” เพราะเด็กผู้ชายต้องปิดกั้นตัวตน

ทางเพศวิถีไปพร้อมๆ กับยอมรับตัวตนทางเพศวิถีของตนเอง

	 ในบทความ Ambiguous Gender คายส์พยายามบอกกับเราว่า พุทธศาสนา

นิกายเถรวาทมีอุดมการณ์เพศวิถีที่อิหลักอิเหลื่อและสร้างความตึงเครียดให้กับ

ผู้ชาย กล่าวคือ ในด้านหนึ่งต้องปฏิเสธเรื่องเพศวิถี โดยมองว่าเพศวิถีเป็นบ่วงทุกข์

ของทั้งชายและหญิง และชี้แนะให้ผู้ชายออกจากบ่วงทุกข์ดังกล่าวมาถือพรหมจรรย์

โดยการบวชเป็นพระ แต่อีกด้านหนึ่งกลับยอมรับและเห็นว่าเพศวิถีของฆราวาสเป็น

สิ่งจําเป็น (indispensable) ต่อความสืบเนื่องของชุมชนสงฆ์และสังคมพุทธศาสนา 

ซึ่งเป็นเหตุให้อัตลักษณ์ที่ขัดแย้งกันสองขั้วของผู้ชาย คือ อัตลักษณ์แบบพระภิกษุ 

และอัตลักษณ์คฤหัสถ์ ดำ�รงอยู่คู่กันมาได้ โดยอัตลักษณ์ทั้งสองทําให้เกิดรูปแบบ
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ความสัมพันธ์ที่พึ่งพิงซึ่งกันและกันระหว่างวัดและบ้าน อย่างไรก็ตามคายส์ละเลย

ไม่กล่าวถึงรูปแบบการจัดความสัมพันธ์แบบลําดับชั้นระหว่างวัดกับบ้าน โดยที่วัด

และพระมักได้รับสถานภาพทางสังคมสูงกว่าบ้านและคฤหัสถ์ผู้ครองบ้านเสมอ

	 นอกจากนี้คายส์อธิบายว่าสังคมไทยในอดีตยอมรับว่า เพศวิถีเป็นอัตลักษณ์

เด่นของผู้ชายโดยเฉพาะของผู้ชายคฤหัสถ์ที่เป็นนักเลง ผู้ชายไทยในแบบฉบับของ 

นักเลง มีอัตลักษณ์ที่ตรงกันข้ามกับความเป็นชายที่พบในอุดมคติ คือ ภิกษุ และ 

ผู้ครองเรือน โดยนักเลงมักเป็นผู้ชายในวัยหนุ่มที่มักแสดงความเป็นชายในระดับที่

เข้มข้น เช่น มีอิทธิพล มีเงิน มีอำ�นาจ มีผู้หญิงไว้เสริมบารมีและบําเรอความสุขทาง

เพศ (Keyes 1986: 87) ซึ่งตรงกันข้ามกับผู้ชายในอุดมคติที่อยู่ในฐานะผู้ครองเรือน

ทั่วไป ที่อารมณ์ความปรารถนาทางเพศได้รับการถูกกล่อมเกลาให้อยู่ในกรอบที่สังคม

ยอมรับ มีเพศสัมพันธ์ได้เฉพาะกับหญิงที่เป็นภรรยาและเพื่อการเจริญพันธ์ุเท่านั้น 

แต่ถ้าหากกรณีที่เป็นภิกษุต้องประพฤติตนตั้งมั่นในวินัยสงฆ์โดยตัดขาดจากเพศวิถ ี

	 คายส์ตีความว่าถึงแม้พุทธศาสนาได้แบ่งแยกโลกฆราวาสออกจากโลกของ

สงฆ์อย่างเคร่งครัดโดยใช้เพศวิถีของผู้ชายเป็นเกณฑ์หลักในการแบ่ง แต่พิธีกรรม

การบวชเป็นภิกษุในขั้นตอนการปลงผมโกนหัวได้ทําหน้าที่เชิงสัญลักษณ์ ซึ่งคายส์

เปรียบเทียบความหมายเชิงสัญลักษณ์ของการโกนหัวในพิธีกรรมการบวชว่า ไม่ได้

แตกต่างจากพิธีกรรมการขลิบอวัยวะเพศของเด็กผู้ชายชาวแอฟริกันในบางประเทศ 

กล่าวคือทั้งสองพิธีกรรมแม้เกิดในต่างวัฒนธรรม ต่างก็ทําให้เด็กผู้ชายตระหนัก

ถึงภาวะเพศวิถีของตน อย่างไรก็ตามพิธีการปลงผมบวชเป็นภิกษุให้ความหมาย

เชิงสัญลักษณ์มากกว่านั้น คือ ทําให้ผู้ชายเกิดสำ�นึกที่ปฏิเสธเพศวิถีของตนด้วย 

นอกจากนี้คายส์ให้ความหมายเชิงสัญลักษณ์แก่ขั้นตอนการโกนผมและการแต่งกาย

ด้วยชุดสีขาวของผู้ชายที่จะบวชพระในท่วงทํานองเดียวกับการตีความกระบวนการ

พิธีกรรมการเริ่มต้นของ อาร์โนล แวน เกนเนป (Arnold van Gennep) และ วิคเตอร์ 

เทอเนอร์ (Victor Turner) โดยมองว่าระยะของการเป็นนาคในพิธีกรรมการบวช เป็น

ระยะตรงกลาง/ระยะเปลี่ยนผ่าน (in-between stage) นาคยังไม่ได้เป็นสมาชิกของ

ชุมชนสงฆ์อย่างสมบูรณ์ อัตลักษณ์ทางเพศของผู้ชายในระยะดังกล่าว จึงมีลักษณะ

ก้ำ�กึ่งหรือความกำ�กวม (ambiguous) ไม่ใช่ผู้หญิงและไม่ใช่ผู้ชาย แต่เมื่อพิธีกรรมการ

บวชเสร็จสิ้น ผู้ชายจะกลายเป็นสมาชิกของชุมชนสงฆ์อย่างสมบูรณ์ เปรียบเสมือน
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เกิดใหม่ในอีกโลกหนึ่งคือโลกของสงฆ์ ที่ไม่มีเพศภาวะและเพศวิถีมาเกี่ยวข้อง  

	 เราจะเห็นว่าในบทความเรื่อง Ambiguous Gender  คายส์พยายามวิเคราะห์

ให้เห็นถึงความเชื่อมโยงกันระหว่างมิติเพศภาวะกับมิติเพศวิถี โดยคายส์พยายาม

อธิบายว่าในสังคมพุทธศาสนานั้นทั้งสองมิตินี้เกิดขึ้นพร้อมๆ กัน โดยในกรณีของ

ผู้ชายผ่านพิธีกรรมการบวช ส่วนในกรณีของผู้หญิงผ่านการแต่งงานและการเจริญ

พันธ์ุ แต่อย่างไรก็ตามเพราะมองเพศวิถีภายใต้กรอบอุดมการณ์พุทธศาสนาเพียง

อย่างเดียว ทําให้คายส์ยังคงให้ความสำ�คัญเฉพาะกับเพศวิถีภาคบังคับหญิงชาย 

และเพศวิถีที่มีวัตถุประสงค์เพื่อการเจริญพันธ์ุเพียงอย่างเดียว คือการมีลูกไว้สืบ

ต่อสังคมชาวพุทธและสืบต่อพระพุทธศาสนา โดยไม่ได้สนใจอธิบายถึงการดำ�รงอยู่

ของเพศวิถีทางเลือกอื่นๆ ที่ไม่ได้เป็นไปเพื่อวัตถุประสงค์ดังกล่าว คายส์ไม่สนใจ

วิเคราะห์เพศวิถีระหว่างชายกับชาย หรือระหว่างหญิงกับหญิง และในการตีความ

เพศวิถีในสังคมพุทธศาสนาแบบเถรวาทของคายส์ พบว่าเพศวิถีของหญิงนั้นถูกจํา

กัดมากกว่าผู้ชาย เพราะไม่มีการเปิดช่องให้ผู้หญิงมีเพศสัมพันธ์ในรูปแบบอื่นได้เลย 

นอกจากภายใต้วัตถุประสงค์เพื่อการสร้างสมาชิกใหม่ให้กับสังคม ในขณะที่พบว่า

มีมิติของความหฤหรรษ์อยู่ในเพศวิถีของผู้ชายโดยเฉพาะผู้ชายแบบนักเลง 

บทสรุป
	 บทความนี้มุ่งทบทวนทฤษฎีและวิธีวิทยาที่ ชาร์ลส์ เอฟ. คายส์ นำ�มาใช้ศึกษา

วัฒนธรรมเพศภาวะและเพศวิถีของคนไทย คายส์มีแนวคิดว่าความแตกต่างทาง

ชีววิทยาของปัจเจกบุคคลเป็นเงื่อนไขเบื้องต้น ที่เปิดโอกาสให้สถาบันทางวัฒนธรรม

โดยเฉพาะสถาบันศาสนาเข้ามาสร้างนิยามความเป็นหญิงความเป็นชาย จนทําให้ดู

ประหนึ่งว่าความเป็นหญิงและความเป็นชายเป็นคุณสมบัติธรรมชาติที่ไม่สามารถ

ปรับเปลี่ยน ทําให้ปัจเจกบุคคลถูกคาดหวังให้แสดงพฤติกรรมตามเพศสรีระของตน 

การตีความของคายส์ย้ำ�ให้เราเห็นว่าความสัมพันธ์ระหว่างการผลิตทางเศรษฐกิจ

และการผลิตซ้ำ�ทางวัฒนธรรมในชุมชนหมู่บ้านไทยในอดีต ดำ�รงอยู่ได้ภายใต้หลัก

การของความแตกต่าง (Principle of differences) ที่อาศัยกลไกเชิงสัญลักษณ์ คือ 

ภาพแทนความเป็นหญิงและความเป็นชายเข้ามาทําหน้าที่จัดระบบและสร้างความ
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ชอบธรรม เพื่อรักษาโครงสร้างการผลิตทั้งสองด้านของชุมชนไว้ 

	 นอกจากรับทฤษฎีประกอบสร้างทางสังคมแล้ว คายส์ยังรับวิธีวิทยาในสาขา

มานุษยวิทยาสำ�นักตีความสัญลักษณ์ (interpretive/symbolic anthropology)15 ที่

ผสมผสานความคิดของ เม็กซ์ เวเบอร์ (Max Weber) อาร์โนล แวน เกนเนป (Ar-

nold van Gennep) วิคเตอร์ เทอเนอร์ (Victor Turner)16 และ คลิฟฟอร์ด เกียร์ตซ์ 

(Clifford Geertz) โดยคายส์ได้นำ�วิธีวิทยาการตีความสัญลักษณ์มาถอดรหัสความ

หมายของพิธีกรรมและปฏิบัติการทางวัฒนธรรมในสังคมไทย คายส์มองกระบวนการ

ของพิธีกรรมการบวชเป็นภิกษุในฐานะที่เป็นกลไกประกอบสร้างความเป็นชาย และ

เห็นว่าความเป็นหญิงและความเป็นชายในสังคมไทยถูกทําให้เป็นภาพลักษณ์เชิง

อุดมการณ์ และหลอมให้กลายเป็นปฏิบัติการในชีวิตประจําวัน

	 คายส์นำ�ทฤษฎีพิธีกรรมการเริ่มต้นของเกนเนปในงานเขียนเรื่อง The Rites 

of Passage (ค.ศ. 1909) มาตีความพิธีกรรมการบวชของผู้ชายไทย มองว่าพิธีบวช

เป็นกระบวนการที่ทําให้ผู้ชายเกิดความตระหนักในอัตลักษณ์ทางเพศภาวะและเพศ

วิถี หรือ ทําให้เกิดความตระหนักในความเป็นชายของตนเอง เช่นเดียวกับเกนเนป 

คายส์แบ่งกระบวนการในพิธีกรรมการบวชออกเป็น 3 ระยะ ได้แก่ ระยะแยกตัวออก

จากสังคมเดิม (separation) ระยะกึ่งกลางหรือระยะเปลี่ยนผ่าน (liminality) และระยะ

สุดท้ายคือ ระยะที่กลับคืนเข้าสู่สังคมอีกครั้ง (re-aggregation)17 

	 ผู้เขียนเห็นว่าพิธีกรรมการเริ่มต้นเข้าสู่วัยผู้ใหญ่ของผู้ชายไทย ยืนยันคำ�

อธิบายที่ว่าเพศภาวะและเพศวิถีคือผลผลิตของวัฒนธรรม สังคมสร้างพิธีกรรมนี้

ขึ้นมาเพื่อกำ�จัดช่องว่างที่มีอยู่ระหว่างร่างกายที่แตกหนุ่มแตกสาว และสภาวะการ

เปลี่ยนแปลงด้านสังคมของเด็ก อีกทั้งใช้เพื่อควบคุมเพศวิถีของสมาชิกในสังคม โดย

ทั่วไปพิธีกรรมการเริ่มต้นให้ความสำ�คัญกับการกำ�หนดเพศวิถีและการนิยามเพศ

ภาวะให้กับเด็ก มากกว่ามุ่งความสนใจไปที่ร่างกายที่เติบโตของเด็กไปสู่ร่างกาย

แบบผู้ใหญ่ 

	 ผู้เขียนไม่ได้โต้แย้งชุดคำ�อธิบายของคายส์ที่เห็นว่า พุทธศาสนานิกายเถรวาทมี

ส่วนในการกำ�หนดพฤติกรรมและความคิดเกี่ยวกับเพศภาวะและเพศวิถีของคนไทย 

เพราะเช่นเดียวกับศาสนาหลักทั้งหลายของโลก ศาสนาพุทธไม่ได้ทําหน้าที่ในโลก
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ของศรัทธาเท่านั้น แต่ยังทําหน้าที่กำ�หนดโลกทางสังคมของผู้คนที่เป็นสาวกด้วย 

ศาสนาพุทธทําหน้าที่อธิบายว่า สรรพสิ่งเกิดขึ้นอย่างไร ดำ�รงอยู่อย่างไร สัมพันธ์

กันอย่างไร และเปลี่ยนแปลงไปอย่างไร จึงไม่ผิดนักที่จะกล่าวว่าศาสนาพุทธเถรวาท

มีบทบาทหลักเป็นผู้สร้างความรู้และความจริงเกี่ยวกับคนไทยและสังคมไทย เราจะ

พบว่าชุดความรู้/ความจริงที่ศาสนาพุทธสร้างขึ้นมักอยู่เหนือความรู้และความจริงชุด

อื่น เพราะมีฐานะเป็นความเชื่อ ค่านิยม และบรรทัดฐาน ที่ไปกำ�กับความคิดและ

พฤติกรรมทางสังคมของปัจเจกบุคคลด้วย 

	 ผู้ เขียนอยากชี้ให้เห็นว่าการให้ความสำ�คัญกับพุทธศาสนา จนละเลย

โครงสร้างสังคมในระดับมหภาคอื่นๆ เช่น รัฐ ระบบศักดินา ระบบไพร่ ระบบการ

ศึกษา ระบบทุนนิยม ภาวะสมัยใหม่ ลัทธิบริโภคนิยม เป็นต้น ที่มีบทบาทกำ�หนด

เพศภาวะและเพศวิถีของคนไทยในแต่ละช่วงประวัติศาสตร์  ทําให้กรอบการอธิบาย

เพศภาวะและเพศวิถี หยุดนิ่ง ตายตัว และฉายให้เห็นเพียงมิติเดียวของเพศภาวะ

และเพศวิถี คายส์มองวัฒนธรรมเพศภาวะและเพศวิถีแบบแข็งตัวและเคร่งครัดอยู่

ภายใต้กรอบของพุทธศาสนานิกายเถรวาทมากเกินไป และเชื่อว่าพิธีกรรมเป็นห้อง

เก็บกักสัญลักษณ์ที่เต็มไปด้วยความหมาย ซึ่งสามารถไขปริศนาและสร้างความ

เข้าใจเกี่ยวกับพฤติกรรมทางสังคมในชุมชนที่ศึกษาได้ ทัศนะดังกล่าวถือเอาศาสนา

และพิธีกรรมเป็นสรณะ ทําให้มีลักษณะเป็นสารัตถนิยมสูง การใช้แนวทางนี้ 

มาตีความเพศภาวะและเพศวิถีของไทย ทําให้คายส์ติดกับดักความคิดแบบ

สารัตถนิยมและวิธีคิดคู่ตรงข้ามเช่นเดียวกับนักมานุษวิทยาแนวสตรีนิยมที่รับ

อิทธิพลจากทฤษฎีสำ�นักโครงสร้างนิยมสายฝรั่งเศส และทฤษฎีสตรีนิยมสาย

วัฒนธรรม

	 การศึกษาวัฒนธรรมเพศภาวะและเพศวิถีของคายส์ เน้นวิเคราะห์ที่ตัวบท

ของพิธีกรรม ศิลปะพื้นบ้าน รวมทั้งนิทานชาดกในพุทธศาสนา ในขณะเดียวกันก็

พยายามนำ�บริบทการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจสังคมที่มีผลต่อเพศภาวะและเพศ

วิถีมาสอดแทรกอธิบายไว้ด้วย อย่างไรก็ตามคายส์ไม่ได้เน้นวิเคราะห์เพศภาวะและ

เพศวิถีภายใต้กระแสการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจสังคม มากเท่ากับเน้นที่บทบาท

ของพุทธศาสนาที่หล่อหลอมเพศภาวะและเพศวิถี นักมานุษวิทยาและผู้เชี่ยวชาญ

ไทยศึกษาหลายท่านจึงโต้แย้งกรอบอธิบายเพศภาวะและเพศวิถีในงานทั้งสองชิ้น
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ของคายส์ ตัวอย่างเช่น โทมัส เคิร์ช และ นิโคล่า เทนนินบุม วิจารณ์ว่าการศึกษา

ตีความตัวบทในพิธีกรรมการบวชเพียงอย่างเดียว โดยไม่สนใจพฤติกรรมที่เกิดขึ้น

จริงในชีวิตประจําวันของชาวพุทธ ไม่เพียงพอที่จะทําให้เกิดความเข้าใจในวัฒนธรรม

เพศภาวะและเพศวิถีของคนไทย (Kirsch 1985; Tannenbaum 1999)

	 การตีความเพศภาวะและเพศวิถีของคายส์ที่มีลักษณะหยุดนิ่งและผูกติดอยู่

กับอุดมการณ์พุทธศาสนามากเกินไป และยึดโยงกับตัวบทในพุทธศาสนาสะท้อน

ให้เห็นว่า คายส์เชื่อแบบเดียวกับ เอมิล เดอร์ไคม์ ที่เห็นว่าโครงสร้างสถาบันสังคม

มีอิทธิพลเหนือปัจเจกบุคคล ซึ่งทําให้มองเห็นภาวะความเป็นปัจเจกบุคคลในมิติ

เดียว ซึ่งถ้าพิจารณาตามทฤษฎีเกี่ยวกับความรู้และอำ�นาจของ มิเชล ฟูโกต์ จะ

พบว่าอันที่จริงคุณสมบัติของปัจเจกบุคคลมีอยู่สองด้านตลอดเวลา ด้านแรกเป็น

ปัจเจกบุคคลที่สวมบทบาททางสังคมและอยู่ภายใต้การกำ�กับของโครงสร้างสังคม

ให้แสดงบทบาทตามที่สวม ส่วนอีกด้านหนึ่งปัจเจกบุคคลในฐานะเป็นผู้กระทําการ 

(agency/social actor) มีอิสระในการเลือกและต่อรองกับสถาบันสังคม อุดมการณ์ 

และวาทกรรมสังคม ที่เข้ามาบีบคั้นและกดทับความปรารถนาของตนได้ เช่นเดียว

กับปัจเจกบุคคลในสังคมอื่น ชาวพุทธในสังคมไทยในฐานะที่เป็นปัจเจกบุคคล 

ย่อมมีอิสระที่จะตีความคำ�สอนในพุทธศาสนาเสียใหม่ และอาจต่อรองไม่ทําตาม

อุดมการณ์ในพุทธศาสนานิกายเถรวาทก็ได้ 

	 ปัจเจกบุคคลจะปฏิบัติตามคำ�สอนของศาสนาเมื่ออุดมการณ์นั้นสนองตอบต่อ

ความต้องการและเงื่อนไขในชีวิตของตนเองก่อนเสมอ จึงไม่ใช่เรื่องแปลกที่พบว่ากา

รกระทําในส่วนที่เกี่ยวข้องกับเพศภาวะและเพศวิถีของชาวพุทธในสังคมไทย ไม่ได้

เป็นไปตามที่สิ่งที่สังคมคาดหวังเสมอไป บางครั้งอาจยอมตาม บางครั้งอาจขัดขืน

ไม่ทําตาม และหลายๆ ครั้งอาจเลือกเดินเส้นทางอื่น ซึ่งอยู่นอกกรอบคำ�สั่งสอน

ของพุทธศาสนา ดังนั้นผู้เขียนจึงยืนยันว่าในแง่ของวิธีวิทยาแล้ว การทําความเข้าใจ

เรื่องเพศภาวะและเพศวิถีจําเป็นต้องการรับฟังการตีความโดยคนในวัฒนธรรมใน

ฐานะทีเ่ขาเปน็ปจัเจกบคุคลดว้ย แตน่า่เสยีดายทีป่รชัญาแนวจิตนิยม (Idealism)18 ของ 

แม็กซ์ เวเบอร์ มีอิทธิพลต่อคายส์น้อย จึงทําให้คายส์ละเลยความรู้สึกนึกคิด ตลอด

จนการตีความเพศภาวะและเพศวิถีจากทัศนะของชาวบ้านหรือคนในวัฒนธรรม และ

เปิดพื้นที่ให้กับการตีความใหม่ รวมทั้งการต่อรองกับอุดมการณ์พุทธศาสนาของ
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ปัจเจกบุคคลน้อยมาก โดยการตีความในบทความทั้งสองเรื่องมาจากมุมมองของ

คายส์เองเสียส่วนใหญ่

	 ที่กล่าวมาทั้งหมดผู้เขียนไม่ได้กำ�ลังบอกว่า การศึกษาเรื่องเพศภาวะและเพศ

วิถีที่เหมาะสมคือการย้อนกลับไปหาวิธีคิดแบบคู่ตรงข้ามที่แยกขั้วระหว่างความ

เป็นคนใน/คนนอกวัฒนธรรม (emic/etic และ insider/outsider) ในทางตรงกันข้ามผู้

เขียนมีทัศนะว่า การมองปัจเจกบุคคลในฐานะประธานผู้สวมบทบาททางสังคม หรือ 

ปัจเจกบุคคลในฐานะเป็นผู้กระทําการที่มีอิสระ (agency) จะพาเราก้าวพ้นไปจากการ

มองเห็นแต่เพียงระบบคู่ตรงกันข้ามในมิติของเพศภาวะและเพศวิถี ซึ่งเรามักพบเจอ

อยู่เสมอในงานของนักวิชาการทั้งหลาย เช่น คู่ตรงข้าม หญิง/ชาย เพศสัมพันธ์กับ

ต่างเพศ/เพศสัมพันธ์กับเพศเดียวกัน เพศวิถีแบบสมัยใหม่/สมัยโบราณ วัฒนธรรม

ไทยแท้/ไม่ใช่ไทย การติดยึดทางโลก/การไม่ติดยึดทางโลก เป็นต้น ผู้เขียนเชื่อว่าถ้า

หากเราใช้มิติของปัจเจกบุคคลในฐานะผู้กระทําการมาวิเคราะห์เพศภาวะและเพศ

วิถี จะทําให้เราเห็นอำ�นาจของปัจเจกบุคคล และเห็นความหลากหลายในเรื่องเพศ

ภาวะและเพศวิถีในสังคมไทยได้ชัดเจนขึ้น และจะพาเราก้าวพ้นจากกับดักของมุม

มองแบบทวิลักษณ์และสารัตถะนิยมได้ในที่สุด 
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เชิงอรรถ
1 สำ�นักโครงสร้างนิยม-หน้าที่นิยม เป็นสำ�นักคิดหนึ่งของสาขามานุษยวิทยาที่พัฒนา

ขึ้นในประเทศอังกฤษ บางตําราอาจเรียกว่า สำ�นักโครงสร้างนิยมสายอังกฤษ (British 

Structuralism) สำ�นักนี้เน้นศึกษาการจัดองค์กรและสถาบันทางสังคม (social organizations 

and social institutions) ซึ่งเป็นโครงสร้างภายนอกของมนุษย์ และมุ่งค้นหาความเป็น

อันหนึ่งอันเดียวกันของสังคมมากกว่าการศึกษาความขัดแย้งหรือความแตกต่าง ซึ่งไม่

เหมือนกับมานุษยวิทยาสำ�นักโครงสร้างนิยมสายฝรั่งเศส (French Structuralism) ที่มุ่ง

ศึกษาอธิบายถึงโครงสร้างทางความคิด (structure of thoughts) อันเป็นโครงสร้างภายใน

ของมนุษย์ในสังคม โดยสำ�นักนี้มี Lévi-Strauss เป็นผู้วางแนวทางการอธิบายระบบคิด

ของมนุษย์แบบแยกขั้วหรือแบบทวิลักษณ์ (dualism) ขึ้นมา อย่างไรก็ตามผู้เขียนเห็นว่า

ทฤษฎีมานุษยวิทยาของทั้งสองสำ�นักนี้ มีความเชื่อมโยงร่วมกันอยู่ประการหนึ่งคือ ต่าง

ก็ให้ความสำ�คัญกับการทําความเข้าใจกับโครงสร้างที่เกี่ยวข้องกับมนุษย์ ได้แก่ โครงสร้าง

ภายในและโครงสร้างภายนอก ดังที่กล่าวมา   

2 ฟิลลิส เคเบอรี่  จบการศึกษาระดับปริญญาเอกจาก the London School of Economics 

และเป็นลูกศิษย์ของมาลินาวสกี้ (Malinowski) 

3 งานชิ้นสำ�คัญเกี่ยวกับเรื่องนี้ของ มาร์กาเร็ต มีด คือ Coming of Age in Samoa (1928) 

และ Sex and Temperament in Three Primitive Societies (1935) ได้นำ�เสนอว่าไม่ใช่

เงื่อนไขทางชีววิทยาแต่เป็นวัฒนธรรมที่กำ�หนดพัฒนาการด้านบุคลิกภาพและพฤติกรรม

ของมนุษย์ ตลอดจนชี้ให้เห็นประเด็นความหลากหลายของวัฒนธรรม

4 เขียนเรื่อง Second Sex (1952)

5 เขียนเรื่อง The Feminine Mystique (1963)

6 งานเขียนเรื่อง The Origin of the Family, Private Property and the State (1973)

7 ศึกษาประวัติชีวิตของผู้หญิงชาวบราซิล

8 เขียนเรื่อง In The Realm of Diamond Queen (1993) ที่ศึกษาภาวะความเป็นคน

ชายขอบในประเทศอินโดนีเซีย

9 เขียนเรื่อง Writing Women’s Worlds โดยชี้ให้เห็นว่าผู้หญิงชาวเบดูอินในตะวันออก 
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กลางได้รับประโยชน์จากการมีชีวิตอยู่ในสังคมที่มีการแยกความแตกต่างระหว่างเพศอย่าง

ชัดเจนอย่างไร

10 เป็นนักมานุษยวิทยาผู้หญิง และเป็นลูกศิษย์ของ ฟรานซ์ โบแอส (Frantz Boas, 1858-

1942) ซึ่งให้ความสำ�คัญกับแนวทางการศึกษาเรื่องความเฉพาะเจาะจงทางประวัติศาสตร์

ของวัฒนธรรม (Historical Paticularism) โดยแนวทางนี้อธิบายว่าสังคมแต่ละสังคมมี

ประวัติศาสตร์การพัฒนาที่มีความเฉพาะของตน ดังนั้นการที่จะเข้าใจวัฒนธรรมในสังคม

หนึ่งๆ ได้ จะต้องเข้าใจบริบทเฉพาะทางวัฒนธรรมก่อน โดยเฉพาะอย่างยิ่งความเป็นมา

และกระบวนการทางประวัติศาสตร์ของสังคมนั้นๆ แนวทางการศึกษานี้จึงให้ความสำ�คัญ

กับการเก็บข้อมูลภาคสนาม และการศึกษาประวัติศาสตร์

11 ทั้งหมดเป็นนักมานุษยวิทยาผู้ชาย

12 ปัจจุบันคือภิกษุณีนันทา

13 หมายถึงสังคมไทยระยะก่อนที่จะรับอิทธิพลจากวัฒนธรรมตะวันตกอย่างเข้มข้น

14 ตีพิมพ์ครั้งที่หนึ่ง ค.ศ. 1977 ตีพิมพ์ครั้งที่สอง ค.ศ. 1995

15 นักมานุษยวิทยาแนวตีความวัฒนธรรม ศึกษาวัฒนธรรมในฐานะที่เป็นตัวบท (texts) 

ทําความเข้าใจวัฒนธรรมผ่านการตีความโครงสร้างทางความคิดในระดับลึกของคนใน

วัฒนธรรม นักมานุษยวิทยาสำ�นักนี้ได้รับอิทธิพลทางความคิดจาก เม็กซ์ เวเบอร์ นัก

ทฤษฎีคนสำ�คัญของมานุษยวิทยากระแสนี้ คือ คลิฟฟอร์ด เกียร์ตซ์ (Clifford Geertz, 1926-

2005) ที่ให้ทัศนะไว้ว่า “วัฒนธรรมคือเครือข่ายโยงใยของความหมาย” (webs of meaning) 

ที่ต้องทําความเข้าใจผ่านการตีความอย่างลึกและเข้มข้น งานของเกียร์ตซ์ที่มีอิทธิพลต่อ

วงการมานุษยวิทยามาก คือ “The Interpretation of Cultures” (1973).

16 วิคเตอร์ เทอเนอร์ (1920-1983 ) เป็นนักมานุษยวิทยาแนวตีความที่สำ�คัญอีกคนหนึ่ง แต่

มีจุดเน้นแตกต่างออกไปจาก คลิฟฟอร์ด เกียร์ตซ์ อาจรู้จักแนวทางการศึกษาที่เขานำ�มา

ใช้ในชื่อของ มานุษยวิทยาระบบสัญลักษณ์ (symbolic anthropology) วิคเตอร์ เทอเนอร์ 

ได้รับอิทธิพลทางความคิดจาก เอมิล เดอร์ไคม์ (Emile Durkheim) เขาให้ความสำ�คัญกับ

การศึกษาการทํางานของสังคมและของระบบสัญลักษณ์ภายในสังคม งานศกึษาสำ�คญัของ

เขาเป็นการศึกษาระบบสัญลักษณ์ในพิธีกรรม โดยมีทัศนะว่าสัญลักษณ์คือกลไกของสังคม 

ที่สมาชิกในสังคมต่างเข้าใจความหมายของสัญลักษณ์นั้นร่วมกัน 
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17 วิคเตอร์ เทอเนอร์ ได้นำ�แนวคิดนี้ไปใช้และพัฒนาต่อภายหลัง โดยให้ความสำ�คัญกับ 

ระยะกึ่งกลาง/ระยะเปลี่ยนผ่าน ที่เกิดขึ้นในกระบวนการพิธีกรรมเป็นพิเศษ เทอเนอร์ ชี้

ให้เห็นว่าในระยะตรงกลาง (liminality) ของพิธีกรรมนี้ โดยเฉพาะในพิธีกรรมการเริ่มต้น

วัยผู้ใหญ่ เราจะเผชิญกับอัตลักษณ์เพศภาวะที่มีลักษณะ anti-structure คือ อัตลักษณ์ที่

กำ�กวม กึ่งหญิงกึ่งชาย หรือ ไม่ใช่ทั้งชายไม่ใช่ทั้งหญิง

18 ปรัชญาแนวจิตนิยมเชื่อว่าความรู้มาจากรากฐานทางความนึกคิดที่อยู่ภายในของคน ไม่

ได้อยู่ที่วัตถุภายนอก
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