
ปัจเจกในฐานะผู้กระทำ�การ หรือจุดบอด
ของการเคลื่อนไหวทางการเมืองว่าด้วยความเป็นเพศ1

ศิริจินดา ทองจินดา 
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บทคัดย่อ
	 บทความชิ้นนี ้  ตั ้งคำ�ถามต่อประเพณีปฏิบัติทางความคิดเรื ่องเพศ ใน

ท่ามกลางการเคลื่อนไหวทางการเมืองเรื่องเพศ  โดยย้อนกลับไปสำ�รวจความ

เข้าใจเกี่ยวกับความเป็นเพศที่ยึดถือกันในหมู่นักกิจกรรมสตรีนิยม และในสังคม

โดยรวม  โดยผู้เขียนเสนอว่า ที่ผ่านมาสังคมไม่ได้ขาดแคลนความเข้าใจรูปแบบอื่น

เกี่ยวกับความเป็นเพศของคนเรา แต่ขาดแคลนการเปิดกว้างทางความชอบธรรม

ในการที่จะยอมรับของความเข้าใจอื่นๆ เกี่ยวกับเรื่องเพศ  ด้วยการไปตีกรอบ 

ปริมณฑลของ “ความจริง” ให้รับรองความชอบธรรมของเรื่องเล่าเกี่ยวกับความ

เป็นเพศได้บางเรื่องเท่านั้น และแนบเนียนยิ่งขึ้นไปอีกด้วยการสร้างให้ “ความ

จริง” กลายเป็นมาตรฐานของความเข้าใจในเรื่องต่างๆ ในขณะที่อีกมุมหนึ่ง การ

ก้าวพ้นจาก “มาตรฐานความจริง” ก็สามารถนำ�พาเราไปเข้าใจเรื่องต่างๆ เกี่ยวกับ

ความเป็นเพศได้เช่นเดียวกับเรื่องเล่าภายใต้ “มาตรฐานความจริง” ต่างกันเพียง

แค่อำ�นาจที่มากำ�กับการยอมรับเรื่องเล่านั้นๆ ว่าจะถูกเรียกว่า “เรื่องจริง” หรือ 

”เรื่องไม่จริง” เท่านั้นเอง       

คำ�สำ�คัญ
	 ความเป็นเพศ, สภาวะความเป็นวัตถุในคราบปัจเจก, อำ�นาจ, ความจริง,

	 การต่อรองความเป็นเพศ
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	 มีคำ�ถามอยู่สองคำ�ถามซึ่งสัมพันธ์กัน และเป็นคำ�ถามสำ�คัญซึ่งเกี่ยวพันกับ

อำ�นาจในการต่อรองการมีชีวิตอยู่ในสังคมของปัจเจกแต่ละคน และเกี่ยวพันกับ

บรรยากาศทางความคิดในโลกยุคหลังสมัยใหม่ที่เน้นให้ความสำ�คัญกับสภาวะ

ความเป็นปัจเจกมากขึ้น นั่นคือคำ�ถามเรื่อง “ความเข้าใจเกี่ยวกับความเป็นเพศ 

(gender)2” ของคนเรา เพราะปฏิเสธไม่ได้ว่า ในหลายๆ ครั้งของชีวิต ความ

เหลื่อมล้ำ�ทั้งในแง่ของการกระทำ�และในแง่ของโอกาสและความเป็นไปได้ส่งผล

ต่อความเข้าใจเกี่ยวกับความเป็นเพศที่แตกต่างกันของคนเรา ในฐานะที่เป็น

หมวดหมู่หนึ่ง (category) ในการจัดวางความสัมพันธ์ระหว่างผู้คน ตั้งแต่ใน

ระดับครอบครัวไปจนถึงระดับประเทศชาติ คนต่างเพศกันก็ถูกจัดวางทั้งตำ�แหน่ง

แห่งที่และคุณค่าที่แตกต่างกันออกไป (ในขณะที่ผู้ชายกลายเป็นรั้วของชาติ ซึ่งมี

โอกาสและความเป็นไปได้ที่จะถูกให้คุณค่าในฐานะ “วีรบุรุษ” ผู้หญิงกลับถูกจัด

วางในตำ�แหน่งตัวแทนของความเป็นชาติ ที่ชอบธรรมมากพอที่จะถูกรุกรานและ

ถูกกระทำ�ความรนุแรงจากผูช้ายทีไ่ดช้ือ่วา่เปน็ศตัรขูองชาติ3 และดหูา่งไกลจากคุณค่า

ของ “วีรสตรี” หรือคนที่ต้องสูญเสียเพื่อ (เพราะ) ชาติไปโดยปริยาย)

	 จากสถานการณ์ความเหลื่อมล้ำ�ของความสัมพันธ์ดังกล่าว ไม่ได้เป็นสิ่งที่

ไม่มีใครสังเกตเห็น ในทางตรงกันข้าม เราทุกคนดำ�รงชีวิตอยู่ท่ามกลางความ

สัมพันธ์แบบเหลื่อมล้ำ�ระหว่างเพศและเราก็รับรู้มันอยู่ตลอดเวลา และเช่นเดียวกัน 

ที ่ เราหลายๆ คนลุกขึ ้นมาตั ้งคำ�ถามและตอบโต้กับความเหลื ่อมล้ ำ�นั ้นๆ4 

และนอกเหนือจากการตั้งคำ�ถามอย่างตรงไปตรงมากับความเหลื่อมล้ำ�ของความ

สัมพันธ์ระหว่างเพศแล้ว การไม่ปฏิบัติตามกรอบวาทกรรมของความเป็นเพศที่

ว่าด้วยความสัมพันธ์แบบรักต่างเพศ (heterosexual) ก็อาจจะนับได้ว่าเป็นหนึ่ง

ปฏิบัติการที่ตอบโต้และท้าทายกับความสัมพันธ์ที่ เหลื่อมล้ำ�ดังกล่าวด้วยเช่น

เดียวกัน5 	

	 อย่างไรก็ตาม สิ่งที่น่าสนใจ ไม่ใช่เพียงแค่การมุ่งหน้าหาคำ�ตอบว่า ทำ�
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อย่างไรเราจึงจะขจัดความสัมพันธ์ระหว่างเพศแบบเหลื่อมล้ำ�ให้หมดไปได้ (และ

การมีคำ�ตอบสำ�หรับคำ�ถามนี้ก็อาจจะไม่เกี่ยวพันกับโอกาสและความเป็นไปได้ใน

การขจัดความเหลื่อมล้ำ�ของความสัมพันธ์ระหว่างเพศก็เป็นได้) ภารกิจสำ�คัญที่

เราไม่ควรมองข้ามคือการตั้งคำ�ถามกับวิธีคิด/ ฐานคิดของเราที่นำ�ไปใช้ทำ�ความ

เข้าใจเรื่องความเป็นเพศ ว่าเหมือนหรือแตกต่างอย่างไรกับวิธีคิด/ ฐานคิด

ในการทำ�ความเข้าใจความเป็นเพศที่เรากำ�ลังโต้ตอบหรือเจรจาต่อรองอยู่ด้วย  

และนี่ เป็นคำ�ถามสำ�คัญที่จะสะท้อนถึงระดับความรู้ เท่าทันต่อสิ ่งที ่ เรากำ�ลัง 

ปฏิสัมพันธ์อยู ่ด้วย และอาจเป็นแนวโน้มที่จะนำ�ไปสู่การตอบคำ�ถามที่ว่าด้วย

การขจัดความเหลื่อมล้ำ�ในอนาคตด้วยก็เป็นได้

	 จากความสำ�คัญของวิธีคิด/ ฐานคิดที ่มากำ�กับความเข้าใจโลกของเรา 

บทความนี้จึงต้องการที่จะตั้งคำ�ถามเกี่ยวกับวิธีคิด/ ฐานคิดในการทำ�ความเข้าใจ

ความเป็นเพศของคนเราว่าเราสามารถเข้าใจความเป็นเพศจากฐานคิดอื่นใดได้อีก

บ้าง?6 การตั้งคำ�ถามแบบนี้ ในมุมหนึ่งก็เท่ากับการยอมรับความจำ�กัดจำ�เขี่ยของ

ฐานคิดที่ใช้ทำ�ความเข้าใจเกี่ยวกับความเป็นเพศที่มีอยู่ของคนเรา และเลยรวมไป

ถึงบรรยากาศของการผูกขาดทางความคิดด้วยเช่นเดียวกัน 

	 คำ�ถามที่สอง เป็นผลสืบเนื่องมาจากคำ�ถามแรก คือ ถ้าฐานคิดที่เรามีอยู่

เกี่ยวกับความเข้าใจความเป็นเพศเป็นสิ่งที่ไม่เคยเปลี่ยน การเปลี่ยนแปลงที่เกิด

ขึ้นเป็นเพียงการเปลี่ยนแปลงในระดับปรากฏการณ์เท่านั้น (รวมไปถึงการยอมรับ

และการให้คุณค่าก็เป็นไปในระดับปรากฏการณ์) ในกรณีดังกล่าว เราจะอธิบาย

การเคลื่อนไหวเรียกร้องเพื่อนำ�ไปสู่การเปิดพื้นที่ของความเป็นเพศอื่นๆ ที่ผ่านมา

ในสังคมอย่างไร? คำ�ถามนี้สำ�คัญ เพราะเป็นคำ�ถามที่จะเผยให้เห็นถึงศักยภาพ

ที่แท้จริงในการต่อรองความสัมพันธ์เชิงอำ�นาจของกลุ่มเคลื่อนไหวเรียกร้องต่างๆ 

ว่าการเคลื่อนไหวของเราเป็นการเคลื่อนไหวเพื่อผลักดันไปสู่สภาวการณ์ใหม่ที่

คาดว่าจะดีขึ้น หรือกลับกลายเป็นเพียงส่วนหนึ่งของกระบวนการหล่อเลี้ยงอุดม-
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การณ์ความเป็นเพศในแบบเดิมๆ (ที่เราเองก็ต้องการจะไปให้พ้น) เท่านั้นเอง 

	 ผู้เขียนจะเร่ิมต้นตอบคำ�ถามท่ีสองก่อน เพ่ือคล่ีคลายให้เห็นถึงความสัมพันธ์ 

เชิงอำ�นาจที่แฝงอยู่ภายใต้การไม่ได้ขยับขยายตรรกะทางความคิดในเรื่องดังกล่าว 

ก่อนที่จะนำ�ไปสู่การตอบคำ�ถามแรกว่า “แล้วเราจะขยับฐานคิดในการทำ�ความ

เข้าใจความเป็นเพศไปทางไหนได้บ้าง?” เพื่อนำ�ไปสู่การอธิบายความเป็นเพศในรูป

แบบอื่นๆ นอกเหนือจากที่เคยอธิบายกันมา

 	 อย่างไรก็ตาม การตั้งคำ�ถามสองข้อดังกล่าว มีประเด็นมากมายที่จำ�เป็นต้อง

คลี่คลายก่อน เริ่มตั้งแต่ ฐานคิดชุดเดิม/ ชุดเดียวนั้นคืออะไร? และมีข้อจำ�กัด

อย่างไร? อะไรคือสิ ่งที ่บ่งบอกถึงสถานการณ์ที ่เรียกว่า “หลากชุดคำ�อธิบายภาย

ใต้ฐานคิดเดียว” 

	 สำ�หรับการตอบคำ�ถามในบทความนี้ ผู้เขียนเลือกที่จะใช้งานศึกษาของผู้

เขียนเรื่อง “คุกหญิงกับการเลื่อนไหลและหลากหลายของเพศสภาพ7” เป็นแนวทาง

ในการคลี่คลายคำ�ถามต่างๆ และในอีกทางหนึ่ง ผู้เขียนก็ต้องการให้บทความนี้ เป็น

แนวทางในการคลี่คลายงานศึกษาของผู้เขียนให้เห็นถึงข้อจำ�กัดของวิธีคิดของผู้

เขียนที่อยู่ในงานดังกล่าวด้วยเช่นเดียวกัน 

คุกหญิงกับการเลื่อนไหลและหลากหลายของเพศสภาพ
	 งานศึกษาครั้งนี้เป็นการไปตั้งคำ�ถามกับความเป็นแก่นแกน (essentialism) 

ของความเข้าใจเกี่ยวกับความเป็นเพศ (gender) และความปรารถนาทางเพศ 

(sexuality) ของคนเรา ผ่านการพยายามจะกำ�หนดนิยามทั้งความหมายและความ

เข้าใจอย่างตายตัว ในฐานะชุดของความเข้าใจสำ�เร็จรูปที่ดูราวกับธรรมชาติสร้าง

มา (naturalize) และกลายเป็นกรอบในการคิดและใช้ชีวิตของผู้คน

	 งานศึกษานี้จึงเป็นความพยายามที่จะทำ�ให้เห็นว่าความเป็นเพศ (gender) 
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“ถูกใช้งาน” อย่างไรร่วมกับเงื่อนไขชุดอื่นๆ ที่ปัจเจกมีอยู่ ไม่ว่าจะเป็นอายุ ฐานะ

ทางเศรษฐกิจ รูปร่างหน้าตา การศึกษา ฯลฯ  ท่ามกลางความสัมพันธ์เชิงอำ�นาจ

ต่างๆ ด้วยการเข้าไปทำ�ความเข้าใจผ่านพื้นที่คุกหญิง ในฐานะภาพตัวแทนของพื้นที่

ทางสังคมชนิดหนึ่ง และอีกด้านหนึ่งคือ การเป็นพื้นที่ซึ่งคัดกรองความเป็นเพศของ

คนไว้แล้วเสร็จสรรพ จึงมีความเหมาะสมที่จะแสดงให้เหน็ถึงความไม่สามารถจะไป 

“เสรจ็สรรพ” ไดก้บัความเปน็เพศของคนเรา ในฐานะที่เป็นยุทธวิธีหนึง่ทีค่นเราเลอืก

หยิบใช้เพื่อต่อรองความสัมพันธ์ระหว่างกัน ไม่ต่างไปจากเงื่อนไขชุดอื่นๆ ที่ปัจเจก

มีอยู่ดังที่ได้กล่าวถึงไปข้างต้น

	 บริบทของคุกหญิงซึ่งมีรายละเอียดปลีกย่อยทั้งสภาพการใช้ชีวิตภายใต้

ตารางเวลาที่บีบคั้นให้ต้องเร่งรีบ แข่งขัน ได้นำ�พาผู้คนไปสู่การพยายามไต่เต้า

ไปอยูใ่นตำ�แหนง่แหง่ทีท่ีด่กีวา่เดมิในทกุๆ วถิทีาง การพยายามไปอยูใ่นตำ�แหน่งแห่ง

ที่ที่ดีในอีกความเข้าใจหนึ่งก็คือการพยายามต่อรองความสัมพันธ์ที่มีต่อกัน และ

หนึ่งในยุทธวิธีที่คนเราใช้ต่อรองความสัมพันธ์ระหว่างกัน นอกเหนือไปจากทุนทาง

เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และอีกหลากหลายทุนแล้ว สิ ่งนั ้นก็คือ ความเป็น

เพศ ด้วยเหตุนี ้เอง ขอบเขตรอบรั ้วความเป็นเพศ (boundaries of gender) 

จึงมีคุณสมบัติในการขยับโยกย้ายได้ท่ามกลางการปรับเปลี่ยนและต่อรองความ

สัมพันธ์ระหว่างกัน เพราะภายใต้เงื่อนไขของพื้นที่ซึ่งจำ�แนกเพศของคนเราไว้ที่ 

“เพศหญิง” และ “ความเป็นผู้หญิง” แต่ในขณะเดียวกัน กลับไม่สามารถจำ�แนก

แยกแยะปรากฏการณ์ทางสังคมต่างๆ ออกไปได้ เช่น ความกดดันจากตารางเวลา

ซึ่งนำ�ไปสู่ความต้องการเพื่อนเพื่อช่วยเหลือกันท้ังในแง่ของชีวิตและจิตใจ สภาพ

ความเหล่ือมล้ำ�ของฐานะทางเศรษฐกิจและความจำ�เป็นที่ต้องพึ่งพาระบบเศรษฐกิจ

เฉกเช่นพื้นที่ข้างนอก ความต้องการด้านแรงงานที่สัมพันธ์อยู่กับความหมายของ

ความเป็นเพศ เช่น งานก่อสร้าง งานที่ต้องเดินตามหรือคุ้มกันเจ้าหน้าที่ และอีก

หลากหลายปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในพื้นที่ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของความเหลื่อมล้ำ�กัน
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ทางสังคม สิ่งเหล่านี้จึงนำ�ไปสู่และ/ หรือเอื้อให้เกิดการปรับตัวเพื่อการมีชีวิตรอด

ที่ดีที่สุดของคนเรา 

	 ในขณะเดียวกัน ปกติของสังคมที่เกิดขึ้นทั่วไปคือ การให้ค่าในแต่ละความ

เป็นเพศที่แตกต่างกัน ซึ่งสะท้อนผ่านความสัมพันธ์ระหว่างเพศที่เกิดขึ้นในสังคม 

มรดกทางความคิดดังกล่าวได้ทำ�ให้ใครบางคนในคุกหญิงเลือกที่จะฉวยใช้โอกาส

จากความเหลื่อมล้ำ�นั้นเลื่อนไหลความเป็นเพศเพื่อนำ�พาตนเองไปสู่กระบวนการ

ปฏิสัมพันธ์ในลำ�ดับขั้นที่ดีกว่ายิ่งๆ ขึ้นไป ซึ่งในพื้นที่คุกหญิง อาจจะให้ภาพ

ของการเลื่อนไหลความเป็นเพศได้ชัดเจนมากกว่าในสังคมทั่วไป ซึ่งนั่นก็ไม่ได้หมาย 

ความว่า เราจะปฏิเสธการมีอยู่ของปรากฏการณ์ดังกล่าวในพื้นที่อื่นๆ ทางสังคม

ได้ ตราบเท่าที่คนนอกคุกและคนในคุกก็คือคนในสังคมเดียวกัน 

	 การให้ค่าความเป็นเพศที่ต่างกัน ได้นำ�ไปสู่การเลื่อนไหลจากความเป็นเพศ

หนึ่งไปสู่อีกความเป็นเพศหนึ่ง จะโดยชั่วคราวหรือถาวรก็ขึ้นอยู่กับแต่ละปัจเจก

จะตัดสินใจ หรือบางคนการไม่เลื่อนไหลความเป็นเพศก็ด้วยการประเมินค่าแล้วว่า

สิ่งที่มีอยู่สามารถต่อรองกับความสัมพันธ์ทางสังคมที่มีอยู่ในพื้นที่นั้นๆ ได้ ด้วย

วิธีคิดดังกล่าวผนวกรวมกับเงื่อนไขของพื้นที่คุกหญิงดังที่ได้กล่าวไปแล้ว สิ ่งเหล่านี ้

ก็ได้กลายเป็นโอกาสและความเป็นไปได้ในการเลื ่อนไหลความเป็นเพศของคนเรา 

เพื่อนำ�พาตนเองไปยังตำ�แหน่งแห่งที่ที่ดีกว่าสำ�หรับปัจเจกบางคน ซึ่งเรียกรวมว่า 

ยุทธวิธีในการปรับความสัมพันธ์เชิงอำ�นาจภายใต้การสร้างและสร้างใหม่ของความ

เป็นเพศ

	 ดังนั้น ในกรณีการเลื่อนไหลความเป็นเพศของปัจเจกในคุกหญิง จึงมีระดับ

การเลื่อนไหลที่แตกต่างกันไป บ้างก็ไหลเพียงแค่ภายนอกหรือคาบเกี่ยวระหว่าง

ภายนอกกับภายในจิตใจ เช่นในกรณีของผู้ต้องขังหญิงคนหนึ่งกับคนที่ถูกเรียกว่า 

“แมน”8 ได้ทำ�ให้เห็นปฏิสัมพันธ์ระหว่างปัจเจก พื้นที่และความเป็นเพศของคนเรา 

	 ในขณะที ่พื ้นที ่นอกคุก ผู ้หญิงคนหนึ ่งอยู ่ในฐานะผู ้ถ ูกเลี ้ยงดูจากสามี 
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ตราบจนเข้ามาอยู่ในคุก สามีก็ยังคงรับหน้าที่ส่งเสียเงินทองให้ใช้เช่นเดิม ในขณะ

ที่ผู้หญิงอีกคนหนึ่ง เมื่ออยู่นอกคุกก็อยู่ในฐานะผู้ถูกเลี้ยงดูจากสามีเช่นกัน หากแต่

เมื ่อทั ้งเธอและสามีต้องเข้ามาอยู่ในคุก เธอจึงไม่มีใครส่งเสียเลี ้ยงดู ภายใต้

เงื่อนไขของการไม่มีเงิน ไม่มีญาติ ซึ่งนำ�ไปสู่การไม่มีเกียรติในสังคมคุกด้วยเช่น

กัน ผู้เขียนจึงพบรูปแบบการมีชีวิตของผู้หญิงคนนี้ในคุกในสถานภาพของ “แมน” 

ที่มีผู้หญิงอีกคนคอยดูแลเรื่องค่าใช้จ่ายในการใช้ชีวิตอยู่ในคุกให้กับเธอ พร้อมไป

กับคอยดูแลสภาพจิตใจในฐานะมนุษย์ที่ย่อมจะต้องการที่ยึดเหนี่ยวทางจิตใจไม่ว่า

ในพื้นที่ใดของสังคมก็ตาม

	 ความสัมพันธ์ระหว่างคนสองคนในคุกหญิงแห่งนี้เป็นความสัมพันธ์ระหว่าง

เพศที่เกิดขึ้นในลักษณะของ “ผู้ถูกเลี้ยงและผู้เลี้ยงดู”9 ซึ่งได้นำ�ไปสู่ความสัมพันธ์

เชิงอำ�นาจระหว่างผู้เลี้ยงดูและผู้ถูกเลี้ยงดู โดยในกรณีนี้เป็นในรูปแบบที่ผู ้หญิง

มีอำ�นาจเหนือ “แมน” ซึ่งเป็นสัญลักษณ์ของความเป็นผู้ชาย (status reversal) 

โดยที่คนเป็น “แมน” ต้องอำ�นวยความสะดวกขั้นพื้นฐานในการใช้ชีวิตให้กับผู้หญิง 

เฉกเช่นที่ผู้หญิงคนนั้นก็เคยทำ�หน้าที่นี้มาก่อน เช่น เตรียมเสื้อผ้า เตรียมอาหาร 

ฯลฯ  แต่อำ�นาจที่ผู้หญิงมีเหนือ “แมน” ก็ไม่ใช่อำ�นาจที่เบ็ดเสร็จ เพราะการเป็น

สัญลักษณ์ของผู้ชายได้นำ�ไปสู่การยึดติดอยู่กับคุณค่าบางอย่างที่นำ�มาใช้อ้างเพื่อ

ต่อรอง/ ถ่วงดุลความสัมพันธ์เชิงอำ�นาจและสร้างความชอบธรรมในการกระทำ�ของ

ตนเอง เช่น ความเจ้าชู้ หรือการทำ�ร้ายร่างกายฝ่ายหญิง10 ซึ่งเป็นการตอกย้ำ�ให้

เห็นถึงความเชื่อและฐานคิดที่ซ่อนอยู่เบื้องหลังเรื่องดังกล่าวว่าความปรารถนาทาง

เพศก็ยังคงเป็นปริมณฑลทางอำ�นาจของผู้ชายอยู่วันยันค่ำ� 

	 ดังนั้น จึงเห็นได้ว่าแม้แต่พื้นที่ซึ่งกำ�หนด จำ�กัด ควบคุมความเป็นเพศของ

คนเราไว้เบ็ดเสร็จแล้วเช่น คุกหญิง เราก็กลับพบความหลากหลายของเป้าหมาย

ทางเซ็กส์ (sexual objects) ความหลากหลายของจุดมุ่งหมายทางเซ็กส์ (sexual 

aims)11 ภายใต้กระบวนการเลื่อนไหลความเป็นเพศของแต่ละปัจเจก ท่ามกลาง
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การเอื้ออำ�นวยจากอีกหลากหลายเงื่อนไขทางสังคมที่เกิดมีขึ้นภายในพื้นที่แห่งนี้ 

ดังที่ได้ยกตัวอย่างไปแล้ว และด้วยเงื่อนไขของพื้นที่คุกหญิงที่บรรจุเต็มไปด้วย

อำ�นาจแห่งความต่างชั้นระหว่างผู้คนในฐานะของผู้คุมและผู้ถูกคุมซึ่งถูกรับรู้ใน

ภาพของ “อาชญากร” “ผู้กระทำ�ผิด” และ “นักโทษ” ของสังคม เหล่านี้นำ�มาสู่

ความ “ต่ำ�กว่า” อย่างไม่มีวันจะเท่าเทียมได้ระหว่างผู้คุมและผู้ถูกคุม อย่างไร

ก็ตาม สถานะแห่งความ “ต่ำ�กว่า” นั้น ก็ไม่ได้หยุดนิ่งหรือสามารถกักขังใครบาง

คนให้อยู่กับความ “ต่ำ�กว่า” นั้นๆ ได้ จึงเมื่อเปิดกระเป๋าดูทุนสำ�รองต่างๆ ที่

ตนเองมี ภาพการเลือกหยิบสารพัดทุนจากหลากผู้คนเหล่านี้จึงเกิดขึ้น และที่

มากไปกว่านั้นคือ ทุนที่มีอยู่เดิมของบางคนภายใต้เงื่อนไขพื้นที่คุกหญิงแห่งนี้บาง

ครั้งกลับนำ�พาไปสู่การสะสมเพิ่มพูนให้มากขึ้นหรือสามารถนำ�พาไปสู่การสร้าง

ทุนใหม่ให้เกิดขึ้น เพื่อนำ�ไปสู่การดำ�รงคงอยู่ ไต่เต้าหรือต่อรองกับหลากความ

สัมพันธ์เชิงอำ�นาจที่ถาโถมเข้ามาไม่เว้นแม้แต่ความสัมพันธ์ระหว่างผู้คุมกับผู้

ถูกคุม ซึ่งใครหลายๆ คนต่างก็คิดว่าเป็นความสัมพันธ์ที่ปิดตายระหว่างสองกลุ่ม

ชนชั้นซึ่งไม่มีทางที่จะขยับขยายเส้นความสัมพันธ์ให้เป็นอื่นไปได้ แต่ในทางปฏิบัติ

ขอบเส้นของความสัมพันธ์ดังกล่าวกลับถูกท้าทาย ต่อรอง รื้อถอนและสร้างใหม่

อยู่ตลอดเวลา และในหลายครั้งเช่นกันที่ความสัมพันธ์ดังกล่าวถูกขยับขยายโดย

การเลื่อนไหลความเป็นเพศของผู้ต้องขัง เฉกเช่นเดียวกับความสัมพันธ์ระหว่างคน

ที่ถูกเรียกว่าเป็น “ผู้ต้องขังด้วยกันเอง” ที่ถูกมองและให้ภาพไปว่าเป็นคนชนชั้น

เดียวกัน กลุ่มเดียวกัน หากแต่ในความเป็นไปของความสัมพันธ์ กลับพบการจัด

ลำ�ดับช่วงชั้นทางสังคมในกลุ่มผู้ต้องขัง ที่มองอย่างไรก็ไม่สามารถกลมกลืนให้

ดูเหมือนเป็นคนกลุ่มเดียวกันได้ และด้วยสภาวการณ์เช่นนี้ จึงบังเกิดมีชนชั้น

ทางสังคมในหมู่ “ผู้ต้องขังด้วยกันเอง” ที่เรียกว่า “ต่ำ�กว่าของต่ำ�กว่า” และ “ต่ำ�

ท่ีสุด”12 ด้วยเช่นกัน และด้วยเง่ือนไขของท้ังความเป็นคนและเง่ือนไขของสถานการณ์ 

เช่นนี้เอง เราจึงไม่สามารถจะจินตนาการได้ถึง “ภาพนิ่ง” ของสิ่งใดๆ ภายใต้ 
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ปฏิสัมพันธ์ทางสังคมระหว่างคนกับคนและคนกับสถานการณ์ และความเป็นเพศ 

(gender) เองก็ไม่ได้รับการยกเว้นจากเงื่อนไขนี้เช่นเดียวกัน

	 นี่เป็นเพียงภาพกว้างของงานศึกษาครั้งนี้ ที่ต้องการให้ไว้เป็นพื้นฐานใน

การทำ�ความเข้าใจกับสถานการณ์ของคำ�ตอบที่จะถูกยกมาเพื่อตอบคำ�ถามของ

บทความต่อไป

เรื่องเล่าเกี่ยวกับความเป็นเพศ: อคติของ “ความจริง” 
	 เรื่องเล่าเกี่ยวกับเพศของคนเรา ที่มักได้รับความนิยมจากคนส่วนใหญ่ก็คือ

การเล่าโดยแยกแยะความแตกต่างระหว่างเร่ืองเพศ (sex) กับความเป็นเพศ (gender) 

ออกจากกัน โดยเร่ืองเพศ (sex) น้ันถือเป็นเร่ืองทางชีววิทยาท่ีติดตัวมา (biological 

given) ในขณะที่ความเป็นเพศ (gender) เป็นเรื ่องของการสร้างทางสังคม 

(social construction) ซึ่งในแนวทางนี้ ความเป็นเพศจึงเป็นเพียงแค่แนวทางของ

บุคลิกภาพและพฤติกรรมจากร่างกายที่แตกต่างกันเท่านั้น 

	 ในขณะที่เรื่องเล่าอีกแนวหนึ่ง มักจะปรากฏอยู่ในวงการวิชาการ เช่น กลุ่ม

สตรีนิยมหรือในงานศึกษาที่ต้องการจะตั้งคำ�ถามเกี่ยวกับความเข้าใจต่อความเป็น

เพศในแบบแรก13 โดยแนวทางนี้อธิบายว่าความเป็นเพศไม่ใช่เป็นเพียงสิ่งสร้าง

ทางสังคมในเรื่องของบุคลิกภาพและพฤติกรรมจากร่างกายที่แตกต่างกันเท่านั้น 

แต่ร่างกายที่แตกต่างกันก็เป็นสิ่งสร้างทางสังคมด้วยเช่นกัน ในกรณีนี้ก็เท่ากับเพศ 

(sex) และความเป็นเพศ (gender) ไม่ได้แยกออกจากกัน ในทางตรงข้ามแนวทางนี้

อธิบายว่าเพศ (sex) เป็นหมวดหมู่หนึ่งของความเป็นเพศ (gender)

	 อยา่งไรกต็าม การอธบิายดงักลา่วแมจ้ะเปน็การพยายามแทนทีเ่พศ (sex) ด้วย

ความเป็นเพศ (gender) แต่นั่นก็ไม่ได้หมายความว่าความเชื่อในเรื่อง “สิ ่งที ่ตดิตวั

มาทางชวีวทิยา” (biological given) ซึง่ถกูจดัใหอ้ยูใ่นฐานะ superimposed จะหาย
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ไป หากแต่นั่นเป็นเพียงแค่การปฏิเสธความคิดที่มาจากทางชีววิทยาแต่ไม่ใช่การ

ปฏิเสธฐานคิดทางชีววิทยาในฐานะพื้นที่ของการก่อรูปบุคลิกลักษณะเฉพาะ ซึ่ง

สตรีนิยมเองก็ยอมรับว่าเพศ ยังคงเป็นส่วนประกอบที่มีบทบาทสำ�คัญ (Nichol-

son, 1995)

	 หรือแม้แต่ในงานศึกษาของผู้เขียนที่พยายามจะบอกว่าเพศ และความเป็น

เพศ เป็นสิ่งสร้างทางสังคม (social construction) และผู้เขียนก็พยายามจะบอก

ว่างานศึกษาครั้งนี้เป็นการพูดเรื่องความเป็นเพศ ไม่ใช่เรื่องเพศ ในทางหนึ่งมันก็

เท่ากับการยอมรับความแตกต่างระหว่างสองสิ่งนี้ท่ามกลางการบอกว่ามันเหมือน

กัน และน่ีคือความลักล่ันท่ีควบคู่กันไปในงานศึกษาของผู้เขียนระหว่าง methodology 

กบั ontology ทีซ่อ่นอยูเ่บือ้งหลงัความคดิของผูเ้ขียน และยังเป็นการแสดงให้เห็นว่า 

ความเป็นเพศ นั้นนอกเหนือจากจะไม่สามารถชูตัวเองได้ในฐานะของการแทนที่

ความเข้าใจเรื ่องเพศแล้ว ในทางหนึ่งก็ดูเหมือนแนวคิดเรื ่องเพศจะกลายเป็น

สารัตถะให้กับความซับซ้อนของความหมายเกี่ยวกับความเป็นเพศไปด้วย (Ni-

cholson, อ้างแล้ว)

	 จากสถานการณ์ทางความคิดว่าด้วยเรื่องเพศดังกล่าว จะเห็นได้ถึงฐานคิดที่

อยู่เบื้องหลังความเป็นเพศ ที่อ้างอิงตัวเองว่าเป็น “ความจริง” จากการทำ�ให้เป็น

ไปโดยธรรมชาติและดูราวกับมีสาระแก่นสารให้ต้องยึดถือ (naturalization and 

essentialization)14 อย่างเช่นการอธิบายทางชีววิทยาในฐานะของสิ่งที่ติดตัวมา 

(biological given) เป็นต้น 

	 การที่ฐานคิดดังกล่าวสามารถยึดครองพื้นที่ของ “ความจริง” ในการอธิบาย

ความเข้าใจเกี่ยวกับความเป็นเพศของมนุษย์มาได้อย่างยาวนานและคงทนถาวร15 

ก็เพราะฐานคิดแบบนี้ทำ�ให้เราเชื่อว่า “พ้นไปจากคำ�อธิบายของคำ�อธิบาย” ใน

เรื่องนั้นๆ แล้ว จะไม่มีคำ�อธิบายอื่นซ่อนอยู่เบื้องหลังจากนี้อีก เช่น จะไม่มีอะไร

อยู่หลังความเข้าใจที่ว่าด้วยการติดตัวมาทางชีววิทยา (biological given) ของ



70 วารสารสังคมศาสตร์ ฉบับที่ 2 / 2549

ความเป็นเพศของคนเรา และนี่เองมันจึงเป็นที่สุดของความจริง (axiom) เพราะ

มันสามารถปฏิเสธการให้เหตุผลในตัวมันเองได้ ทั ้งๆ ที่จริงๆ แล้ว ด้วยตัวมัน

เองสภาวะความเป็นเหตุเป็นผล (rationality) ของมัน ในมุมหนึ่งก็อาจจะดูไม่

เป็นเหตุเป็นผล (nonrationality) และในอีกมุมหนึ่ง มันก็ไม่ใช่พรมแดนสุดท้าย

ของการให้เหตุผล ที่จะทำ�ให้เราคิดไปได้ว่านี่คือที่สุดของคำ�ตอบที่ไม่จำ�เป็นต้อง

ไปขูดรีดคำ�อธิบายใดๆ อีก แต่ในทางตรงกันข้าม ด้วยตัวของมันเอง มันได้ซ่อน

และลบเลือนความซับซ้อนของเงื่อนไขและระบบการเลือกคำ�อธิบายให้ดูเรียบแบน 

เพื่อเลี่ยงการตอบสิ่งที่มันซ่อนไว้ เพื่อนำ�เราไปสู่ความเข้าใจในรูปแบบที่กำ�หนด

ทิศทางไว้ให้แล้ว

	 ตัวอย่างเช่น ความเข้าใจความเป็นเพศในแนวทางชีววิทยาโดยการแบ่งเพศ 

(sex) ของคนออกเป็นผู้ชายและผู้หญิงด้วยเกณฑ์จากอวัยวะเพศ (sex organ) ใน

ขณะเดียวกันก็พ่วงความเข้าใจที่แตกต่างกันระหว่างคนสองเพศ เช่น ผู้ชายเทา่กบั

ความแข็งแรงและผู้หญิงเท่ากับความอ่อนแอ หรือในเรื่องอื่นๆ และเราก็ยึดถือใน

การจำ�แนกแยกแยะรูปแบบนี้เสมอมาในฐานะที่เป็นความแตกต่างโดยกำ�เนิดหรือ 

biological given 

	 ความเข้าใจดังกล่าวจากนิยามทางชีววิทยา (biological determinism) ใน

ทางหนึ่งมันก็ได้ซ่อนและบิดเบือนความซับซ้อนทั้งในเรื่องกระบวนการขัดเกลาทาง

สังคมและความสัมพันธ์เชิงอำ�นาจที่เกิดขึ้นระหว่างผู้ชายและผู้หญิงประหนึ่งว่ามัน 

“ลอยมา” หรือ “เป็นไปเองโดยธรรมชาติ” (given and naturalize) เพื่อตัดตอน

การถามถึงสิ่งที่ซ่อนไว้ต่อไป 

	 ตัวอย่างในคุกหญิงที่เห็นได้ชัดเจน คือ เมื่อเกิดการเลื่อนไหลความเป็นเพศ

จากผู ้หญิงไปสู ่ความเป็นทอมหรือความเป็นแมนแล้ว อาการเจ้าชู ้หรือร่างกาย

ที่แข็งแรงกว่าดูจะเป็นสิ ่งที ่ถูกยอมรับไปโดยปริยาย ราวกับเป็นสิ ่งที ่ติดตัวมา

ของความเป็นผู้ชาย และบรรทัดฐานอะไรที่ผู้หญิงเหล่านี้เคยต้องทนหรือต้องทำ�
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สำ�หรับความเป็นผู้หญิงก็เป็นอันยกเลิกกันไป 

	 แน่นอนว่า ประเพณีทางความคิดแบบนี้มันเริ่มต้นขึ้นตั้งแต่กระบวนการเกิด 

เช่น สังคมอเมริกันกับการกำ�หนดให้เด็กผู้ชายใส่เสื้อผ้าสีฟ้า เด็กผู้หญิงใส่เสื้อผ้า

สีชมพู ซึ่งมีนัยยะของการกำ�หนดบทบาททางเพศไว้ (Slater and Feinman, 1985; 

อ้างในเปรมปรีดา, 2545) หรือในสังคมของชาวปาปัวนิวกินี มีการคาดหวังทาง

สังคมต่อการให้กำ�เนิดลูก โดยการกำ�หนดบทบาทหน้าที่ของเด็กตั้งแต่อยู่ในครรภ์

มารดา สังคมสร้างเด็กชายขึ้นมาเพื่อเป็นผู้สืบทอดเชื้อสายและเป็นนักรบของ

กลุ่มต่อไป ในขณะที่เด็กหญิงคือผู้ที ่จะถูกฝึกให้เข้าสู่ระบบแลกเปลี่ยนด้วยการ

แต่งงานเพื่อการผลิตสมาชิกใหม่ต่อไป (Herdt and Boxer, 1995) 

	 ดังนั้น ภายใต้คำ�อธิบายดังกล่าวมันจึงสะท้อนถึงการเคลื่อนไหวเป็นเส้นตรง 

(linear movement) ของความแตกต่างระหว่างผู้หญิง ผู้ชายและความเป็นผู้หญิง 

ความเป็นผู้ชาย จากอวัยวะเพศไปสู่บทบาทหน้าที่และคุณค่าทางสงัคม16 และทำ�ให้

ดูราวกับปราศจากการจัดวางความสัมพันธ์เชิงอำ�นาจระหว่างความเป็นเพศ ซึ่งมา

จากการเคลื่อนไหวที่ซับซ้อนมากกว่านั้น โดยเริ่มตั้งแต่กระบวนการเกิดกันเลยที

เดียว 

	 การคงอยู่ของฐานคิดแบบ essentailism and naturalism ในความเข้าใจ

เกี่ยวกับความเป็นเพศนั้น จึงไม่ใช่สิ่งซึ่งจะสามารถปฏิเสธได้โดยปราศจากการ

พิจารณา เฉกเช่นที่พบในงานศึกษาของผู้เขียน ซึ่งก็รวมไปถึงกลุ่มเคลื่อนไหวเพื่อ

เรียกร้องสิทธิสตรีตั้งแต่คลื่นลูกที่หนึ่งถึงคลื่นลูกที่สอง หรือแม้แต่แนวคิดสตรีนิยม

ที่ถูกจัดให้อยู่ในกลุ่มคลื่นลูกที่สามหรือสตรีนิยมสายหลังสมัยใหม่ (postmod-

ern feminism) ที่แม้จะถูกโจมตีจากนักสตรีนิยมในสายอื่นๆ ในหัวข้อของการ

ปฏิเสธภาวะแบบองค์ประธาน ปฏิเสธความเหมือนอย่างเป็นสากลของความเป็น

เพศ (วารุณี, อ้างแล้ว) แต่ก็ไม่ได้หมายความว่า การอธิบายความเข้าใจเกี่ยว

กับความเป็นเพศด้วยภาษาและท่าทีแบบหลังสมัยใหม่ จะเป็นพื้นที่ซึ่งหลุดพ้นจาก
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ฐานคิดดังกล่าว เพราะเมื่อใดก็ตามที่การประกาศว่าฐานคิดดังกล่าวนี้ได้ผ่านพ้น

ไปแล้วหรืออยู่ในตำ�แหน่งแห่งที่ซึ่งเราไม่จำ�เป็นต้องให้ความสำ�คัญในการพิจารณา

อีกต่อไป และเราเชื่อตามนั้น เมื่อนั้นก็ถือได้ว่าเป็นช่วงเวลาสุญญากาศอีกรูปแบบ

หนึ่งของฐานคิดดังกล่าวที่ไม่จำ�เป็นต้องหาเหตุผลมาอธิบายต่อการดำ�รงอยู่ของมัน 

เฉกเช่นเดียวกับช่วงเวลาแห่งการยอมรับการดำ�รงอยู่ของมัน

	 ในงานศึกษาของผู้เขียนก็พบการไม่พิจารณาถึงการคงอยู่ของฐานคิดดังกลา่ว

อย่างชะล่าใจในหลายๆ ที่หลายๆ ทางด้วยเช่นเดียวกัน  แม้ว่าในหลายๆ ครั้งงาน

ศึกษานี้จะถูกจัดวางโดยผู้คนรอบข้างให้อยู่ในฐานะของแนวคิดหลังสมัยใหม่ ที่ไม่

เชื่อในสารัตถะ (essentialism) ไม่เชื่อในความเป็นสากล (universal) และไม่เชื่อ

ในความเหมือนของความเป็นเพศ (set of gender as sameness) แต่โดยไม่รู้

ตัว ผู้เขียนก็ใช้วิธีวิทยา (methodology) เดียวกันกับสิ่งที่ผู้เขียนปฏิเสธเป็นโครง

ในการเล่าเรื่อง ด้วยการพยายามอิงแอบไปกับเส้นของความจริง หรือการพยายาม

ทำ�ให้คนอ่านเชื่อในสิ่งที่ผู้เขียนได้เขียน17 มากกว่าที่จะใช้วิธีการท้าทายคนอ่านให้คิด

ตามในสิ่งที่ผู้เขียนกำ�ลังเสนอ และควบคู่ไปกับการเชื ่อในการเลื ่อนไหลและหลาก

หลายของความเป็นเพศ และความปรารถนาทางเพศของคนเรา ผู้เขียนก็พบว่าตัว

เองไม่ได้เพียงแค่อธิบายความปรารถนาทางเพศในฐานะที่เป็นปฏิสัมพันธ์ทางสังคม

และยุทธวิธีของปัจเจกในการต่อรองความสัมพันธ์ระหว่างกันเท่านั้น แต่รวมไปถึง

การอธิบายว่าอาจจะเป็น “สิ ่งที ่มีอยู ่แล้ว ซึ่งมากไปกว่าที่สังคมกำ�หนดมาให้” 

เพียงแต่พื้นที่ สถานการณ์ และการตีความของปัจเจกเป็นเงื่อนไขในการปรากฏตัว

ของ “สิง่ทีม่อียูแ่ลว้” ซึง่ตรงนีค้อืการปรากฏตัวขึ้นของฐานคิดดังกล่าว ซึ่งเป็นโจทย์

หลักที่ผู้เขียนพุ่งเป้าโจมตีในงานศึกษานี้ 

	 คำ�อธิบายที่ยกมาคงพอจะทำ�ให้เข้าใจถึงสิ่งที่เรียกว่า “หลากชุดคำ�อธิบาย

ภายใต้ฐานคิดเดียว” และคงเห็นถึงความคงทนเหนียวแน่นในการซ่อนตัวอยู่หลัง

คำ�อธิบายของความเข้าใจเกี่ยวกับความเป็นเพศ (gender) ในอาณาบริเวณต่างๆ 
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แม้แต่ในอาณาบริเวณที่กำ�ลังตอบโต้กับฐานคิดแบบนี้อยู่ และมากกว่านั้น การ

แสดงให้เห็นถึง “ฐานคิดเดียว” ในการครอบครองอาณาบริเวณของ “ความจริง” 

ก็เพื ่อฉายภาพให้เห็นว่า “ความจริง”18 เป็นเรื ่องของอคติหรือความไม่เป็นก

ลาง ซึ่งไม่สมควรที่จะอยู่ในฐานะปลอดเหตุผลและปราศจากคำ�ท้าทายอย่างที่

มันพยายามจัดวางตัวเองไว้และทำ�ให้เราอีกหลายๆ คนก็เชื่อเช่นนั้น...รวมทั้งผู้

เขยีนดว้ยเชน่เดยีวกนั และในทางตรงกนัขา้ม เราอาจจำ�เปน็ตอ้งเพิม่ความระมดัระวงั

ในสิ่งที่ถูกทำ�ให้มองไม่เห็นมากขึ้น โดยเฉพาะถ้าสิ่งนั้นมันซ่อนอยู่ในตัวเราเอง

การเมืองเรื่องเพศที่มองไม่เห็น 

	 “ความหลากหลายทางสังคม” ดูจะกลายเป็นประโยคสนทนาในสถานการณ์

ปัจจุบันของสังคม ซึ่งความเป็นเพศ (gender) ก็ได้รับอานิสงส์จากบรรยากาศดัง

กล่าวด้วยภายใต้วาทกรรม “ความหลากหลายทางเพศ” ที่ดูราวกับว่าสังคมได้เดิน

ทางมาสู่ยุคแห่งความหลากหลายที่ก่อนหน้านี้ไม่เคยมี ทั้งๆ ที่ผ่านมาเราก็เห็นคน

หลากหลายความเป็นเพศเดินสวนทางและใช้ชีวิตอยู่ในฐานะสมาชิกร่วมสังคมกับ

เรามาช้านานแล้ว เพียงแต่บรรยากาศทางสังคมขณะนี้ถูกตีความให้ดูเหมือนจะ 

“เปิดกว้าง” มากขึ้นกับความหลากหลายเหล่านั ้น และผู้คนแห่งความหลากหลาย

เหล่านั้นก็ดูเหมือนจะ “มีที่ทาง” แห่งอิสรภาพทางความคิดและการกระทำ�เพิ ่ม

มากขึ ้น อย่างน้อยก็ในระดับของ “ความรู้สึก” 

	 แต่ภายใต้สถานการณ์ดังกล่าว ได้นำ�ไปสู่คำ�ถามว่า ภายใต้บรรยากาศ 

ที่ดู เหมือนจะคลี่คลายลงในเรื่องความหลากหลายของความเป็นเพศนั้นมัน 

เปน็ไปภายใตก้ารขยบัทางความคดิทีไ่ปพน้จากฐานคดิแบบ essentailism and natu-

ralism หรือว่ามันมาจากฐานความคิดดังกล่าวที่ไม่ได้ขยับขยายอะไรมากไปกว่า

การ “เปิดพื้นที่” ให้มากขึ้น (ยังไม่นับรวมคำ�ถามว่า “ทำ�ไมบางคนจึงต้องเป็นฝ่าย 
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“เปิดพื้นที่” อยู่ตลอดเวลา ราวกับว่าพื้นที่นั้นเป็นของใครอีกบางคนหรือบางความ

เป็นเพศไปโดยปริยายและชอบธรรม”) 

	 สองสถานการณ์นี้ต่างกันระหว่างการขยับภายใต้ฐานคิดที่เปลี่ยนไปกับการ

ขยับภายใต้ฐานคิดเดิม เพราะในมุมหนึ่ง ความเชื่อในเรื่องการ “เปิดพื้นที่” ให้มาก

ขึ้น โดยไม่ได้ตั้งคำ�ถามต่อฐานคิดที่ใช้ในการเปิดพื้นที่ มันก็อาจจะเป็นการสงวน

และส่งต่อพื้นที่ของอำ�นาจและความสัมพันธ์เชิงอำ�นาจในรูปแบบเดิมเอาไว้ โดยที่

ตัวปัจเจกเองนั้น ไม่รู้สึกถึง “ความไม่เปลี่ยนแปลง” ในระดับที่มีนัยยะสำ�คัญกับ

การจัดการความสัมพันธ์เชิงอำ�นาจระหว่างกันจากฐานความเป็นเพศ หมายความ

ว่า ฐานคิดที่ใช้ทำ�การเคลื่อนไหวเพื่อนำ�ไปสู่ความเท่าเทียมระหว่างเพศนั้น ยังไม่

เคยได้รับการตรวจสอบอย่างจริงจังว่า “เคลื่อน” แล้ว “ไหว” หรือไม่!

	 ตัวอย่างเช่น การเคลื ่อนไหวเพื ่อคัดค้านแผนการกำ�จัดเกย์ของสหรัฐ

อาหรับเอมิเรตส์ โดยกลุ่มบางกอกเรนโบว์ ซึ่งเป็นองค์กรชายรักชายที่รณรงค์เรื่อง

เอดส์และเพศศึกษา โดยอ้างอิงถึงการไม่ใช่ความผิดปกติทางจิตใจ แต่เป็นยีนที่ถูก

สร้างมาให้เป็นอย่างนี้ตั้งแต่เกิด แพทย์หรือผู้เชี่ยวชาญในประเทศควรให้ความรู ้

ความเข้าใจแก่ข้าราชการและคนในประเทศ เพื่อจะได้แก้ไขความเข้าใจผิดและ

เลิกลงโทษ หรือมองคนรักเพศเดียวกันว่า เป็นคนที่มีความผิดปกติทางจิตใจ และ

อาจจะเป็นการลิดรอนสิทธิของคนในประเทศสหรัฐอาหรับเอมิเรตส์ (http://talk.

sanook.com)

	 บทความที่ตีพิมพ์ใน Journal of Lesbian and Gay Studies เมื่อปี 1995 

ได้อ้างถึง “การมีมาก่อน” ของเลสเบี้ยนและกลุ่มคนรักเพศเดียวกันเมื่อเปรียบ

เทียบกับหมวดหมู่การจัดความเป็นเพศเพียงแค่ชายและหญิง (two-sex mod-

el) เพียงแต่ว่ามันติดปัญหาในการอธิบายอันเนื่องจากการยังมาไม่ถึงของระบอบ 

ความรู้แบบสมัยใหม่ (the rise of modern regimes of knowledge) ซึ่งกลาย

เป็นข้อจำ�กัดในการกักขังความหมายของ Clitoris ให้แคบลงกว่าในความเป็นจริง 
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(Traub, อ้างแล้ว) 

	 ทั้งสองเหตุการณ์แสดงให้เห็นถึงการต่อรองความเป็นเพศภายใต้การคงไว้ซึ่ง

ฐานคิดแบบ essentailism and naturalism ผ่านการอ้างถึง “การติดตัวมาตั้งแต่

เกิด” หรือ biological given ในฐานะที่เป็นศาสตร์อย่างหนึ่ง ซึ่งอาจจะเป็นฐาน

คิดชุดเดียวกันกับที่สร้างปัญหาชีวิตให้กับกลุ่มนักเคลื่อนไหวเหล่านี้ และก็อาจ

จะเป็นชุดเดียวกันที่หล่อหลอมสภาวะความเป็นปัจเจกให้กับพวกเขาได้ลุกขึ้นมา

เคลื่อนไหวทางสังคม ภายใต้ความรู้สึกว่ามี “ระบอบความรู้แบบสมัยใหม่” เกิด

ขึ้นมาแล้ว

	 อย่างไรก็ตาม เมื่อย้อนมาดูกลุ่มการเคลื่อนไหวทางการเมืองที่คาบเกี่ยวกับ

ความเป็นศาสตร์ทางวิชาการอย่างเช่น สตรีนิยม ซึ่งมีเป้าหมายทางการเมือง

อย่างหนึ่งก็คือการพยายามจะรื้อถอนมายาคติที่สร้างความเหลื่อมล้ำ�ให้กับความ

เป็นเพศ (gender) และความปรารถนาทางเพศ (sexuality) ของผู้หญิง ที่แม้ใน

กลุ่มนักสตรีนิยมด้วยกันเองก็มีการรื้อถอนมายาคติหรือวิพากษ์ซึ่งกันและกัน ไม่

ว่าจะเป็นสตรีนิยมตะวันตกกับสตรีนิยมโลกที่สาม (พริศรา, 2547) หรือสตรีนิยม

สายหลังสมัยใหม่กับสายอื่นๆ เป็นต้น 

	 แม้จะมีความพยายามของสตรีนิยมที่จะก้าวข้ามความเข้าใจจากเพศ ในแบบ 

biological given ไปสู่ความเป็นเพศ ในฐานะของสิ่งสร้างทางสังคม หรือการ

พยายามจะวิพากษ์ถึงจุดอ่อนของแนวคิดซึ่งกันและกัน แต่นั่นก็ไม่ได้หมาย ความ

ว่าจะไม่มีฐานคิดแบบ essentailism and naturalism จากการอ้างอิงผ่านความคิด

แบบ biological given คงอยู่ในฐานคิดทางการเมืองของสตรีนิยม (Nicholson, 

อ้างแล้ว) และก็ไม่ได้หมายความว่า การวิพากษ์ซึ่งกันและกันจะหมายรวมถึงความ

แตกต่างของฐานคิดระหว่างผู้วิพากษ์และผู้ถูกวิพากษ์19

	 ด้วยเหตุนี้ การท้าทายให้กลับมามองมายาคติอีกชุดหนึ่งที่เรามักจะข้ามกัน

ไป20 นั่นก็คือ มายาคติเกี่ยวกับสภาวะความเป็นปัจเจกหรือฐานคิดที่ประกอบสร้าง
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ความเป็นตัวตนในฐานะผู้กระทำ�การ (agency) ของนักคิด นักเคลื่อนไหวทาง

สังคมหรือของปัจเจกชนเกี่ยวกับความเข้าใจความเป็นเพศของคนเรา เช่น การที่

นักสตรีนิยมทั้งหลายมุ่งมั่นจะทลายมายาคติที่กระทำ�การซึ่งหน้าอยู่ภายนอกตัว

เอง ซึ ่งในบางครั ้งอาจจะมิได้ระแวงถึงมายาคติที ่กระทำ�การอยู่ภายในตัวเอง 

ดังนั้น การค้นพบมายาคติของสตรีนิยมตะวันตกโดยสตรีนิยมโลกที่สาม21 ก็ถือ

เป็นการส่งสัญญาณที่ดีถึงกลุ่มสตรีนิยมและกลุ่มเคลื่อนไหวทางสังคมอื่นๆ ว่าเรา

เองก็คงมีมายาคตินั้นอยู่เช่นกัน เพียงแต่ว่ามันอาจจะเป็นการเมืองที่ถูกลบล้างไป

ด้วยภาษาบางอย่างเพื่อสร้างมายาคติ (depoliticized speech) ดังที่สตรีนิยมโลก

ที่สามอธิบายถึงมายาคติในนิยามของ โรล็องค์ บารธ์ไว้  (พริสรา, อ้างแล้ว) 

	 ความแตกต่างระหว่างการเปลี่ยนแปลงในระดับฐานคิดกับการเปลี่ยนแปลง

ในระดับปรากฏการณ์นั้น อยู่ตรงที่การคงอยู่ของกติกา (rule) ซึ่งเป็นตัวกำ�หนด

วิถีของการกระทำ� (mode of action) ที่ถูกผลิตออกมาจากฐานคิดชุดใดชุดหนึ่ง 

ตราบเท่าที่ฐานคิดยังไม่เปลี่ยน ก็ย่อมส่งผลถึงการคงอยู่ของกติกาเดิม ซึ่งสัมพันธ์

กับวิถีการกระทำ�ของปัจเจก และอาจจะทำ�ให้ปัจเจกในที่นี้เป็นแค่เพียง “ปัจเจก

ประเภทหนึ่ง” (one’s type of individualization) ซึ่งมิได้หมายถึงสภาวะความ

เปน็ปจัเจกโดยสากล ทีส่ามารถจนิตนาการรว่มกนัไดถ้งึภาวะของการเปน็ผูก้ระทำ�การ 

(agency) เสมอไปเมื่อเราอ้างถึงความเป็นปัจเจกของเรา ด้วยเหตุผลว่า “สภาวะ

ความเป็นปัจเจกประเภทหนึ่ง” ก็อาจจะเป็นผลผลิตจากวิถีการทำ�ให้เป็นวัตถุของ

การผลิตสร้างปัจเจก (mode of objectivizing of the productive subject) ซึ่ง

เกิดมาจากการสร้างวิถีการอธิบายแบบหนึ่งที่พยายามยกตัวเองให้อยู่ในสถานะของ

การเป็นศาสตร์ (mode of inquiry which try to give them-selves the status 

of sciences) ซึ่งเป็นการก่อรูปของความเป็นเหตุเป็นผลประเภทหนึ่ง (Foucault, 

1982 อ้างใน Nash, 2000: 8-26) และมีอิทธิพลในการหล่อหลอมความเป็นตัวตน

ของเรา 
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	 ในที่นี้ สภาวะความเป็นปัจเจก (subjectivity) เปรียบเสมือนกับการสิ้นสุด

การเดินทาง ที่สร้างความพึงพอใจกับสภาวะการมีตัวตนของเราในฐานะผู้กระทำ�

การ (agency) และปฏิเสธสภาวะไร้ตัวตนซึ่งเกี่ยวพันไปถึงการไร้อำ�นาจ โดยละเลย

การตั้งคำ�ถามต่อสภาวะความเป็นปัจเจกของเราว่าเป็นผลผลิตจากวิถีการผลิตแบบ

ไหน? ภายใต้ศาสตร์ที่อ้างความเป็นเหตุเป็นผลชุดใด? ที่มากำ�กับประเภทความ

เป็นปัจเจกของเรา และเราปฏิสัมพันธ์อย่างไร? กับตัวตนของเราภายใต้ความเป็น

เหตุเป็นผลชุดนั้น ซึ่งมันมีผลต่อรูปแบบและศักยภาพของเราในการเคลื่อนไหวทาง

สังคม ซึ่งแสดงออกผ่านการตั้งคำ�ถามต่อประเด็นทางสังคม ว่าเราเพียงแค่ถกเถียง

กับกติกาบางอย่างหรือเราถกเถียงไปถึงฐานคิดที่อยู่เบื้องหลังกติกาเหล่านั้น22 

	 การที่ฐานคิดเกี่ยวกับความเป็นเพศ (gender) ยังไม่เคยถูกท้าทายอย่าง

จริงจังนี่เอง เวลาที่เราพูดถึงความหลากหลายของความเป็นเพศ มันจึงเป็น “ความ

หลากหลายที่ตายตัว” ไม่ว่าจะเป็นการกล่าวอ้างถึงความหลากหลายของความเป็น

ผู้หญิงผ่านความหลากหลายของอวัยวะเพศ (sex organs) ที่ไม่ได้เป็นหนึ่งเดียว

เช่นเพศชาย ใน This Sex Which is Not One ของ Irigaray (1996) ซึ่งจัดได้

ว่าเป็นนักสตรีนิยมสายหลังสมัยใหม่และสายจิตวิเคราะห์แนวลาคัง (วารุณี, อ้าง

แล้ว) หรือการที่เรายอมรับการมีกะเทย เกย์ เลสเบี้ยน ของผู้คนในสังคม แต่ถ้า

กลุ่มความเป็นเพศเหล่านี้ มีการขยับขยายหรือเลื่อนไหลความเป็นเพศอีกครั้ง เช่น 

จากผู้ชายไปเป็นกะเทย และจากกะเทยกลับไปเป็นผู้ชายอีกครั้ง หรือจากเมียและ

แม่ไปสู่การเป็นสามีของผู้หญิงอีกคนหนึ่ง และอาจจะมีการกลับมาเป็นเมียและแม่

อีกครั้งหนึ่ง ปรากฏการณ์แบบนี้สังคมแห่งความหลากหลายและนักหลากหลาย

นิยมในสังคมทั้งหลายอาจจะรับไม่ได้ ด้วยเหตุผลว่าเวลาที่เราอธิบายการเลื่อนไหล

ความเป็นเพศของคนเรา เราอธิบายมันด้วยฐานคิดที่เชื่อในสาระแก่นสารซึ่งเป็นไป

โดยธรรมชาติของความเป็นเพศ ไม่ว่าจะเป็นเพศอะไรก็ตาม ทำ�ให้เรายอมรับใน

สาระของการเกิดและเติบโตมาเป็นเพศใดก็ต้องเป็นเพศนั้น การเปลี่ยนความเป็น
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เพศหนึ่งครั้งยังพอรับได้ แต่เปลี่ยนไปเปลี่ยนมารับไม่ได้ เพราะมันไม่สอดคล้อง

กับฐานคิดที่มีอยู่ และมันสะเทือนกับอำ�นาจในการอธิบายที่ว่าด้วยความเป็น

ธรรมชาติด้วยเช่นเดียวกัน

	 ท่าทีของคำ�อธิบายดังกล่าวเป็นตัวบอกถึงการคงอยู่ของฐานคิดแบบ essen-

tailism and naturalism ในหัวของเราเกี ่ยวกับเรื ่องความเป็นเพศ (gen-

der) ซึ่งสุดท้ายมันก็เป็นเรื่องของความตายตัว เราไปตายตัวกับความเป็นเพศ 

(gender) และทุกอย่างที่เกี ่ยวกับความเป็นเพศ แม้แต่สถานการณ์ที ่แวดล้อม

เรื่องนี้ เราก็ยังไปคิดถึงมันแบบตายตัว ทั้งๆ ที่สถานการณ์เป็นเรื่องของความ

สัมพันธ์ระหว่างบริบทของพื้นที่และเวลาซึ่งไม่หยุดนิ่ง เราก็ยังไปหยุดนิ่งว่า เติบโต

มาในสิ่งแวดล้อมแบบนี้ก็ทำ�ให้เป็นแบบนี้ สิ่งเหล่านี้เลยทำ�ให้ความเข้าใจเกี ่ยวกับ

ความเป็นเพศ (gender) ของคนเราไม่เคยขยับขยายอะไรได้อย่างที่บรรยากาศ

มันทำ�ให้เรารู้สึกอย่างนั้น ซึ่งตรงนี้สำ�คัญเพราะมันเกี่ยวพันกับความสัมพันธ์เชิง

อำ�นาจ และเป็นความสัมพันธ์เชิงอำ�นาจที่ไม่ได้ตรงไปตรงมากับเราด้วยการทำ�ให้

เรากลายเป็นวัตถุในคราบความรู้สึกแบบปัจเจก (objectivizing subjectivity) 

(Foucault, อ้างแล้ว)23 

	 การที่เราไม่รู้ตัวว่าคุณค่าที่เรายึดถืออยู่กับคุณค่าที่เราต้องการจะไปให้พ้น

นั้นเป็นสิ ่งเดียวกัน24 มันได้นำ�ไปสู่ความรู ้สึกไว้วางใจกับวิธีคิดของตัวเอง ว่าเรา

ได้รอบด้านกระทำ�การทุกอย่างสมบูรณ์ดีแล้ว เราได้วิพากษ์วิจารณ์ ได้เคลื่อนไหว 

ได้ต่อรองแล้ว โดยไม่ได้สังเกตว่ากำ�ลังถูกกระทำ�จากภาวะความเป็นเหตุเป็นผล 

(rationality) บางอย่างที่มาสร้างความชอบธรรมให้กับวิธีคิดเกี ่ยวกับความเป็น

เพศของเรา ซึ่งเป็นวิธีคิดที่อยู ่กับเรามาตั้งแต่กระบวนการสร้างความเป็นตัวตน

ให้กับเรา25 

	 อย่างไรก็ตาม การอธิบายแบบนี้เป้าหมายไม่ได้อยู่ที่การลดทอนความน่า

เชื่อถือของสภาวะความเป็นปัจเจกในฐานะผู้กระทำ�การ เพราะนั่นดูจะเป็นความ
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คาดหวังท่ีให้ผลตอบแทนน้อยเกินไป แต่จุดประสงค์หลัก คือ การท้าทายให้ “ปัจเจก” 

ตรวจสอบและแสดงศักยภาพของความเป็นผู้กระทำ�การ (agency) ออกมาอย่างเต็ม

ที่ ภายใต้การถูกท้าทายดังกล่าว ด้วยการหันมาวิพากษ์วิจารณ์ ระแวดระวังกับฐาน

คิดในการเคลื่อนไหวทางสังคมของตนเอง ไม่ใช่เพียงการกล่าวอ้างว่ามีมุมมอง

แบบวิพากษ์ (critical view) แต่กลับไม่มีการรับรู้ตนเองในมุมมองที่วิพากษ์ (self-

understandings in an uncritical way) (Foucault, อ้างแล้ว) ซึ่งทำ�ให้ผู้เขียน

จำ�เป็นต้องระแวงสงสัยการเคลื่อนไหวทางการเมืองเรื่องเพศจาก “ปัจเจกประเภท

ดังกล่าว” ที่อ้างถึงตนเองในฐานะที่เป็นผู้กระทำ�การ (agency) และอาจต้องมีการ

จัดวางความคาดหวังใหม่จากการเคลื่อนไหวโดยกลุ่มปัจเจกประเภทดังกล่าวด้วย

เช่นกัน 

ความหลากหลายและเลื่อนไหลของความเป็นเพศ: 
ภาพเคลื่อนไหวภายใต้ความเข้าใจที่หยุดนิ่ง
	 เพื่อที่จะตอบคำ�ถามว่าเราจะสามารถเข้าใจความเป็นเพศจากฐานคิดอื่นใด

ได้อีกบ้าง? หลังจากที่เราพูดถึงข้อจำ�กัดของการผูกขาดทางความคิดที่ซ่อนตัวเอง

อยู่เบื้องหลังคำ�อธิบายความเข้าใจเกี่ยวกับความเป็นเพศ และชี้ให้เห็นถึงที ่มาที่ไป

ของข้อจำ�กัดดังกล่าวข้อหนึ่ง ซึ ่งได้แก่ มายาคติที ่มีต่อการรับรู ้สภาวะความเป็น

ปัจเจกของคนเราซึ่งมีผลกระทบต่อศักยภาพในการเคลื่อนไหวทางสังคมไม่ว่าเรื่อง

ใดๆ ก็ตาม 

	 ดังนั้น ภายใต้มายาคติดังกล่าวที่แนบเนียนกระทำ�การเหนือการรับรู้ของ

เรา (ซึ่งผู้เขียนก็คงจะอยู่ในกลุ่มนั้นด้วย) การจะตอบคำ�ถามข้างต้นในรูปแบบ

ของ “คำ�ตอบสำ�เร็จรูป” คงเป็นเรื่องที่เป็นไปได้ยาก และอาจจะเป็นการนำ�พาให้

เราเข้าไปอยู่ในภาวะเสี่ยงของ “การนำ�เข้าอย่างไม่วิพากษ์และการบอกปัดอย่างไม่
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พิจารณา”26 ในฐานะที่อาจจะละเลยความเป็นไปได้ของความเข้าใจอื่นๆ ภายใต้คำ�

ตอบที่สำ�เร็จรูปแล้ว 

	 ด้วยเหตุนี ้  ผู ้เขียนจึงเลือกที่จะนำ�เสนอถึงฐานคิดอื ่นๆ ในการทำ�ความ

เข้าใจความเป็นเพศ โดยมองผ่านความสัมพันธ์เชื่อมโยงระหว่างฐานคิด อำ�นาจและ

การกลายเป็นความจริง เพราะไม่ใช่เพียงแค่การปรากฏตัวขึ้นของฐานคิดอื่นอย่าง

โดดๆ เท่านั้น ที่จะนำ�พาเราไปสู่ความเข้าใจใหม่ได้ หากแต่ความสัมพันธ์เชิง

อำ�นาจระหว่างฐานคิดหนึ่งกับอีกฐานคิดหนึ่ง ก็มีส่วนอย่างสำ�คัญกับความเข้าใจ

ใหม่ด้วยเช่นเดียวกัน 

	 อย่างไรก็ตาม ความเข้าใจใหม่ที่ว่านี้ ก็หาใช่ “ความใหม่” ที่ไม่เคยมีมาก่อน 

ในทางตรงกันข้าม ฐานคิดที่กำ�ลังเสนอต่อไปนี้ก็เป็นสิ่งที่เคยถูกนำ�เสนอและถูกชี้

ชวนให้คิดจากนักคิดหลายคนในกรรมและวาระที่ต่างกันไป รวมไปถึงภาพปรากฏ

ของสถานการณ์ความเป็นเพศที่ไม่สอดคล้องกับคำ�อธิบายในหลายๆ ครั้ง ก็เป็น

อีกหนึ่งความเข้าใจที่พยายามแทรกตัวเองออกมาท่ามกลางการผูกขาดการอธิบาย

ความเป็นเพศของคนเรา

	 ผู้เขียนเลือกที่จะตอบคำ�ถามข้างต้นผ่านการแสดงให้เห็นถึงรูปแบบความ

สัมพันธ์ระหว่างอำ�นาจกับความเข้าใจเกี่ยวกับความเป็นเพศว่าสัมพันธ์กันอยู่

อย่างไร ซึ่งหวังว่าจะเป็นการชี้ให้เห็นฐานคิดอื่นๆ ที่ปรากฏตัวออกมาท่ามกลาง

ปฏิสัมพันธ์นั้น และในขณะเดียวกันก็จะเป็นการคลี่คลายให้เห็นถึงความไม่สอด-

คล้องต้องกันระหว่างฐานคิดเดิมในการสร้างคำ�อธิบายกับปรากฏการณ์ความเป็น

เพศที่คนเราต้องเผชิญหน้าอยู่ เพียงแต่การดำ�รงอยู่ของฐานคิดเดิมต่อไปได้ เพราะ

มีความสัมพันธ์เชิงอำ�นาจบางอย่างค้ำ�จุนอยู่ โดยจะเป็นการตอบผ่านงานศึกษา

ของผู้เขียน
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ความเป็นเพศกับกระบวนการต่อรองความเป็นจริง
	 อย่างที่กล่าวไว้อยู่ตลอดเวลาว่าคุกหญิงไม่ได้เป็นที่รวบรวมความเหมือนของ

ความเป็นเพศ (gender) ของคนเรา นอกเหนือไปจากการเป็นที่รวบรวมคนเพศ

เดียวกัน (sex) ให้มาอยู่รวมกันเท่านั้น ตราบเท่าที่เรายังมีความหลากหลายของ

เงื่อนไขและสถานการณ์ให้ผู้คนต้องต่อรองความสัมพันธ์ทั้งระหว่างสถาน-การณ์

และระหว่างผู้คนด้วยกันเอง ยุทธวิธีทุกอย่างที่จะนำ�ไปสู่การจัดวางความสัมพันธ์ใน

เชิงได้เปรียบจึงถูกผู้คนในคุกหญิงหยิบใช้อยู่ตลอดเวลา รวมถึงความเป็นเพศด้วย

เช่นเดียวกัน

	 ด้วยเหตุนี้ ความสัมพันธ์ระหว่างเพศที่เกิดขึ้นในอาณาบริเวณแห่งนี้นอก จาก

จะช่วยสะท้อนภาพการจัดลำ�ดับช่วงชั้นความสัมพันธ์ระหว่างเพศที่เกิดขึ้นในพื้นที่

อื่นๆ ทางสังคมแล้ว ยังเป็นการบอกกล่าวเราอย่างตรงไปตรงมา เกี่ยวกับสภาพ

ความเป็นจริงของทั้งความเป็นเพศและความเข้าใจเกี่ยวกับความเป็นเพศ ว่าถูก

กำ�หนดควบคุมโดยความสัมพันธ์เชิงอำ�นาจชุดใด และคนกลุ ่มไหนได้ประโยชน์

จากการใช้และการดำ�รงคงอยู่ของฐานคิดดังกล่าว และในมุมกลับ ความเข้าใจที่เรา

ได้มานี้ มันก็คือการคลี่คลายให้เห็นถึงการคงอยู่ของฐานคิดเกี่ยวกับความเป็นเพศ

ในรปูแบบอืน่ๆ หากแตถ่กูกดทบัไวด้ว้ยความสมัพนัธเ์ชงิอำ�นาจบางอย่างอันเนื่องมา

จากการผูกขาดทางความคิดในการอธิบาย “ความจริง” 

	 “แมน” และ “ความเป็นแมน” ที่พบในคุกหญิงแห่งนี ้ ได้ช่วยสะท้อน

ภาพสถานการณ์ความเป็นเพศกระแสรอง (sexual minority) ของสังคมออกมา 

ท่ามกลางพื้นที่ซึ่งกำ�หนดให้มีแต่ “ผู้หญิง” และ “ความเป็นผู้หญิง” การปรากฏตัว

ของความเป็นเพศอื่นๆ ในพื้นที ่ดังกล่าว จึงเลี ่ยงไม่ได้ที ่จะถูกจัดลำ�ดับช่วงชั้น 

เนื่องเพราะในพื้นที่แห่งนี้ “ผู้หญิง” และ “ความเป็นผู้หญิง” ได้กลายเปน็สญัลกัษณ์

ของ “ความถูกต้อง” “แท้จริง” “โดยกำ�เนิด” และถูกกำ�กับไว้อีกชั้นหนึ่งด้วยศาสตร์
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ทางวิทยาศาสตร์ที่ว่าด้วย “ความปกติ” ซึ่งเป็นความศักดิ์สิทธิ์ทางความคิดของ

สังคมทั่วไปที่ผลิตสร้าง สั่งสมและถ่ายทอด “ความเชื่อ” นี้มาจากรุ่นสู่รุ่น สิ่งเหล่า

นี้ส่อแสดงว่า “คุก” ไม่ได้เป็นพื้นที่พิเศษที่แยกตัวเองออกมาจากสังคมทั่วไป ใน

ทางตรงกันข้าม “คุก” กลับเป็นเวทีจำ�ลองหรือพื้นที่ย่อส่วนที่ช่วยในการซูมภาพ

การทำ�งานของสังคมทั่วไปให้เราได้เห็นชัดเจนขึ้น

	 จากคำ�อธิบายถึง “ความเป็นผู้หญิง” ดังกล่าว ได้เป็นช่องทางของ “ความเป็น

ทอม” ท่ีจะหยิบยกคำ�อธิบายดังกล่าวมาใช้กับตนเอง โดยกล่าวอ้างถึง “ความถูกต้อง” 

“แท้จริง” “โดยกำ�เนิด” ของ “ความเป็นทอม” เฉกเช่นเดียวกับ “ความเป็นผู้

หญิง” โดยมีเส้นแบ่งมาจากเรื่องพื้นที่ คือ นอกคุกกับในคุก และระยะเวลาใน

การครองความเป็นเพศนั้นๆ เช่น เป็นมาตั้งแต่เกิดหรือเป็นมาตั้งแต่เด็ก รวมไป

ถงึการกลา่วอา้งถงึความปรารถนาทางเพศวา่ดว้ยการไมส่ามารถมีเป้าหมายทางเพศ

เป็นอื ่นใดได้นอกจากผู้หญิง เหล่านี ้จึงนำ�มาสู่การยืนยันได้ว่าตนเองเป็น “ทอม

แท้” 

	  วิธีคิดว่าด้วย “แท้” “ไม่แท้” เป็นสิ่งที่สังคมทั่วไปใช้จัดการกับความเป็นเพ

ศอื่นๆ ซึ่ง “ความเป็นทอม” เองก็อยู่ในข่ายที่ “เคยถูก” และ “ต้องถูก” จัดการ

ด้วยเช่นเดียวกัน แต่เมื่อมาอยู่ในพื้นที่คุกหญิงแห่งนี้ “ความเป็นทอม” กลับพลิก

สถานการณ์มาเป็น “ผู้จัดการ” ได้ด้วยการหยิบเอาค่านิยมและความคาดหวังของ

สังคมที่ว่าด้วย “ความจริงแท้” และการมีเป้าหมายทางเพศ (sexual object) ที่

แน่นอน มาเป็นยุทธวิธีของตนเองด้วยเช่นกัน ซึ่งยุทธวิธีดังกล่าวใช้ได้ผลดี ก็

เนื ่องมาจากความเฉพาะตัวของพื้นที ่ซึ ่งกำ�หนดความเป็นเพศของคนเราไว้ที่ “ผู้

หญิง” และ “ความเป็นผู้หญิง” ดังนั้น เมื่อมีอะไรที่สามารถกล่าวอ้างอิงถึง “ความ

จริงแท้” และ “แน่นอน” เหมือนๆ กับ “ความเป็นผู้หญิง” ได้ ความเป็นเพศ

นั้นๆ จึงมีที่ทางขึ้นมาในพื้นที่ดังกล่าว ประกอบกับการไม่มีตัวเปรียบเทียบอื่นใด

มาเปรียบเทียบด้วยได้ ซึ่งต่างจากพื้นที่นอกคุกที่ยังมี “ผู้ชาย” และ “ความเป็น
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ผู ้ชาย” มาเป็นตัวเปรียบเทียบและยึดครองนิยามความหมายแห่ง “ความจริง

แท้” และ “แน่นอน” เอาไว้ในฐานะคู่ตรงข้าม27 กับ “ผู้หญิง” และ “ความเป็นผู้

หญิง” 	

	 อย่างไรก็ตาม สถานการณ์เช่นนี้ในคุกหญิงได้นำ�ไปสู่ “ผู้ถูกจัดการ” ราย

ใหม่ขึ้นมา  “แมน” และ “ความเป็นแมน” ในฐานะของ “ความไม่แท้” ในความ

เป็นเพศ “ความไม่แน่นอน” ในตัวเป้าหมายทางเพศว่าจะสัมพันธ์กับใครกันแน่

ระหว่างผู ้หญิงและผู้ชาย ซึ่งความไม่แน่นอนดังกล่าวได้ส่งผลถึงจุดมุ่งหมาย

ทางเซ็กส์ (sexual aim) ว่าคืออะไร ซึ่งจุดมุ่งหมายทางเซ็กส์ในทางสังคมได้ผูกติด

ไว้กับค่านิยมบางประการ นั่นคือ การมีเพศสัมพันธ์ภายใต้เป้าประสงค์ของการ

มีครอบครัว ซึ่งการจะบรรลุเป้าประสงค์ดังกล่าวได้จึงจำ�เป็นต้องเป็นความสัมพันธ์

ทางเพศระหว่างผู้หญิงและผู้ชาย (heterosexual) และวิธีคิดที่ว่าด้วยความจำ�เป็นดัง

กล่าวนี้เองที่เป็นที่มาที่ไปของการกำ�หนดความแน่นอนให้กับเป้าหมายทางเพศของ

คนเรา 

	 ดังนั้น การไม่มีเป้าหมายทางเพศที่แน่นอนของความเป็นเพศใดๆ ก็ตาม 

จึงเลี ่ยงไม่ได้ที ่จะกระทบกับความเชื ่อของสังคม ซึ่งเป็นสิ ่งที ่มีอำ�นาจครอบ-

คลุมในทุกพื้นที่ทางความคิดว่าด้วยความเป็นเพศและความปรารถนาทางเพศ

ของสังคมที่มาจากฐานคิดที่อ้างความเป็นแก่นสารสาระของความคิดอย่างเป็น

ธรรมชาติ ด้วยเหตุนี้จึงไม่น่าแปลกใจว่าเหตุใด “ความเป็นทอม” จึงสถาปนาความ

ชอบธรรมให้กับความเป็นเพศของตนเองขึ้นมาได้ในพื้นที่คุกหญิงแห่งนี้ เหตุผลก็

เพราะพื้นที่แห่งนี้เอื้อโอกาสบางอย่างหรือมีเงื่อนไขบางอย่างที่ทำ�ให้ “ความเป็น

ทอม” มีโอกาสในการเข้าถึงปริมณฑลแห่งนิยามความหมายเกี่ยวกับความเป็นเพศ

และความปรารถนาทางเพศของคนเราตามการกำ�หนดนิยามของสังคม ในขณะที่

พื้นที่ของสังคมภายนอกไม่เอื้อต่อการเข้าถึงปริมณฑลแห่งอำ�นาจดังกล่าว ความ

เป็นทอมและความเป็นเพศอื่นๆ ในสังคม จึงตกอยู่ในภาวะของการเป็นเพศกระแส
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รอง (sexual minority) 

	 ด้วยตรรกะคิดเดียวกันนี้ ภายใต้เงื่อนไขของพื้นที่คุกหญิง “ผู้หญิง” กับ 

“ความเป็นผู้หญิง” และ “ทอม” กับ “ความเป็นทอม” จึงสามารถ “สร้าง” ให้ความ

เป็นเพศของกลุ่มตนกลายเป็น “ความจริงแท้” ของสังคมไป ในขณะที่ “แมน” กับ 

“ความเป็นแมน” และความเป็นเพศอื่นๆ ในพื้นที่ดังกล่าวก็ได้ถูกสถาปนาให้กลาย

เป็น “ของปลอม” หรือเป็นเพศกระแสรองของพื้นที่แห่งนั้นไป เพียงเพราะเข้าไม่ถึง

ปริมณฑลแห่งอำ�นาจในการนิยามความหมายความเป็นเพศตามกระแสหลัก 

	 ปรากฏการณ์เหล่านี้ ไม่ใช่เพียงแค่สะท้อนให้เห็นถึงการแย่งชิงอำ�นาจในการ

นิยามความเป็นเพศให้กับกลุ่มตนเอง แต่ในขณะเดียวกันการสะท้อนที่สำ�คัญ

กว่านั้น ก็คือ การสะท้อนให้เห็นถึงการไม่มีอยู่จริงของ “ความเป็นเพศที่แท้จริง” 

หากแต่ “ความเป็นเพศที่แท้จริง” เป็นเรื่องที่อิงแอบอยู่กับการผูกขาดและการเข้าถึง

นิยามความหมายบางอย่างที่สังคมสร้างขึ้นมา และใส่คุณค่าลงไปในความหมาย

นั้นๆ ซึ่งไม่ใช่ทุกความเป็นเพศจะเข้าถึงนิยามความหมายดังกล่าวได้ เพราะนี่เป็น

เรื่องของการจัดความสัมพันธ์เชิงอำ�นาจในสังคมผ่านความเป็นเพศของคนเรา ใน

หลายครั้งจึงพบภาพการสร้างนิยามความหมายใหม่ให้กับความเป็นเพศของตนเอง

ด้วยการปฏิเสธความหมายที่สังคมมีให้ เช่น ความเป็นเลสเบี้ยน ซึ่งก็พบว่าวิธีคิด

ดังกล่าวได้นำ�ไปสู่ความเป็นเพศกระแสรองของกลุ่มเลสเบี้ยนในทุกพื้นที่ทางสังคม 

เปรียบเทียบในคุกกับนอกคุก สถานการณ์ทางการเมืองว่าด้วยความเป็นเพศของ

กลุ่มนี้ไม่แตกต่างกันมากนัก ดังที่ Cheryl (1996) ได้พูดถึงเรื่องเหล่านี้ผ่านบทความ 

Lesbianism: An Act of Resistance ไว้ว่า lesbian - feminism ไม่ใช่เพียงต้องการ

ต่อต้านพื้นที่ของปิตาธิปไตยเท่านั ้น แต่ยังหมายรวมถึงต่อต้านพื้นที ่อื ่นๆ ของ

วัฒนธรรมที่จะอยู่เหนือกว่าผู้หญิง และพยายามจะให้ผู้หญิงไม่มีตัวตนและไม่มี

อำ�นาจ ดังนั้น lesbian - feminism จึงต้องการมาเปลี่ยนระบบที่กดขี่ผู้หญิง 

	 อย่างไรก็ตาม ความพยายามของกลุ่ม “ความเป็นแมน” ในการที่จะช่วง
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ชิงนิยามความหมายความเป็นเพศในพื ้นที ่คุกหญิง ก็ไม่ได้ลงเอยเช่นเดียวกับ 

“ความเป็นทอม” ภายใต้พื้นที่เดียวกัน ซึ่งก็อธิบายได้ว่า แม้ว่าอำ�นาจจะเป็นสิ่งที่

ลอยตลบฟุง้ใหไ้ขวค่วา้กนัในแตล่ะพืน้ที ่แตโ่อกาสในการเขา้ถงึอำ�นาจของแต่ละพื้นที่

ก็แตกต่างกันไป ซึ่งโอกาสในการเข้าถึงสิ่งต่างๆ เองก็เป็นเรื่องของความสัมพันธ์

เชิงอำ�นาจด้วยเช่นกัน (Foucault, 1990) ด้วยเหตุนี้เอง “ความเป็นทอม” จึงกลาย

เป็นทั้ง “ของแท้” และ “ของปลอม” ภายในเวลาเดียวกัน เพียงแค่การเปลี่ยนพื้นที่

และเงื่อนไขทางสังคมบางอย่าง และ “ความเป็นแมน” ไม่สามารถเข้าถึง “ความ

แท้” ภายในอาณาบริเวณคุกหญิงได้ ซึ่งก็ด้วยเหตุผลในเรื่องทุนส่วนตัวบางประการ 

เช่น การที่เคยมีสามีมาก่อนที่จะย้ายเข้ามาในคุกหญิงและนำ�พาตนเองไปสู่การเป็น

สามีของผู้หญิงในคุก เหตุการณ์เช่นนี้สั่นคลอน “ความเชื่อ” ของสังคมว่าด้วยเรื่อง

ความปรารถนาทางเพศ (sexuality) เป้าหมายทางเพศ (sexual object) และจุดมุ่ง

หมายทางเซ็กส์ (sexual aim) ที่ต้องการให้เป็นไปเพียงแค่บรรยากาศของรักต่าง

เพศ (heterosexual) เพื่อการสร้างครอบครัวเท่านั้น ซึ่งในที่นี้ “แมน” ไม่สามารถ

สลัดตัวเองให้หลุดจากภาพของกลุ ่มคนรักเพศเดียวกัน (homosexual) ได้ดี

เท่ากับ “ความเป็นทอม” ที่สามารถนำ�เสนอถึง “ความเป็นคนต่างเพศกัน” ของ

กลุ่มความเป็นเพศตนเองกับ “ความเป็นผู้หญิง” ในคุกหญิงได้ เนื่องเพราะการก

ล่าวอ้างถึง “ความเป็นทอมตั้งแต่เกิด” และการ “ไม่เคย” และ “ไม่มีวันจะเคย” 

อยู่ในสถานภาพความเป็นเมียของใคร รวมไปถึงเหตุผลทางการเมืองบางประการ

ที ่จ ำ�เป็นต้องมี “ความเป็นแมน” ไว้เพื ่อรองรับ “ความแท้” ให้กับ “ความ

เป็นทอม” เช่นเดียวกับที่ “ความเป็นผู้ชาย” ก็ถูกรองรับด้วย “ความเป็นทอม” 

และ “ความเป็นผู้หญิง” และ/ หรือความเป็นเพศอื่นๆ อีกมากมาย  สิ่งเหล่านี้

นำ�พามาสู่ผลลัพธ์ที่ต่างกันระหว่าง “ความเป็นแมน” กับ “ความเป็นทอม” ภาย

ใต้พื้นที่เดียวกัน และทำ�ให้เห็นถึงความจำ�เป็นของการต้องมีอยู่ของความเป็นเพ

ศอืน่ๆ ทา่มกลางการพยายามของสงัคมในการจดัระเบยีบความเปน็เพศให้กับคนเรา
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	 การปูพื้นความเข้าใจข้างต้นที่นำ�เสนอมาก็เพียงเพื่อต้องการให้เห็นความ

สัมพันธ์เชื่อมโยงระหว่าง “ความเป็นไป” ของความเป็นเพศกับความเป็นเพศที่ 

“ถูกทำ�ให้เป็นไป” ตามความคาดหวังของสังคมผ่านความสัมพันธ์เชิงอำ�นาจต่างๆ 

ที่นำ�มาสู่การจัดลำ�ดับความเป็นเพศต่างๆ และส่งผลต่อความสัมพันธ์ระหว่างเพศ 

อันนำ�ไปสู่การกลายเป็นเพศกระแสรองของบางความเป็นเพศ ซึ่งส่งผลกระทบต่อ

คุณค่าความเป็นคนของคนกลุ่มนั้น พร้อมไปกับการเป็นเพศกระแสรองได้พ่วงติด

ตำ�แหน่งแห่งที่ในฐานะ “ปัญหาสังคม” เข้าไปดว้ย ซึง่ผูเ้ขียนได้ตั ้งคำ�ถามไว้ตลอด

เวลาของการทำ�งานศึกษาชิ้นนี ้ว่า “ปัญหา” ที่ถูกสร้างขึ ้นมาเป็นปัญหาอันเนื ่อง

มาจากความเป็นเพศนั้นๆ หรือเป็นปัญหาอันเนื่องมาจากวิธีคิดที่พยายามจะ

ไป “สร้าง” ให้ความเป็นเพศนั้นๆ กลายเป็นปัญหากันแน่ เพราะถึงอย่างไรก็คง

ต้องยอมรับว่าความชอบธรรมของความเป็นผู้ชายและความเป็นผู้หญิงในฐานะของ 

“ของแท้” จะ “สวยหรูอย่างขาดลอย” ไม่ได้อย่างที่เป็นอยู่ทุกวันนี้ ถ้าไม่มีความ

เป็นเพศอื่นๆ มาเป็นตัวสนับสนุนเชิงเปรยีบเทยีบ และทำ�ใหค้ดิไปไกลไดม้ากไปกวา่

นั้นถึงการควบคุมความเป็นเพศที่เกิดมีขึ้นในทุกวันนี้ว่าอาจจะไม่ได้เป็นไปเพื่อการ

ควบคุมอย่างแท้จริงมากไปกว่าการมีมาตรการควบคุมเหล่านั้นไว้เพื่อการดำ�รงคง

อยู่ของลำ�ดับช่วงชั้นที่ต่างกันของผู้คนในแต่ละกลุ่มความเป็นเพศก็อาจจะเป็นได้ 

ดังนั้น เป้าหมายจึงไม่ได้อยู่ที่การทำ�ให้ความเป็นเพศอื่นๆ หมดไปด้วยการรณรงค์

ให้ทุกคนดำ�รงคงอยู่ “ในร่องในรอย” ของความเป็นเพศ หากแต่เป้าหมายอาจจะ

อยู่ที่การดำ�รงคงอยู่ของความต่างชนชั้นของแต่ละความเป็นเพศ ผ่านการตอกย้ำ�

ความ “นอกรีต” ให้กับบางความเป็นเพศอย่างสม่ำ�เสมอ

	 อย่างไรก็ตาม สิ่งที่ได้จากงานศึกษา ซึ่งพยายามจะนำ�เสนอให้เห็นฐานคิด

ในการทำ�ความเข้าใจความเป็นเพศของคนเราในฐานะที่เป็นปฏิสัมพันธ์ทางสังคม 

ได้มีคนพูดถึงมาแล้วมากมาย ไม่ว่าจะเป็น ยศ (2545) ที่แสดงให้เห็นถึงความ

หมายและคุณค่าที่เปลี่ยนไปของความเป็นเพศซึ่งสัมพันธ์อยู่กับการเปลี่ยนแปลง
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เงื ่อนไขทางสังคมในรูปแบบต่างๆ Week (1995) กับการตั้งคำ�ถามกับการอ้าง

ความจริง (truth claim) เกี่ยวกับความเป็นเพศว่ามันเป็นสิ่งที่ง่ายเกินไปสำ�หรับ

ความเป็นจริง หรือ Mohanty (1995) ที่อธิบายว่าความสัมพันธ์กับพื้นที่ที่แตกต่าง

กันออกไปของปัจเจกแต่ละคน ซึ่งกลายเป็นฐานในการนิยามทางการเมืองและการ

นิยามตัวตนของปัจเจก ได้นำ�ไปสู่ความเข้าใจความแตกต่างหลากหลายในความ

เป็นเพศของแต่ละคนที่ต่อให้เป็นเพศเดียวกัน ผ่านประสบการณ์ร่วมกันมา ก็ไม่

ได้หมายความว่าเราจะมองและเข้าใจกลุ่มความเป็นเพศนั้นๆ ในฐานะของความ

เหมือนได้ เพราะแต่ละคนมีการเมืองและวิธีสัมพันธ์กับแต่ละพื้นที่ที่นำ�มาสู่การก

ลายเป็นประสบการณ์ของแต่ละคนแตกต่างกันออกไป ในที่นี้ ความเป็นเพศในมุม

มองของ Mohanty จึงสัมพันธ์เชื่อมโยงอยู่กับประสบการณ์ที่แต่ละคนจัดวางความ

สัมพันธ์มาอย่างมีนัยยะสำ�คัญ 

	 ดังนั้น ที่ผ่านมาการขาดมุมมองหรือฐานคิดอื่นๆ ในการทำ�ความเข้าใจความ

เป็นเพศเพื่อนำ�ไปสู่ความแตกต่างหลากหลายของคำ�อธิบายจึงไม่ใช่ปัญหาและไม่มี

วันจะใช่28 แต่สิ่งที่เป็นปัญหาและซ่อนตัวเองอยู่หลังปัญหาอื่นๆ เสมอมาคือ การ

ผูกขาดทางความคิด โดยไม่เปิดโอกาสให้ความคิดอื่นๆ ได้เป็นกลายเป็นข้อเสนอ

ทางเลือกในการพินิจพิจารณาของผู้คนในสังคม โดยไม่ได้ใช้ยุทธวิธีในการกันออก

จากปริมณฑลแห่งความจริง แต่ลึกซึ้งกว่าด้วยการใช้วิธีสร้างความชอบธรรมให้กับ 

“ความจริง” ในฐานะที่เป็น “ปริมณฑลเดียว” ของเรื ่องเล่าทั ้งหลายบนโลกใบนี้

ของเรา ซึ ่งทำ�ให้เราทุกคนไปจับจ้องอยู่กับคำ�ถามในระดับที่ว่า “จริง” หรือ “ไม่

จริง” ต่อการเกิดขึ้นของคำ�อธิบายเท่านั้น โดยละเว้นที่จะตั้งคำ�ถามกับมาตรฐาน

ของ “ความจริง” ซึ่งเป็นการผูกขาดมาจากฐานคิดใดฐานคิดหนึ่งว่า “ทำ�ไมต้อง

เป็น-ความจริง-อย่างเดียว” และด้วยเงื่อนไขเช่นนี้เอง ที่ทำ�ให้การรับเข้าหรือการ

กันออกของเรื่องเล่าใดๆ ก็ตาม จึงตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของการใช้ฐานคิดเดียว

ในการกำ�หนดความจริง (นอกเหนือจากที่เรามักจะพูดกันว่า ความจริงมีหลายชุด
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แล้ว ผู้เขียนคิดว่าฐานคิดในการกำ�กับความจริงก็มีหลายชุดเชน่กนั และมากไปกวา่

นั้นก็ยังมีฐานคิดอีกหลายๆ ชุดที่ก้าวพ้นกรอบของ “ความจริง” ในการอธิบายสังคม

มนุษย์ไปแล้ว เพราะภายใต้กรอบของ “ความจริง” เองมันก็จำ�กัดความเข้าใจ

ของคนเราเหมือนกัน) 

บทสรุป
	 เพียงเพื่อจะบอกว่าคนเรามีมุมอื่นๆ ในการมองความเป็นเพศอยู่เสมอมา 

เพียงแต่มุมในการมองเหล่านั้นถูกจำ�กัดและกดทับไว้ด้วยความสัมพันธ์เชิงอำ�นาจ

ที่ถูกยึดครองจากการใช้ฐานคิดเดียว เช่น ในปริมณฑลความเข้าใจเกี่ยวกับ

ความเป็นเพศก็มีฐานคิดที่เน้นความเป็นสาระแก่นสารอย่างเป็นธรรมชาติ (es-

sentialization and naturalization) ซ่อนตัวอย่างแนบเนียนอยู่หลังมาตรฐาน

ของ “ความจริง” แล้วก็ปล่อยให้ “ปัจเจกในฐานะผู้กระทำ�การทางสังคม (agency)” 

ทะเลาะกันผ่านหัวข้อ “ความจริงของสังคม” แทนที่จะโต้เถียงกันถึงฐานคิดที่ส่ง

ออกมาตรฐานดังกล่าว

	 ข้อเสนอของบทความนี้ จึงเป็นไปเพื่อท้าทาย “ปัจเจกในฐานะผู้กระทำ�การ

ทางสังคม (agency)” ให้ลุกขึ้นมาสำ�รวจและท้าทายสภาวะ “ปัจเจกในฐานะผู้

กระทำ�การทางสังคม (agency)” ของตนเองและกลุ่มดูว่าเราเป็น “ปัจเจกประเภท

ใด” และเป็นผลผลิตจากวิถีการผลิตสร้างปัจเจกแบบไหน สอดคล้องหรือแตกต่าง

จากสิ่งที่เรากำ�ลังโต้ตอบหรือต่อรองอยู่ด้วยหรือไม่ อย่างไร เพราะนานมาแล้วที่เรา

เคลื่อนไหว ตอบโต้ และต่อรองกับปรากฏการณ์ต่างๆ ทางสังคม  โดยละเว้น

กระบวนการเหล่านั้นกับตัวเราเองและกลุ่ม ซึ่งในท้ายที่สุดสภาวะความเป็นปัจเจก

ภายใต้เงื่อนไขการไม่วิพากษ์ตนเอง ก็ไม่ต่างอะไรกับการเป็นวัตถุภายใต้คราบ

ความรู้สึกแบบปัจเจก (objectivizing subjectivities) ซึง่มผีลตอ่วธิคีดิ รปูแบบและ
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ศกัยภาพในการเคลือ่นไหวทางสงัคมของเรา และยิ่งต้องระวังให้หนักขึ้นไปอีกในยุค

หลังสมัยใหม่ที่ให้ความสำ�คัญกับสภาวะความเป็นปัจเจก ซึ่งผู้เขียนเห็นดีด้วย แต่

ในขณะเดียวกัน บรรยากาศทางความคิดแบบหลังสมัยใหม่ก็อาจจะกำ�ลังทำ�หน้าที่

เป็นโล่กำ�บังให้ฐานคิดแบบที่เน้นความเป็นสาระแก่นสารอย่างเป็นธรรมชาติ (es-

sentialization and naturalization) ดำ�รงอยู่ได้อย่างแนบเนียนยิ่งขึ้น ซึ่งนี่ถือว่า
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เชิงอรรถ
1ปรับปรุงจากวิทยานิพนธ์ศิลปศาสตร์มหาบัณฑิต สาขาพัฒนาสังคม 2547 เรื่องคุก

หญิงกับการเลื่อนไหลและหลากหลายของเพศสภาพ คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัย

เชียงใหม่ 

2ผู้เขียนเลือกใช้คำ�ว่า gender ในภาคภาษาไทยว่า “ความเป็นเพศ” แทนคำ�ว่า “เพศ

สภาพ” หรือ “เพศภาวะ” ด้วยเหตุผลจากความง่ายในการสื่อสารอย่างตรงไปตรงมา

ที่ต้องการจะพูดเรื่องความเข้าใจเกี่ยวกับ “ความเป็นเพศ” ของผู้คนในสังคม ซึ่งมี

อิทธิพลต่อรูปแบบการแยก/ จัดหมวดหมู่ (categorize) ความเป็นเพศของผู้คนกลุ่ม

ต่างๆ ในสังคม ไม่ว่าจะเป็นความเป็นผู้หญิง ความเป็นผู้ชาย ความเป็นเกย์ ฯลฯ 

3สังเคราะห์ความเข้าใจจาก “ร่างกายอันแปลกแยก ชาติอันรุนแรง และการ

เคลื่อนไหวข้ามชาติของผู้หญิงไทใหญ่” โดย ปิ่นแก้ว เหลืองอร่ามศรี บทความเสนอ

ในงานประชุมทางวิชาการครั้งที่ 4 เรื่องวัฒนธรรมไร้อคติ ชีวิตไร้ความรุนแรง 

จัดโดย ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร

4อ่านรายละเอียดเกี่ยวกับการเคลื่อนไหวทางการเมืองเรื่องเพศเพิ่มเติมได้ในวารุณี 

(2545) สตรีนิยม: ขบวนการและแนวความคิดทางสังคมแห่งศตวรรษที่ 20 

5ในสังคมไทยพบว่ามีการ “เล่นเพื่อน” (พฤติกรรมแบบหญิงรักหญิง) และการ 

“เป็นสวาท” (พฤติกรรมแบบชายรักเพศเดียวกัน) มาตั้งแต่สมัยกรุงศรีอยุธยาตอนต้น 

(เอกรงค์, 2545: 51-71)

6คำ�ถามนี้ไม่ได้เป็นไปเพื่อการหาคำ�ตอบที่ “ถูกต้องกว่า” หรือหาฐานคิดใหม่ที่ “ดี

กว่าเดิม” หากแต่เป็นไปเพื่อต้องการท้าทายบรรยากาศของการผูกขาดทางความคิด 

ที่ซ่อนตัวเองอย่างมิดชิดอยู่เบื้องหลังความเข้าใจความเป็นเพศในแต่ละชุดคำ�อธิบาย 

ผู้เขียนไม่เห็นความสำ�คัญของคำ�ตอบที่ “ถูกต้องที่สุด” ถ้ามันจะเท่ากับการปิดกั้นการ

ปรากฏตัวขึ้นของความคิดอื่นๆ และคำ�ตอบที่แตกต่างกันออกไป และทำ�ให้สิทธิใน

การตัดสินใจเลือกของเราลดน้อยลง
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7“คุกหญิงกับการเลื่อนไหลและหลากหลายของเพศสภาพ” เป็นงานวิทยานิพนธ์ของ

ผู้เขียนในระดับบัณฑิตศึกษา สาขาวิชาการพัฒนาสังคม ภาควิชาสังคมวิทยา

และมานุษยวิทยา คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ซึ่งในขณะที่ตั้งชื่อ

วิทยานิพนธ์นั้น ความเข้าใจของผู้เขียนเกี่ยวกับประเด็นความเป็นเพศ ยังเป็นการใช้

ตามธรรมเนียมปฏิบัติ (orthodoxy) จวบจนเมื่อเวลาผ่านไป และเกิดการขยับขยาย

ทางความคิด จึงเลือกที่จะใช้ คำ�ว่า gender ในฐานะที่เป็น “ความเป็นเพศ” แทน

คำ�ว่า “เพศสภาพ” หากแต่การเปลี่ยนแปลงชื่อเรื่องเป็นความยุ่งยากซับซ้อนในการ

ดำ�เนินการ จึงเลือกที่จะคงชื่อไว้เช่นเดิม ในขณะที่เนื้อหาในเล่ม ใช้คำ�ว่า “ความเป็น

เพศ” 

8ในงานศึกษานี้ ผู้เขียนได้จำ�แนกความเป็นเพศของผู้คนในคุกหญิงออกเป็นดังนี้

แมน คือ ผู้หญิงที่มีสามีและ/ หรือมีลูกมาก่อนที่จะเข้ามาอยู่ในคุก และหลังจากเข้า

มาอยู่ในคุกแล้วได้มีการปรับเปลี่ยนความเป็นเพศและบทบาททางเพศของตนเอง

จาก “ผู้หญิง” และ “เมีย” เข้าสู่ความเป็น “ผู้ชาย” และ “สามี” (ชอบเพศเดียวกัน

เมื่อเข้ามาอยู่ในคุก)

ทอม คือ คนที่มีความเป็นเพศและบทบาททางเพศในแบบ “ผู้ชาย” และ “สามี” 

ตั้งแต่อยู่ข้างนอกคุก (ชอบเพศเดียวกันตั้งแต่อยู่นอกคุก)

ดี้ คือ ผู้หญิงที่มีความเป็นเพศและบทบาททางเพศในแบบ “ผู้หญิง” และ “เมีย” 

(อาจจะชอบเพศเดียวกันตั้งแต่อยู่นอกคุกหรืออาจจะปรับเปลี่ยนมาชอบเพศ

เดียวกันเมื่อเข้ามาอยู่ในคุก)

เลสเบี้ยน คือ กลุ่มคนรักเพศเดียวกันระหว่างผู้หญิงกับผู้หญิงซึ่งต่างก็ยังคง “ความ

เป็นผู้หญิง” ไว้ด้วยกันทั้งคู่ แต่ไม่สามารถระบุบทบาททางเพศได้แน่ชัดว่า ใครคือ 

“ผู้หญิง-ผู้ชาย” “สามี-ภรรยา” “ผู้กระทำ�-ผู้ถูกกระทำ�” (บางครั้งการระบุบทบาท

ทางเพศอย่างชัดเจน อาจไม่ใช่สิ่งจำ�เป็นสำ�หรับความสัมพันธ์ในรูปแบบนี้)

อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนใช้การนิยามศัพท์ในฐานะของ “เครื่องมือ” ที่นำ�ไปสู่ความ

เข้าใจที่ตรงกันในเบื้องต้น แต่มิใช่ในฐานะของความเข้าใจทั้งหมดทั้งมวลที่มีต่อเรื่อง

ความเป็นเพศ และถ้าจะมีความเข้าใจอื่นใดที่นอกเหนือไปจากนิยามศัพท์ที่ให้ไว้ นั่น
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ก็แสดงให้เห็นถึงข้อจำ�กัดของการนิยามศัพท์ในการนำ�พาไปสู่ความเข้าใจต่อเรื่องดัง

กล่าว 

ดังนั้น ผู้เขียนจึงหวังให้การนิยามศัพท์นี้เป็นไปเพียงเพื่อให้เห็นถึงรูปแบบของปฏิ-

สัมพันธ์ทางสังคมที่เกิดขึ้นในแต่ละความเป็นเพศที่ย่อมมีรายละเอียดปลีกย่อยแตก

ต่างกันไปตามแต่ละบุคคลและบริบท มากกว่าที่จะนำ�พาผู้อ่านให้เข้าไปยึดติดกับ

ความหมายเหล่านั้นอย่างตายตัว

9ซึ่งส่วนหนึ่งเป็นผลเนื่องมาจากการนำ�ประสบการณ์เดิมมาใช้ตีความโลกของแต่ละคน

ผสมกับเงื่อนไขอื่นๆ ในชีวิต

10ในกรณีการทำ�ร้ายร่างกาย ฝ่ายหญิงมักจะบอกว่าตนเองสู้อีกฝ่ายไม่ได้ (ทั้งที่หุ่นก็

พอฟัดพอเหวี่ยงกัน) ด้วยคำ�อธิบายด้านพละกำ�ลังที่มากกว่าของอีกฝ่าย ซึ่งสอดคล้อง

กับคำ�อธิบายถึงการเปลี่ยนสรรพนามแทนตัวเอง เช่น จากการเรียกว่า “พี่” มาสู่การ

เรียกว่า “อ้าย” ที่ให้ภาพของ “ความแข็งแรงกว่า” ซึ่งสะท้อนว่าการให้ค่าหรือความ

หมายกับแต่ละความเป็นเพศมีผลต่อความสัมพันธ์ระหว่างเพศและความสัมพันธ์เชิง

อำ�นาจที่เกิดขึ้น 

11มุมมองการอธิบายจากซิกมันด์ ฟรอยด์ (Sigmund Freud) “จิตวิเคราะห์และทฤษฎี

สังคม” ฟรอยด์และพัฒนาการของจิตวิเคราะห์: จากฝันสู่ทฤษฎีสังคม. ใน ยศ (2542)

12เช่น การเป็นคนดอย แถมยังพูดไทยไม่ชัด หน้าตาและฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดีถึงขั้น

ที่เรียกว่า “ไม่มีเงินเลย” เพราะไม่มีญาติมาเยี่ยม และมีอดีตเป็นผู้หญิงขายบริการ 

ที่ฝากโรคเอดส์ให้มาใช้ชีวิตด้วยในปัจจุบันที่มองไม่เห็นอนาคตข้างนอกแม้เพียงนิด

เดียว (หากแต่เธอยังคงมีความหวังสำ�หรับทุกวันของชีวิต โดยดูจากการพยายามต่อ

รองความสัมพันธ์ระหว่างเธอกับผู้คนและพื้นที่คุกหญิง)

13ผู้เขียนก็จัดวางงานศึกษาของตนเองให้อยู่ในหมวดหมู่นี้ด้วยเช่นกัน

14วิธีคิดแบบธรรมชาติเองก็ถูกทำ�ให้ดูราวกับ “เป็นธรรมชาติ” ด้วยเช่นกัน (natural-

ized in naturalization)
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15แม้จะมีการกล่าวอ้างถึงการข้ามพ้นบรรยากาศแบบ grand theory ไปแล้ว และ

หันไปเน้นการอธิบายที่เน้นบริบทเฉพาะ (contextualize) มากขึ้น เน้นการตีความ

และให้ความหมายจากตัวปัจเจก แต่การเปลี่ยนแปลงบรรยากาศดังกล่าวก็ไม่อาจจะ

ทำ�ให้คิดได้ว่าคำ�อธิบายที่เปลี่ยนไปจะหมายถึงการเปลี่ยนแปลงแนวทางการอ้างอิงที่

อยู่เบื้องหลังคำ�อธิบายนั้นๆ ซึ่งเกี่ยวพันกับกระบวนการสร้างความจริง ตัวอย่างเช่น 

การจัดแบ่งกลุ่มคนในสังคมออกเป็นกลุ่มรักต่างเพศ (heterosexual) และกลุ่มรักเพศ

เดียวกัน (homosexual) โดยมีการจัดลำ�ดับช่วงชั้นทางสังคม (hierarchy) ระหว่าง

คนสองกลุ่มแตกต่างกันออกไป ราวกับว่าคนสองกลุ่มนี้แตกต่างกันอย่างสิ้นเชิงทั้งใน

แง่วิธีคิดและการกระทำ� หากแต่เมื่อย้อนกลับเข้าไปดูในกลุ่มคนรักเพศเดียวกัน เรา

กลับพบจุดร่วมทั้งในแง่วิธีคิดและการกระทำ�ระหว่างคนสองกลุ่ม ไม่ว่าจะเป็นวิธีคิด

เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างเพศและความเข้าใจเกี่ยวกับความเป็นเพศ ก็ใช้วิธีคิด

แบบรักต่างเพศในการสัมพันธ์กัน เพราะว่า “ความจริง” เกี่ยวกับความเป็นเพศและ

ความสัมพันธ์ระหว่างเพศ ถูกยึดครองโดยอาณาบริเวณแบบรักต่างเพศซึ่งเป็นไปโดย 

“ธรรมชาติ” ของการกำ�เนิด และเลยรวมไปถึงปฏิสัมพันธ์ระหว่างกัน ไม่เว้นแม้แต่ 

penetration ในการมีเพศสัมพันธ์นั้นก็ถูกให้ความหมายถึงการแสดงความสัมพันธ์

เชิงอำ�นาจระหว่างกัน (Traub, 1999) ซึ่งแสดงให้เห็นได้ว่าแม้แต่ในกลุ่มคนที่ปฏิเสธ

ปฏิบัติการและวิถีปฏิบัติแบบรักต่างเพศที่สืบต่อกันมา ยังไม่สามารถปฏิเสธรากฐาน

ความคิดชนิดเดียวกันกับกลุ่มรักต่างเพศได้เลย และในหลายๆ ครั้งก็เป็นการหยิบใช้

โดยไม่รู้ตัว ด้วยเหตุผลว่า คนเราอาจจะมีวิธีอธิบายปรากฏการณ์ได้หลายๆ แบบ แต่

จะมีความจริงอยู่กี่แบบให้เราเลือกอ้างอิง ถ้าความจริงเองก็เป็นส่วนหนึ่งของ regime 

of power จะมีใครยอมให้มีความจริงสูงสุดหลายๆ ชุด ต่อให้รู้ว่าความจริงบนโลก

นี้มีหลายชุดก็ตาม  อย่างไรก็ตามนี่ก็ไม่ใช่เหตุผลเพื่อการยอมจำ�นน แต่เป็นการชี้ให้

เห็นถึงทางหนีทีไล่ที่จะปฏิสัมพันธ์กับอาการหวงก้างของ “ความจริงสูงสุด” ที่ครอง

ความเข้าใจของผู้คนบนโลกนี้ และเรื่องเพศก็เป็นหนึ่งในนั้น ที่รอการท้าทายจากผู้คน

อย่างรู้เท่าทันซึ่งกันและกันระหว่างความคิดและการกระทำ�

16การวิเคราะห์ดังกล่าวได้แนวคิดมาจากงานเขียน 2 เรื่อง ของ Engseng Ho คือ 
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Name Beyond Nations: The Making of Local Cosmopolitans (2002) และ 

The Precious Gift of Genealogy (2001) 

17สังเกตความไม่สอดคล้องต้องกันทางความคิด ซึ่งสะท้อนถึงมรดกตกค้างของฐานคิด

แบบ essentailism and naturalism ได้จากเกริ่นนำ�ในวิทยานิพนธ์ของผู้เขียนบทที่ 

3 “อย่างไรก็ตาม ด้วยเงื่อนไขอันหลากหลายที่พบในพื้นที่แห่งนี้ ไม่อาจชี้นำ�ให้คิดถึง

ความเป็นเพศของคนเราในลักษณะของชุดกลไกความสัมพันธ์ทางสังคม ที่จะกำ�หนด

สร้างเซตความสัมพันธ์ของคนเราตามความเป็นเพศได้ หากแต่ความเป็นเพศเองบาง

ครั้งก็ถูกใช้เพื่อนำ�ไปสู่การเลือกความสัมพันธ์ในรูปแบบที่ปัจเจกต้องการ และด้วย

เหตุนี้เอง เราจึงกักขังความเป็นเพศไว้กับความตายตัวทางความคิดใดๆ ได้ยากเต็มที 

เว้นเสียแต่ความตายตัวทางความคิดที่ยอมรับว่าความเป็นเพศเป็นเรื่องของความ

หลากหลายอันเนื่องมาจากความสามารถในการเลื่อนไหลไปตามสถานการณ์ต่างๆ 

ได้” และฐานคิดดังกล่าวยังปรากฏอยู่ในส่วนอื่นของงานศึกษานี้อีกเช่นเดียวกัน

18สาระสำ�คัญไม่ใช่เพื่อการบอกว่าอคตินั้นดีหรือไม่ดี เพราะโดยตัวอคติเองสามารถ

เป็นไปได้ทุกทางทั้งบวกและลบ แต่เพื่อจะบอกถึง “ความไม่เป็นกลาง” ของทุก 

“ความจริง” เนื่องเพราะเราไม่สามารถปฏิเสธการมีอคติ (bias) ของ “ความจริง” ได้ 

แต่เราสามารถจัดวางความสัมพันธ์กับการมีอคติของความจริงได้ 

19ตัวอย่างเช่น การพยายามโต้แย้งสารัตถะทางความคิดเกี่ยวกับความเป็นเพศ ของ 

Julia Kristeva ที่แม้เธอจะไม่เห็นด้วยกับการแยกแยะความเป็นหญิง/ชายในฐานะคู่

ตรงข้าม และแสดงความเห็นเกี่ยวกับความเป็นปัจเจกว่าเป็น “กระบวนการ” (sub-

ject in process) มากกว่าจะเป็น “สภาพ” ที่หยุดนิ่งตายตัว แต่ในขณะเดียวกัน เธอ

ก็อธิบายมันผ่านภาษาแบบผู้หญิงและผู้ชาย ที่เธอก็ไม่ได้ยืนยันว่าภาษาดังกล่าวจะ

เป็นแก่นแกนของความเป็นหญิง (อภิญญา, 2546)

20แม้จะมีการสะกิดเตือนจากงานเขียนหลายๆ ชิ้นเกี่ยวกับการคงอยู่ของมายาคติ

ดังกล่าว ไม่ว่าจะเป็นงานของ Friedrich Nietzsche, Michel Foucault, Pierre 

Bourdieu หรือคนอื่นๆ 
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21เช่น บทความเรื่อง Under Western Eyes ของ Chandra Talpade Mohanty อ้าง

ใน พริศรา แซ่ก้วย, 2547

22ดูตัวอย่างคำ�อธิบายได้ในการอ้างอิงข้อ 22

23อาจารย์อานันท์ กาญจนพันธุ์ เรียกให้เข้าใจง่ายขึ้นว่า “Double Objective”

24แนวความคิดนี้มาจากการเข้าร่วมประชุมวิชาการทางมานุษยวิทยา ครั้งที่ 4 โดย

การบรรยายจากอาจารย์มาร์ค ตามไท  

25mode of productive subject ของเราตั้งแต่เริ่มแรกมันอาจจะเป็น the objec-

tivizing of the productive subject และ Methodology แบบนี้มาจากวิธีคิดของ 

Foucault ซึ่งนักสตรีนิยมสายหลังสมัยใหม่ก็มักจะนำ�มาใช้ หากแต่การใช้ของ 

นักสตรีนิยมก็มีความต่างไปจากการใช้ของ Foucault ดังที่ Deveaux (1999) ได้

แยกแยะความแตกต่างนี้ออกมาว่า “Whereas Foucault is most interested in the 

way regimes of power produce discourses on sexual perversion, pathol-

ogy, delinquency and criminality, and new subject emerging from these 

categories, Butler is equally interested in the construction of gender and 

sexual minority identities.” และด้วยความต่างตรงนี้เอง ที่ทำ�ให้นักสตรีนิยมสนใจ

ที่จะรื้อสร้างวาทกรรมของคนอื่น (ปิตาธิปไตย) (ในหลายๆ ครั้งลงไปไม่ถึงฐานคิด) 

แต่ไม่ใคร่จะสนใจรื้อสร้างฐานคิดของตัวเองในฐานะที่จะเป็นส่วนช่วยให้ภารกิจในการ

รื้อสร้างคนอื่นของกลุ่มสตรีนิยมประสบความสำ�เร็จ ด้วยเหตุนี้เอง “desex” ในฐานะ

ข้อเสนอของ Foucault ที่ต้องการจะไปให้พ้นจาก regime of power เดิมที่ครอบงำ�

การจัดหมวดหมู่และตัวตนของปัจเจก จึงถูกคัดค้านจากนักสตรีนิยมหลายคนที่เป็น

ห่วงเรื่องการเคลื่อนไหวทางการเมืองเรื่องเพศ (ไม่แน่ใจว่านี่จะเท่ากับการตกหลุม

พรางการเมืองเรื่องเพศของปิตาธิปไตยด้วยหรือไม่!) ในขณะที่ ถ้าเรามอง “desex” 

อย่างสัมพันธ์เชื่อมโยงกับวิธีคิด regime of power อาจจะทำ�ให้เราเห็น “desex” 

ในนัยยะอื่นๆ นอกเหนือไปจากมุมมองที่ตรงไปตรงว่า “de-sex” ซึ่งอาจจะเป็น
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ประโยชน์ต่อการเคลื่อนไหวทางการเมืองที่ว่าด้วยการตั้งคำ�ถามกับฐานคิดเพื่อนำ�ไปสู่

การรื้อกติกาเดิมเพื่อสร้างกติกาใหม่ก็เป็นได้

26เป็นสำ�นวนภาษาของอาจารย์ธงชัย วินิจะกุล ในการพูดถึงท่าทีของสังคมไทยที่มีต่อ

การรับ-ไม่รับแนวความคิดหลังสมัยใหม่ของสังคมไทย

27ซึ่งวิธีคิดเกี่ยวกับคู่ตรงข้ามในลักษณะที่ “ตรงกันข้าม” เองก็เป็นวิธีคิดที่มีปัญหา

28ภาพของผู้คนในคุกหญิงได้ยืนยันความมั่นใจถึงความไม่หยุดนิ่งของความเป็นคนที่

จะต่อรองกับทุกสิ่งทุกอย่างที่เข้ามาในชีวิตของตนเอง คนเราไม่ได้มีชีวิตอยู่บนเส้น

บรรทัดฐานของความเป็นเพศ (gender) และความปรารถนาทางเพศ (sexuality)  

ในทางตรงกันข้าม ความเป็นเพศ (gender) และความปรารถนาทางเพศ (sexuality)  

ของคนเราเป็นยุทธวิธีหนึ่งที่เราใช้ต่อรองการมีชีวิตอยู่บนโลกใบนี้
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เป็นโจทย์ที่ท้าทายสภาวะความเป็นปัจเจกในโลกยุคหลังสมัยใหม่ได้เป็นอย่างดี >
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