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บทคัดยอ

บทความนี้ศึกษาความสัมพันธ�ทางเศรษฐกิจและการเมืองระหว�างสยาม�
กับตะวันตก�ที่เปลี่ยนไปจากยุครัฐจารีตสู�ยุคอาณานิคมและรัฐสมัยใหม��โดยความ
สัมพันธ�ระหว�างสองฝ�ายท่ีเพ่ิมข้ึนในยุคอาณานิคมได�สร�างอัตลักษณ�� “ศิวิไลซ�”��
ในฐานะที่เป�นการควบคุมตนเองของชาวสยามอย�างไร� จากการศึกษาผ�านทฤษฎี
สังคมวิทยาเชิงกระบวนการ�พบว�า�ในยุคอาณานิคม�ชนช้ันนําสยามรับแรงกดดัน
จากชาวตะวันตกจนต�องปรับตัวเข�าสู�การควบคุมตนเองไม�ให�ใช�ความรุนแรงเกิน
พรมแดนรัฐ� และไม�ใช�ความรุนแรงต�อคนในบังคับของเจ�าอาณานิคม� นอกจากนี้�
การค�า� “เสรี”� ส�งผลให�ชนช้ันนําสยามสัมพันธ�กับสามัญชนผู�เข�าสู�เศรษฐกิจแบบ�
เงินตราผ�านการเก็บภาษี�แม�ว�ารัฐสยามสมัยใหม�พยายามสร�างการควบคุมตนเอง�
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ผ�านการสนับสนุนการศึกษาและกีฬาสมัยใหม�ให�แก�สามัญชน�แต�การต�อต�านยังคง
พบได�ทั่วไป

คําสําคัญ:� ความศิวิไลซ�,� การควบคุมตนเอง,� สังคมวิทยาเชิงกระบวนการ,�
พฤติกรรมรุนแรงในสยาม,�กีฬาในสยาม

Abstract

This�article�questions�whether�an�increase�in�interdependencies�between�
the�Siamese�and�Westerners�during� the� colonial� era� generated� a� change��
in� Siamese� “civilized”� identities.� By� applying� process� sociology,� I� study��
the� “civilized”� identities� in� terms� of� self-control,� which� gradually� develop�
alongside�a�lengthened�chain�of�interdependencies.�Self-control�of�the�Siamese�
developed� under� their� intense� relationship� with� the� Westerners� during��
the�colonial�era.�From�the�1820s�onwards,�the�Westerners�put�pressure�on�
the�Siamese�to�accept�the�extraterritoriality�and�the�principle�of�non-intervention.�
The�Siamese�curbed� their�aggressive�behaviour�when� interacting�with� the�
British�and�French�subjects�in�colonized�countries�and�Siam.�Moreover,�under�
the� “free� trade”� agreements,� the� unprecedented� expansion� of� economic�
interdependencies�between�the�Siamese�elite�and�commoners�allowed�the�
former� to�collect� the�poll� tax�and�construct� the�nation-state.�Although�the��
elite� promoted� education� and� sports� to� civilize� the� male� citizens’� violent�
behaviour,�the�latter�widely�behaved�aggressively.

Keywords:�Civilization,� Self-Control,� Process�Sociology,� Violent�Behaviour�
in�Siam,�Sports�in�Siam

82����วารสารสังคมศาสตร��ป�ท่ี�31�ฉบับที่�1/2562�(มกราคม-มิถุนายน)



1.�บทนํา

ในบทความน้ีผู�เขียนมุ�งศึกษาว�า� ความสัมพันธ�เชิงพึ่งพิงระหว�างสยาม�
กับตะวันตกที่เพิ่มขึ้นในยุคอาณานิคมมีส�วนสร�างความเปลี่ยนแปลงความศิวิไลซ��
ในฐานะที่เป�นภาพตัวตน� (self-image)� และโดยเฉพาะอย�างย่ิงการควบคุมตนเอง�
(self-control)� ของชาวสยามทั้งในบริบทการเมืองและกีฬาหรือไม�อย�างไร� ผู�เขียน
จะพิจารณาความเปลี่ยนแปลงนี้จากยุครัฐจารีตสมัยปลายอยุธยา�มาถึงยุครัฐสมัย
ใหม�สมัยรัชกาลท่ี�5�ผ�านมมุมองสังคมวิทยาเชิงกระบวนการ�(processual�sociology/�
process�sociology)�ซึ่งนําเสนอโดยนอร�เบิร�ต�เอไลอัส�หรือเอเลียส�(Norbert�Elias)�
(1897-1990)�นักสังคมวิทยาชาวเยอรมันเช้ือสายยิว

นอร�เบิร�ต� เอไลอัส� ได�นําเสนอทฤษฎีสังคมวิทยาเชิงกระบวนการ� เพื่อใช�
วิเคราะห�พฤติกรรม�มารยาททั้งที่ก�าวร�าวและสุภาพ�บนพัฒนาการทางเศรษฐกิจ�
สังคม� และรัฐ� เอไลอัสวิเคราะห�ความเปล่ียนแปลงของความสัมพันธ�เชิงพึ่งพิง�
ทางเศรษฐกิจ� การเมืองและวัฒนธรรมของยุโรปตะวันตกตั้งแต�ราวคริสต�ศตวรรษ
ท่ี� 8� ว�ามีผลต�อการก�อตัวอย�างช�าๆ� ของเง่ือนไขอันจะเอ้ือให�เกิดพัฒนาการของ
ความศิวิไลซ�ในฐานะที่เป�นทั้งภาพตัวตนและการเพิ่มขึ้นของการควบคุมตนเอง��
ท่ีเริ่มเกิดขึ้นอย�างชัดเจนขึ้นมาตั้งแต�ช�วงกลางคริสต�ศตวรรษที่� 16� เป�นต�นมา��
(Elias,�2000)

พัฒนาการทางเศรษฐกิจแบบเงินตราและการคมนาคมในระหว�างคริสต�
ศตวรรษที่�12�และ�15�ส�งผลให�ปจเจกบุคคลหลากหลายกลุ�ม�เช�น�กษัตริย�ฝร่ังเศส�
ขุนนาง� กระ��มพี� ไพร�� ได�มีความสัมพันธ�เชิงพ่ึงพิงต�อรองกันอย�างกว�างขวาง��
การที่กษัตริย�ได�เข�ามาพึ่งพิงรายได�จากกําไรของกระ��มพีก็ช�วยให�กษัตริย�ร่ํารวยขึ้น
จนสามารถขยายขีดความสามารถทางทหาร�ในทางกลับกันการจ�ายเงินให�กษัตริย�
ก็ช�วยให�กระ��มพีได�รับการยกเว�นจากการไปสงคราม� ขณะท่ีเจ�าที่ดินคนอ่ืนๆ� ที่�
ไม�ได�รับประโยชน�จากเงินของกระ��มพีนี้ก็ไม�สามารถพัฒนาขีดความสามารถ
ทางการทหารได�เทียบเท�ากษัตริย��เจ�าท่ีดินจึงยอมเป�นขุนนางรับใช�และรับเงินจาก
กษัตริย�เพื่อความอยู�รอดของตน� กษัตริย�เองก็ได�ประโยชน�จากขุนนางผู�สยบยอม�
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เพราะขุนนางที่เชื่องช�วยให�การรวมศูนย�อํานาจรัฐเกิดข้ึนได�ในทางปฏิบัติ� อีกทั้ง
ขุนนางยังช�วยถ�วงดุลอํานาจของพวกกระ��มพีอีกด�วย� ผลจากการพึ่งพิงกันนี้มี�
มากขึ้น� ก็ส�งผลให�ต�างฝ�ายต�างก็รู�สึกว�าการกระทําของตนไม�เป�นอิสระและถูกบีบ
บังคับอันเกิดจากความจําเป�นจากการต�องพึ่งอีกฝ�ายเสมอ� ดังนั้น� เอไลอัสจึง�
สรุปว�าเครือข�ายความสัมพันธ�เชิงพึ่งพิงต�อรองที่ขยายตัวออกไปจะส�งผลให�
ปจเจกบุคคลมีความรู�สึกยับยั้งช่ังใจต�อผู�อ่ืนมากข้ึน�และในขอบเขตที่กว�างขวางขึ้น�
ผลที่ตามมาก็คือ� ปจเจกบุคคลก็อาจเพิ่มการควบคุมตนเองและสร�างภาพตัวตน�
เพื่อให�ตนไม�เป�นที่น�าอับอาย�ตัวอย�างหน่ึงในกรณีนี้คือ�ขุนนางยอมควบคุมการใช�
ความรุนแรงของตนโดยไม�ก�อสงครามตามอําเภอใจอย�างที่เคยได�ปฏิบัติมา� และ
พยายามปรับภาพลักษณ�ของตนตามอัตลักษณ�ความศิวิไลซ�ของพระเจ�าหลุยส�ท่ี�14�
(ครองราชย�� ค.ศ.� 1643-1715)� ผู�สง�างามกว�า� (Elias,� 1978:� 72-89;� Elias� and�
Dunning,�1986:�286-7;�Elias,�2000;�Elias,�2008:�95)

ย่ิงไปว�านั้น� เอไลอัสชี้ว�าหลังจากที่กระ��มพีและชนชั้นกลางได�เลียนแบบ
มาตรฐานความศิวิไลซ�ของราชวงศ�ฝรั่งเศสแล�ว� ในยุคอาณานิคม� กระ��มพีและ�
คนชั้นกลางเหล�านี้ได�นํามาตรฐานน้ีไปใช�ตัดสินพฤติกรรมของชาวต�างชาติผู�ยัง��
“ไม�ศิวิไลซ�”� นอกจากนี้พวกเขายังเช่ือว�าพวกเขามีภารกิจที่จะต�องช�วยปลดปล�อย�
ผู�ท่ียัง� “ป�าเถื่อน”� ให�มี� “ความศิวิไลซ�”� เพิ่มขึ้นอีกด�วย� ดังน้ันความเช่ือดังกล�าว�
จึงกลายเป�นข�ออ�างสําหรับการล�าอาณานิคม�ความสัมพันธ�เชิงพึ่งพิงในยุคนี้แสดง
ให�เห็นถึงดุลยภาพแห�งอํานาจที่แตกต�างกันอย�างมากระหว�างชาวตะวันตก�
ผู�ล�าอาณานิคมกับชาวพ้ืนเมือง� ด�วยเหตุนี้ฝ�ายหลังจึงถูกกดดันให�ปรับมาตรฐาน
ความศิวิไลซ�ตามแบบฉบับของฝ�ายแรก�(Elias,�2000:�41-55,�384-6)

ผู�เขียนจะนําตัวแบบในการพิจารณาความสัมพันธ�เชิงพ่ึงพิงต�อรองมาพิจารณา
การขยายขอบเขตของความสัมพันธ�ทางเศรษฐกิจและการเมืองที่เปลี่ยนแปลงไป
จากยุครัฐจารีตซ่ึงสยามยังมีความสัมพันธ�กับรัฐในยุโรปท่ีน�อย�ไปจนถงึยุคอาณานิคม�
ท่ีสยามมีความเกี่ยวพันกับรัฐตะวันตกที่มากขึ้น� กล�าวคือ� สยามในยุครัฐจารีต�
อย�างในรัชสมัยของสมเด็จพระนารายณ�ไปจนถึงต�นรัตนโกสินทร�ยังสัมพันธ�กับรัฐ
ในยุโรปน�อยมาก� การแลกเปล่ียนทางการค�าและผลประโยชน�ทางเศรษฐกิจ
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การเมืองระหว�างกันยังมีสัดส�วนท่ีน�อยมากจนทําให�ชนชั้นนําสยามไม�รู�สึกว�า�
ตนต�องควบคุมพฤติกรรมของตนมากเท�าไรในยามท่ีต�องสัมพันธ�กับชาวตะวันตก�
ต�อมาเมื่อผลประโยชน�ทางเศรษฐกิจของกระ��มพีในยุโรปได�ถูกขยายออกไป
สัมพันธ�กับอุษาคเนย��ภายใต�ความสัมพันธ�ทางเศรษฐกิจ�การเมือง�และวัฒนธรรม
ท่ีตะวันตกและสยามได�ถักทออย�างแน�นแฟนก็ได�ก�อให�เกิดความยับยั้งชั่งใจ�
ในหมู�ชาวสยามท่ีเพิ่มขึ้นอย�างไรเป�นประเด็นที่ผู�เขียนจะพยายามหาคําตอบ��
ย่ิงไปกว�าน้ัน� ผู�เขียนจะพยายามศึกษาว�าการรับเอาระบบเศรษฐกิจการค�า� “เสรี”�
และระบบการเมืองแบบรัฐอาณาเขตรวมศูนย�มาจากชาวตะวันตกได�ส�งผลให�เกิด
ความสัมพันธ�เชิงพึ่งระหว�างผู�คนภายในสยามเพิ่มมากข้ึนเพียงไร� และสามัญชน
ชาวสยามปรับตัวต�อความสัมพันธ�นี้ด�วยการควบคุมพฤติกรรมตนเองเพิ่มขึ้น
อย�างไร

อย�างไรก็ตาม� ในบทความนี้ผู�เขียนจะเน�นให�ความสําคัญกับการต�อรองที่
ชาวสยามพยายามกระทําต�อมาตรฐานความศิวิไลซ�ของชาวตะวันตก� มากกว�า�
ท่ีจะเน�นกระบวนการเลียนแบบความเป�นตะวันตก� ซึ่งมักจะมุ�งความสนใจถึง�
การยึดตะวันตกเป�นศูนย�กลาง� (ดู�Winichakul,� 2000;� Peleggi,� 2002;� Kitiarsa,�
2010)�ทั้งน้ีก็เพ่ือที่จะก�าวข�ามคําอธิบายที่ยังละเลยการต�อต�านและการต�อรองของ
ผู�ท่ีมอํีานาจน�อยกว�า�ตลอดจนความสามารถในการปรบัเปลีย่นรปูแบบความศิวไิลซ�
ในฐานะการควบคุมตนเองและภาพตัวตนตามบริบททางการเมืองและวัฒนธรรม
ท่ีจําเพาะของสยาม

สําหรับวิธีวิทยาในการศึกษางานวิจัยชิ้นน้ี�ผู�เขียนใช�วิธีการตีความหลักฐาน
ทางประวตัศิาสตร��เช�น�พงศาวดาร�วรรณกรรม�ประกาศซ่ึงออกโดยกษตัริย��เอกสาร
ราชการ�บันทึกของชาวต�างชาติ�สนธิสัญญา�หนังสือพิมพ��อัตชีวประวัติ�เป�นต�น�
วิธกีารตคีวามผู�เขยีนเน�นวเิคราะห�ตคีวามเสยีง�มมุมอง�และโลกทัศน�ของผู�ถกูศกึษา
เป�นหลัก� โดยพิจารณาหลักฐานในยุคสมัยหนึ่งๆ� หลายชิ้นประกอบกันเพื่อสร�าง
เป�นมุมมองต�อความเข�าใจความสัมพันธ�ทางสังคมชุดหนึ่งๆ�ขึ้นมา�อย�างไรก็ตาม�
การตีความย�อมปะปนไปด�วยโลกทัศน�ของผู�เขียนเองไม�มากก็น�อยอย�างหลีกเลี่ยง
ไม�ได��ประเด็นนีเ้อไลอัสย้าํเตอืนให�นกัสงัคมศาสตร�รู�เท�าทันอคตขิองตนในการเข�าไป
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ตัดสินให�เหตุผลตามมุมมองของตนเอง� นักสังคมศาสตร�ผู�ตระหนักรู�ถึงการตัดสิน
ตามมาตรฐานและความหมายซึ่งตนมีต�อประเด็นหนึ่งๆ�ย�อมจะมีโอกาสที่จะก�าว
พ�นไปจากกับดักของความคิดของตนได�� และเม่ือแยกการตัดสินของตนได�อย�างรู�
เท�าทนัได�ในระดับหน่ึงแล�ว�นกัสังคมศาสตร�กค็วรทาํความเข�าใจมาตรฐานทางสงัคม
ซ่ึงผู�ถูกศึกษาใช�ในการมองโลก� การศึกษาผ�านการตีความตามมาตรฐานในการ
ดําเนินชีวิตและโลกทัศน�ของผู�ถูกศึกษาในบริบทอดีตกาลแต�ละยุคจะช�วยให�ผู�เขียน
สามารถเห็นความแตกต�างระหว�างโลกทางสังคมอันหลากหลายของผู�คนแต�ละช�วง
เวลาได��การศึกษาอย�างมีมิติทางประวัติศาสตร�นี้จะช�วยให�ผู�เขียนสามารถแยกแยะ
มุมมองและการตัดสินของตนออกจากผู�ถูกศึกษาในยุคต�างๆ�ได�แจ�มชัดด�วย�ทั้งน้ี
เป�นเพราะความแตกต�างทางโลกทัศน�และคุณค�าของผู�ถูกศึกษากับผู�เขียนมีความ
แตกต�างกันมาก�(Elias,�1956:�228-9;�Elias,�1978:�13)

นอกจากนี้�ผู�เขียนมองว�าพัฒนาการของความสัมพันธ�ทางสังคมดําเนินไป
อย�างที่ไม�มีใครสามารถคาดการณ��หรือแม�แต�ควบคุมให�เกิดผลลัพธ�ตามความตั้งใจ
ของตนได�� แม�ว�าปจเจกบุคคลจะมีความตั้งใจและวางแผนที่จะให�เกิดผลอย�างใด
อย�างหนึ่งก็ตาม�มุมมองนี้ปฏิเสธวิธีวิจัยที่มีรากฐานมาจากการศึกษาวิทยาศาสตร�
ธรรมชาติ� อย�างชีววิทยา� การมองสังคมในฐานะที่เป�นกฎธรรมชาติจะนําไปสู��
การเหมารวมว�าสังคมมีพัฒนาการเป�นเส�นตรงจากเกิดไปสู�ความดับ� หรือแม�แต��
การกําเนิดไปสู�สภาวะที่ก�าวหน�าขึ้นเร่ือยๆ�ก็ตาม�(Elias,�1991:�3-7)�เพราะฉะนั้น
ในบทความนี้ผู�เขียนจะชี้ให�เห็นด�วยว�าพัฒนาการควบคุมตนเองในสยามมิได��
ดาํเนินไปอย�างเป�นเส�นตรง�หากแต�เกดิจากการขยายตวัของเครอืข�ายความสมัพนัธ�
เชิงพึ่งพิงต�อรองที่ไม�มีใครสามารถควบคุมผลลัพธ�ได�� และถึงแม�ว�ากษัตริย�สยาม
อย�างรัชกาลที่�4�และ�5�จะพยายามวางแผนที่จะปลูกฝงการควบคุมตนเองให�แก�
ชาวสยามก็ตาม�แต�ท้ังสองพระองค�กไ็ม�สามารถควบคมุให�ผลเป�นไปอย�างทีพ่ระองค�
ตั้งใจได�
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2.�ความสัมพันธเชิงพึ่งพิง�และกระบวนการสูความศิวิไลซในสยาม

2.1� กลุมอปุถมัภของมลูนาย�และความรุนแรงในสยามยคุรัฐจารตี

ความสัมพันธ�ระหว�างมูลนาย-ไพร�ทาส�ในสยามยุครัฐจารีต�เป�นความสัมพันธ��
เชิงพึ่งพิงที่มีแนวโน�มเป�นหน�วยทางสังคมที่สงบสุข� กล�าวคือ� มูลนาย-ไพร�ทาส��
ไม�ใช�ความรุนแรงต�อกันจนเป�นความขัดแย�งถึงขั้นทําลายการมีอยู�ของกันและกัน�
ท้ังน้ีเพราะต�างฝ�ายต�างกต็�องพ่ึงพิงอีกฝ�าย�ฝ�ายมูลนายกต็�องการแรงงานจงึไม�อยาก
กดขี่จนทําให�ไพร�ทาสหลบหนี� ขณะที่ฝ�ายไพร�ทาสก็ต�องการผู�อุปถัมภ�คุ�มครอง�
ให�ปลอดภัยจากสงครามและการประทุษร�ายต�างๆ� อย�างไรก็ตาม� ความสัมพันธ�
ทางสังคมที่กว�างกว�าความสัมพันธ�ระหว�างมูลนาย-ไพร�ทาส� จะมีแนวโน�มของ�
ความรุนแรงจนถึงระดับการเข�นฆ�าเอาชีวิต�ความสัมพันธ�ระหว�างหน�วยทางสังคม
ซ่ึงแฝงไปด�วยความรุนแรงในระดับดังกล�าวได�แก�� 1.� ความขัดแย�งระหว�างกลุ�ม
อุปถัมภ�� 2.� ความขัดแย�งระหว�างเมืองกับเมือง� 3.� ความขัดแย�งระหว�างเมือง
ศูนย�กลางกับประเทศราช�และ�4.�ความขัดแย�งระหว�างอาณาจักร�(Charney,�2004;�
The�Royal�Chronicles�of�Ayutthaya,�2006)

ในช�วงปลายคริสต�ศตวรรษที่�17�ความสัมพันธ�เชิงพึ่งพิงระหว�างชาวสยาม
กับชาวฝรั่งเศสยังไม�ได�พัฒนาไปมากนัก� สมเด็จพระนารายณ�� (ครองราชย���
ค.ศ.�1656-1688)�แลกเปลี่ยนการทูตกับพระเจ�าหลุยส�ที่�14�สมเด็จพระนารายณ�
ได�กองทหารฝรั่งเศสนับร�อยนายมาเสริมการปองกันเครือข�ายอุปถัมภ�ของพระองค��
ขณะที่ฝรั่งเศสได�กําไรจากการค�าเล็กน�อย� (Love,� 1996;� นิธิ,� 2527:� 79-97)��
การควบคุมตนเองของชนชั้นนําสยามสมัยปลายอยุธยา�เห็นได�จากในเอกสารของ
พระนิกายเยซูอิต� ชาวฝรั่งเศส� ป�แอร�� โจเซฟ� ด’อร�เลอองส�� (Pierre� Joseph�
d’Orléans)� ซ่ึงตีพิมพ�คร้ังแรกในป�� ค.ศ.� 1690� เอกสารชิ้นน้ีกล�าวถึงเหตุการณ��
หลังจากพระเพทราชา� (ครองราชย�� ค.ศ.� 1688-1703)� ยึดอํานาจจากสมเด็จ�
พระนารายณ�ในป��ค.ศ.�1688�ว�า�“พวกนอกศาสนาได�มาประหัตประหารชาวคริสต�
ท้ังหมดในสยามอย�างไร�ความรู�สึก...”�(d’Orléans,�1857:�403)
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ชนชั้นนําสยามไม�ได�มองว�าราชสํานักฝรั่งเศสเป�นศูนย�กลางของมาตรฐาน
ความประพฤติที่ศิวิไลซ�เหมือนกษัตริย�องค�ต�างๆ� ในยุโรป� ชนช้ันนําสยามจึงยัง�
ไม�สนใจที่จะสร�างภาพตัวตนที่ศิวิไลซ�ตามแบบพระเจ�าหลุยส�ที่�14�ชนช้ันนําสยาม
จึงไม�สนใจว�าการไปหมอบกราบพระเจ�าหลุยส�ที่� 14� จะขัดแย�งกับมารยาทและ
มาตรฐานของราชวงศ�ฝร่ังเศส�และจะเป�นทีข่บขนัในสายตาขุนนางฝร่ังเศส�(ดู�Love,�
1996)

คณะทูตสยามแสดงความเคารพพระเจ�าหลุยส�ท่ี�14�ด�วยการกราบ
ณ�พระราชวังแวร�ซายส��ใน�ค.ศ.�1686�(Smithies�and�Bressan,�2001:�67)

มาตรฐานความศิวิไลซ�ในฐานะการควบคุมความรุนแรงยังมีน�อยมากในยุค
รัฐจารีต�เพราะความรุนแรงทางกายภาพยังเป�นเรื่องจําเป�นสําหรับการอยู�รอดของ
กลุ�มอุปถัมภ�� (การรัฐประหารโค�นบัลลังก�เกิดข้ึนทุกๆ� สองรัชกาล)� กลุ�มอุปถัมภ�
แต�ละกลุ�มจงึสนบัสนนุกฬีาหลายประเภท�เช�น�การจบัช�าง�การแข�งเรอื�การฟนดาบ3�
การฝ�กมวย�เป�นต�น�กีฬาเหล�านีเ้ป�นส�วนหนึง่ของการฝ�กฝนเพือ่เตรียมพร�อมสาํหรบั
การทําสงคราม�กีฬาหลายชนิดตามที่กล�าวมานําความอันตรายถึงตายมาสู�นักกีฬา�
(ชาญ,�2559:�63-9)
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ภาพจิตรกรรมฝาผนังที่วัดบวรสถานสุทธาวาส�กรุงเทพฯ�ซึ่งวาดขึ้นในสมัยรัชกาลที่�4
แสดงการต�อสู�ด�วยอาวุธระหว�างนักรบผู�แต�งองค�ทรงเครื่อง

ดังนั้นนักรบทั้งสองน�าจะมียศถาบรรดาศักดิ์และได�รับการอุปถัมภ�จากมูลนายในสังกัด
นอกจากนี้อาวุธท่ีใช�ก็สะท�อนให�เห็นความรุนแรงถึงชีวิต�(กรมศิลปากร,�2557:�178)

สังคมสยามในสมัยปลายอยุธยา� เป�นสังคมที่จําเป�นต�องฝ�กคนเป�นนักรบ
มาปกปองกลุ�มอุปถัมภ�ของตน� มาตรฐานความรุนแรงยังอยู�ในระดับสูง� ขณะที่�
การควบคุมตนเองจากการใช�ความรุนแรงยังอยู�ในระดับต่ํา� ทั้งนี้เป�นเพราะการใช�
ความรุนแรงมีความจําเป�นสําหรับความอยู�รอดของแต�ละกลุ�มอุปถัมภ��นักมวยผู�มี
ความสามารถจะได�เป�นผู�อารักขากษัตริย�อยุธยาภายในวังที่ไม�อนุญาตให�ใช�อาวุธ�
กษตัรยิ�ผู�ทรงมาทอดพระเนตรการแข�งมวยจะมตีาํรวจรายล�อมเพือ่ปองกนัการลอบ
ปลงพระชนม�� อย�างไรก็ตาม� พระเจ�าเสือ� (ครองราชย�� ค.ศ.� 1703-1709)� มิทรง�
หวัน่ไหวใดๆ�ต�ออนัตรายท่ีอาจจะเกดิขึน้�พระเจ�าเสือทรงปลอมตวัเป�นนักมวยจาก
อยุธยาไปชกมวยที่เมืองวิเศษชัยชาญ�ประการน้ีสะท�อนถึงการแสดงความเป�นชาย
ท่ีไม�กลัวการลอบสังหารของพระเจ�าเสือ�ในการชกดังกล�าวพระเจ�าเสือก็ทรงทําให�
คู�แข�งได�รับบาดเจ็บอย�างหนัก�(ตําราราชเสวกคร้ังกรุงเก�า,�2537:�16-7;�The�Royal�
Chronicles�of�Ayutthaya,�2006:�385-6;�ชาญ,�2559:�67-9)
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ในสมัยรัชกาลท่ี� 1� (ครองราชย�� ค.ศ.� 1782-1809)� อํานาจของท้ังอังกฤษ�
และฝรั่งเศสยังมีจํากัด�ขณะท่ีความสัมพันธ�เชิงพึ่งพิงระหว�างชาติตะวันตกกับสยาม
ก็ยังมีไม�มาก� ชนช้ันนําสยามจึงยังไม�ได�รู�สึกว�าตนจะต�องควบคุมตนเองโดยระงับ
การใช�ความรุนแรงต�อชาวตะวันตกอย�างระมัดระวัง� มาตรฐานการใช�ความรุนแรง
ต�อชาวตะวันตกก็อยู�ในระดับสูง� ในสมัยรัชกาลที่� 1� ได�มีนักมวยสองพี่น�อง�
ชาวฝร่ังเศสมาท�าต�อสู�กับนักมวยหลวงแห�งสยาม� เม่ือชนช้ันนําสยามพิจารณา�
แล�วว�าการชกมวยครั้งนี้เป�นการแสดงอํานาจของราชสํานักสยามต�อชาวต�างชาติ�
กรมพระราชวังบวรมหาสุรสิงหนาท� (บุญมา)� ทรงอาสาส�งหม่ืนผลาน� นักมวยใน
สังกัดพระองค�ไปแข�งชกมวย�ในการแข�งขันหมื่นผลานถอยหลบนักมวยคนน�องชาว
ฝร่ังเศสที่จู�โจมเข�ามา�อย�างไรก็ดีเม่ือพี่ชายของนักมวยชาวฝร่ังเศสเห็นหม่ืนผลาน
ถอยหนี�จึงไม�พอใจและเข�าไปผลักมิให�หม่ืนผลานถอยหนี�ผลก็คือกรมพระราชวัง
บวรฯ�ทรงพิโรธเพราะความพ�ายแพ�ที่อาจเกิดขึ้นของหมื่นผลานต�อหน�าพระพักตร�
รัชกาลที่�1�จะทําให�กรมพระราชวังบวรฯ�ทรงเสียหน�าต�อรัชกาลท่ี�1�(เพราะกลุ�ม
อุปถัมภ�ของทั้งสองพระองค�เป�นคู�แข�งอํานาจทางการเมืองกัน)�ดังน้ัน�กรมพระราช
วังบวรฯ� จึงกระโจนเข�าไปทําร�ายสองพี่น�องชาวฝรั่งเศสจน� “เจ็บป�วยเปนสาหัส”�
(ทิพากรวงศ�,� เจ�าพระยา,� 2538:� 87)� จึงสรุปได�ว�า� ในยุครัฐจารีต� ความสัมพันธ��
เชิงพึ่งพิงระหว�างสยามกับชาติตะวันตก� (ฝรั่งเศส)� ยังมีน�อย�ชนชั้นนําสยามจึงไม��
รู�สึกว�าตนจะต�องปรับมาตรฐานความรุนแรงให�ลดต่ําลงมากกว�าท่ีเป�นอยู�ในห�วง
ยามที่ชนชั้นนําจะต�องสัมพันธ�กับชาวตะวันตก� อย�างไรก็ตาม� ในช�วงปลายของ�
ยุครัฐจารีต�หรือในคริสต�ทศวรรษ�1820� อันเป�นช�วงที่การล�าอาณานิคมในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต�ดําเนินไปอย�างเข�มข�นขึ้นเร่ือยๆ� ชนชั้นนําสยามสัมพันธ�กับ�
ชาวตะวันตกมากข้ึนภายใต�ระเบียบทางการเมืองแบบรัฐสมัยใหม�และการค�า�“เสรี”�
ภายใต�ภัยคุกคามของระเบียบการเมืองเศรษฐกิจในรูปแบบใหม��ชนช้ันนําสยามจึง
ค�อยๆ�เพิ่มความยับยั้งชั่งใจในการกระทําของตนที่มีต�อชาวตะวันตกมากขึ้น
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2.2� สยามกับตะวันตก� ในยุคอาณานิคม:� รัฐเขตแดน� และ�
การควบคุมความรุนแรง

ในช�วงคริสต�ศตวรรษที่�19�ความสามารถทางการทหารของชาวยุโรปเหนือ
กว�ารัฐในอุษาคเนย�อย�างประจักษ�ชัดเป�นครั้งแรก�(Charney,�2004:�128-9;�Baker�
and�Phongpaichit,�2017:�122)�คนอังกฤษบังคับให�หลายประเทศยอมรับข�อตกลง
การค�าเสรีในสินค�าบางประเภท�ตลอดจนข�อตกลงที่จะรับเอาระบอบการเมืองแบบ
รัฐเขตแดน� และหลักการไม�แทรกแซงกิจการในเขตแดนของประเทศอ่ืน� (เวลลา,�
2514:� 126-9;� Hall,� 1974:� 45)� ประเทศที่อ�อนแอกว�าจึงต�องยอมรับสถานะ
อาณานิคม� หรือไม�ก็กึ่งอาณานิคม� ด�วยการรับเอาเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม� และ�
การให�สิทธิสภาพนอกอาณาเขตกับคนในบังคับของเจ�าอาณานิคม�สําหรับประเทศ
เจ�าอาณานิคมแล�ว� สิทธิสภาพนอกอาณาเขตและหลักการไม�แทรกแซงกิจการใน
เขตแดนของประเทศอื่นสําคัญมาก� เพราะส่ิงเหล�านี้จะช�วยยืนยันว�าผลประโยชน�
ทางเศรษฐกิจของประเทศเจ�าอาณานิคมในประเทศที่เป�น(กึ่ง)เมืองข้ึน� จะไม�ถูก
รบกวนโดยพวกคนพื้นเมือง�“ผู�ป�าเถื่อน”�(Lysa,�2003:�128,�142;�Jackson,�2004;�
Linklater,�2011)

ในป�� ค.ศ.� 1825� หรือช�วงต�นรัชกาลที่� 3� (ครองราชย�� ค.ศ.� 1824-1851)�
กรุงเทพฯ�เตรียมตัวบุกเปรัก�และเซลังกอร��(หรือ�เประ�และสลังงอ)�(ในมาเลเซีย
ปจจุบัน)�บริษัทอีสต�� อินเดีย�ของอังกฤษไม�ต�องการให�สยามขยายอิทธิพลไปเกิน
ไทรบุรี�และบริษัทก็ได�ขู�สยามด�วยการส�งเรือป�นไปขวางเรือรบของสยาม�ฝ�ายสยาม
จึงยอมรับอํานาจของอังกฤษในฐานะผู�ไกล�เกลี่ยความขัดแย�งระหว�างสยามกับ�
เซลังกอร�� (เวลลา,� 2514:� 126-9)� แนวคิดเร่ืองการแบ�งเส�นเขตแดน� เขตอิทธิพล�
ท่ีรัฐหน่ึงจะมีได�� เป�นแนวคิดของชาวยุโรป� ขณะที่สยามมองว�าตนเป�นศูนย�กลาง
ของมณฑลและต�องคอยกําราบประเทศราช�(เปรัก�เซลังกอร�)�ที่กระด�างกระเด่ือง�
ท้ังชาวยุโรปและชาวสยามมีแนวคิดเร่ืองรัฐที่ขัดแย�งกัน� สําหรับอังกฤษแล�ว��
การกระทําของสยามต�อเปรัก�เซลังกอร��เป�นการคุกคามความม่ันคงปลอดภัยและ
ผลประโยชน�ของพ�อค�าอังกฤษ� ประการนี้เองได�ทําให�อังกฤษเร�งเร�าให�ชนชั้นนํา
สยามรับเอาระบอบการเมืองแบบรัฐอาณาเขต� และหลักการไม�แทรกแซงเขต
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อธิปไตยของรัฐอ่ืน� ดังนั้นกระบวนการเปล่ียนแปลงจากรัฐมณฑลหรือรัฐจารีต��
จึงค�อยๆ� เปลี่ยนไปสู�รัฐอาณาเขตอย�างช�าๆ� (Vella,� 1955:� 126-9,� 333;� Hall,��
1974:�107,�628-630)

ชนช้ันนาํสยามมองว�าอังกฤษเป�นชาตทิีอั่นตราย�และมคีวามทะเยอทะยาน
ท่ีสุด�(Crawfurd,�1830:�216-7)�ขณะท่ีจารึกท่ีวัดพระเชตุพนวิมลมังคลาราม�ซ่ึงทําข้ึน�
ในสมัยรัชกาลท่ี�3�ก็ช้ีให�เห็นว�าปญญาชนในสมัยนั้นตระหนักถึงแสนยานุภาพทาง
ทหารอํานาจตะวันตก�(ดู�ทวีศักด์ิ,�2546:�31-2,�121)�นอกจากน้ี�ชนช้ันนําสยามยัง�
ติดตามการขยายอํานาจของอังกฤษในอินเดียและพม�าอย�างใจจดจ�อ�ความพ�ายแพ��
ของพม�าต�อทัพเรือรบของอังกฤษจึงเป�นเหตุผลสําคัญท่ีทําให�ชนชั้นนําสยามยอม
ลงนามสนธิสัญญาเบอร�น่ี�สนธสัิญญาเบอร�น่ีก�อให�เกดิพฤตกิรรมการควบคุมตนเอง
ของชนชั้นนําสยาม� บนพื้นฐานของความสัมพันธ�ท่ีไม�ประทุษร�ายทางกายและ�
ฆ�าล�างกันระหว�างสยามกับคนในบังคับของอังกฤษ�(Hall,�1974:�37-8;�ทิพากรวงศ�,�
เจ�าพระยา,�2547:�12;�ดํารงราชานุภาพ,�สมเด็จพระเจ�าบรมวงศ�เธอ�กรมพระยา,�
2546:�206)�ดังเนื้อหาของสนธิสัญญาเบอร�นี�ข�อที่�1�ซึ่งกล�าวว�า�

“ชาวสยามต�องไม�ครุ�นคิดหรือกระทำาการที่ชั่วร�ายเพ่ือที่จะจู�โจม
ทำาร�ายชาวอังกฤษไม�ว�าทางใดทางหนึ่ง� ชาวอังกฤษต�องไม�ครุ�นคิด
หรือกระทำาการท่ีชั่วร�ายเพื่อท่ีจะจู�โจมทำาร�ายชาวสยามไม�ว�าทางใด
ทางหน่ึง”�(The�Siamese�Government�and�the�British�Government,�
1826)

หลังสนธิสัญญาฉบับนี้� ชนช้ันนําสยามได�ตระหนักมากขึ้นถึงการมีอยู�ของ
อาํนาจของอังกฤษ�(ซึง่น่ีกคื็อการควบคุมทางสังคมทีส่ยามตระหนัก)�ชนชัน้นาํสยาม
จึงค�อยๆ�เพิม่การควบคุมตนเองด�วยการเลีย่งท่ีจะไม�ใช�ความรุนแรงเกนิเขตอทิธพิล
ของตน� นอกจากน้ี� ในทศวรรษ� 1830� ชาวสยามพยายามหลีกเลี่ยงไม�ติดต�อกับ�
ชาวตะวันตก�เพราะชาวสยามต�องการหลีกเล่ียงการทะเลาะเบาะแว�งกับชาวตะวันตก�
ซ่ึงอาจนําไปสู�การถูกลงโทษจากราชสํานักสยามได��(แมคฟาร�แลนด�,�2555:�19)
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แม�ว�าชนชั้นนําสยามจะเริ่มปรับเปลี่ยนการควบคุมตนเองเพ่ือระงับไม�ให��
ตนใช�ความรุนแรงต�อชาวตะวันตกแล�ว� แต�มาตรฐานความรุนแรงในสยามสมัย
รัชกาลที่�3�ก็ยังคงดํารงอยู�เหมือนดังเช�นสมัยรัชกาลที่�1�ในทศวรรษ�1830�กัปตัน
เจมส��โลว��(James�Low)�เจ�าหน�าท่ีของบริษัทอีสท��อินเดีย�บรรยายการเล�นชกมวย
ท่ีเต็มไปด�วยความรุนแรง�คําบอกเล�าของโลว�แสดงให�เห็นว�า�ชนชั้นนําสยามไม�ได�
ปรับมาตรฐานความรุนแรงตามตะวันตก� แม�ว�าโลว�จะมองว�ามวยที่ชกกันถึงตาย�
จะเป�นอะไรที่มากเกินไปและควรห�ามปราม�โลว�กล�าวว�า

“[การแข�งมวย]มีเลือดตกยางออกบ�อยๆ� หลายครั้งก็จะจบลงด�วย
ความตายของฝ�ายหน่ึงหรือท้ังสองฝ�าย�แต�กษัตริย��[รัชกาลที่�3]�หรือ
ผู�มียศถาบรรดาศักดิ์ก็ไม�ได�มาหยุดย้ังการต�อสู�เพื่อมิให�ลุกลามจนมี
อันตราย”�(Low,�1836:�387-8)

ในนิทานคํากลอนเรื่อง�“ลักษณวงศ�”�ที่ประพันธ�ขึ้นในสมัยรัชกาลท่ี�3�โดย
สุนทรภู��ก็บรรยายภาพการชกท่ีรุนแรงแต�สะท�อนออกมาในแง�มุมของความสนุกสนาน��
สุนทรภู�ได�เขียนไว�ว�า

“แล�วมีมวยหมัดรับกันกับโกก� แขยะปบขยับโปกปะเตะถอง
ปบเขาฮาปาเขาเฮเซคะนอง� ดํามันแรงแดงเป�นรองตกรางวัล”

(ทรงธรรม,�2555:�12)

ภาพท�าทางการชกมวยด�วยมือเปล�า�ในหนังสือสมุดไทยดํา�ตําราชกมวย�สมัยรัชกาลท่ี�3
สะท�อนให�เห็นถึงความรุนแรงในระดับที่สูง�(ทรงธรรม,�2555)
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ภาพจิตรกรรมฝาผนังที่วัดบวรสถานสุทธาวาส�กรุงเทพฯ�ซึ่งวาดขึ้นในสมัยรัชกาลที่�4
แสดงให�เห็นถึงการชกมวยด�วยมือเปล�า�ตลอดจนการมีส�วนร�วมในการชม�

การแข�งขันของผู�หญิง�(กรมศิลปากร,�2557:�200)

ห�วงโซ�ความสัมพันธ�เชิงพึ่งพิงระหว�างประเทศอาณานิคมกับสยามถูกถักทอ
ให�เช่ือมต�อกันมากข้ึนในยุค�“กึ่ง”�อาณานิคม�ในยุคสมัยน้ี�รัชกาลที่�4�ทรงตระหนัก
ดีถึงอํานาจอังกฤษและฝรั่งเศส�โดยเปรียบเป�นวาฬ�กับจระเข��ตามลําดับ�(Gong,�
1984:�208)�รชักาลที�่4�ทรงรบัรู�อาํนาจของอังกฤษและฝร่ังเศส�ทีข่ยายมายงัอนิเดยี�
พม�า� กัมพูชา� เวียดนาม�และในรัชสมัยของพระองค�� สยามก็เสียกัมพูชาในฐานะ
ประเทศราชไปอยู�ใต�การอารักขาของฝร่ังเศส�(Chandler,�1983:�140-1;�Bouhours,�
Broadhurst�and�Bouhours,�2015:�83)�กษัตริย�ของสยามทรงพยายามหาทางรักษา
สถานภาพและเกียรติยศในระดับนานาชาติเอาไว��กษัตริย�สยามจึงพยายามปรับตัว�
ผ�านการสร�างรัฐสยามสมัยใหม�� ท่ีวางอยู�บนการรับเอาความคิดเร่ืองรัฐอาณาเขต�
การรวมศูนย�ความรุนแรง�ตลอดจนพยายามเพิ่มการควบคุมตนเองเพื่อยับย้ังมิให�
ตนใช�ความรุนแรงต�อคนในบังคับของชาวตะวันตกในป�� ค.ศ.� 1856� หลังเซ็นสนธิ
สัญญาบาวร่ิง� รัชกาลที่� 4�ทรงพิโรธที่ชาวสยามปล�อยให�ชาวอังกฤษเช�าท่ีดินเป�น
ระยะเวลา� 99� ป�� ทั้งที่สนธิสัญญาก็อนุญาตให�ทําการเช�าดังกล�าวได�� รัชกาลที่� 4��
ทรงสั่งเฆี่ยนชาวสยามผู�น้ัน�99�ที�และผลจากการเฆี่ยนก็ทําให�ชาวสยามผู�นั้นตาย�
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รัชกาลที่� 4�ทรงเสียพระทัยที่ได�ทรงกระทําผิดต�อราชินีวิคตอเรีย� แต�พระองค�ก็ไม�
ได�เสียพระทัยต�อการลงโทษซึ่งทําให�ชาวสยามผู�นั้นต�องตาย�(Mo�at,�1962:�101)�
ประการนี้สะท�อนให�เห็นว�ารัชกาลท่ี�4�ทรงพยายามควบคุมการใช�ความรุนแรงใน
การปฏสัิมพนัธ�กบัชาวอังกฤษ�แม�ว�าในกรณน้ีีจะเป�นความสมัพนัธ�ในทางอ�อมกต็าม

นอกจากนี้� อีกหลักฐานหนึ่งก็ช�วยยืนยันให�เห็นว�าชนช้ันนําสยามสมัย�
รัชกาลที่�4�ได�พัฒนาการควบคุมตนเองโดยระงับความรุนแรงในการปฏิสัมพันธ�กับ
ชาวตะวันตก�กล�าวคือในป��ค.ศ.�1860�ชนชั้นนําสยามปฏิเสธข�อเรียกร�องของคน
ชั้นนําในเมืองปาหังที่มาร�องขอให�กรุงเทพฯ� เข�าไปแทรกแซงการเมืองในปาหัง��
โดยคนช้ันนําในเมืองปาหังบอกกับรัชกาลที่�4�ว�าจะยอมเป�นประเทศราชของสยาม
เป�นข�อแลกเปล่ียน�อย�างไรก็ตามรัชกาลที่�4�ทรงปรารภว�า�“เมืองปาหังเด๋ียวน้ีก็อยู�
ในบํารุงอังกฤษ�จะคิดมาข้ึนกรุงน้ันไม�สมควร�ด�วยไทยกับอังกฤษก็เป�นไมตรีรักใคร�
กันสนิท”�(ทิพากรวงศ�,�เจ�าพระยา,�2548:�153)

นอกจากรัชกาลท่ี� 4� จะพยายามควบคุมไม�ใช�ความรุนแรงตามมาตรฐาน�
รัฐจารีตที่มีอยู�เดิมต�อเขตแดนในอิทธิพลของเจ�าอาณานิคมและต�อคนในบังคับ�
ชาวตะวันตกแล�ว� รัชกาลที่� 4� ยังทรงสนพระทัยท่ีจะสถาปนาอํานาจรัฐอันรวม�
ศูนย�อํานาจในการใช�ความรุนแรงตามรูปแบบรัฐสมัยใหม�ของตะวันตกอีกด�วย�เพื่อ
ปองกนัไม�ให�เจ�าอาณานิคมเข�ามาแทรกแซง�พระองค�พยายามทีจ่ะสถาปนารฐัสยาม
สมัยใหม�อันมีความศิวิไลซ�ขึ้นมา

2.3� ความคดิเร่ืองรฐัรวมศนูยอํานาจความรนุแรงและความศวิิไลซ
ในสมัยรัชกาลที่�4�

รัชกาลที่�4�ทรงมีพระราชอํานาจจากการเกื้อหนุนของขุนนาง�อย�างไรก็ตาม�
พระองค�ทรงพยายามสถาปนาพระราชอํานาจของพระองค�ขึ้นมาด�วยการออก
ประกาศฉบบัต�างๆ�เพือ่ชักจูงให�ประชาชนและขุนนางยอมรบัความคิดทางการเมือง
แบบรัฐสมัยใหม�ของพระองค�� นอกจากนี้พระองค�ยังทรงพยายามแสดงให�ชาว�
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ตะวันตกยอมรับว�าชาวสยามสามารถปกครองและสร�างสภาวะศิวิไลซ�ให�บ�านเมือง
ด�วยตนเองได�� (Bangkok� Recorder,� 5� ตุลาคม� 1865;� Bangkok� Recorder,��
19�ตุลาคม�1865;�จอมเกล�าเจ�าอยู�หัว,�พระบาทสมเด็จพระ,�2508:�6-8;�จอมเกล�า
เจ�าอยู�หัว,� พระบาทสมเด็จพระ,� 2547)� ประกาศหลายฉบับและพระราชดํารัส�
ของรัชกาลที่� 4� ได�มุ�งสร�างอุดมคติเร่ืองการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย��
ซ่ึงกษัตริย�ผูกขาดการใช�ความรุนแรงภายในรัฐอาณาเขต� อีกทั้งยังเน�นสร�าง
มาตรฐานความศิวิไลซ�ในด�านพฤติกรรมจรรยาที่ขุนนางและประชาชนควรปฏิบัติ�
และในด�านความเจริญกับความสะอาดของบ�านเมือง4

รัชกาลที่�4�ทรงพยายามสร�างอํานาจเหนือขุนนางและสัมพันธ�กับประชาชน
โดยตรง�ตัดข�ามความสัมพันธ�มูลนาย-ไพร�ทาสท่ีดํารงอยู��ในระหว�างป��ค.ศ.�1854-1861�
รัชกาลที�่4�ทรงส่ังให�ทกุคนช�วยสอดส�องพฤตกิรรมของเจ�านาย�ขนุนาง�หากมลูนาย
เหล�าน้ีใช�ความรุนแรง� ใช�อาวุธ� จะต�องแจ�งแก�พระองค�� (จอมเกล�าเจ�าอยู�หัว,�
พระบาทสมเด็จพระ,� 2547:� 131,� 287-9)� ประการน้ีได�สะท�อนว�ารัชกาลที่� 4�
พยายามรวมศูนย�ความรุนแรงผ�านการเพ่ิมการควบคุมทางสังคมที่เข�มงวดอีกด�วย�
ขณะที่ในช�วงป�� ค.ศ.� 1857-1861� รัชกาลที่� 4� ก็ทรงพยายามรวมศูนย�อํานาจ�
ในการใช�ความรุนแรงด�วยการออกประกาศถึง� 7� ฉบับ� เพื่อห�ามไม�ให�ขุนนางและ
เช้ือพระวงศ�ช�วยเหลือไพร�ท่ีก�ออาชญากรรมและใช�ความรุนแรง�(จอมเกล�าเจ�าอยู�หัว,��
พระบาทสมเด็จพระ,� 2547:� 137-289)� อย�างไรก็ตาม� แม�รัชกาลที่� 4� ทรงออก
ประกาศหลายฉบับเพ่ือควบคุมการใช�ความรุนแรง� แต�ประกาศเหล�าน้ีก็ไม�ได�ช�วยให��
พระองค�มีพระราชอํานาจในการรวมศูนย�การใช�ความรุนแรงเลย�การออกประกาศ
ซ้ําแล�วซ้ําเล�าก็ไม�ได�ช�วยให�ขุนนางและไพร�ทาสหันมาตระหนักในข�อห�ามและ�
ศีลธรรมที่พระองค�เรียกร�องเลย

ในช�วงปลายรัชสมัยของพระองค��ก็มีรายงานเกี่ยวกับการใช�ความรุนแรงใน
กรุงเทพฯ�อยู�บ�อยคร้ัง�ไพร�ทาสผู�ก�อความรุนแรงมักจะได�รับการอุปถัมภ�จากขุนนาง
จนลอยนวลพ�นราชทัณฑ�อยู�หลายหน� หมอบรัดเลย�� ได�ลงข�าวและวิจารณ�ปญหา
อาชญากรรมเหล�าน้ีในหนังสือพิมพ�บางกอก�รีคอร�เดอร��รัชกาลท่ี�4�อ�อนไหวต�อ
ข�อวิจารณ�ของหมอบรัดเลย�� พระองค�จึงทรงส�งตํารวจมาควบคุมอาชญากรรมใน
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ใจกลางกรุงเทพฯ� จนพระองค�ก็ได�รับคําช่ืนชมจากหมอบรัดเลย�� อย�างไรก็ตาม��
การควบคุมทางสังคมเพื่อระงับความรุนแรงยังมีน�อยและไม�มีประสิทธิภาพมากนัก�
ดังน้ัน�รัชกาลที่�4�จึงยังไม�สามารถรวมศูนย�ความรุนแรงได�อย�างมีประสิทธิภาพเลย�
(Bangkok�Recorder,�5�ตุลาคม�1865:�132;�Bangkok�Recorder,�15�พฤษภาคม�
1866:�68,�Bangkok�Recorder,�12�กรกฎาคม�1866:�109-110)�ความพยายาม�
ในการรวมศูนย�อํานาจการปกครองและการใช�ความรุนแรงตามรูปแบบรัฐสมัยใหม�
ได�รับการสานต�อให�เกิดรูปธรรมและประสิทธิภาพมากข้ึนในสมัยรัชกาลที่�5

2.4� รัฐรวมศูนย�และการควบคุมความรุนแรงในสมัยรัชกาลที่�5

ภายในช�วงสิน้สดุคริสต�ศตวรรษที�่19�ชนช้ันนาํสยามตระหนกัดถีงึแรงกดดนั
อันถาโถมจากสถานการณ�การล�าอาณานิคมโดยฝร่ังเศสและอังกฤษ� โดยเฉพาะ
อย�างยิ่ง� การผนวกดินแดนกัมพูชาให�เป�นส�วนหนึ่งของจักรวรรดิฝรั่งเศสใน��
ค.ศ.� 1885� การยึดเวียดนามโดยฝรั่งเศส� และการที่อังกฤษยกเลิกระบอบกษัตริย��
ในพม�าในป�� ค.ศ.� 1885� ตลอดจนใน� ค.ศ.� 1893� ก็เกิดกรณีปากน้ําจนสยาม�
เสียประเทศราชในลาวปจจุบันให�แก�ฝร่ังเศส�(ออสบอร�น,�2544:�89-97)�แรงกดดัน
เหล�านี้ส�งผลให�ชนชั้นนําสยามในสมัยรัชกาลที่� 5� พยายามปรับตัวเพื่อรักษา
สถานภาพของตน�ชนชั้นนําสยามพยายามเปลี่ยนสถานะประเทศราชให�กลายเป�น
ส�วนหนึ่งของรัฐอาณาเขต� และเลียนแบบรูปแบบการปกครองอาณานิคมของ�
ชาติตะวันตก�โดยนํามาปรับใช�กับสยาม5�การปกครองแบบรวมศูนย�ใหม�น้ีนําไปสู�
การต�อต�าน� ชนชั้นนําสยามก็พยายามกวาดล�างฝ�ายต�อต�านเพื่อพยายามรวม�
ศูนย�อํานาจในการใช�ความรุนแรง�นอกจากน้ี�ชนชั้นนําสยามก็รู�สึกถึงความจําเป�น
ท่ีต�องพยายามสร�างความศิวิไลซ�ให�ประเทศ� และปรับพฤติกรรมประชาชนตาม
มาตรฐานตะวันตก� เพื่อยืนยันว�าพวกเขาสร�างความศิวิไลซ�ให�ประเทศตนได�โดย
ปราศจากการแทรกแซงจากตะวันตก�ในสายตาชนชั้นนําสยามเครื่องมือสําคัญใน
การสร�างความศิวิไลซ�คือ�ระบบราชการ�การศึกษา�กีฬาสมัยใหม��และส่ือส่ิงพิมพ��
(ชาญ,�2559)
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การขยายตัวของเศรษฐกิจทุนนิยมหลังสนธิสัญญาบาวริ่งทําให�เศรษฐกิจ
แบบการค�าและเงินตราขยายตัว�ประการนี้เอ้ือให�ชนชั้นนําสยามสามารถรวมศูนย�
อํานาจทางการเงินและความรุนแรงได�มากขึ้นในช�วงรอยต�อของคริสต�ศตวรรษ�
ท่ี� 19-20� ความสัมพันธ�เชิงพึ่งพิงระหว�างชาวตะวันตก� ชนช้ันนําสยาม� และ
ประชาชน� ถักทอแน�นแฟนขึ้น� การเรียกร�องการควบคุมตนเองจากผู�มีอํานาจ��
อันเป�นผลจากปฏิสัมพันธ�ท่ีกว�างขวางขึ้นก็เกิดตามมา� ประเด็นเหล�านี้สอดคล�อง
กับพัฒนาการรัฐรวมศูนย�และการผูกขาดความรุนแรงโดยรัฐตามที่เอไลอัสนําเสนอ�
(Elias,�2000)

ข�าวกลายเป�นสินค�าส�งออกตั้งแต�การเซ็นสนธิสัญญาบาวร่ิงกับอังกฤษในป��
ค.ศ.�1855�เศรษฐกิจของชาวนาได�เข�าสู�กระบวนการการค�าและการเงินที่เพิ่มสูงข้ึน�
และการผลิตของชาวนาเหล�านี้ก็ได�เชื่อมต�อเข�ากับเครือข�ายการค�าระดับโลกที่�
ขยายตัวอย�างมากตลอดรัชสมัยของรัชกาลที่� 56� ในป�� ค.ศ.� 1888� บริษัทการค�า
สัญชาติยุโรปส�งออกข�าวจากสยามเป�นจํานวนมาก�กล�าวคือเกือบร�อยละ�70�ของ
ปริมาณการส�งออกข�าวโดยบริษัทเหล�านี้เป�นข�าวที่มาจากสยาม� และข�าวเหล�าน้ี
ท้ังหมดก็ถูกส�งไปขายยังยุโรป�(Lysa,�1983:�385;�Hewison,�1989:�41-3;�Brown,�
1988:� 2-3;� Baker� &� Phongpaichit,� 2002:� 103-4)� หลายประเทศได�กลายเป�น�
ผู�ผลิตสินค�าเฉพาะบางประเภทในตลาดโลก� เช�น� บราซิลส�งออกกาแฟ� มาเลเซีย�
ส�งออกยางพารา�ขณะที่ราว�10�ป�สุดท�ายของรัชสมัยของรัชกาลที่�5�สยามได�กลาย
เป�นผู�ผลิตข�าวรายใหญ�ติดอันดับหนึ่งในสามของโลก� (Hobsbawm,� 1987:� 63-4;�
Brown,�1993:�82-4)

เนื่องจากชาวนาสยามได�เข�าสู�กิจกรรมเชิงการค�าและกระบวนการไหลเวียน
ของเงนิตรา�ชาวนาจาํนวนหนึง่จงึได�เช่ือมต�อสัมพนัธ�กบัพ�อค�าในท�องถิน่�เจ�าหน�าที่
รัฐบาลสยาม�และพ�อค�าต�างชาต�ิกจิกรรมทางการเงนิและการค�าเหล�าน้ีได�ช�วยขยาย
สัดส�วนชาวนาผู�มีเงินให�มากขึ้น�และกลายเป�นเงื่อนไขท่ีอํานวยให�รัฐสยามสามารถ
ผูกขาดอํานาจในการเก็บภาษีได�� ดังนั้นรัชกาลที่� 5� กับขุนนางช้ันสูง� จึงเห็นดีกับ�
การเลิกไพร�ทาสผู�มักจะหลบหนี�และหันมาเก็บภาษีต�อหัวในอัตรา�4�บาทต�อป�กับ
ประชาชนท้ังประเทศ�(Kesboonchoo-Mead,�2004:�46;�Baker�&�Phongpaichit,�
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2002:�25;�อัญชลี,�2552:�308)�ควรกล�าวด�วยว�า�กระบวนการปลดปล�อยไพร�ทาส
จากมูลนายไปสู�การเป�นพลเมืองและทหารเกณฑ�ของรัฐ� สะท�อนให�เห็นถึงการ�
ถ�ายโอนกําลังทหารจากมูลนายไปสู�ชนช้ันนําสยามในกรุงเทพฯ

ชนช้ันนําสยามพยายามสานสัมพันธ�โดยตรงกับพลเมืองภายในรัฐ�เพ่ือบรรลุ
เปาหมายนี้การกําจัดอํานาจชนช้ันสูงในกรุงเทพฯ� (กรมพระราชวังบวรวิชัยชาญ�
และช�วง� บุนนาค)� และเจ�าท�องถิ่นผู�เป�นคู�แข�งทางการเงินและกําลังทหารเป�น�
สิง่สาํคญั7�ชนช้ันนาํสยามกงัวลมากกบัการต�อต�านการเกบ็ภาษ�ีตลอดจนพฤตกิรรม
ของชายสามัญชนจํานวนมากที่ยังนิยมความรุนแรงอยู�8� ในตําราเรียนอย�าง�
“ธรรมจริยา”�ก็มุ�งเน�นสอนให�นักเรียน�เลียนแบบพฤติกรรมจรรยาของรัชกาลที่�5�
ซ่ึงผู�แต�งตําราบรรยายไว�ว�าพระองค�ทรงมีมารยาทอันสง�างามและเมตตากรุณา�
ต�อปวงชนชาวสยาม�(สนั่น�และ�ญาณวิจิตร,�หลวง,�2448:�42-3)�นอกจากนี้�ชนชั้น
นําสยามยังใช�ช�องทางที่หลากหลายโดยเฉพาะอย�างยิ่งสื่อสิ่งพิมพ�และการกีฬา�
สมัยใหม�ที่มีกฎกติกากลาง� เช�น� ฟุตบอล� มวย� การแข�งว�าวจุฬา-ปกเปา� และ�
การรําดาบ9� เป�นต�น� ในการบ�มเพาะพฤติกรรมของพลเมืองชายให�มีระเบียบวินัย�
และรู�จักการควบคุมตนเองไม�ให�ใช�ความรุนแรงต�อต�านกฎระเบียบและศีลธรรม�
ของรัฐ� ดังน้ันการกําจัดอํานาจการใช�ความรุนแรงของขุนนางช้ันสูง� เจ�าท�องถิ่น��
และสามัญชน�จึงเป�นกระบวนการรวมศูนย�อํานาจการใช�ความรุนแรงของรัฐสยาม
สมัยใหม�

สําหรับพวกที่ไม�ได�เป�นชนชั้นนํา� (อันประกอบไปด�วยชนช้ันล�างและ
ข�าราชการระดับล�าง)� การใช�ความรุนแรงเป�นเร่ืองที่ดูดีสมชาย� แม�ชนชั้นนําสยาม
จะพยายามปลกูฝงให�พวกท่ีไม�ใช�ชนช้ันนํารู�จักควบคุมตนเองผ�านการศึกษา�การกีฬา�
และส่ือส่ิงพิมพ�แล�วก็ตาม�แต�ชนชั้นนําสยามแทบจะไม�สามารถปลูกฝงการควบคุม
ตนเองให�แก�พวกเขาได�อย�างมีประสิทธิภาพเลยแม�แต�ในพื้นที่อย�างกรุงเทพฯ��
การควบคมุตนเองของพวกท่ีไม�ใช�ชนช้ันนําเป�นอะไรท่ีช่ัวคร้ังช่ัวคราว�และจะเกิดข้ึน�
เฉพาะยามที่พวกเขาพบปะกับชนช้ันสูงและชาวตะวันตก� อย�างในห�องเรียนหรือ�
ในสนามกีฬาเท�านั้น�(ชาญ,�2557;�2559)
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3.�สรุป

การศกึษาสงัคมสยามผ�านมมุมองสงัคมวทิยาเชงิกระบวนการได�ช�วยสะท�อน
ให�เหน็ว�าระดบัการควบคมุการใช�ความรนุแรงทีเ่พิม่ขึน้ของชาวสยามมคีวามผนัแปร
ไปตามขอบเขตของความสัมพันธ�เชิงพึ่งพิงซ่ึงขยายตัวออกไปอย�างมากโดยเฉพาะ
ในยุคอาณานิคมและรัฐชาติ� ในยุคอาณานิคม� ชนช้ันนําสยามได�รับแรงกดดัน�
จากอังกฤษและฝร่ังเศสจนต�องพยายามปรับตัวเข�าสู�การควบคุมตนเอง� โดยไม�ใช�
ความรุนแรงเกินขอบเขตพรมแดนรัฐ� และไม�ใช�ความรุนแรงต�อคนในบังคับของ�
เจ�าอาณานิคม�นอกจากน้ี�การยอมรับข�อตกลงการค�าแบบ�“เสรี”�ก็ได�เสริมสร�าง
ความสัมพันธ�เชิงพ่ึงพิงทางเศรษฐกิจ�การเมือง�และวัฒนธรรมระหว�างชาวตะวันตก��
ชนชั้นนําและสามัญชนชาวสยามอย�างต�อเนื่อง�ดังน้ันในสมัยรัชกาลที่�5�ชนช้ันนํา
สยามจึงสามารถสานสัมพันธ�กับสามัญชนชาวสยามผู�เข�าสู�เศรษฐกิจแบบเงินตรา
ได�กว�างขวางขึ้นผ�านการเก็บภาษี� ชนช้ันนําสยามผู�มั่งคั่งขึ้นพยายามรวมศูนย��
อํานาจการใช�ความรุนแรงผ�านการเลิกไพร�-ทาส�การจัดระบบราชการใหม��ตลอดจน
การศึกษาและการกีฬาสมัยใหม��รัฐสยามสมัยใหม�พยายามกล�อมเกลาให�สามัญชน
ชายในกรุงเทพฯ�เรียนรู�การควบคุมพฤติกรรมที่ก�าวร�าวของตนผ�านการศึกษาและ
กฬีา�บรรดาสามญัชนเหล�าน้ีกต็อบสนองด�วยการควบคุมตนเองไม�ให�ใช�ความรุนแรง
ในการปฏิสัมพันธ�กับผู�ท่ีมีความศิวิไลซ�กว�าตนอย�างชนชั้นนําและชาวตะวันตก
เท�านั้นเพื่อเลี่ยงการโดนดูถูก� อย�างไรก็ตาม� เม่ือพ�นไปจากสถานการณ�ดังกล�าว�
สามัญชนเหล�านี้ก็ยังนิยมแสดงความก�าวร�าวรุนแรงอยู�

การพิจารณาความศิวิไลซ�ในฐานะการควบคุมตนเองที่ผันแปรไปของ�
ชาวสยามในยุคต�างๆ�น�าจะช�วยก�าวข�ามการพิจารณาความศิวิไลซ�ท่ีจํากัดอยู�เพียง
มิติภาพตัวตนตามที่งานศึกษาอัตลักษณ�ชาวสยามยุคอาณานิคมที่ผ�านมาอย�าง
ธงชัย�วินิจจะกูล�เมาริซิโอ�เพเลจจี�และพัฒนา�กิติอาษา�ได�นําเสนอเอาไว�ไม�มาก
ก็น�อย�(ดู�Winichakul,�2000;�Peleggi,�2002;�Kitiarsa,�2010)�งานดังกล�าวมักจะ
เน�นว�าชนชัน้นาํสยามพยายามเลยีนแบบภาพตวัตนอนัศวิิไลซ�และน�าปรารถนาของ
ชาวตะวันตก� อย�างไรก็ดี� การพิจารณาการควบคุมตนเองได�ชี้ให�เห็นว�าอัตลักษณ�
ของชายชาวสยามท่ีเคยดํารงอยู�ก�อนหน�าอย�างความก�าวร�าวรุนแรงที่ครั้งหนึ่ง�
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เคยชอบธรรมและแพร�หลายในทุกช�วงชั้นในปลายยุครัฐจารีตก็ได�ค�อยๆ� ปรับ
เปล่ียนไปสู�การควบคุมตนเองท่ีเพ่ิมข้ึนอย�างช�าๆ� ในยุคอาณานิคมนับจากต�น�
คริสต�ศตวรรษที่� 19� ไปจนถึงต�นคริสต�ศตวรรษถัดไป�พฤติกรรมที่ศิวิไลซ�น้ีเป�นผล
มาจากความสัมพันธ�เชิงพึ่งพิงต�อรองที่เข�มข�นขึ้นเรื่อยๆ� ระหว�างชาวตะวันตกกับ
ชาวสยามมากกว�าจะเป�นผลมาจากการเลยีนแบบภาพตวัตนท่ีน�าปรารถนาแต�เพียง
โสดเดียว

นอกจากน้ี�การให�ความสาํคญักบับรบิททางประวตัศิาสตร�ของความสมัพันธ�
เชิงพึ่งพิงต�อรองระหว�างชาวตะวันตกกับชาวสยามผู�เป�นชนชั้นนําและไม�ใช�ชนชั้น
ปกครองในยุครัฐจารีตและสมบูรณาญาสิทธิราชย�� ยังช�วยเน�นถึงความสร�างสรรค�
และอาํนาจในการตอบโต�ต�อรองในการสร�างมาตรฐานพฤตกิรรมการควบคมุตนเอง
ท่ีชนชั้นนําสยามมีต�อชาวตะวันตกและต�อชาวสยามผู�ไม�ได�เป�นชนชั้นปกครอง�
อีกด�วย�กล�าวคือในบริบทกีฬาและการศึกษา�ชนช้ันนําสยามไม�ได�มองความศิวิไลซ�
ในฐานะที่เป�นแกน� (“axis”)� หรือปริมณฑลแห�งความศิวิไลซ�อันมีตะวันตกเป�น
ศูนย�กลาง�(“the�Euro-centred�civilizational�sphere”)�ตลอดจนตัวแบบ�(“models”)�
ท่ีน�าปรารถนาจนต�องยึดถือเอาอย�าง� ตามท่ี�Winichakul� (2000:� 533)� Peleggi�
(2000:� 39)� และ�Kitiarsa� (2010:� 63)� ได�นําเสนอไว�ตามลําดับ�หากแต�ชนชั้นนํา
สยามเจาะจงเลือกสรรรูปแบบความศิวิไลซ�อย�างการมีระเบียบวินัยมาใช�สั่งสอน
ควบคุมชายชาวสยามผู�ยึดถือว�าความก�าวร�าวเป�นพฤติกรรมที่ชอบธรรมและ�
พึงปรารถนา�ดังน้ันเพ่ือผูกขาดการใช�ความรุนแรงภายในรัฐ�ชนช้ันนําสยามจึงเน�น
สร�างความศิวิไลซ�หรือการควบคุมตนเองบนพื้นฐานปญหาภายในบริบทสยาม�
เป�นหลัก�การสร�างความศิวิไลซ�ของชนชั้นนําสยามจึงมิได�เป�นเพียงความหลงใหล
ในวัฒนธรรมของตะวันตกท�ามกลางภัยคุกคามจากการล�าอาณานิคมแต�เพียง
ประการเดียว
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เชิงอรรถทายบท

1� อาจารย�� ดร.� ประจําภาควิชาสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา� คณะสังคมศาสตร��
มหาวิทยาลัยเชียงใหม��(อีเมลติดต�อ:�c.panarut@gmail.com)

2� Department�of�Sociology�and�Anthropology,�Faculty�of�Social�Science,�Chiang�
Mai�University

3� สมุทรโฆษคําฉันท��วรรณกรรมอยุธยาซึ่งน�าจะเขียนขึ้นราวต�นคริสต�ศตวรรษท่ี�16�
(Baker�and�Phongpaichit,�2017:�82)�แสดงให�เห็นว�าการฟนดาบเป�นกีฬาซึ่งต�อสู�
กันถึงตาย� สมุทรโฆษคําฉันท�� พรรณนาว�ากษัตริย�อยุธยาทรงสั่งให�นักดาบใน
อุปถัมภ�ของพระองค�ต�อสู�กับนักดาบจากเมืองพะเยา� นักดาบอยุธยาประกาศ
ศักดาว�าตนมีความสามารถในการรบจนเป�นท่ีโปรดปรานของกษัตริย�� ก�อน�
การแข�งขันนักดาบผู�นั้นกล�าววาจาข�มขู�นักดาบพะเยาว�าตนเคยสังหารนักดาบมา
แล�วหลายคน� และตนจะตัดศีรษะนักดาบพะเยาในการต�อสู�ครั้งนี้� (สมุทรโฆษ��
คําฉันท�,�2504:�21)

4� รัชกาลท่ี� 4� ทรงออกประกาศให�ขุนนางและประชาชนสวมเส้ือเข�าเฝา� ละเว�น�
การพูดจาหยาบคายและใช�ยาเสพติด� เลิกความเช่ืองมงาย� ตลอดจนรักษา�
ความสะอาดของแม�น้ําลําคลอง� นอกจากนี้พระองค�ได�โปรดเกล�าฯ� สร�างถนน
เจริญกรุง� บํารุงเมือง� เฟ��องนคร� (Mo�at,� 1962:� 30-1;� จอมเกล�าเจ�าอยู�หัว,�
พระบาทสมเด็จพระ,� 2547:� 20-1,� 37-8,� 50,� 121-2,� 207-8;� ทิพากรวงศ�,�
เจ�าพระยา,�2548:�169,�205)

5� ในระหว�าง�ค.ศ.�1871-1872�รัชกาลที่�5�พระบรมวงศานุวงศ�และขุนนางเดินทาง
ไปยังอาณานิคมของเนเธอร�แลนด�และอังกฤษ� ในชวา� มาเลเซีย� พม�า� และ�
อินเดีย� เพื่อเรียนรู�รูปแบบการบริหารจัดการปกครองแบบอาณานิคม� การไปดู
การปกครองในอาณานิคมเหล�านี้ช�วยให�ชนชั้นนําสยามเข�าใจและนํารูปแบบ�
การปกครองจากท่ีนั่นมาปรับใช�ในสยาม� ดังที่ชนชั้นนําสยามได�ใช�ส�งข�าหลวง�
ไปควบคุมและปกครองอดีตประเทศราช� ตลอดจนการบริหารรัฐจากส�วนกลาง
เพื่อควบคุมท�องถ่ิน� (สาคชิดอนันท,� 2546:� 33-307;� จุลจอมเกล�าเจ�าอยู�หัว,�
พระบาทสมเด็จพระ,�2555:�70;�Bunnag,�1977:�51;�Vickery,�1970:�873-5;�
Vella,�1955:�335;�Loos,�2010:�85)
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6� เศรษฐกิจโลกพัฒนาไปอย�างมากในแง�ของสัดส�วนการค�า� ปริมาณสินค�าและ�
เม็ดเงินในระหว�างป��ค.ศ.�1875�กับ�1914�เครือข�ายของรางรถไฟทั่วโลกที่ขยาย
ตัวเป�นเครื่องบ�งช้ีถึงการขยายตัวของทุน�แรงงาน�และกิจการ� ในป��ค.ศ.� 1870�
ท่ัวโลกมรีางรถไฟยาวประมาณ�2�แสนกิโลเมตร�ขณะทีใ่นช�วงกลางทศวรรษ�1910�
รางรถไฟได�ขยายตัวไปมากจนมีความยาวรวมมากกว�า� 1� ล�านกิโลเมตร�
(Hobsbawm,�1987:�62)

7� ตัวอย�างสําคัญประการหนึ่งของการพยายามกําจัดคู�แข�งทางการเงินอย�าง�
ขุนนางคือ�การตั้งหอรัษฎากรพิพัฒน�ในป��ค.ศ.�1873�รัชกาลท่ี�5�ทรงเลียนแบบ
เทคนิคการรวมศูนย�อํานาจทางการเงินของกระทรวงการคลังในรัฐตะวันตกผ�าน
หน�วยงานนี้�หอรัษฎากรพิพัฒน�ดึงเอาอํานาจการเก็บภาษีจากเจ�าภาษีนายอากร
มาไว�ท่ีหน�วยงานของตน�(Kesboonchoo-Mead,�2004:�52-3)

8� ชายทีไ่ม�ได�เป�นชนชัน้นําจาํนวนมากแสดงอัตลักษณ�ความเป�นชายทีก่�าวร�าวรุนแรง�
และสร�างความกังวลให�แก�รฐับาลอย�างมากดงัปรากฏอยู�ในหลักฐานมากมาย�เช�น�
เอกสารราชการหลายชิ้น�วารสารของกรมศึกษาธิการอย�างวิทยาจารย�หลายฉบับ�
ตําราเรียนอย�างธรรมจริยา� หนังสือสมบัติผู�ดี� รายงานการแข�งกีฬาสมัยใหม��
หนังสือพิมพ�อย�าง� Bangkok� Times� และอัตชีวประวัติของชายผู�มีพื้นเพเป�น�
สามัญชน�(ดู�Johnston,�1980;�สุนทรพิพิธ,�พระยา,�2515:�8-52;�เสฐียรโกเศศ,�
2531:�1-19;�ชาญ,�2559:�74-5)

9� การรําดาบมีพัฒนาการมาจากการที่รัฐสยามในสมัยรัชกาลท่ี�5�พยายามควบคุม
การใช�ความรุนแรง� การฝ�กใช�ดาบต�อสู�โดยประชาชนคนท่ัวไปเป�นเรื่องท่ีรัฐ�
ไม�สนับสนุน� ระบบการศึกษาสมัยใหม�ในสมัยรัชกาลท่ี� 5� สนับสนุนให�นักเรียน
ฝ�กฝนการรําดาบเท�านั้น� อย�างไรก็ตาม� การรําดาบไม�เป�นที่นิยมในหมู�ผู�มี�
การศึกษา�(แจ�งความสโมสร,�2450:�206-7)
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