
2 สงัคมศาสตร ์ปีท่ี 34 ฉบบัท่ี 1/2565 (มกราคม-มิถนุายน)

Charles F. Keyes มหาสารคาม. 
พฤศจกิายน พุทธศักราช 2510 
หมายเหตุ: ภาพจากโครงการ Digital Archive Research on Thailand ระหว่างศูนยม์านุษยวทิยาสิรินธร (องคก์ารมหาชน)  
กับมหาวทิยาลัยวอชงิตนั สหรัฐอเมริกา



1สงัคมศาสตร ์ปีท่ี 34 ฉบบัท่ี 1/2565 (มกราคม-มิถนุายน) บทความพิเศษ ครูบาศรวีิชยั พทุธศาสนาลา้นนา และชารล์ คายส์

บทความพเิศษ
ครูบาศรีวชัิย พุทธศาสนาล้านนา และชารล์ คายส์
Khruba Srivichai, Lan Na Buddhism, and Charles Keyes
ศาสตราจารยเ์กยีรตคุิณ ดร. อานันท ์กาญจนพนัธุ์
ส�านักงานคณะกรรมการส่งเสริมวทิยาศาสตร ์วจิยัและนวัตกรรม (สกสว.)
Emeritus Professor Anan Ganjanapan
Thailand Science Research and Innovation (TSRI)

 การบรรยายวนันี1้ เก่ียวกบัเรื่องครูบาศรวิีชยั (พทุธศกัราช 2421- 2481) และ 
งานดา้นมานษุยวิทยาลา้นนาคดีของ Charles F. Keyes (พทุธศกัราช 2480 - 2565)  
ผมจะเริ่มท่ีครูบาศรีวิชยัก่อน แลว้จะพยายามชีถ้ึงความเก่ียวโยงกับงานเขียนของ
ศาสตราจารย ์ คายส ์ (ตอ่จากนีจ้ะเรยีกว่า อาจารยค์ายส)์ ผมเริ่มเขา้มาท�างานท่ีภาค
สงัคมวิทยาและมานษุยวิทยา  คณะสงัคมศาสตร ์มหาวิทยาลยัเชียงใหม ่ปีพทุธศกัราช 
2519 ตอนนัน้ยงัไม่รูเ้รื่องอะไรเก่ียวกบัภาคเหนือมากมายนกั ถึงแมว้่าจะท�าวิจยัเรื่อง
ประวตัศิาสตรใ์นภาคเหนือ ตอนท�างานวิทยานิพนธร์ะดบัปรญิญาโทสาขาประวตัศิาสตร ์
ท่ีมหาวิทยาลยัคอรแ์นล (Cornell University) ประเทศสหรฐัอเมรกิา2 แตก็่ไดยิ้นเรือ่งครูบา
ศรวีิชยั แตว่า่ไมท่ราบรายละเอียด  ราวปลายทศวรรษ 2520 นกัศกึษาปรญิญาโทสาขา
ประวตัศิาสตร ์จากมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร ์(คือ โสภา ชานะมลู) มาขอใหผ้มชว่ยเป็น
อาจารยท่ี์ปรกึษารว่มในการท�าวิทยานิพนธเ์รื่องครูบาศรีวิชยัในฐานะท่ีเป็น “ต๋นบญุ”  
(ตามความหมายและภาษาค�าเมืองของคนลา้นนา) ตอนนัน้ภาควิชาสงัคมวิทยามานษุยวิทยา 
มหาวิทยาลยัเชียงใหม่ ยงัไม่มีหลกัสตูรการเรียนการสอนระดบัปริญญาโท ช่วงนัน้ 
ผมก็เลยรบัเป็นท่ีปรกึษาวิทยานิพนธร์ะดบัปรญิญาโทใหก้บันกัศกึษานอกภาควิชา ซึง่ใน
ช่วงเวลาท่ีใกลเ้คียงกนันัน้มีนกัศกึษาจากมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร ์ 2 คน (คือโสภา  
ชานะมลู สาขาประวตัศิาสตร ์คณะศลิปศาสตร ์และพรใจ เตมิวาร ีจาก คณะสงัคมวิทยาและ

---------------------------------------
1 บรรยายพิเศษ (ออนไลน)์ ในงานเสวนาเพ่ือเป็นเกียรติและแสดงมทิุตาจิตแด่ ศาสตราจารย ์ ชารล์ เอฟ  
คายส ์ วนัท่ี 3 พฤษภาคม 2565 ภาควิชาสงัคมวิทยาและมานษุยวิทยา คณะสงัคมศาสตร ์ มหาวิทยาลยั 
เชียงใหม,่ ถอดค�าบรรยายโดย เสาวรยี ์ชยัวรรณ บรรณาธิการเพ่ิมเตมิโดย วสนัต ์ปัญญาแกว้
2 Anan Ganjanapan. 1976. “Early Lan Na Thai Historiography: An Analysis of the Fifteenth and  
Sixteenth Century Chronicles” M.A. Thesis. Cornell University.
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มานษุยวิทยา) และอีก 1 คนจากจฬุาลงกรณม์หาวิทยาลยัคือ ปลายออ้ ชนะนนท ์ 
(เขียนวิทยานิพนธเ์รือ่ง พอ่คา้ววัตา่ง) นอกจากนีมี้นกัศกึษาจากสาขาวิชาประวตัศิาสตร ์
คณะมนษุยศาสตร ์ มหาวิทยาลยัเชียงใหม ่อีกคนคือ แสวง มาละแซม (เขียนวิทยานิพนธ์
ท่ีตอ่มาตีพิมพเ์ป็นหนงัสอืเรือ่ง คนยองยา้ยแผน่ดนิ ไดร้บัรางวลัจากมลูนิธิโตโยตา้) รวมแลว้
ก็มี 4 คนท่ีผมชว่ยดแูลใหค้ �าปรกึษาการท�าวิทยานิพนธร์ะดบัปรญิญาโท ก่อนหนา้ท่ีจะ
เปิดหลกัสตูรปริญญาโทสาขาวิชา การพฒันาสงัคม ของภาควิชาสงัคมวิทยาและ
มานษุยวิทยา คณะสงัคมศาสตร ์ มหาวิทยาลยัเชียงใหม่ ทัง้หมดผมก็ไดเ้อาความรู ้
ทางมานษุยวิทยาและประวตัศิาสตรเ์ขา้มาบรูณาการกนั เลยท�าใหผ้มเขา้ใจครูบาศรวีิชยั
มากขึน้ จากการไดอ้า่นและใหค้ �าปรกึษาการเขียนวิทยานิพนธเ์รือ่ง “ตน๋บญุ” ของโสภา 
ชานะมลู นีเ้องซึง่ตอนนีพิ้มพเ์ป็นหนงัสือแลว้ 3

 สิ่งท่ีผมอยากจะพดูถงึก็คือวา่ สิ่งท่ีผมมองแลว้วา่ เป็นเรือ่งท่ีครูบาศรวีิชยัอาจจะ
เช่ือมโยงกับอาจารยค์ายสไ์ด ้ ก็อยู่ตรงท่ีทัง้สองท่านมีความพยายามท่ีจะตีความ 
พทุธศาสนา เพราะพทุธศาสนา ไมใ่ชว่า่ทกุคนจะเขา้ใจเหมือนกนัหมด ตา่งคนตา่งก็ตีความ  
ส �าหรบัคายสแ์ลว้ ตอนท่ีท่านท�าวิทยานิพนธป์ริญญาเอกมานษุยวิทยา วิทยานิพนธ ์
ของทา่น (เรือ่ง Peasant and Nation, Unpublished Ph.D. Thesis, Cornell University. 
1966) เขียนเก่ียวกบัเรือ่งชาวนาอิสาน กบัรฐัไทย ซึง่ดเูหมือนไมเ่ก่ียวขอ้งกบัพทุธศาสนา
มากนกั แตต่อนท่ีทา่นท�างานภาคสนาม (ท่ีบา้นหนองต่ืน จงัหวดัมหาสารคาม) อาจารย์
คายสเ์ป็นเพ่ือนรว่มรุน่กบัอาจารยท่ี์ปรกึษาของผม คือ Anthony Thomas Kirsch (พทุธศกัราช 
2473 – 2542) ซึง่ก็ท�าวิจยัท่ีภาคอิสานเหมือนกนั (ท่ีบา้นหนองสงู นครพนม ปัจจบุนัอยู่
ในเขตจงัหวดัมกุดาหาร)4  Thomas Kirsch (ตอ่ไปนีจ้ะเรยีกวา่ อาจารยเ์คริช์) ทา่นสนใจ
เรื่องพระพุทธศาสนา สนใจงานเขียนสังคมวิทยาศาสนาของ Max Weber  
ซึง่เป็นเรือ่งการตีความท�าความเขา้ใจศาสนา (ในฐานะท่ีเป็นทัง้ความคดิและปฏิบตักิาร) 
อาจารยค์ายสเ์ขียนจดหมายติดต่อกบัอาจารยเ์คิรช์ ตลอดเวลาระหว่างท่ีท�างานวิจยั 
ภาคสนาม และช่วงท่ีอาจารยเ์คิรชเ์สียชีวิต อาจารยค์ายสก็์เอาจดหมายนัน้มาเปิดอา่น  
สนทนา5 จะเห็นวา่ทัง้สองคยุแลกเปลี่ยนกนัมาก จนกระทั่งอาจารยค์ายสไ์ดร้บัอิทธิพล 

---------------------------------------
3 โสภา (ชานะมลู) โคล, ครูบาเจา้ศรวีชิยั ตนบญุลา้นนา เชยีงใหม,่ มลูนิธิสถาบนัครูบาศรวีิชยั, 2565.
4 ดAูnthony Thomas Kirsch. 1967. “Phu Thai Religious Syncretism”. Unpublished Ph.D. Thesis, Harvard 
University.
5 ดCูharles F. Keyes “Fieldwork as History: Letters between Two Researchers in Northeastern Thailand 
in 1963” (https://www.academia.edu/14214543/Fieldwork_as_History Letters_between_Two_ 
Researchers_in_Northeastern_Thailand in 1963). 



3สงัคมศาสตร ์ปีท่ี 34 ฉบบัท่ี 1/2565 (มกราคม-มิถนุายน) บทความพิเศษ ครูบาศรวีิชยั พทุธศาสนาลา้นนา และชารล์ คายส์

(เรือ่งมานษุยวิทยาศาสนา) จากอาจารยเ์คริช์ ถา้จะอา่น หรอืวา่ถา้จะเรยีนรูเ้ก่ียวกบัศาสนา
การรูจ้กังานเขียนและความคิดของ Max Weber จะช่วยไดม้าก โดยเฉพาะเรื่องของ 
การตีความ ประสบการณ ์หรอื “ความหมาย”  ซึง่ Weber ใชค้ �าวา่ subjectivity เรือ่งของ
ความรูส้กึ นกึคดิ คนมีความรูส้กึนกึคดิ ตอ่พระพทุธศาสนาแตกตา่งกนัไป ครูบาศรวีิชยั 
ทา่นก็ตีความพทุธศาสนาในชว่งบรบิทประวตัศิาสตรข์องทา่น คือในชว่งของการเปลี่ยนแปลง 
(จากรฐัจารตีไทสูก่ารก่อรา่งสรา้งตวัของรฐัสมยัใหม)่ แตว่า่จะเขา้ใจบรบิทใหญ่ๆ ของการ
เปลี่ยนแปลงท่ีวา่ รฐัจารตีลา้นนาไท ถกูดงึเขา้ใหก้ลายเป็นสว่นหนึง่ของรฐัชาตไิทย ครูบา
ศรวิีชยัอยู่ในช่วงเวลานัน้ ซึง่ท �าใหท้่านมองพทุธศาสนาอย่างหนึ่ง แตม่นัไม่ใช่การมอง
อย่างเดียว ผมไดช้่วยแนะน�าโสภา ว่าถา้จะเขา้ใจประวตัิศาสตรล์า้นนาตอ้งเขา้ใจ
ประวตัศิาสตรล์า้นนาจากคต ิหรอืความคดิของคนลา้นนาเอง ซึง่ตอนนัน้เองก็มีค�าไมก่ี่ค�า
ซึง่นา่สนใจ ค�าแรกคือ “ขดึ” ตอ่มาค�าท่ีเก่ียวขอ้งกบัครูบาศรวีิชยัคือค�าวา่ “ขา่ม” แลว้ก็ 
“ครูบา” และ “ตน๋บญุ” สามสี่ค �านีคื้อคตคิวามคดิของคนภาคเหนือ ซึง่จะน�ามาชว่ยอธิบาย
บทบาทของครูบาศรวีิชยั (ในบรบิทประวตัศิาสตรก์ารเปลี่ยนแปลงนัน้) ไดง้านศกึษาของ
โสภาก็เลยเอาแนวความคดิอนันีม้าใช ้เป็นวิธีวิทยาแบบมานษุยวิทยา คือวิชามานษุยวิทยา 
ไมใ่ชว่า่จะตีความจากความคดิของนกัมานษุยวิทยา นกัมานษุยวิทยาจะพยายามตีความ
พฤติกรรมจากความคิดของผูค้นท่ีเราศกึษา พยายามท�าความเขา้ใจวา่ เขาคิดอย่างไร 
ท�าไมเขาถงึท�าอยา่งนัน้ กรณีของครูบาศรวิีชยั ก็เริม่ตน้จากการเป็นคนขา่ม “ขา่ม” ในทาง
ภาคเหนือ ความหมายแปลผา่นภาษาไทยกลางจะไมช่ดัเจน หากพยายามแปลเป็นภาษา
ไทยก็คือการมี “รา่ง” ท่ีอยูค่งกระพนั หนงัเหนียว แตผ่มเขา้ใจวา่ในทางสงัคมภาคเหนือ 
ความหมายของค�าวา่ “ขา่ม” มนัลกึซึง้กวา่นัน้ มนัหมายถงึ ความเป็นคน ท่ีมีความสามารถ
พิเศษ6  แตค่วามสามารถอะไร ตา่งยคุตา่งสมยั มนัไมเ่หมือนกนั ท่ีจะเรยีกวา่พิเศษ หรอื 
“คนขา่ม” ครูบาศรวีิชยัเริม่ตน้จากการเป็น “คนขา่ม” คือมีความสามารถพิเศษ ซึง่ก็ท�าให ้
ไดร้บัความเคารพนบัถือ ชาวบา้นผูต้ดิตามใหค้วามศรทัธานบัถือและเรยีกวา่ “ครูบา”

---------------------------------------
6 ดเูพ่ิมเตมิใน Andrew Turton, 1991. “Invulnerability and Local Knowledge.” Thai Constructions of Knowledge. Edited by Manas Chitakasem and Andrew Turton. School of Oriental and African Studies, 
University of London. 155-182 
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* * * * *

 หลงัจากส�าเรจ็การศกึษาจากมหาวิทยาลยัคอรแ์นล ระดบัปรญิญาเอกในปี 2509 
ตอ่มาในปี 2510 อาจารยค์ายสไ์ดร้บัทนุพรอ้มกบั Peter Kunstadter (ตอ่ไปนีเ้รยีกวา่  
อาจารยค์นุสตดัเตอร)์ มาศกึษาวิจยักลุม่ชาตพินัธุส์ว่นนอ้ยท่ีแมส่ะเรยีง อาจารยค์นุสตดัเตอร์
ศกึษาเก่ียวกบัพวกลวัะ และทา่นก็ไปหมูบ่า้นเดียวกบัท่ีผมเคยไปคือบา้นดง แมส่ะเรยีง  
เป็นชาวลวัะ ตอ่มาไดตี้พิมพบ์ทความเก่ียวกบัเรื่องชาวลวัะใน National Geographic 
(1967) ผมอตุสา่หไ์ปหาซือ้ในรา้นหนงัสอืเก่า มีรูปลัว้ะในยคุนัน้ (ส �าคญัและนา่สนใจมาก) 
อาจารยค์นุสตดัเตอรศ์กึษาการปรบัตวัของกลุม่ชาตพินัธุช์าวลวัะ7  อาจารยค์ายสซ์ึง่สนใจ
เรือ่งพทุธศาสนาอยูแ่ลว้ ทา่นเลยไปรูจ้กัสนิทกบัพระ เจา้อาวาสตอนนัน้เป็นเจา้คณะต�าบล 
(ตอ่มาคือเจา้คณะอ�าเภอ) ท่ีแมส่ะเรยีง คือเจา้คณุธรรม ก็อาจจะเรยีกไดว้า่เป็น “ครูบา” 
อีกรูปหนึง่ได ้

 ค �าวา่ “ครูบา” คือคนท่ีมีความสามารถพิเศษ  (เป็นท่ีเคารพนบัถือ) ครูบาศรวีิชยั
คือคนท่ีมีความสามารถพิเศษหลายอยา่งมาก แตเ่จา้คณุธรรมทา่นสนใจเรือ่งท่ีเก่ียวขอ้ง
กบั คมัภีร ์ ศาสนา ใบลาน แลว้ก็พาอาจารยค์ายสข่ี์ชา้งไปตามถ�า้ตา่งๆ หลายถ�า้ท่ีเก็บ
คมัภีรโ์บราณเหลา่นีไ้ว ้ (ท่ีแม่สะเรยีงตามล�าน�า้สาละวิน) จนกระทั่งผมมาอ่านหนงัสือ 
ท่ีทา่นอาจารยค์ายสเ์ป็นคนเขียนเอง ก็ชดัเจนมากขึน้ คือหนงัสือช่ือ Impermanence8  
แปลวา่อนิจจงั ภาษาธรรมะ อาจารยค์ายสผ์มรูจ้กัทา่นในฐานะท่ีเป็นรุน่พ่ีท่ีมหาวิทยาลยั
คอรแ์นล เจอกนัครัง้แรกเม่ือผมไปเรียนปริญญาโท แลว้ท่านมาบรรยายท่ีคอรแ์นล  
หลงัจากท่ีทา่นกลบัจากงานสอนหนงัสือในฐานะอาจารยแ์ลกเปลี่ยน โครงการ Fulbright  
ท่ีมหาวิทยาลยัเชียงใหม่แลว้ (ท่านสอนอยู่ท่ีภาควิชาสงัคมวิทยาและมานษุยวิทยา 
มหาวิทยาลยัเชียงใหม ่ระหวา่งปีพทุธศกัราช 2515-2517)  ตอนนัน้ท่ีมหาวิทยาลยัคอรแ์นล
จะมีวนันงึเป็นวนัพฤหสับดี มีเสวนาวิชาการ นกัศกึษา อาจารยจ์ะหอ่ขา้วมากินแลว้มาฟัง
การบรรยายของวิทยากรท่ีผา่นไปผา่นมาท่ีคอรแ์นล แลว้ตอ่มาผมก็เจอทา่นในเวทีประชมุ
วิชาการนานาชาต ิทัง้  International Conference on Thai Studies และ Asian Studies 

---------------------------------------
7 ดPูeter Kunstadter. 1969. “Hill and Valley Populations in Northwestern Thailand. Tribesmen and Peasants in Northern Thailand Proceeding of The First Symposium of the Tribal Research Centre, Chiang Mai, Thalland, 1967 Tribal Research Centre.

8 Charles F. Keyes 2019, Impermanence: An Anthropologist of Thailand and Asia. Silkworm Books.
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เจอกนัหลายครัง้ แตท่ี่เจอครัง้ท่ีส �าคญัคือในเวทีประชมุวิชาการนานาชาตดิา้นไทยศกึษา 
(ICTS) หรอื Thai Studies ไดค้ยุกนัมากหนอ่ย Thai Studies ครัง้แรกจดัท่ีประเทศอินเดีย 
ครัง้ท่ีสองมาจดัท่ี (กรุงเทพฯ) ประเทศไทย ครัง้ท่ีสามไปจดัท่ีประเทศออสเตรเลยี กรุงแคน
เบอรา่ร ์ผมไปรว่มประชมุไทยศกึษานีท้กุครัง้ ขาดแคค่รัง้เดียวคือท่ีนครคนุหมิง สาธารณรฐั
ประชาชนจีน (ซึง่เป็นการจดัประชมุครัง้ท่ีสี่)

 ท่ีวา่มา ก็เป็นการไดพ้บปะกบัทา่นอาจารยค์ายส ์ก็ไดพ้บ (และเขา้ใจ) วา่พอทา่น
อยูท่ี่แมส่ะเรยีง ทา่นก็สนใจเรือ่งของเจา้คณุธรรม สนใจคมัภีรใ์บลาน ซึง่เป็นแหลง่ความ
รูเ้ก่ียวกบัพทุธศาสนาในลา้นนา ทา่นก็เลยเดินทางออกคน้หาคมัภีรศ์าสนาเหลา่นีท่ี้ชาว
บา้นหรอืบรรดาพระสงฆเ์อาไปเก็บรกัษาไวต้ามถ�า้ตา่งๆ (สว่นหนึ่งอาจมีสาเหตจุากชว่ง
ท่ีเกิดสงครามระหวา่งลา้นนากบัพมา่) อายปุระมาณ 300 กวา่ปี คมัภีรเ์หลา่นีม้นับอก
อะไรกบัเรา มนับอกวา่พระสงฆท่ี์เชียงใหมมี่ความรูค้วามสามารถมาก ผมเองตอนศกึษา
ระดบัปรญิญาโท อา่นคมัภีรโ์บราณฉบบัท่ีพระสงฆเ์ชียงใหมเ่ขียนเป็นภาษาบาลี เขียน
ประวตัศิาสตรเ์ชียงใหมเ่ป็นภาษาบาล ีช่ือ ชินกาลมาลปีกรณ ์ขนาดสมาคมบาลนีานาชาติ
ถงึกบัตอ้งเอาไปแปลเป็นภาษาองักฤษ คือแปลบาลี “ตวัเมือง” เป็นบาลีตวัอกัษรโรมนั 
เพราะวา่ตอ้งการชีใ้หเ้ห็นวา่ความสามารถทางบาลีของพระสงฆท์างเชียงใหมไ่มแ่พใ้คร
เลย แสดงวา่ความเจรญิทางพระพทุธศาสนาและความสามารถทางบาลีมนัมีสงูมาก ดงั
นัน้คนท่ีมีความสามารถแบบนีเ้รียกว่าเป็น “ครูบา” เหมือนกนั พระรตันปัญญาเถระ  
ผูเ้ขียน ชินกาลมาลีปกรณ ์อยูท่ี่วดัเจ็ดยอด ผมก็อา่นและท�าเป็นวิทยานิพนธป์รญิญาโท 
อยากจะทราบวา่ประวตัิศาสตรค์วามคิดของคนในลา้นนาเป็นอยา่งไร ประวตัิศาสตรใ์น
ความคดิของคนลา้นนาเม่ือ 500 ปีท่ีแลว้ เขามองประวตัศิาสตรอ์ยา่งไร คงไมเ่หมือนกบั
เรา เม่ืออา่นผา่น ชินกาลมาลีปกรณ ์ และต�านานตา่งๆ อาจารยค์ายสใ์นเม่ือทา่นสนใจ
และไปพบคมัภีรศ์าสนาเหลา่นีก็้ต่ืนเตน้มากเลย เพราะวา่พบวา่ ความรูท้างดา้นการเขียน
วรรณกรรมทางพทุธศาสนาในลา้นนามนัเจรญิรุง่เรืองมาก ก็แสดงใหเ้ห็นว่าพระพทุธ
ศาสนาในลา้นนามีอิสระ จงึเกิดการงอกงามทางปัญญาในการเขียนคมัภีรใ์บลานกนัอยา่ง
มากมาย และถือวา่เป็นสิ่งศกัดิส์ทิธ์ิ ตอนท่ีรบกบัพมา่ แลว้พมา่จะกวาดตอ้นผูค้นไป สมยั
เดียวกบัท่ีกรุงเทพขึน้มาตีเชียงใหม ่(ก่อนตัง้กรุงรตันโกสนิทร)์ พมา่ก็พยายามจะเอาคมัภีร ์
เหลา่นีไ้ปดว้ย แตว่า่ กลุม่พระสงฆ ์ พากนัเอาไปซอ่นไวใ้นถ�า้ เพ่ือรกัษาความเป็นอิสระ
ทางความคิด รกัษาพระพทุธศาสนาในลา้นนาไว ้ ซึง่ผมคิดวา่ ความคิดท่ีเป็นอิสระของ 
พระพทุธศาสนาในลา้นนามีมานาน แตส่มยันัน้ 
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 จากท่ีอาจารยค์ายสไ์ดไ้ปพบคมัภีรใ์บลานตามถ�า้แถบลุม่น�า้สาละวิน มนัปรากฎ
ชดัเจนในปฏิบตักิารตา่งๆของครูบาศรวีิชยั เพราะครูบาศรวีิชยั ผมคดิวา่ทา่นเป็น ครูบา 
นอกจากวา่ทา่นจะมีความสามารถในการระดมคนมาปฏิสงัขรณว์ดัวาตา่งๆ ถงึ 200 กวา่
วดั ผมเคยเดนิทางไปอ�าเภอสะเมิง ไปไกลมาก ช่ือต�าบลยา้งเมิน คือเม่ือคณุเดนิทาง (จาก
ตวัเมืองเชียงใหม)่ ไปถงึท่ีนั่นก็อยู(่แวะ)นานเลย เพราะมนัไกลมาก ผมไดไ้ปท�าวิจยัท่ีนั่น 
ก็แปลกใจชาวบา้นเขาบอกวา่วดันัน้ (คือวดัท่ีต �าบลยา้งเมิน) ครูบาศรวิีชยัก็เดินทางมา
ปฏิสงัขรณว์ดันัน้ นั่นก็คือวา่ทา่นไมไ่ดไ้ป แคว่ดัใกล้ๆ  แตว่ดัท่ียา้งเมิน (อ�าเภอสะเมิง) ทา่น
ก็ไป ก็หมายความวา่ความสามารถในการท่ีจะระดมผูค้นมาปฏิสงัขรณ ์พฒันาวดั บรูณะ
วดั อนันีไ้มมี่ปัญหา แตส่ิ่งท่ีผมคิดวา่ครูบาศรวิีชยัแสดงถงึความเป็น “คนขา่ม” และคน
นบัถือศรทัธาทา่นเป็น “ครูบา” ตรงท่ีทา่นตอ้งการรกัษาความเป็นอิสระของพทุศาสนาใน
ลา้นนาเอาไว ้ไมว่า่จะเป็นประเพณีการหม่ผา้จีวร (ของพระสงฆต์ามจารตีลา้นนา) ก็ดี แต่
ท่ีส �าคญัท่ีสดุคือทา่นตอ้งการใหพ้ทุธศาสนาในลา้นนาไมอ่ยูใ่นการควบคมุของคณะสงฆ ์
(คือมหาเถรสมาคม ท่ีเวลานัน้ก�าลงัก่อตัง้ขึน้ตามพระราชบญัญตัอิงคก์รสงฆ)์ แบบกรุงเทพ 
เพราะพทุธศาสนาเป็นเรือ่งของ spirituality หรอืจิตวิญญาณ เม่ือไหรท่ี่ถกูควบคมุ มนัก็
ไรจิ้ตวิญญาณ แมจ้ะควบคมุใหต้าย มนัก็ไมท่ �าใหพ้ทุธศาสนาดีขึน้ สงัเกตไดว้า่วงการ
พทุธศาสนาไทยก็เละเทะ ทกุวนันีไ้ดยิ้นแตข่า่วพระกบัสกีา ซึง่อนันีก็้อยูภ่ายใตก้ารควบคมุ
ของคณะสงฆ ์แตค่ณะสงฆไ์รค้วามสามารถท่ีจะดแูลขนาดนัน้ แตใ่นสงัคมลา้นนาจารตี 
ถงึแมจ้ะมีสงัฆราชา มีต�าแหนง่นีอ้ยู ่แตโ่ดยทั่วไปแลว้ พทุธศาสนาในลา้นนาระดบัหมูบ่า้น 
ตา่งเมือง มีอิสระมาก มีลกัษณะท่ีกระจายกนัไปตามหวัหมวดวดั9 จะมีรวมกลุม่กนัเป็น
หวัหมวดวดั  เพราะแต่ละวดัมกัจะมีพระสงฆน์อ้ย ดงันัน้ถา้จะท�ากิจทางศาสนา  
พระสงฆ ์10  มกัจะไมค่รบ จงึตอ้งนิมนตเ์อาหลายวดัมารวมตวักนั มาท�ากิจทางสงฆ ์เชน่ 
จะบวชพระก็ตอ้งไปหลายวดัมารวมตวักนั มนัถงึจะครบองคป์ระชมุของคณะสงฆ ์ดงันัน้
ก็เลยมีอิสระในแงท่ี่วา่มีระบบหวัหมวดวดั หรอืวา่เป็นไปตามครูบา (พระอปัุชชาย)์ ก็จะมี
สายหรอื “ส �านกั” ครูบาหลายส�านกั ดงันัน้ความเป็นอิสระสว่นหนึง่มนัจากความสามารถ
พิเศษของครูบา 

---------------------------------------
9 ดสูมหมาย เปรมจิตต ์2518. รายชือ่วดัและนกิายสงฆโ์บราณในเชยีงใหม่, ภาควิชาสงัคมวิทยาและมานษุยวิทยา 
คณะ สงัคมศาสตร ์มหาวิทยาลยัเชียงใหม ่เป็นตน้
10 พระสงฆช์าวลา้นนาเรียกว่า “ตุ๊” บวชเรียนมาจนอายุครบ 20 ปี และยังไม่สึกจากความเป็นพระ  
อทิุศตนศึกษาพระธรรม ค�าสอนและครองสมณะต่อจนมีพรรษามากขึน้ บางรูปอาจไม่สกึเลยตลอดชีวิต  
สว่นเณรท่ีบวชเรยีนและศกึษาเพียงไมก่ี่ปี สว่นมากมกัสกึออกไปก่อนอาย ุ20 ชาวลา้นนาเรยีกวา่ “พระ” ปกติ
จะยงัไมส่ามารถประกอบกิจทางสงฆไ์ด ้มีเป็นจ�านวน มากในแตล่ะวดัของหมูบ่า้น
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 แตค่รูบาศรวีิชยัทา่นไมไ่ดเ้ป็นแค ่ “คนขา่ม” และชาวบา้นยกระดบัใหข้ึน้มาเป็น 
“ครูบา” เทา่นัน้ ทา่นไดก้ลายมาเป็น “ตน๋บญุ” คือการยกระดบัจาก “คนขา่ม” เป็น “ครูบา” 
และจนมาถงึในระดบั “ตน๋บญุ” มนัเป็นขัน้ของการยกระดบัสถานภาพ (ความสามารถ) 
ถา้เป็น “คนขา่ม” หรอื “ครูบา” ก็อาจจะเป็นคนท่ีมีความสามารถพิเศษ แตว่า่ก็เป็นความ
สามารถพิเศษในสถานการณป์กต ิแตค่รูบาศรวิีชยัทา่นอยูใ่นชว่งบรบิทประวตัศิาสตรข์อง
การเปลี่ยนแปลงครัง้ใหญ่ คือเหตกุารณแ์วดลอ้มทา่นเกิดขึน้ในชว่งท่ีมนั “ไมป่กต”ิ ดงันัน้
ทา่นจงึใชค้วามเป็นคนขา่มและครูบามาขบัเคลื่อนในเรือ่งท่ีวา่ทา่นอยากจะเปลี่ยนแปลง
อยา่งไร ไปทางไหน ซึง่ก็ไมใ่ชเ่ปลี่ยนแปลงไปในทางท่ีพทุธศาสนาลา้นนาไรอิ้สระ และไป
ตกอยูใ่นความควบคมุของคณะสงฆก์รุงเทพฯ แตท่า่นตอ้งการท่ีจะยงัคงความเป็นอิสระ
ของสงฆล์า้นนา (ทัง้ภาษาบนคมัภีรใ์บลาน ความคิดจารีตทางศาสนา และระบบ 
หวัหมวดวดั) เอาไว ้ดงันัน้ทา่นเป็นตน๋บญุ ไมใ่ชเ่ป็นเพราะวา่ทา่นมีความพิเศษอะไรตา่งๆ 
เทา่นัน้ แตก่ารเป็นตน๋บญุ คือคนท่ีมีบทบาทการน�าในการเปลี่ยนแปลง อาจารยค์ายสเ์อง
เม่ือมาศกึษาสงัคมภาคเหนือ มาอยู่ท่ีแม่สะเรียง และพบคมัภีรใ์บลานต่างๆ เหล่านี ้ 
มีหลายเรือ่งท่ีทา่นศกึษาและน�ามาเขียน เรือ่งท่ีนา่สนใจมากคือ “Buddhist Pilgrimage 
Centers and the Twelve-Year Cycle” (ในวารสาร History of Religions. 1975) ซึง่เป็น
เรือ่งการจารกิแสวงบญุของชาวลา้นนาไปตามพระธาตตุา่งๆ ตามปีเกิด บทความท่ีทา่น
เขียนอีกชิน้หนึง่(เก่ียวกบัครูบาศรวีิชยั)คือ “Millennialism, Theravada Buddhism, and 
Thai Society” (ในวารสาร The Journal of Asian Studies. 1977) คือเรือ่งของขบวนการ
ฟ้ืนฟศูาสนาในสงัคมชาวนาไทย ซึง่การฟ้ืนฟศูาสนา โดยปกติแลว้นกัมานษุยวิทยาจะ
ศกึษาเฉพาะสงัคมขนาดเลก็ แตค่รูบาศรวีิชยัเป็น “ตน๋บญุ” หรอืเป็น (ผูน้ �าเชิงสญัลกัษณ์
ของขบวนการ) Millenarian Movement อนัเป็นขบวนการฟ้ืนฟศูาสนาซึง่เกิดขึน้ในสงัคม
ท่ีมีความซบัซอ้นกวา่ ดงันัน้ปฏิบตักิารของครูบาศรวีิชยัในแงท่ี่เป็น “ตน๋บญุ” มนัคือการ
ขบัเคลื่อนการเปลี่ยนแปลงเพ่ือรกัษาความเป็นอิสระของพทุธศาสนาลา้นนาใหย้งัด�ารง
ความเป็นมีจิตวิญญาณ ไมใ่ช่พทุธศาสนาท่ีอยูภ่ายใตก้ารควบคมุของคณะสงฆ ์ ท่ีออก
กฎเกณฑท์างวินยัปฏิบตัิ โดยไมส่นใจเรือ่งของจิตวิญญาณศาสนา คือความเช่ือ ความ
รูส้กึทางจิตใจ ซึง่อนันีเ้ป็นเรือ่งท่ีส �าคญัมาก ดงันัน้การท่ีทา่นครูบาศรวิีชยัไปบรูณะปฏิสงัขรณ์
วดัตา่งๆ มนัไมใ่ชเ่ป็นแคกิ่จกรรมทางรูปธรรมเทา่นัน้ แตศ่าสนาสถาน สิ่งสรา้งทางรูปธรรม
เหลา่นัน้มนัสะทอ้นใหเ้ห็นวา่ทา่นใหค้วามส�าคญักบัจิตวิญญาณ และจิตวิญญาณ(ของ
พทุธศาสนาลา้นนา)เหลา่นีม้นัรวมตวัอยูใ่นวดั ศาสนาสถานตา่งๆ และถา้ไมมี่วดัเหลา่นี ้
ก็ไมส่ามารถท่ีจะมีพืน้ท่ีของจิตวิญญาณ 
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* * * * *

 ตรงจดุนีผ้มคิดว่ามนัตรงกบัความคิดสองสามประการในทางมานษุยวิทยา  
นกัมานษุยวิทยา Victor Turner จะเรยีกปฏิบตักิารแบบนีว้า่ liminality (ความก�่ากึ่ง) หรอื 
“พืน้ท่ีท่ีสาม” พืน้ท่ีท่ีอยูต่รงกลาง พืน้ท่ีท่ีถอดหวัโขน พืน้ท่ีแบบลกูผีลกูคน เป็น “พืน้ท่ี”  
ท่ีอยูร่ะหวา่งการเปลี่ยนแปลงในทางพิธีกรรม เชน่การจะบวชพระ จากฆราวาสไมใ่ชจ่ะได้
เป็นบรรพชิตเลย แตค่นท่ีจะบวชจะตอ้งเป็น “นาค” ก่อน พดูอีกอยา่งหนึง่ liminality ก็คือ
การเป็นนาค การกลายเป็นนาค คณุมีอิสระ คณุยงัไม่เป็นอะไรชดัเจน ดงันัน้การมี 
จิตวิญญาณ มนัจะคลา้ยๆกบัมีอิสระ และมีความสรา้งสรรค ์ แต่พอเป็นบรรพชิตแลว้  
อยูภ่ายใตว้ินยัท่ีเครง่ครดัมาก อาจจะขาดความสรา้งสรรคแ์ละอิสระไป ผมคิดวา่ปฏิบตัิ
การของครูบาศรีวิชยั เป็นปฏิบตัิการอนัด�ารงอยู่ในสภาวะท่ี Victor Turner เรียกว่า  
liminality อนันีก็้เป็นดา้นหนึง่

 แตถ่า้มองแบบ Max Weber และอนันีก็้ไปตรงกบับทความหนึง่ของอาจารยค์ายส ์
ซึง่ผมชอบมาก ท่ีทา่นเขียนเก่ียวกบัภาคอีสาน ตอนหลงัคนหนัมาอา่น  Max Weber กนั
ใหมเ่ยอะ มองหา concept ใหม ่ในหนงัสือ sociology of religion ทัง้เลม่ยาวประมาณ 
280 กวา่หนา้ ทีนีถ้า้อา่นแค ่270 หนา้จะพบเพียงวา่ Max Weber พดูถงึความมีเหตมีุผล 
(หมายถึงการกระท�าอยา่งมีเปา้หมาย) แตพ่อผา่นไปถึงหนา้ 271 เราจะเห็นมากขึน้วา่ 
Max Weber พดูถงึประเดน็ส�าคญัของขบวนการทางศาสนาวา่ แมโ้ลกจะก�าลงัจะเดนิเขา้
สูโ่ลกแหง่การมีเหตมีุผล มนษุยมี์การกระท�าอยา่งมีเปา้หมาย โลกจะเปลี่ยนไปใหค้วาม
ส�าคญักบั “เรือ่งทางโลก” (Secularity) มากกวา่เรือ่งทางธรรม (Spirituality) มากขึน้เรือ่ยๆ 
แต ่Max Weber เตือนไวว้า่ แมว้า่โลกจะใหค้วามส�าคญักบัเรือ่งทางโลกมากกวา่เรือ่งทาง
ธรรม มากขึน้สกัปานใดก็ตาม ความมีจิตวิญญาณของผูค้นไมไ่ดห้ายไปไหน มนัยงัคง
ด�ารงอยูเ่สมอ จากความคดิของ Max Weber เรอืง “ความหลงใหลในจิตวิญญาณ” ตอน
หลงันกัวิชาการก็ไดม้าตีความวา่ Max Weber ตอ้งการจะพดูถงึเรือ่ง secular strategy 
of spirituality คือเรือ่งของจิตวิญญาณมนัไมใ่ชเ่รือ่งทางธรรมเทา่นัน้ อาจจะเป็นเรือ่งทาง
โลกก็ได ้ดงันัน้ในกรณีของครูบาศรวีิชยั ทา่นใช ้spirituality เป็นกลยทุธท์างโลก เพ่ือตอ่สู้
กบัการแผข่ยายอ�านาจเขา้มาของรฐัสยาม โดยเฉพาะอยา่งย่ิงในการเขา้มาเกณฑแ์รงงาน 
เพราะวา่ทางภาคเหนือ(แตเ่ดมิ) ไมใ่ชมี่แคก่ารบวชพระสงฆเ์ทา่นัน้ แตค่นใหค้วามส�าคญั
กบับวชลกูแกว้ (หรอืบวชเณร) คือถา้เกิดเกณฑค์นไปเป็นทหาร แรงงานเรื่อยๆ แบบนี ้ 
มนัจะหาคนบวชพระสงฆ ์ หรือ “เป๊กตุ๊” ไม่ได ้ ดงันัน้ท่านตอ้งการท่ีจะรกัษาเรื่องของ  
spirituality ทางพิธีกรรมเหลา่นีเ้อาไว ้อนันีถ้งึแมจ้ะใช ้spirituality แตม่นักลายเป็นกลยทุธ์
ทางโลก คือกลยทุธท่ี์เอามาคดัคา้นการเกณฑแ์รงงาน (และเกณฑค์นไปเป็นทหาร)  
ของสยาม
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 ดงันัน้เรือ่งของ secular strategy of spirituality ซึง่เป็น concept ท่ีถอดออกมา
จากความคดิของ Max Weber ผมคิดวา่(นา่จะ)ตรงใจอาจารยค์ายสอ์ยา่งมาก และตรง
มากท่ีสดุ ผมอา่นพบในบทความของทา่น ในวารสาร The Journal of Asian Studies 
(1983) ช่ือ “Economic Action and Buddhist Morality in a Thai Village” ซึง่เป็นสิ่งท่ี 
Max Weber เขียนมาตลอด กลา่วคือศาสนาเป็นเรือ่งท่ีเก่ียวขอ้งกบัเศรษฐกิจ เพราะหลาย
คนมกัจะคดิงา่ยๆ วา่เรือ่งเศรษฐกิจเป็นเรือ่งทางโลก ศาสนาเป็นเรือ่งทางธรรม สองเรือ่ง
มนัมาบรรจบกนัไมไ่ด ้แต ่Max Weber บอกวา่ไมใ่ช ่จงึเขียนหนงัสอืเรือ่ง The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism (1934) เพ่ือตอ้งการจะชีใ้หเ้ห็นวา่ “ศาสนากบั
เศรษฐกิจ” เป็นเรือ่งเดียวกนั มนัเก่ียวขอ้งกนั Max Weber เนน้มากเลย อาจารยค์ายสค์ง
ด่ืมด�่ากบัแนวคดิของ Max Weber ตรงนี ้ซึง่ก็นา่จะเรยีนรูม้าจากอาจารยท่ี์ปรกึษาของผม  
(คืออาจารยเ์คิรช์) ท่านเขียนบทความเรื่องนี ้ สว่นหนึ่งมาจาก ตอนท่ีท่านกลบัไปเย่ียม
หมูบ่า้น (บา้นหนองต่ืน ท่ีมหาสารคาม) ราวปี 2519 ซึง่ตอนนัน้ก็ไปพบเหตกุารณก์รณีท่ี 
รฐับาลมาเวนคืนท่ีดินหมู่บา้นบางสว่นเพ่ือจะเอาไปสรา้งโรงเรยีนอาชีวะ ชาวบา้นท่ีถกู
เวนคืนท่ีดนิก็โกรธมาก ก็ลกุขึน้ตอ่ตา้นการเวนคืนท่ีดนิครัง้นัน้ แมว้า่จะเอาไปสรา้งสาธารณะ
ประโยชน ์แตก็่เดือดรอ้นเพราะไมมี่ท่ีท�านา อาจารยค์ายสพ์บวา่ หากชาวบา้นท่ีสญูเสีย
ท่ีดินจากการเวนคืนแลว้ลกุขึน้ตอ่ตา้นรฐับาล อนันีก็้ตรงกบัแนวคิดเรื่อง rationality ท่ี 
Weber เสนอ คือเป็น “การกระท�าอยา่งมีเปา้หมาย” คือเม่ือสญูเสียท่ีดนิก็ตอ้งออกไปตอ่
ตา้น ทวา่การตอ่ตา้นของชาวบา้น (ซึง่เป็น rationality แบบหนึง่) อาจารยค์ายสไ์มส่นใจ
เทา่ไหร ่เพราะวา่มนัตรงไปตรงมา แตใ่นบทความท่ีนา่สนใจคือ ทา่นพบวา่คนท่ีไมส่ญูเสยี
ท่ีดนิแตก็่ออกไปตอ่ตา้น (ไมไ่ดส้ญูเสียท่ีดิน) ท�าไมถงึไปตอ่ตา้น? มีหนงัสือของ James 
C. Scott เรือ่ง The Moral Economy of the Peasant: Rebellion and Subsistence in Southeast Asia (1976) ถกเถียงถงึเรือ่ง “ชาวนามีเหตผุล” (เชน่เรือ่งชาวนาอิสานเพราะ
เสียท่ีดนิจงึรวมตวักนัออกไปตอ่ตา้นรฐั ขา้งตน้)  แต ่James Scott เสนอไปคนละทางเลย 
เขาเสนอวา่ ชาวนากบฎ เพราะผิดหวงัท่ีผูป้กครองไมคุ่ม้ครองดแูลพวกเขา อนันี ้ Scott 
พดูในกรณีของชาวนาในเวียดนาม ชว่งหลงัจากเปลี่ยนระบอบจกัรพรรดิจากการเขา้ยดึ
ครองของอาณานิคมฝรั่งเศส ตอนยงัมีจกัรพรรดอิยู ่ ปีไหนขา้วยากหมากแพง จกัรพรรดิ
จะเก็บภาษีจากชาวนานอ้ยลง ยืดหยุน่ได ้ แตพ่ออาณานิคมฝรั่งเศสเขา้มาปกครองแทน 
ใชร้ะบบเก็บภาษีอตัราตายตวั ขา้วยากหมากแพง ปีไหนฝนฟ้าไม่ตกตอ้งตามฤดกูาล  
ปีไหนขา้วยากหมากแพงก็ยงัเก็บภาษีเท่ากัน ชาวนาเวียดนามก็โกรธและผิดหวงั 
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กบัการอปุถมัภข์องรฐัอาณานิคม เลยลกุขึน้กบฏ ดงันัน้ค �าอธิบายเรือ่งการลกุขึน้กบฏของ
ชาวนา ก็อธิบายไดท้ัง้สองแบบ คือ “ชาวนามีเหตผุล (ตอ่ตา้นรฐัเพราะสญูเสยีท่ีดนิ)” หรอื 
“ชาวนาตอ่ตา้นการถกูกดข่ีขดูรดีเพราะผิดหวงัจากอ�านาจอปุถมัภข์องรฐั” แตอ่าจารย ์
คายสบ์อกวา่ แกไมเ่หน็ดว้ยกบักบัค�าอธิบายทัง้สองแบบ (ดงักลา่วขา้งตน้) อาจารยค์าส ์
ตัง้ค �าถามวา่ “ชาวนาท่ีอีสานกบฏเพราะอะไรกนัแน ่ส �าหรบักลุม่คนท่ีไมส่ญูเสียท่ีดนิ?” 

 ส �าหรบัอาจารยค์ายส ์ชาวนาท่ีภาคอีสาน คนท่ีไมส่ญูเสียท่ีดนิจากการเวนคืนก็
ลกุขึน้มาตอ่ตา้นรฐับาลไทยดว้ยเหมือนกนั ทา่นถามวา่ “ลกุขึน้มาท�าไม?”  คงไมใ่ชเ่พราะ
ความผิดหวงั หรอืเพ่ือปกปอ้งผลประโยชน ์(อยา่งมี “เหตผุล”) แน ่อาจารยค์ายสเ์สนอวา่ 
การท่ีชาวนาอิสานท่ีไมไ่ดส้ญูเสียท่ีดินลกุขึน้มาตอ่ตา้นรฐัก็เพราะวา่ พวกเขาตีความวา่ 
(การเวนคืนท่ีดิน)มนัไม่เป็นธรรม คือตามคติของพทุธศาสนา คนท่ีเป็นพทุธศาสนิกชน 
โดยเฉพาะชาวบา้น สิ่งท่ีส �าคญัท่ีสดุก็คือการท�าบญุ วดัก็ดี นาก็ดี “เป็นเนือ้นาบญุ” ดงันัน้ 
การท่ีคนสญูเสยีท่ีดนิ (จากการเวนคืนของรฐับาลท่ีแมจ้ะเอาไปสรา้งโรงเรยีนอาชีวะ) ก็จะ
ไมมี่ท่ีนาปลกูขา้ว เพ่ือหาปัจจยัมาท�าบญุ การท่ีรฐับาลท�าแบบนีม้นัท�าใหเ้กิดการสกดักัน้ 
ความสามารถในการท�าบญุของเขา ดงันัน้ชาวนากลุม่ท่ีไมไ่ดส้ญูเสียท่ีดนิ ก็เหน็วา่ กลุม่
ท่ีสญูเสียท่ีดินจะไรค้วามสามารถในการท�าบญุ เขาก็เลยตอ้งเขา้มารว่มการต่อตา้น 
รฐับาลไทย (ในสมยันัน้) ดว้ย 

* * * * *

 ท่ีกลา่วมา(ขา้งตน้)ก็เพ่ือชีใ้หเ้ห็นวา่ คือตวัอย่าง (ผ่านงานศกึษาของอาจารย ์
คายส)์ เรือ่งท่ีผมใชค้ �าวา่ secular strategy of spirituality หรอืการเอาเรือ่งจิตวิญญาณ
มาแปลเป็นกลยทุธท์างโลก เพราะการท่ีชาวบา้นเขามีจิตวิญญาณแบบพทุธศาสนา คือ
การท�าบญุ เขาจงึตอ้งมีกลยทุธทางโลกในการออกไปตอ่ตา้นรฐั 

 ผมคิดว่าสิ่งท่ีทัง้ท่านครูบาศรวิีชยัและอาจารยค์ายส ์ แมว้่าจะอยู่กนัคนละยคุ 
คนละสมยั แต่ทัง้สองท่านมองพุทธศาสนาคลา้ยคลึงกัน ในแง่ท่ีว่า พุทธศาสนามี  
spirituality หรอื “จิตวิญญาณ” อยู ่และ จิตวิญญาณเหลา่นีไ้มใ่ชเ่พียงเป็นเรือ่งท่ีเกิดขึน้
ในปรมิณฑลทางศาสนา แตจิ่ตวิญญาณในทางศาสนาสามารถแปลเป็น “เรือ่งทางโลก” 
ได ้ซึง่อาจารยค์ายสก็์ไดชี้ใ้หเ้หน็ในบทความ (เรือ่ง “Economic Action and Buddhist  
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Morality in a Thai Village” ขา้งตน้) กรณีของครูบาศรวีิชยั ทา่นไดแ้สดง (จิตวิญญาณ
ของพทุธศาสนาท่ีทา่นนบัถือศรทัธา) ผา่นการตอ่ตา้นการเขา้มาเกณฑแ์รงงาน หรอืเกณฑ์
ทหารของรฐับาลสยาม คือปรบัใช ้spirituality ผา่นการปฏิสงัขรณว์ดัวาตา่งๆ ทา่นก็เลย
สามารถยกระดบัจากการเป็นแค ่“คนขา่ม” และ “ครูบา” ไปเป็น “ตน๋บญุ” ครูบา(ซึง่มีอยู่
ทั่วไปมากมายในพทุธศาสนาลา้นนา)ท่ีจะยกระดบัไปเป็นตน๋บญุได ้ มนัตอ้งมีศกัยภาพ
ความสามารถอีกขัน้หนึ่ง คือตอ้งมีการเปลี่ยนแปลง และสามารถแปล “จิตวิญญาณ
ศาสนา” ใหเ้ป็นกลยทุธท์างโลกได ้ เพราะเรือ่งในทางโลก หมายถงึวา่เป็นการขบัเคลื่อน 
เผชิญกบัการเปลี่ยนแปลง หรอืตอ่สูก้บัการเปลี่ยนแปลงท่ีไมพ่งึประสงค ์ดงันัน้คนท่ีภาค
อีสาน (ตามท่ีอาจารยค์ายสอ์ธิบายตีความ) ท่ีไมไ่ดส้ญูเสยีท่ีดนิก็ใช ้“จิตวิญญาณศาสนา” 
มาเป็นแรงผลกัดนัใหพ้วกเขาลกุขึน้มา เป็นแรงตอ่ตา้นรฐั มนัก็ตรงกบัครูบาศรวีิชยัท่ีทา่น
ก็ใชเ้รือ่ง spirituality ในพทุธศาสนา มาคดัคา้น หรอืดือ้แพง่ แสดงอารยะขดัขืน ตอ่การ
เขา้มาคกุคามของคณะสงฆส์ยามในสมยันัน้ ทา่นถงึตอ้ง “ตอ้งอธิกรณ”์ หลายครัง้ ผมคดิ
วา่ตรงนี ้เม่ือไดม้าอา่นงานศกึษา ชว่ยเป็นท่ีปรกึษางานวิทยานิพนธ ์(เรือ่งตน๋บญุแหง่ลา้น
นา) ให ้โสภา ชานะมลู ผมจงึชีใ้หเ้หน็ความส�าคญัของมานษุยวิทยาในวิชาประวตัศิาสตร ์
คือใหเ้หน็ความส�าคญัของคตทิอ้งถ่ิน พยายามจะท�าใหเ้หน็วา่มานษุยวิทยาจะมีประโยชน์
มากในการอา่นขอ้มลูประวตัศิาสตรท์อ้งถ่ิน 

 สว่นกรณีของครูบาศรวิีชยัและอาจารยค์ายส ์ ถือเป็นตวัอยา่งท่ีดีท่ีเราจะเรยีนรู ้
วา่ทัง้สองทา่นไดเ้ช่ือมโยงเศรษฐกิจกบัศาสนา เรื่องทางโลกกบัทางธรรมใหม้นัมาเช่ือม
โยงกนัได ้แมว้า่ถา้ดอูยา่งผิวเผินจะดขูดัแยง้กนั แตเ่ม่ือลองนกึกลบัไปจะเหน็วา่ความยอ้น
แยง้กนัเอง มนัท�าใหก้ลายเป็นพลงัท่ีท�าใหค้รูบาศรวิีชยั รวมผูค้นจ�านวนมากกลายเป็นการ
เคลื่อนไหวทางสงัคม ปฏิบตักิารของครูบาศรวิีชยัเราอาจมองวา่เป็น ขบวนการเคลื่อนไหว
ทางสงัคมแบบใหม ่อาจารยค์ายสก็์เชน่กนัเม่ือทา่นเหน็ความยอ้นแยง้ (เรือ่งชาวนาอิสาน
ตอ่ตา้นรฐั) ทา่นก็น�ามาเขียนเป็นบทความ ทา่นบอกวา่ถา้เราจะเขา้ใจชาวนาในภาคอีสาน 
ตอ้งเอาจิตวิญญาณในพทุธศาสนาเขา้มาอธิบาย แลว้คนท่ีมีชีวิตอยูใ่นจกัรวาลแบบพทุธ
ศาสนาเถรวาท เขาตีความพทุธศาสนากนัอยา่งไร อาจารยค์ายสบ์อกวา่ศาสนาพทุธเป็น
ของชาวบา้น  ไมใ่ชเ่ป็นของพทุธทาส พทุธศาสนาของชาวบา้นอิสานตอ้งแสดงออกผา่น
การท�าบญุ ถา้ไมไ่ดท้ �าบญุ งานบญุในภาคอีสาน บญุ 12 เดือน ถา้ไมไ่ดร้ว่ม ไมไ่ดท้ �าบญุ 
มนัอยูเ่ป็นคนไมไ่ด ้ดงันัน้คนอ่ืน (ชาวนาท่ีไมส่ญูเสยีท่ีดนิ) ท่ีเขาเหน็พวกพอ้งท�าบญุไมไ่ด ้
มนัน่ิงเฉยไมไ่ด ้เพราะมนัเป็นจิตวิญญาณของคนท่ีนบัถือพทุธศาสนา ดงันัน้การลกุขึน้มา
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ตอ่สูข้องคนท่ีไม่ไดส้ญูเสียท่ีดินท่ีอาจารยค์ายสเ์ขียนขึน้มา ผมถือวา่เป็นการ “คน้พบ”  
ในเชิงวิชาการอนัส�าคญัย่ิง เป็นการอา่นขอ้มลูจากงานภาคสนามท่ีใชท้ฤษฎี ถงึแมว้า่จะ
เป็นทฤษฎีมาจากอารยธรรมตะวนัตกจาก Max Weber แต่เม่ือเอามาตีความผ่าน  
ความรูส้กึนกึคดิ subjectivity ของคนในทอ้งถ่ิน (สงัคมชาวนาอิสาน) ทา่นสามารถน�ามา
หลอมรวมกนัไดอ้ยา่งสวยงามลงตวั11 

 ผมคดิวา่ทัง้ครูบาศรวิีชยัและอาจารยค์ายส ์เป็นตวัอยา่งส�าคญัท่ีไดแ้สดงใหเ้หน็
ถงึการหลอมรวม ตีความเรือ่งทางโลกและทางธรรมเขา้หากนัไดอ้ยา่งกลมกลืน จนสิ่งท่ี
ขดัแยง้ เรยีกวา่ความยอ้นแยง้ตา่งๆ ถงึแมจ้ะมีอยู ่ ทวา่เม่ือถกูดงึใหม้าบรูณาการเขา้หา
กนัได ้มนักลบักลายเป็นพลงั และผมคดิวา่พลงัท่ีครูบาศรวีิชยัไดส้รา้งไว1้2  และพลงัทาง
วิชาการของอาจารยค์ายสไ์ดส้รา้งไว ้ถือเป็นคณุปูการท่ีผมไดร้บัมาใชเ้ป็นบทเรยีนส�าหรบั
การด�าเนินชีวิต การสอน การท�างานวิชาการมาจนถงึทกุวนันี ้

 ท่ีใหม้าพดูเรื่องครูบาศรีวิชยัและอาจารยค์ายสใ์นวนันี ้ ผมจึงถือเป็นการพดู
ตอบแทนบญุคณุทัง้สองทา่น ท่ีสอนใหผ้มรูว้า่ พลงัทางสงัคม พลงัทางวฒันธรรม นัน้เกิด
มาไดอ้ยา่งไร 
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