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บทคัดย่อ
ความไม่แน่นอนของชีวิตเกษตรกรในปราจีนบุรีเร่ิมต้นข้ึนหลัง

กระแสต่ืนที่ ดิน เนื่องจากที่ ดินเกษตรกรรมจำานวนหน่ึงถูกเปลี่ยนมือ
และถูกซื้อโดยนายทุนและผู้มีอิทธิพลท้องถ่ินตลอดสามทศวรรษท่ีผ่าน
มา เมื่อเกษตรกรไร้ท่ีดินหรือถือครองที่ดินจำากัดจึงส่งผลกระทบต่อความ 
ไม่แน่นอนในวิถีการผลิต วิถีการดำารงชีพ และการตัดสินใจ การทำาความ
เข้าใจเก่ียวกับประสบการณ์ของเกษตรกรกับกระบวนการเปล่ียนผ่านจาก
สังคมเกษตรกรรมสู่การเป็นพื้นท่ีหลังบ้านเขตอุตสาหกรรม โดยเฉพาะรองรับ 
การขยายตัวของโครงการพัฒนาพื้นท่ีระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก 
(Eastern Economic Corridor Project: EEC) ผ่านมโนทัศน์เร่ือง 
การปิดล้อมใหม่ (New Enclosure) ช่วยสะท้อนให้เห็นว่า สาเหตุของชีวิต
ที่ไม่แน่นอนของเกษตรกรไม่ใช่ส่ิงที่เกิดข้ึนโดยธรรมชาติตามกลไกตลาด
หรือเป็นผลลัพธ์ของการกระทำาจากเกษตรกรเอง แต่ความไม่แน่นอน
เป็นสิ่งที่ถูกประกอบสร้างข้ึน เพื่อตอบสนองต่อเป้าหมายการขยายและ
การผลิตซำ้าการสะสมทุน ผ่านการใช้ปฏิบัติการท้ังในและนอกระบบ
ตลาดสำาหรับแยกเกษตรกรออกจากที่ ดิน อย่างไรก็ตาม ท่ามกลาง 
ความไม่แน่นอนในสังคมเกษตรกรรม กลุ่มเกษตรกรนำาเสนอภูมิทัศน์
แหล่งอาหารโลกในฐานะยุทธศาสตร์หนึ่งที่มีเป้าหมาย คือเพื่อสะท้อน
ถึงผลของกระบวนการปิดล้อมใหม่กับความไม่แน่นอนที่ ถูกสร้างข้ึน  
และเพื่อเป ็นพ้ืนฐานสำาหรับประกอบสร ้างความหวังและรับมือกับ 
ความไม่แน่นอนในอนาคต

ค�าส�าคัญ: สังคมเกษตรกรรม, ที่ดิน, ความไม่แน่นอนที่ถูกสร้างข้ึน,  
หลังบ้านอีอีซี, ปราจีนบุรี
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Abstract

The Prachinburi farmers’ life began to uncertain after the 
land boom, a number of agricultural lands had been transferred 
and bought by capitalists and local influencers over the past three 
decades. When farmers have land restrictions or lack of land, it 
affects the uncertainty in production, livelihoods, and decisions.  
Understanding the experiences of farmers and the process of transition  
from an agricultural society to a backyard industrial area, especially 
to support the expansion of the Eastern Economic Corridor Project  
(EEC). This work uses the concept of New Enclosure to reflect that 
the uncertain lives of farmers are not occurred naturally by the 
market force or the result of the farmer’s actions, but uncertainty 
is manufactured or created in response to the goals of expanding 
and reproducing capital accumulation through both economic and 
extra-economic operations for separating farmers from their land. 
However, farmers are presenting the global food base landscape 
as a strategy: to reflect the impact of the new enclosure process 
and the manufactured uncertainty; and to provide a basis for 
shaping hope and coping with uncertainties. 

Keywords: Agrarian Society, Land, Manufactured Uncertainty,  
The EEC’s Backyard, Prachinburi
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บทน�า: การซ่อน(หา)มิตินอกเศรษฐกิจในงานศึกษาความ 
ไม่แน่นอนในสังคมเกษตรกรรม

ภาวะความไม่แน่นอน (uncertainty) ได้กลายเป็นส่วนหนึ่งของ 
วิถีชีวิตและวิถีการผลิตของเกษตรกรในช่วงเวลาปัจจุบัน การวิเคราะห์
เกี่ยวกับภาวะความไม่แน่นอนในสังคมเกษตรกรรมถือเป็นหนทางสู ่
การช่วยทำาความเข้าใจการเปล่ียนแปลงของสังคมเกษตรกรรม (Moschini 
and Hennessy 2001, Ullah et al. 2016) รวมถึงเป็นรากฐานสำาคัญ
ของการคิดค้นยุทธศาสตร์สำาหรับเกษตรกรใช้รับมือกับความไม่แน่นอน
ในปัจจุบันและอนาคต เมื่อทบทวนงานวรรณกรรมเกี่ยวกับความไม่แน่นอน
ในสั งคมเกษตรกรรมที่ ผ ่ านมา จะพบว ่ ากลุ ่ ม งานการ ศึกษาที่ มี
ส่วนสำคัญต่อการสร้างคำอธิบายเกี่ยวกับภาวะความไม่แน่นอนของสังคม
เกษตรกรรม ประกอบด้วย สองกลุ่มงานศึกษา คือกลุ่มงานศึกษาเกี่ยวกับ
ปจัจยัและตวัแปรทีส่มัพนัธกั์บความนา่จะเปน็ของผลผลติและผลตอบแทนใน
ภาคเกษตรกรรม และกลุม่งานศึกษาเกีย่วกับการทับซ้อนของความไม่แน่นอน
ในหลายมิติภายในสังคมเกษตรกรรม

กลุ่มแรก ปรากฏอยู่ในกลุ่มงานวรรณกรรมทางด้านเศรษฐศาสตร์ 
โดยเฉพาะเศรษฐศาสตร์เกษตร (Agricultural Economics) ที่มาพร้อม
กับชุดคำอธิบายที่มีขอบเขตของงานศึกษาจำกัดอยู่ที่การพิจารณาถึงภาวะ
ความไม่แน่นอนที่ไม่พึงประสงค์ของเกษตรกร ผ่านการวิเคราะห์และ
คำนวณความน่าจะเป็นทางคณิตศาสตร์ (mathematical probability)  
ในฐานะวิธีวิทยาหลัก เช่น การศึกษาความแปรปรวน (variance) และ
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation) ของปริมาณผลผลิตและ
ราคาผลผลิตเกษตรในตลาดแต่ละช่วงเวลา เพื่อคำานวณความน่าจะเป็นของ
ผลตอบแทนทีเ่กษตรกรจะได้รับ (Dorward 1996, Paulson 2007, Sulewski 
and Kloczko-Gajewska 2014) ซ่ึงความแตกต่างของข้อค้นพบ และ 
คำาอธิบายเกี่ยวกับความน่าจะเป็นของความไม่แน่นอนที่ได้รับ จะข้ึนอยู่กับ
ป ัจจัยหรือตัวแปรของความเส่ียง (r isks) ที่อยู ่ ในขอบเขตการรับรู ้
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ของแต่ละงานศึกษากำหนดข้ึนมา โดยส่วนใหญ่มักหยิบยกปัจจัยด้าน
การผันผวนของราคาผลผลิตเกษตรในตลาด การเปล่ียนแปลงของ
สภาพภูมิอากาศ และการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมของผู้ซื้อผลผลิต
หรือผู้บริโภค2 ทั้งนี้ การกำหนดปัจจัยหรือตัวแปรที่แตกต่างกันยังเป็น 
การรองรับต่อการสร้างตัวแบบบริหารจัดการความเสีย่ง (risk management  
model) หรือทางเลือกที่เป็นเหตุเป็นผลสำาหรับประกอบการตัดสินใจ
ของเกษตรกรเพื่อควบคุมความเส่ียงหรือสภาวการณ์ท่ีไม่พึงประสงค์
ในอนาคตที่ถูกนักเศรษฐศาสตร์ประดิษฐ์สร้างข้ึนมา (Aimin 2010) 
เช่น ตัวแบบการปลูกพืชหลากหลายชนิด (Riwthong et al. 2017)  
การประกันภัยพืชผลเพื่อเป็นหลักประกันความเส่ียงในกระบวนการผลิต 
(Shahabuddin and Mestelman 1986, จิรัฐ เจนพึ่งพร และคณะ 2562) 
การทำาเกษตรพันธสัญญาเพื่อแบ่งปันความเสี่ยงด้านต้นทุนและตลาดกับ
บริษัทเอกชน (Tripathi, Singh, and Singh 2005) การรวมกลุ่มเกษตรกร
เพื่อกระจายความเสี่ยงระหว่างสมาชิกเกษตรกร (Weeks 1970) และ 
การสร้างความยืดหยุ่นในกระบวนการผลิต (OECD 2021) เป็นต้น

แม้ว่าตัวแบบบริหารจัดการความเส่ียงที่ถูกประดิษฐ์สร้างข้ึนมา
จนเปรียบเสมือนเป็นใบสั่งยาหรือทางออกของปัญหาและบรรลุเป้าหมาย
การสร้างกำาไรสูงสุด (maximizing-profit) แก่เกษตรกรทุกคน (Cancian 
1980) แต่ตัวแบบท่ีอยู่บนหลักของการคิดคำานวณความไม่แน่นอนออกมา
เป็นตัวเลขเพื่อคาดการณ์ความน่าจะเป็นของผลลัพธ์โดยนักเศรษฐศาสตร์ 
เสมือนการวินิจฉัยของแพทย์ก็ถูกต้ังคำาถามถึงความเหมาะสม โดยเฉพาะ
ข้อวิพากษ์วิจารณ์จากอีกกลุ ่มงานศึกษาหนึ่งที่ให้ความสำาคัญกับการ
ทับซ้อนกันของความไม่แน่นอนในหลายมิติภายในสังคมเกษตรกรรม 
เนื่องจากตัวแบบของบรรดานักเศรษฐศาสตร์ที่มีลักษณะเป็นสากล และ
ลดทอนความซับซ้อนของความไม่แน่นอนในสังคมเกษตรกรลงเหลือ
เพียงปัจจัยบางประการที่ถูกกำาหนดข้ึนในแต่ละตัวแบบ ถ้าหากตัวแบบ
ถูกนำาไปประยุกต์ใช้เป็นนโยบายสาธารณะหรือกำาหนดเป็นแบบแผน
พฤติกรรมทั่วไปในสังคมเกษตรกรรม ความเป็นจริงที่จะเกิดข้ึน คือ 
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ตัวแบบไม่สามารถถูกนำาไปปฏิบัติใช้ได้กับเกษตรกรทุกครัวเรือนตามเง่ือนไข
ด้านทรัพยากรทีม่อียูแ่ตกต่างกนั และผลลพัธ์จากการนำาไปปฏิบติัใช้ทีเ่กดิข้ึนจริง
ก็ย่อมไม่เหมือนกัน รวมถึงตัวแบบเชิงเหตุผลดังกล่าวยังเป็นผลต่อการปิดกัน้
ต่อแนวทางใหม่ ๆ  ที่อาจเกิดขึ้นจากเกษตรกรที่มีประสบการณ์ต่อภาวะความ
ไม่แน่นอนที่แตกต่างกัน (Mehta and Srivastava 2020, Thorsen 2020, 
Scoones and Stirling 2020)

จุดเน้นในงานศึกษาของกลุ ่มที่สองจึงเป็นการหันมาให้ความ
สำาคัญกับการทำาความเข ้าใจถึงมิติที่ทับซ้อนกันของความไม่แน่นอน
ภายในสังคมเกษตรกรรม ผ่านการพิจารณาถึงเงื่อนไขของเกษตรกรที่ 
แตกต่างกันที่มีผลต่อการรับรู้ความไม่แน่นอน การคาดการณ์เกี่ยวกับ 
ผลลัพธ ์ของความไม ่แน ่นอน และยุทธศาสตร ์ เพื่อ รับมือกับความ 
ไม่แน่นอนในอนาคต สำาหรับเงือ่นไขแห่งความไม่แน่นอนของเกษตรกรทีม่กัถูก
นำามาพิจารณา คือเงื่อนไขเกี่ยวกับการเข้าถึงอำานาจและทรัพยากร ดังเห็นได้
จากกรณีของงานศึกษาสังคมเกษตรกรรมในประเทศกำาลังพัฒนาส่วนใหญ่ 
ช้ีว่ากลุ่มทีส่ามารถเข้าถึงอำานาจและทรัพยากรย่อมมคีวามสามารถในการคาด
การณ์และจัดการเกี่ยวกับความไม่แน่นอนในอนาคต แตกต่างจากกลุ่มที่ไม่มี
ทรัพยากรมากเพียงพอย่อมต้องแบกรับต่อความไม่แน่นอนในระดับที่สูงกว่า 
และทำาให้การตัดสนิใจเร่ืองราวเกีย่วกบัอนาคตมคีวามยุง่ยากและซบัซ้อนมาก
ยิง่กว่า (Ortiz 1980, 2021, Ruben and Masset 2003, รัชฎา โสธนะ2546) 
ดังเช่น กรณีของการต่อรองของคนพืน้เมอืงกับโครงการสร้างเหมอืงแร่ของบริษัท
เอกชนในอินโดนีเซีย (Price 2015) และกรณีการต่อรองกับรัฐเพื่อเข้าถึงที่ดิน
เกษตรกรรมระหว่างบริษัทธรุกจิเกษตรกรรมกบัเกษตรกรในพืน้ที ่(Li 2015) ซึง่
ทัง้สองกรณีดังกล่าวสะท้อนว่า นอกเหนอืจากความไม่แน่นอนในมิติเศรษฐกจิ
ที่ปรากฏผ่านกระบวนการผลิตและผลตอบแทนแล้ว ข้อจำากัดในการเข้าถึง 
อำานาจ และเสียงของการเรียกร้องที่ไม่เท่าเทียมกันยังถือเป็นมิติของความ
ไม่แน่นอนนอกมิติเศรษฐกิจที่ทับซ้อนกันภายในสังคมเกษตรกรรม
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นอกจากนี้  การมองภาวะความไม ่แน ่นอนของงานศึกษา 
กลุ่มที่สอง ยังปฏิเสธมุมมองเกี่ยวกับความไม่แน่นอนในฐานะสภาวการณ์ 
ไม่พึงประสงค์ของเกษตรกร เนื่องจากงานศึกษากลุ่มนี้ช้ีชวนให้มองความ
ไม่แน่นอนในฐานะภาวะปลายเปิด (open-ended) ที่ทุกคนต่างไม่สามารถ
รับรู ้ได ้ ทุกคนต่างใช้ทรัพยากรอำานาจกับทรัพยากรอื่นที่ตนเองมีอยู ่ 
ไม่เท่าเทียมกันสำาหรับคาดการณ์ถึงตำาแหน่งแห่งที่ของตนเอง ตลอดจนเพ่ือ
ควบคุมความไม่แน่นอนในอนาคต ซึ่งประเด็นเหล่านี้ไม่ถูกพิจารณาในงาน
วรรณกรรมทางด้านเศรษฐศาสตร์เกษตร เนื่องจากข้อจำากัดทางด้านวิธีวิทยา
และขอบเขตของงานศึกษา (Ortiz 1980)

ภายใต้ความไม่ลงรอยของงานวรรณกรรมความไม่แน่นอนใน
สังคมเกษตรกรรม ที่ด้านหนึ่ง งานศึกษาทำาการ ‘ซ่อน’ หรือลดทอน 
มิตินอกเศรษฐกิจออกจากการศึกษา เหลือเพียงการคิดคำานวณผ่านปัจจัย
และตัวแปรที่สัมพันธ์กับความน่าจะเป็นของผลผลิตและผลตอบแทน
ในภาคเกษตรกรรม อันเป็นการมุ ่งเน้นมิติทางเศรษฐกิจเป็นสำาคัญกับ 
อีกด้านหนึ่ง กลุ่มงานศึกษาที่ชี้ชวนให้เกิดการ ‘หา’ มิติของความไม่แน่นอน 
ที่ทับซ ้อนกันภายในสังคมเกษตรกรรม ผ ่านการทำาความเข ้าใจถึง 
การรับรู ้และประสบการณ์ของเกษตรกรเกี่ยวกับความไม ่แน ่นอนที ่
แตกต่างกันตามเง่ือนไขของแต่ละครัวเรือน ซึ่งจุดยืนของงานช้ินนี้เห็น
ด้วยกับความสำาคัญของการค้นหามิติของความไม่แน่นอนที่ทับซ้อนกัน
บนเงื่อนไขแห่งความแตกต่างกันภายในสังคมเกษตรกรรม และไม่เห็น
ด ้วยกับแนวทางการศึกษาที่ซ ่อนและมองข้ามต่อเหตุที่มาของความ 
ไม่แน่นอนที่เกิดข้ึน เน่ืองจากการทำาความเข้าใจผ่านการค้นหามิติของ
ความไม่แน่นอนที่ทับซ้อนจะเป็นประโยชน์ต่อการช่วยสะท้อนให้เห็นถึง
ต้นเหตุและสภาวการณ์ที่เกิดข้ึนจริงกับชีวิตท่ีไม่แน่นอนของเกษตรกรกับ
กรณีของเกษตรกรในจังหวัดปราจีนบุรี ซึ่งความไม่แน่นอนในชีวิตเกษตรกร
ในสังคมแห่งน้ีปรากฏชัดข้ึนนับต้ังแต่กระแสการต่ืนที่ดิน (land boom)  
หรือการรุกคืบเข้ามาของเครือข่ายเก็งกำาไรและกว้านซื้อที่ดินถูกปลุกข้ึน
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มาในช่วงทศวรรษ 2520 (กองบรรณาธิการนิตยสารธุรกิจที่ดิน 2533,  
เครือข่ายองค์กรชุมชนจังหวัดปราจีนบุรี 2554, กัมปนาท เบ็ญจนาวี  
2565) ทำาให ้อำานาจในการจัดการ/ควบคุมที่ ดิน ทรัพยากรท้องถ่ิน  
รวมถึงแรงงานที่เคยอยู่ในมือของเกษตรกรท้องถ่ินถูกดึงเข้าสู่ตลาดภายใต้ 
อำานาจการควบคุมของกลุม่ทนุ จนกลายเป็นภาวะทีเ่กษตรกรท้องถิน่ขาดการ
เข้าถึงอำานาจและทรัพยากรท้องถ่ินทีเ่พยีงพอต่อการรับมอืกบัความไม่แน่นอน
ในอนาคต และอาจจะไม่เพียงพอต่อการดำาเนินตามยุทธศาสตร์การดำารงชีพ
ในภาคเกษตรกรรมในอนาคตที่ตนเองวางไว้

ข้อเสนอของงานช้ินนี้ต้องการช้ีชวนให้เห็นว่าภาวะความไม่แน่นอน
ในสังคมเกษตรกรรมปราจีนบุ รี เป ็นสภาวการณ์ที่ เ รียกว ่า “ภาวะ
ความไม ่แน ่นอนที่ ถูกสร ้าง ข้ึน” (Manufactured Uncertainty)  
อันเป็นผลพวงจากสิ่งประดิษฐ์ของสังคมสมัยใหม่ที่มีส่วนต่อการสร้างความ
ไมแ่น่นอนข้ึน (Giddens 1994, Beck 1999) โดยเฉพาะส่ิงประดิษฐข์องบรรดา
เครือข่ายเก็งกำไรและกว้านซื้อที่ดิน ได้แก่ นโยบาย กฎระเบียบ เครื่องมือเชิง
สถิติ สถาบัน และความรุนแรง ทีถู่กนำมาใชส้ำหรับดึงทีดิ่นของเกษตรกรและ
ที่ดินสาธารณะที่เป็นแหล่งทรัพยากรสำหรับดำรงชีพของเกษตรกรนับต้ังแต่
อดีต เช่น ป่าไม้ ทุ่งหญ้า บ่อน้ำ ลำธาร ฯลฯ ให้กลายเป็นสินค้าเข้าสู่ตลาด 
โดยทีผู่เ้ขียนเลือกใช้มโนทัศน์ในเร่ือง “ การปิดล้อมใหม่” (New Enclosures) 
ในฐานะโครงการลำดับที่สี่ที่ถูกพัฒนาขึ้นเพื่อใช้ทำความเข้าใจถึงสถานการณ์
ของการพรากทีด่นิและทรพัยากรขนาดใหญใ่นสงัคมเกษตรกรรม3 ซึง่มโนทศัน์
มีแก่นกลางอยู่ที่การช้ีให้เห็นถึงสถานการณ์ในพื้นที่ชนบทของหลายประเทศ
กำลังพัฒนาที่เกษตรกรและผู้คนท้องถ่ินถูกพรากที่ดินและทรัพยากรท้องถ่ิน
ไปอยูใ่นการครอบครองของกลุ่มทุนและนำเข้าสู่ตลาด อนัเกดิจากการทำงาน
ของสิ่งประดิษฐ์ต่าง ๆ ของเครือข่ายปิดล้อมใหม่ หรือบรรดานักเก็งกำไรและ
กว้านซือ้ทีด่นิ ทีอ่าศยักลไกทัง้ในและนอกระบบเศรษฐกจิในการแยกทีด่นิและ
เกษตรกรออกจากกัน จนสามารถดึงทีดิ่นกลายเป็นสินค้าเข้าสูร่ะบบตลาด และ
เปลีย่นเกษตรกรกลายเป็นกองทพัแรงงานสำรองใหม่ป้อนสู่ตลาดแรงงาน โดยมี
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เป้าหมายเพื่อผลิตซ้ำ (reproduction) ความสัมพันธ์แบบทุนนิยม และขยาย
กระบวนการสะสมทุน (re-accumulation) สู่พรมแดนสังคมเกษตรกรรม
ที่การสะสมทุนยังคงมีไม่เข้มข้น (White et al. 2012, Hall 2013b, Ince 
2014, Mikle 2020) ทัง้นี ้ผู้เขียนได้ขยายการใช้มโนทัศน์การปิดล้อมใหม่ทีผ่่าน
มา จากเดิมพิจารณาเพียงประเด็นปฏิบัติการและเป้าหมายของกระบวนการ
ปิดล้อมใหม่ สูก่ารช้ีให้เห็นถึงผลลพัธ์ของกระบวนการทีม่ส่ีวนต่อการประกอบ
สร้างความไม่แน่นอน การพรากอำานาจ ที่ดิน และทรัพยากรที่จำาเป็นต่อวิถี
การดำารงชีพ วถีิการผลิต และการกำาหนดยทุธศาสตร์ในอนาคตไปจากมอืของ
เกษตรกรปราจีนบุรี

ดังนั้น ภาพของภาวะความไม่แน่นอนในสังคมเกษตรกรรมของ
ปราจีนบรีุทีถู่กนำาเสนอไว้ภายในงานเขียนช้ินนี ้จึงวางอยูบ่นข้อเสนอของการ
ทำาความเข้าใจและต้ังคำาถามเกี่ยวกับภาวะความไม่แน่นอนที่ถูกสร้างข้ึนใน
สังคมเกษตรกรรมของปราจีนบุรี อันสืบเนื่องกระบวนการปิดล้อมใหม่ที่เกิด
ขึ้นนับตั้งแต่ทศวรรษที่ 2530 โดยภายในงานชิ้นนี้จึงแบ่งเนื้อหานำาเสนอออก
เป็นส่ีส่วน ประกอบด้วย ส่วนแรก เป็นการสะท้อนถึงเงือ่นไขและกระบวนการ
ที่มีส่วนต่อการประกอบสร้างภาวะความไม่แน่นอนในสังคมเกษตรกรรม 
ส่วนที่สอง เป็นการสะท้อนให้เห็นถึงการดำารงอยู ่ของเกษตรกรภายใต้
ภาวะความไม่แน่นอนที่แตกต่างกัน ส่วนที่สาม เป็นการนำาเสนอถึงภูมิทัศน์
แหล่งอาหารโลกในฐานะโครงร่างแห่งความหวังของเกษตรกรที่ถูกเครือข่าย
เกษตรกรบางส่วนใช้เพื่อสะท้อนกลับต่อแนวทางการพัฒนาที่นำาโดยรัฐ
และกลุ่มทุนจนมีส่วนต่อการสร้างภาวะความไม่แน่นอนในสังคมเกษตรกรรม
ที่ผ่านมา และส่วนสุดท้าย คือบทสรุป
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จาก ‘แหล่งอูข้่าวอูน่�า้’ สู ่‘หลงับ้านออีซีี’: การประกอบสร้างความ
ไม่แน่นอนผ่านการปิดล้อมใหม ่

การทำาความเข้าใจถึงที่มาและสาเหตุของความไม่แน่นอนในสังคม
เกษตรกรรมในส่วนนี้ ผู้เขียนเน้นให้ความสำาคัญที่กระบวนการปิดล้อมใหม่
ในฐานะกระบวนการประกอบสร้างความไม่แน่นอน รวมถึงช่วยยืนยันว่า
ความไม่แน่นอนของเกษตรกรในปัจจุบนัไม่ใช่เป็นสิง่ทีเ่กดิข้ึนมาโดยธรรมชาติ 
แต่เกดิจากปฏิบติัการทัง้ในและนอกระบบเศรษฐกจิของเครือข่ายปิดล้อมใหม่ 
โดยเฉพาะเครือข่ายนักเล่นที่ ดินหรือนักธุรกิจที่ ดินที่พรากการเข้าถึง
อำานาจ ท่ีดิน และทรัพยากรท้องถ่ินของเกษตรกรท้องถ่ินไป เพื่อตอบสนอง
ต่อเป้าหมายการเปิดพรมแดนการสะสมทุนใหม่ ซึ่งวิถีการดำารงชีพ
ของเกษตรกรปราจีนบุรีในช่วงก่อนทศวรรษท่ี 2520 เคยเป็นวิถีที่ มี
ความแน่นอน เนื่องจากเกษตรกรสามารถเข้าถึงและมีอำานาจในการจัดการ/
ควบคุมทรัพยากรธรรมชาติ ที่ดินและแหล่งนำ้าในบริเวณที่พวกเขามองว่า
สามารถเป็น ‘แหล่งอู่ข้าวอู่นำ้า’ หรือแหล่งเกษตรกรรมที่สำาคัญได้ จากสภาพ
ภูมิประเทศและทรัพยากรธรรมชาติ ประกอบด้วย ที่ดิน แหล่งนำ้า และป่าไม้
ที่อุดมสมบูรณ์ (เครือข่ายองค์กรชุมชนจังหวัดปราจีนบุร ี2554)

เกษตรกรในช่วงเวลาดังกล่าวมีเพียงความไม่แน่นอนบางอย่าง
ที่มีผลกระทบโดยตรงต่อการดำรงชีพและกระบวนการผลิต ได้แก่  
ภัยธรรมชาติ การลักขโมย และสงคราม4 อย่างไรก็ตาม การรับมือต่อความ
ไม่แน่นอนดังกล่าว เกษตรกรอาศัยความสัมพนัธ์ระหว่างเครือญาติและระหว่าง
คนในชุมชน รวมถึงทรัพยากรของชุมชนที่มีอยู่ในการรับมือและแก้ไขผล
กระทบที่เกิดขึ้น เช่น การเก็บทรัพยากรบนพื้นที่ป่าแหล่งนำ้า การใช้ที่ดินของ
ชุมชน การระดมทรัพยากรและแรงงานระหว่างคนภายในชุมชนเพื่อบรรเทา
ผลกระทบจากภัยธรรมชาติ รวมถึงการเคล่ือนย้ายไปมาระหว่างบ้านของ
เครือญาติในภาวะสงคราม
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“คนอพยพเข้ามาตั้งบ้านตั้งชุมชน ทำานาข้าว สวน พืชไร่ 
ปอ มันสำาปะหลัง ข้าวโพด ถั่วเขียว ถั่วลิสง เพราะบริเวณนี้มีดิน
มีน้ำาอุดมสมบูรณ์ เช่น กลุ่มที่มาจากลาวจากอีสาน มากันเป็น
เครือญาติเพื่อมาใช้พื้นที่ราบลุ่มที่มีอยู่มากและแหล่งน้ำา
แถวกบินทร์บุรี แต่ละกลุ่มก็จะมีผู้นำาเป็นของตนเอง แต่พอมี
เหตุการณ์ไม่ปกติหรือมีงานอะไรก็ยังมาช่วยเหลือกัน” ลุงพร 
(นามสมมติ) อดีตข้าราชการครูจังหวัดปราจีนบรีุ (สมัภาษณ ์30 
กันยายน 2565)

“คนเมื่อก่อนเคยเก็บผักเก็บปลาจากข้างทางบ้างจาก
ริมร้ัวบ้านบ้าง เพราะมีอยู่มากและไม่มีใครเป็นเจ้าของจึงไม่มี
ใครหา้ม เอามาทำากบัข้าวร่วมกบัของทีต่นเองปลกูเอง มนักช่็วย
ทำาให้เราสามารถเลือกกินได้หลากหลาย แม้จะเป็นช่วงที่บาง
ครอบครัวจะเพาะปลูกไม่ข้ึนก็ตาม ก็ยังมีของจากธรรมชาติมา
ช่วยได้ แต่ปัจจุบัน เราถูกจำากัดการกิน เพราะคนจากข้างนอก
มามากข้ึน เร่ิมแย่งชิงอ้างว่าของตรงนั้นที่ดินตรงนั้นเป็นของ
ตนเอง ... และอีกอย่างคือวิถีเกษตรกรที่เปลี่ยนไปตามทุน
เกษตรกรรมใหญ่ที่สามารถกำาหนดพืชในตลาด ทำาให้เกษตรกร
ต้องปลกูตามทีก่ลุม่ทนุใหญ่เหล่านัน้ปลูก และคนส่วนใหญก่ต้็อง
กินตามที่กลุ่มทุนใหญ่เหล่านั้นขาย” พี่ใหญ่ (นามสมมติ) 
เกษตรกรรายย่อยและสมาชิกกลุ่มเกษตรอินทรีย์ในอำาเภอ
กบินทร์บุรี (สัมภาษณ์ 7 กุมภาพันธ์ 2560)

จุดเปลี่ยนสำาคัญที่มีผลต่อการดำารงชีพของเกษตรกรปราจีนบุรี คือ
การเปลี่ยนแปลงภายในสังคมเกษตรกรรมของปราจีนบุรีในช่วงหลังกระแส
ตื่นที่ดินนับตั้งแต่ทศวรรษ 2520 เป็นต้นมา เนื่องจากช่วงเวลาดังกล่าว ที่ดิน
เกษตรกรรมในจังหวัดปราจีนบุรีกลายเป็นเป้าหมายของบรรดาเครือข่ายนัก
เล่นที่ดินจากภายนอก ซ่ึงเป็นกลุ่มนายทุนชาติกับนายทุนท้องถ่ินในจังหวัด
ที่ต ้องการเข้าถึงที่ ดินหรือกว้านซื้อที่ ดินเพื่อนำามาเก็งกำาไร หรือเพื่อ
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แสวงหาผลประโยชน์จากการเป็นนายหน้า หรือเพื่อนำามาครอบครองไว้ 
โดยเหตุผลสำาคัญที่ทำาให้ที่ดินบริเวณนี้กลายเป็นที่สนใจของนักเล่นที่ดิน
จากภายนอก คือ ผลจากการที่รัฐกำาหนดให้จังหวัดชลบุรี ระยอง และ
ฉะเชิงเทราเป็นเขตยุทธศาสตร์พัฒนาอุตสาหกรรมหลักของประเทศภายใต้
โครงการพัฒนาอุตสาหกรรมชายฝั่งทะเลตะวันออก (Eastern Seaboard 
Development Program: ESB) ก่อนท่ีช่วงต่อมารัฐได้ขยายเขตพ้ืนที่ของ
โครงการฯ ระยะที่สอง ครอบคลุมถึงปราจีนบุรี โดยกำาหนดให้มีการพัฒนา
และเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ท่ีดินแหล่งเกษตรกรรมบางส่วนถูกนำาไปใช้
ประโยชน์ทีดิ่นประเภทอตุสาหกรรมสำาหรับรองรับ และสนบัสนนุการขยายตัว
ของเขตอุตสาหกรรมหลักจากสามจังหวัดชายฝั่งทะเลตะวันออก ทำาให้
ปราจีนบุรีเสมือนเป็น ‘หลังบ้านเขตอุตสาหกรรม’ (industrial area 
backyard) จากการเป็นพื้นที่ส่วนต่อขยายของโครงการพัฒนาอุตสาหกรรม
ชายฝั ่งทะเลตะวันออกของไทย ทำาให้ความสนใจของนักเก็งกำาไรที่ดิน
พุ่งตรงมายังพื้นที่ของสามจังหวัดภายใต้โครงการของรัฐ รวมถึงบางส่วน
ยังพุ ่งความสนใจมายังพื้นที่เกษตรกรรมราคาถูกที่อาณาบริเวณติดกับ
สามจังหวัดดังกล่าว ในฐานะขุมทองสำหรับเก็งกำไรที่ดิน5 (กองบรรณาธิการ
นิตยสารธุรกิจที่ดิน 2533) โดยเฉพาะฝั่งตะวันออกของจังหวัดปราจีนบุรี
ที่มีความน่าสนใจสำาหรับการเก็งกำาไรมากกว่าพื้นที่ใกล้เคียง เนื่องจาก
เป็นพื้นที่เกษตรกรรมขนาดใหญ่ และเป็นที่ตั้งของเส้นทางคมนาคมสายหลัก
เช่ือมโยงระหว่างภาคตะวันออกกับภาคตะวันออกเฉียงเหนือของไทย 
รวมถึงเป็นเส้นทางหลักสู่ประเทศกัมพูชา (เครือข่ายองค์กรชุมชนจังหวัด
ปราจีนบุรี 2554)
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อย่างไรก็ตาม ในช่วงต้นของโครงการพัฒนาอุตสาหกรรมภาค
ตะวันออก ที่ดินเกษตรกรรมในปราจีนบุรีส่วนใหญ่ไม่ได้อยู ่ในสถานะ
ที่สามารถลงทุนได้หรือพร้อมขายในตลาดที่ดิน เนื่องด้วยเหตุผลสำาคัญ
สองประการ ได้แก่ หน่ึง คือสาเหตุเกี่ยวกับการออกเอกสารแสดงสิทธิ์
การเป็นเจ้าของแก่เกษตรกรเจ้าของที่ดินที่ยังไม่ครอบคลุมในหลายพื้นที่ 
เกษตรกรบางส่วนจึงยังไม่ได้รับการออกโฉนดที่ดิน หรือยังคงถือเอกสาร
สิทธิครอบครองที่ดินประเภทอื่น ทำาให้นักเก็งกำาไรที่ดินส่วนใหญ่ยังไม่กล้า 
เส่ียงซ้ือขายที่ดินที่ยังไม่มีเอกสารสิทธิ์แบบทางการ และสาเหตุที่สอง คือ
เกษตรกรเจ้าของท่ีดินส่วนใหญ่ยังไม่มีความปรารถนาที่จะขายที่ดินของครัว
เรือนตนเองไป เนื่องจากภาคเกษตรกรรมยังเป็นวิถีดำารงชีพที่มีความแน่นอน 
และเป็นแหล่งรายได้ของครัวเรือนที่สำาคัญ แม้ว่าจะมีสมาชิกบางคนในบาง
ครัวเรือนได้ออกไปหารายได้นอกภาคเกษตรกรรมก็ตาม แต่สมาชิกของครัว
เรือนส่วนใหญ่ยังคงอยู่ภายใต้ความสัมพันธ์ในการผลิตและวิถีการดำารงชีพ
ในภาคเกษตรกรรม

ดังนั้น เพื่อปลุกกระแสต่ืนที่ดินให้เกิดข้ึนจริงในกรณีของปราจีนบุรี 
เครือข่ายปิดล้อมใหม่ได้อาศัยกลไกทั้งในและนอกระบบตลาดที่ช่วยดึงที่ดิน
จากมอืเกษตรกรมาสูก่ารเป็นสนิค้าทีม่สีถานะสามารถลงทนุได้หรือพร้อมขาย
ในตลาดทีดิ่น ซึง่เครือข่ายปิดล้อมใหม่ในกรณีของสงัคมเกษตรกรรมปราจีนบรีุ 
ได้ปรากฏผู้กระทำาการที่หลากหลาย นอกเหนือจากนักเล่นที่ดินจากภายนอก 
ซึง่เป็นกลุม่นายทุนชาติกบันายทนุท้องถ่ินในจังหวดัแล้ว ยงัพบเหน็บทบาทของ
รัฐ และเครือข่ายท้องถ่ินทีม่ส่ีวนร่วมกนัปฏิบติัการและส่งผลต่อการพรากการ
เข้าถึงและอำานาจในการจัดการ/ควบคุมที่ดินและทรัพยากรท้องถ่ินออกจาก
มอืของเกษตรกรและทำาทีดิ่นกลายเป็นสนิค้าทีส่ามารถซือ้ขายได้ในตลาดทีดิ่น 
ทัง้นี ้ปฏิบติัการของบรรดาผู้กระทำาการในเครือข่ายปิดล้อมใหม่นีป้รากฏผ่าน 
3 ปฏิบัติการที่สำาคัญ ได้แก่



76 สังคมศาสตร์ ปีที่ 35 ฉบับที่ี 1/2566 (มกราคม - มิถุนายน)

ปฏิบัติการที่หนึ่ง: การเปลี่ยนที่ดินกลายเป็นทุน
นับต้ังแต่ทศวรรษที่ 2520 เป็นต้นมา รัฐไทยมีบทบาทสำาคัญ

ในการส่งเสริมให้เกิดการออกเอกสารสิทธิ์ที่ดินแก่เกษตรกรอย่างถูกต้อง
ตามกฎหมาย (formalization) ผ่านชุดของโครงการเก่ียวกับที่ดินไม่ว่า
จะเป็นโครงการปฏิรูปที่ดิน โครงการเร่งรัดการออกเอกสารสิทธ์ิท่ีดิน 
โครงการแปลงสินทรัพย์เป็นทุน รวมถึงกฎระเบียบผังเมือง (มูลนิธิสถาบัน
ที่ดิน 2548) ซึ่งรัฐไทยอ้างว่าชุดโครงการนี้จะเป็นกลไกหรือสิ่งประดิษฐ์
สำาคัญที่ขับเคล่ือนเศรษฐกิจ กระจายความมั่นค่ัง และสร้างหลักประกัน 
ด้านที่ดินภายในสังคมเกษตรกรรม อันเป็นส่วนหนึ่งของการลดความ
เป็นการเมือง (de-politicized) และอ้างเพียงผลลัพธ์ที่จะสร้างประโยชน์
แก่ทุกคน (win–win outcomes) (Borras Jr. and Franco 2011,  
Kenney-Lazar, Dwyer, and Hett 2018, Kenney-Lazar 2019)

อย ่างไรก็ตาม ในความเป ็นจริงของชุดโครงการดังกล ่าวใน
ฐานะสิ่งประดิษฐ์ของรัฐ แม้ว่าจะเพิ่มความมั่นคงในการครอบครองสิทธ์ิ
เหนือท่ีดินให้กับพลเมือง แต่สำาหรับสังคมเกษตรกรรม ผลที่ตามมา คือ 
มันไม่เพียงแค่ปรับเปล่ียนความสัมพันธ์ระหว่างเกษตรกรกับที่ดินในเชิง
กฎหมายเท่าน้ัน (Carter 2015) แต่ยังทำาให้ที่ดินเกษตรกรรมจำานวนมาก
กลายเป็นสินค้าที่ถูกรับรองสิทธิถือครองผ่านกฎหมายของรัฐ (Polanyi 
2001 [1944], Vandergeest 1997) เปิดโอกาสให้บรรดาเครือข่าย 
นักเล่นที่ดินรุกคืบเข้ามาใช้พลังของทุนเพื่อปิดล้อมและกว้านซื้อที่ดินไป
จากมือของเกษตรกร และใช้อำานาจที่ชอบธรรมจากระบบกรรมสิทธิ์ในการ
ถูกกีดกัน (exclusion) การเข้าถึงที่ดิน (Hall et al. 2011, Hall 2013a, 
กัมปนาท เบ็ญจนาวี 2563) เพื่อสร้างผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจจาก 
การปล่อยเช่าให้เกษตรกร หรอืการเกง็กำาไรราคาทีด่นิ โดยทีข้่อมลูจากตาราง
ที่หนึ่ง ปรากฏให้เห็นถึงแนวโน้มของการเพาะปลูกบนที่ดินของเกษตรกรเอง
ที่เพิ่มสูงข้ึนในช่วงแรกก่อนลดลงในช่วงเวลาต่อมา ต่างจากแนวโน้มของการ
เพาะปลูกบนเนื้อที่ของผู้อื่นที่ลดลงในช่วงแรกก่อนเพิ่มขึ้นในช่วงเวลาถัดมา 
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ตาราง 1: จำานวนเนื้อที่ตามลักษณะการถือครองที่ดินของเกษตรกรระหว่าง
ปี พ.ศ. 2537-2556 

ลักษณะการถือ
ครองที่ดิน

จ�านวนเนื้อที่ (ไร่)
พ.ศ. 2537 พ.ศ. 2541 พ.ศ. 2546 พ.ศ. 2551 พ.ศ. 2556

เนื้อที่ของตนเอง 1,025,196 1,012,795 545,129 743,161  572,957

- เป็นเจ้าของ 932,286 930,326 535,212 449,371  376,455

- จำานองผู้อื่น 91,702 81,023 9,744 287,999    196,498

- ขายฝากผู้อื่น 1,208 1,446 173 5,790     5

เนื้อที่ของผู้อื่น 310,647 229,779 371,146 756,288  540,142

- เช่าผู้อื่น 273,782 191,564 359,487 568,277   418,862

- รับจำานอง 5,662 5,019 356 - -

- รับขายฝาก 1,402 1,802 41 - -

- ได้ทำาฟรี 29,801 31,394 11,262 188,011 121,280

ที่มา: สำนักงานสถิติแห่งชาติ (2538, 2547, 2557)
“การมโีฉนดไวม้นักดี็ ทำาให้รู้ว่าใครเปน็เจ้าของทีต่รงไหน 

แต่ไมม่อีะไรรับประกนัวา่โฉนดจะอยู่กบัเราไปตลอด ทีดิ่นบริเวณ
นีส้ว่นใหญไ่มใ่ช่ของชาวบา้นในพืน้ที ่แต่เปน็ทีข่องคนในกรุงเทพ
เป็นส่วนใหญ่มาซื้อไว้เพื่อเก็งกำาไร ปล่อยเช่า หรือมาสร้างบ้าน
พัก” ลุงชัย (นามสมมติ) เกษตรกรในอำาเภอกบินทร์บุรี 
(สัมภาษณ์ 29 กรกฎาคม 2563)

สถานการณ์เช่นนี้เร่ิมถูกต้ังคำาถามมากข้ึนในช่วงเวลาที่ผ่านมา 
(Lund 2002, Peters 2007, Tandon 2014) ซ่ึงเกษตรกรในปราจีนบุรี
จำานวนหนึ่งได้ต้ังคำาถามต่ออำานาจของตลาดและพลังของทุนที่มีผลต่อการ
เข ้าถึงที่ ดินของเกษตรกรและนำาไปสู ่การแยกความแตกต่างในสังคม
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เกษตรกรรมแห่งนี้ ด้านหน่ึง เกษตรกรที่มีทุน มีรายได้และทรัพยากร
นอกภาคเกษตรกรรม และสามารถเข้าถึงอำานาจในการบริหารจัดการ
และควบคุมการใช้ทรัพยากรท้องถ่ิน คือกลุ ่มคนที่มีวิธีการและเคร่ือง
มือที่หลากหลายเพื่อรักษาหรือเพื่อเพิ่มพูนสิทธิเหนือที่ดินของตนเองได้  
แตกต่างจากอีกด้านหนึ่ง เกษตรกรรายย่อยส่วนใหญ่ที่มีทุน ทรัพยากร และ
อำานาจต่อรองที่จำากัด กลับถูกบีบโดยอำานาจของตลาดและพลังของทุนให้
ยอมปล่อยทรัพย์สินและที่ดินของตนเอง หรือต้องแสวงหาทางเลือกอื่นขึ้นมา
ทดแทนเพือ่ปกป้องสิทธิเหนือทีดิ่นของตนเองไว้ หน่ึงในทางเลอืกทีม่กัจะเกดิข้ึน 
คือการเช่าที่ดินจากเครือญาติ จากคนรู้จักในชุมชน หรือจากบรรดาเจ้าของ
ที่ดินที่ซื้อที่ดินเก็บไว้เพื่อเก็งกำาไร

“พอคนเร่ิมมีโฉนด ไม่นานนายทุนเร่ิมเข้ามาหาซื้อที่ดิน
เก็บไว้ หรือหาทำาเลสร้างโรงงาน หรือทำาไร่สวนแปลงใหญ่  
รุ่นลุง รุ่นปา้หลายคนยอมขาย เพราะไมม่ทีนุบา้ง มองหาโอกาส
ทางอื่นบ้าง หรือถูกบีบให้ต้องขายบ้าง ... ตอนนี้จะเห็นได้ว่าวิถี
เกษตรกรเปลีย่นไปในสองส่วน คือ สว่นคนทำามากมกัจะเปน็คน
ที่สิ้นไร้ไม้ต่อ เช่น ลุงคนหนึ่งมีที่ดินน้อยต้องเช่าที่ดินเพิ่มเพื่อจะ
ได้มีกำาไรบ้าง กับส่วนของคนท่ีทำาน้อย แต่มีที่ดินในมือมาก 
มักมีทุนและหากำาไรได้จากการขายหรือปล่อยเช่าที่ดิน” หนุ่ย 
(นามสมมติ) สมาชิกกลุ่มเกษตรกรในอำาเภอกบินทร์บุ รี 
(สัมภาษณ์ 22 ตุลาคม 2564)

นอกเหนอืจากการออกเอกสารสิทธิท์ีดิ่นผ่านชุดของโครงการเกีย่วกบั
ที่ดินต่าง ๆ แล้ว รัฐไทยยังใช้กระบวนการแบ่งเขตและการจัดประเภท
การใช้ประโยชน์ที่ดิน เพื่อหนุนเสริมกระบวนการเปล่ียนที่ดินกลายเป็นทุน 
ผ่านการจัดทำาผังเมืองและนโยบายการพัฒนาอุตสาหกรรมในภาคตะวันออก 
ซึ่งเห็นได้ชัดจากออกกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมจังหวัดปราจีนบุรี 
พ.ศ. 2555 กฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมเมืองกบินทร์บุรี จังหวัด
ปราจีนบุรี พ.ศ. 2562 และประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม กำาหนดแบ่งเขต
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ของนิคมอุตสาหกรรมกบินทร์บุรี ในปี พ.ศ. 2540 เป็นต้น ที่มีการกำาหนด
และรับรองเขตประกอบการอุตสาหกรรมขึ้นในพื้นที่ใกล้พื้นที่ของเกษตรกร 
เช่นเดียวกบันโยบายการพฒันาอตุสาหกรรมในภาคตะวันออกทีป่รากฏการวาง
ยุทธศาสตร์การพัฒนาอุตสาหกรรมปราจีนบุรีโดยรัฐมาตั้งแต่โครงการพัฒนา
อุตสาหกรรมชายฝั ่งทะเลตะวันออก (ESB) ระยะที่สอง ที่กำาหนดให้
ปราจีนบุรีเป็นทั้งศูนย์ภูมิภาคหลักของภาคตะวันออกตอนบน จังหวัดในเขต
ส่งเสริมการลงทนุเขตสาม ศูนย์กลางโครงข่ายคมนาคมเช่ือมเขตอตุสาหกรรม
ชายฝั่งทะเลตะวันออก ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคกลางของไทย 
รวมถึงเช่ือมโยงกบัประเทศกมัพชูา (รุ้งนภา ยรรยงเกษมสขุ 2560) โดยตาราง
ทีส่องสะท้อนให้เหน็ถึงแนวโน้มของเขตอตุสาหกรรมและการใช้ประโยชน์ทีดิ่น
นอกภาคเกษตรกรรมภายในปราจีนบุรีที่ขยายตัวอย่างต่อเนื่อง

รูปภาพ 1: การแบ่งเขตประกอบการอุตสาหกรรมในจังหวัดปราจีนบุรีตาม
ประกาศของรัฐ  

ท่ีมา: กฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมจังหวัดปราจีนบุรี พ.ศ. 2555,  
กฎกระทรวงให้ใช้บงัคับผงัเมอืงรวมเมอืงกบนิทร์บุรี จังหวดัปราจีนบรีุ  พ.ศ. 2562
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ตาราง 2: การเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดินระหว่างปี พ.ศ. 2544-2561

การใช้ประโยชน์
ที่ดิน

พ.ศ. 2544 พ.ศ. 2553 พ.ศ. 2561
จ�านวน 

(ไร่)
ร้อยละ จ�านวน 

(ไร่)
ร้อยละ จ�านวน 

(ไร่)
ร้อยละ

ที่ดินเกษตรกรรม 1,721,180 57.83 1,449,462 48.7 1,479,292 49.68
ที่ดินนอก
เกษตรกรรม
- ที่ดิน
อุตสาหกรรม

13,392 0.45 27,564 0.92 33,583 1.13

- ที่ดินอยู่อาศัย 107,030 3.60 163,999 5.51 165,875 5.58
- อื่น ๆ 1,134,874 38.12 1,335,451 44.87 1,297,726 43.61

ที่มา: กรมพัฒนาที่ดิน (2545, 2557, 2562)
ทั้งนี้ กระบวนการเปลี่ยนที่ดินกลายเป็นทุนผ่านชุดของโครงการ

ของรัฐเกี่ยวกับที่ดิน และการแบ่งเขตกับการจัดประเภทการใช้ประโยชน์
ที่ดิน ถือเป็นแก่นกลางสำาคัญหนึ่งในการประกอบสร้างความไม่แน่นอน 
แก่เกษตรกรปราจีนบุรี เนื่องจากการรับรองที่ดินให้เป็นสินค้าในตลาด
อย่างเป็นทางการ และการหนุนเสริมการใช้ประโยชน์นอกภาคเกษตรกรรม
ผ่านชุดโครงการและกฎระเบยีบการแบ่งเขต/จัดประเภท การใช้ประโยชน์ทีดิ่น 
มีส่วนทำาให้อำานาจของตลาดและพลังของทุนสามารถเข้าไปมีผลต่อการ
ตัดสนิใจในการรักษาหรือการปล่อยมอืจากทีดิ่นของเกษตรกรหลายครัวเรือน
ซึง่ความสำาคัญของทีดิ่นต่อเกษตรกร นอกเหนอืจากการเป็นปัจจัยการผลิตแล้ว
ที่ ดินยังถือเป็นเงื่อนไขต่อการดำารงชีพและเป็นหลักประกันสำาคัญต่อ
ความมั่นคง/ความแน่นอนในชีวิตของเกษตรกร (Sharma, Upreti, and 
MüllerBöker 2014, Rigg et al. 2018, ปิ่นแก้ว เหลืองอร่ามศร ี2554) เมื่อ
เครือข่ายปิดล้อมใหม่สามารถใช้พลังของทุนในการดึงที่ดินและทรัพยากร
ท้องถ่ินของเกษตรกรเข้าสู่ตลาดได้ จึงมีผลอย่างมากต่อการกำาหนดวิถีทาง
ของการดำารงชีวิตและการรับมอืกบัความไม่แน่นอนของเกษตรกรท้ังช่วงเวลา
ปัจจุบันและอนาคต
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ปฏิบัติการที่สอง: การผลิตซ�้าภูมิทัศน์การพัฒนาแบบทุนนิยม
เมื่อกระแสการต่ืนที่ดินเพิ่มสูงมากข้ึนตลอดช่วงทศวรรษที่ 2530 

จึงทำาให้รัฐไทยและเครือข่ายปิดล้อมใหม่ต้องตอบสนองต่อกระแสดังกล่าว
ผ่านการสร้างภูมิทัศน์การพัฒนาใหม่เหนือพ้ืนที่ปราจีนบุรี โดยมีเป้าหมาย
เพื่อให้เกษตรกรและผู ้คนท้องถ่ินหลุดออกจากภูมิทัศน์เดิมของผู ้คนใน
ปราจีนบุรีและบริเวณโดยรอบที่มองดินแดนแห่งนี้ในฐานะแหล่งอู่ข้าวอู่นำ้า 
อันเป็นภูมิทัศน์ที่อิงอยู่กับความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรและความสัมพันธ์
ในการผลติและวถีิการดำารงชีพของผูค้นท้องถ่ิน และหันมายอมรับกบัภูมทิศัน์
การพฒันาแบบทนุนิยมและอตุสาหกรรมสมยัใหม่ในฐานะหนทางสูก่ารพฒันา
และความก้าวหน้า หากเกษตรกรและผู ้คนท้องถ่ินยอมรับต่อภูมิทัศน์
การพฒันาดังกล่าวกจ็ะทำาให้รัฐและเครือข่ายกลุม่ทนุมคีวามชอบธรรมในการ
มีบทบาทนำาการเปล่ียนแปลงพื้นที่เกษตรกรรมหลังเขา (hinterland)
 หรืออดีตพืน้ทีเ่กษตรกรรมนอกเขตพฒันาเศรษฐกจิของรัฐและทนุ สู่การเป็น
หลังบ้านเขตอุตสาหกรรมหลักชายฝั่งทะเลตะวันออก 

กระบวนการสำาคัญที่รัฐไทยและเครือข่ายกลุ่มทุนใช้เพื่อให้ผู้คน
ยอมรับกับภูมิทัศน์การพัฒนาแบบอุตสาหกรรมสมัยใหม่ คือการกำาหนด
แนวทางและเป้าหมายการพัฒนาสู่สังคมอุตสาหกรรมผ่านแผนยุทธศาสตร์
การพฒันาและกฎระเบียบเกีย่วกบัการใช้ทีดิ่น (รุ้งนภา ยรรยงเกษมสุข 2560) 
ดังเช่น เนื้อหาภายในแผนพัฒนากลุ่มจังหวัดภาคตะวันออก 2 (จันทบุรี ตราด 
นครนายก ปราจีนบุรี สระแก้ว) พ.ศ. 2566-70 ระบุว่า ‘ปราจีนบุรีมีฐานการ
ผลิตภาคอุตสาหกรรม ... ที่สามารถรองรับการพัฒนาของเขตอีอีซี และ
ส่งออกผ่านเขตเขตเศรษฐกิจพิเศษไปยังประเทศเพื่อนบ้าน’ เน้ือหาแผน
พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 ที่สภาพัฒนาการเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ ระบุการพัฒนาปราจีนบุ รีไว ้ในเป้าหมายเกี่ยวกับ 
‘การยกระดับการพัฒนาในกลุ ่มอุตสาหกรรม ที่ประกอบด้วย จังหวัด
ปทุมธานี พระนครศรีอยุธยา ปราจีนบุรี ฉะเชิงเทรา ชลบุรี และระยองให้เป็น
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กลุ่มอุตสาหกรรมส�าหรับกิจการที่ใช้เทคโนโลยีข้ันสูงและอุตสาหกรรมแห่ง
อนาคต’ หรือสำานักงานจังหวัดปราจีนบุรีที่ระบุถึงตัวชี้วัดที่ 8 เกี่ยวกับการยก
ระดับให้ ‘จังหวัดปราจีนบุรีเป็นพื้นที่เศรษฐกิจพิเศษในเขตระเบียงเศรษฐกิจ
ภาคตะวันออก’ รวมถึงคำากล่าวของเลขาธิการสำานักงานคณะกรรมการ
นโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออกถึงการพัฒนาปราจีนบุรีภายในแผน 
การพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออกว่า ‘ตามศักยภาพของ
ปราจีนบุรีแล้ว สามารถเข้ามาอยู่ในอีอีซีได้ เนื่องจากมีการลงทุนของภาค
อุตสาหกรรมเดิมอยู่แล้ว มีโครงสร้างพื้นฐานของระบบคมนาคมที่พร้อม’ 
เป็นต้น

นอกจากนี้ อีกหนึ่งกระบวนการผลิตซำ้าภูมิทัศน์การพัฒนาแบบ
ทุนนิยมที่สำาคัญ คือการประกอบสร้างจินตนาการเกี่ยวกับประเภทของพื้นที่
ผ่านการสร้างภาพเชิงสถิติ (Li 2014, McMichael 2014, Schoenberger, Hall, 
and Vandergeest 2017) ซ่ึงสถิติเกีย่วกับทีดิ่นทีถู่กหยบิยกข้ึนมาโดยบรรดา
กลุม่ข้าราชการ นักวชิาการ ผู้เช่ียวชาญทางด้านเศรษฐกจิ และบริษัททางด้าน
อสังหาริมทรัพย์ ถูกใช้สำาหรับสร้างจินตนาการเกี่ยวกับที่ดินในปราจีนบุรีใน
ฐานะประเภทที่ดินหรือพื้นท่ีที่มีความเหมาะสมในการลงทุนและเปล่ียนไปสู่
การเป็นเมืองอุตสาหกรรมใหม่ รวมถึงยังถูกใช้เป็นข้ออ้างในการผลักดันให้
พืน้ทีแ่ห่งนีถู้กกำาหนดเป็นส่วนหนึง่ของโครงการพัฒนาพืน้ทีร่ะเบยีงเศรษฐกจิ
ภาคตะวันออก (Eastern Economic Corridor: EEC) (ไชยา ยิ้มวิไล 2561, 
ฐานเศรษฐกิจ 2561) เพื่อนำามาแทนที่ภูมิทัศน์แบบเกษตรกรรมของคนท้อง
ถ่ินที่มีฐานมาจากวิถีชีวิตวิถีการผลิต ภูมิประเทศ และทรัพยากรท้องถ่ิน
ที่พวกเขาได้สัมพันธ์และสัมผัสจริงมาอย่างต่อเนื่อง
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ตาราง 3: การสร้างภาพเชิงสถิติ

ผู้ใช้สถิติ สถิติ/ข้อมูลที่ถูกใช้

อุตสาหกรรม
ขยายตัว

สภาพ
เศรษฐกิจ

โครงสร้าง
พื้นฐาน

ภูมิศาสตร์
และที่ตั้ง

การ 
เมือง

กฎ
ระเบียบ/

แผนพัฒนา

ราคา
ที่ดิน

นักการเมือง
ท้องถิ่น X X X

กนอ. X X X

สำานักงาน EEC X X X X X X

สภาอุตสาหกรรม
จังหวัด X X X X X

บริษัทด้าน
อสังหาริมทรัพย์ X X X X X

บริษัทด้าน
อุตสาหกรรม X X X X X X

สถาบันการวิจัย X X X X X X

ท่ีมา: โฮมบายเออร์ทีม (2556) ประชาชาติธุรกิจออนไลน์ (2560, 2563ก, 
2563ข) ประอรพิต กัษฐ์วัฒนา (2561) กรุงเทพธุรกิจ (2562) สถาบันวิจัย
และพัฒนา มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช (ม.ป.ป.)

ทั้งนี้ เป้าหมายหน่ึงของการผลิตซำ้าภูมิทัศน์การพัฒนาแบบทุนนิยม 
คือการสร้างความชอบธรรมให้กับรัฐและเครือข่ายในการใช้อำานาจในการ
จัดการ/ควบคุมการใช้ประโยชน์ที่ดินและทรัพยากรท้องถ่ิน นับต้ังแต่หลัง
ช่วงกระแสต่ืนที่ดิน เห็นชัดว่ารัฐกลายเป็นสถาบันที่สามารถอาศัยอำานาจใน
การกำาหนดทิศทางการพัฒนาและการใช้ประโยชน์ที่ดิน ผ่านแผนยุทธศาสตร์
การพัฒนาและข้อกำาหนดเกี่ยวกับแผนผังการใช้ประโยชน์ที่ดินที่ถูกกำาหนด
โดยรัฐส่วนกลางและส่วนท้องถ่ิน โดยมีพื้นฐานสำาคัญอยู ่ที่การบังคับใช้
อำานาจแบบรวมศูนย์ เป็นเอกภาพ และเด็ดขาดโดยรัฐเหนือพื้นที่ (Borras 
Jr. and Franco 2011, Kiatnakin Phatra 2022,รุ้งนภา ยรรยงเกษมสุข 
2560) รวมถึงการปรากฏตัวของกลุ่มผู้กระทำาการที่สามารถเข้าถึงอำานาจรัฐ 
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และสนบัสนนุการเปล่ียนผ่านสู่สังคมอตุสาหกรรมในฐานะภูมทัิศน์การพฒันา
ใหม่ โดยอ้างว่าการขยายตัวของโรงงานอุตสาหกรรมและการเกิดสังคม
อตุสาหกรรมจะช่วยให้คนท้องถ่ินมสีถานะทางเศรษฐกจิท่ีดีข้ึน เพราะลูกหลาน
มแีหล่งงานทีร่องรับ และเกษตรกรท้องถ่ินจะขายผลผลิตของตนเองมากข้ึนจาก
แรงงานทีไ่หลเวยีนเข้ามา เช่น กำานนัอาทติย์ (นามสมมติ) เป็นผู้หนึง่ทีส่นบัสนุน 
การเปลี่ยนผ่านสู่สังคมอุตสาหกรรม และยังเป็นผู้มีบทบาทในการรวบรวม
แปลงทีดิ่นให้กบักลุ่มนายทนุทีเ่ข้ามาสร้างนคิมอตุสาหกรรม รวมถึงใช้อำานาจ
รับรองการขยายเขตของโรงงาน ดังเห็นได้จากบทสัมภาษณ์ที่ชี้ให้เห็นแง่มุมดี
จากการเข้ามาของโรงงานอุตสาหกรรม

“ช่วงปี 2530 โรงงานเร่ิมเข้ามาหาซื้อที่ดินและสร้าง
โรงงาน เร่ิมต้นจาก 4-5 โรงงาน ก่อนจะเพิ่มข้ึนเร่ือย ๆ  
... คนงานจากทั้งในพื้นที่และคนงานจากโคราชก็ต่างได้
ประโยชน์จากโรงงานที่เข้ามาตั้ง ... ที่ดินที่เคยมีราคา 20,000-
30,000 บาท ในตอนนั้น ต่อมาราคาก็เพิ่ม ข้ึนเร่ือย ๆ  
หลายคนมีฐานะข้ึนมาในช่วงนั้น” กำานันอาทิตย์ (นามสมมติ) 
กำานันในอำาเภอกบินทร์บุรี (สัมภาษณ์ 23 ตุลาคม 2564)

ท้ายที่สุด การปรับภูมิทัศน์จากหลังเขาสู่หลังบ้านเขตอุตสาหกรรม
ของอีอีซี สามารถสะท้อนให้เห็นถึงภาพอนาคตเกี่ยวกับวิถีชีวิตแบบ
เกษตรกรรมที่เต็มไปด้วยข้อจำากัดและมีความไม่แน่นอน โดยหนึ่งเง่ือนไข
สำาคัญที่ทำาให้วิถีชีวิตแบบเกษตรกรรมไม่แน่นอนภายใต้ภูมิทัศน์การพัฒนา
ดังกล่าว คือการที่เกษตรกรท้องถ่ินขาดการเข้าถึงอำานาจและการมีส่วนร่วม
ในกระบวนการกำาหนดและปรับภูมิทัศน์การพัฒนาพื้นที่ ซึ่งการปล่อยให้
ภูมิทัศน์การพัฒนาใหม่ที่รัฐและทุนนำายุทธศาสตร์การพัฒนาและตัวเลขสถิติ
มาเป็นข้ออ้างในการกำาหนดแนวทางการพฒันาดำาเนนิต่อไป ด้านหนึง่ จะทำาให้
วิถีการผลิตและการใช้ประโยชน์ที่ดินเกษตรกรรมถูกลดคุณค่าลง และอีก
ด้านหนึ่ง จะเป็นการเพ่ิมมูลค่าให้กับวิถีการผลิตและการใช้ที่ดินนอกภาค
เกษตรกรรม (McMichael 2013)



ฝ่าภาวะความไม่แน่นอน: การดำารงอยู่ในห้วงเปลี่ยนผ่านของสังคมไทย 85

ปฏิบัติการที่สาม: การใช้เครือข่ายความสัมพันธ์และความรุนแรง
กลุ่มข้าราชการ เจ้าหน้าที่รัฐ ผู้ทรงอิทธิพลท้องถิ่น (เจ้าพ่อ) รวมถึง 

เกษตรกรในพื้นที่จำานวนหนึ่ง คือเครือข่ายภายในท้องถ่ินของกลุ่มธุรกิจ
ที่ดินและขบวนการกว้านซื้อที่ดินที่มีบทบาทสำาคัญในการช่วยหนุนเสริม
การปิดล้อมที่ดินผ่านการอาศัยทั้งความสัมพันธ์ทางสังคม และความรุนแรง
เพื่อดึงที่ดินจากมือเกษตรกรเข้าสู่ตลาดที่ดิน (Li 2018, Körling, and 
Ibrahima 2019) ตัวอย่างของปฏิบัติดังกล่าวนี้ เช่น กรณีของนักการเมือง 
ระดับท้องถ่ินกลุ่มหนึ่งอาศัยการเข้าถึงอำานาจและโครงการเกี่ยวกับที่ดินของ
รัฐเพือ่เอือ้ต่อการเข้าถึงสิทธิเหนอืทีดิ่น (สำานกัข่าวอศิรา 2563, ไทยรัฐ 2563) 
กรณีของกลุ่มคนท้องถ่ินบางส่วนทีร่่วมมอืกบับริษัทปลกูและแปรรูปยคูาลิปตัส
บุกรุกที่ดินสาธารณะและที่ดินป่าเพ่ือเปล่ียนเป็นสวนยูคาลิปตัสและเก็งกำาไร
ราคาที่ดิน (Lohmann 1991) รวมถึงกรณีของกลุ่มเจ้าหน้าที่กรมที่ดินและ
ข้าราชการครูที่มีบทบาทสำาคัญในการรวบรวมที่ดินในมือของเกษตรกร
รายย่อยหลายครัวเรือนกลายเป็นที่ ดินแปลงที่ ดินใหญ่ให้กับกลุ ่มทุน
ทั้งในช่วงการต่ืนที่ดินระลอกแรกในช่วงทศวรรษที่ 2520 และระลอก
ที่สองในช่วงทศวรรษที่ 2550 ซึ่งเป็นช่วงที่ความต้องการที่ดินเพื่อการลงทุน
ภาคอุตสาหกรรมเพิ่มสูงข้ึน เนื่องจากโรงงานจากประเทศจีนที่ย้ายออกจาก
ประเทศจีน เพื่อเล่ียงผลกระทบจากสงครามการค้าระหว่างจีนและตะวันตก 
และโรงงานจากภาคกลางต้องการย้ายฐานการผลติจากเหตุอทุกภัยในภาคกลาง 
(The Nation Thailand 2012)

“ลุงมีบทบาทอย่างมากตอนช่วงรวมแปลงสำาหรับขายให้
กับอุตสาหกรรม อย่างนิคมอุตสาหกรรมของตระกูล ... นี้ 
กม็าจากลุงร่วมมือกับกำานัน ... และผู้ใหญ่ ... พร้อมทั้งครูใหญ่... 
ในการกดดนัและกว้านทีด่นิของคนในพ้ืนที”่ ลุงคณติ (นามสมมต)ิ 
อดีตเจ้าหน้าที่กรมที่ดินและสมาชิกเครือข่ายปิดล้อมที่ดิน
ปราจีนบุรี (สัมภาษณ์ 29 กรกฎาคม 2561)
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สำาหรับบางกรณีการใช้ความสัมพันธ์ทางสังคม ยังอาจตามมาด้วย
การอาศัยความรุนแรงและการใช้กำาลัง  เพื่อเป็นส่วนหนึ่งในการดึงที่ดินของ
เกษตรกรรวมเป็นทีดิ่นแปลงใหญ่ให้กบักลุม่ทนุ รวมถึงการยบัย้ังกระแสการต่อ
ต้านจากคนท้องถ่ิน เช่น การข่มขู่และคุกคามเกษตรกรทีเ่คลือ่นไหวเร่ืองปัญหา
สิ่งแวดล้อมจากโรงงานในท้องถิ่น (ดอท อีสเทอร์เนิร์ส 2565)

“ถ้าเขาต้องการที่(ดิน)ของเรา ก็ต้องยอมหลีกทางให้
เขาไป หากไปขวางทางเขา ถ้าไม่ถูกยิงตายเสียก่อน ยังไงก็
อยู่ที่(แถว)นี้ไม่ได้” เกษตรกรรายย่อยในอำาเภอกบินทร์บุรี 
(สัมภาษณ์ 22 ตุลาคม 2564)

อย่างไรก็ตาม ช่วงเวลา ณ ปัจจุบัน เครือข่ายนักเก็งกำาไรที่ดิน
และนายหน้าที่ดินท้องถ่ินมีแนวโน้มของจำานวนคนที่ลดน้อยลง เพราะ
ที่ ดินจำานวนมากถูกถือครองโดยคนนอกภาคเกษตรกรรม เครือข่าย 
ส่วนใหญ่จึงไม่ใช่คนท้องถิ่น และมักเป็น ‘กลุ่มติดนายทุน’ หรือกลุ่มคนนอก
พื้นที่ที่มีสายสัมพันธ์เชื่อมโยงกับกลุ่มนักเก็งกำาไรและนักลงทุนที่ดิน นอกจาก
น้ี เทคโนโลยีที่พัฒนามากข้ึนยังทำาให้การนำาข้อมูลเกี่ยวกับที่ดินมาแสดงบน
สื่อออนไลน์และการค้นหาข้อมูลรายละเอียดต่าง ๆ เกี่ยวกับที่ดินถือเป็นการ
เอือ้อำานวยให้การซือ้ขายทีดิ่นเกดิข้ึนได้ง่ายมากข้ึน เช่น การประกาศขายทีดิ่น
ในเว็บไซต์ซื้อขายอสังหาริมทรัพย์และเว็บไซต์สังคมออนไลน์ และการค้นหา
ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับแปลงที่ดินเบื้องต้นในเว็บไซต์ Landsmaps ของ
กรมที่ดิน

“20-30 ปีที่แล้ว นายหน้าส่วนใหญ่เป็นกำานัน และ
ผู้ใหญ่บ้าน ทำาหน้าที่ทั้งกำาหนดราคาที่ดิน และรับซื้อไปขายต่อ
ให้นายทนุเปน็ทีดิ่นแปลงใหญ ่แต่ตอนนีค้นเหลา่นีม้จีำานวนน้อย
ลง นายหน้าแปลกหน้าเพ่ิมมากข้ึน เช่น ผู้หญิงที่เดินผ่านไป
ไม่นาน ก็เป็นหมอจากตัวเมืองที่มาวิ่งที่ (ดิน) แถวนี้ และเคยมา
ติดต่อขอให้ช่วยหาที่ (ดิน) ของชาวบ้านให้เขา แต่ไม่เอา เพราะ

6
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ไม่อยากมีปัญหากับชาวบ้านตามมา” พี่ใหญ่ (นามสมมติ) 
เกษตรกรรายย่อยและสมาชิกกลุ่มเกษตรอินทรีย์ในอำาเภอ
กบินทร์บุรี (สัมภาษณ์ 27 กรกฎาคม 2564)

ท้ายที่สุด ผลท่ีตามมาจากปฏิบัติการของการปิดล้อมใหม่ทั้งสาม
ปฏิบัติการในกรณีของปราจีนบุรี ด้านหนึ่ง เป็นการเปิดพรมแดนการสะสม 
ทุนใหม่และทำาให้การขยายตัวของทุนมีความมั่นคง/แน่นอนมากข้ึน  
เนื่องจากปฏิบัติการเหล่านี้ทำาให้ที่ดินมีสถานะพร้อมขายในตลาดที่ดิน 
รวมถึงการสร้างกองกำาลังแรงงานสำารองทีม่าจากกลุ่มเกษตรกรทีถู่กแยกออก
จากแหล่งการผลิตเดิมของตนเอง ทำาให้บรรดากลุ่มทุนสามารถเดินหน้าผลิต
ซำ้าและขยายการสะสมทุนต่อไปได้ (Akram-Lodhi 2007, Li 2011) และ
อีกด้านหนึ่ง ปฏิบัติการของการปิดล้อมใหม่ยังเป็นการประกอบสร้างความ
ไม่แน่นอนภายในสังคมเกษตรกรรม เนือ่งจากเกษตรกรสญูเสยีการเข้าถึงและ
อำานาจในการจัดการ/ควบคุมที่ดินและทรัพยากรท้องถ่ินให้กับตลาดและทุน 
ทำาให้เกษตรกรขาดทรัพยากรสำาคัญจะช่วยในการวางแผนการดำารงชีพและ
รับมือกับความไม่แน่นอนของสังคมเกษตรกรรมในอนาคต 

และแล้วความไม่แน่นอนก็ปรากฏ: การด�ารงอยู่ของเกษตรกร
ท่ามกลางภาวะความไม่แน่นอน

การทำาความเข้าใจถึงการดำารงอยู่ของเกษตรกรปราจีนบุรีท่ามกลาง
ภาวะความไม่แน่นอนในส่วนนี้ ไม่ใช่การพิจารณาคำานวณความน่าจะเป็น
ของเหตุการณ์ท่ีไม่พึ่งประสงค์ ตามงานศึกษาเศรษฐศาสตร์เกษตรที่ผ่านมา
แต่เป็นการสะท้อนให้เห็นถึงภาพของเกษตรกรจำานวนหนึ่งตกอยู่ในภาวะ
ที่ต ้องผลัดออกจากพรมแดนทางสังคม-เศรษฐกิจเดิมของตนเองไป
(terrain of socioeconomic displacement) (White et al. 2012, Ince 
2014) หรือภาวะทีเ่กษตรกรขาดการเข้าถึงและอำานาจในการจัดการ/ควบคุม
ที่ดินและทรัพยากรท้องถ่ิน อันมีสาเหตุมาจากปฏิบัติการปิดล้อมใหม่ 
ซึ่งผลลัพธ์ของมันส่งผลโดยตรงต่อวิถีการดำารงชีพ วิถีการผลิต และการวาง
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ยุทธศาสตร์เพื่อรับมือกับความไม่แน่นอนในอนาคตของเกษตรกร ทั้งนี้ 
การนำาเสนอประเด็นดังกล่าวจะถูกถ่ายทอดผ่านเร่ืองราวประสบการณ์ของ
เกษตรกรปราจีนบุรี 2 กลุ่ม ประกอบด้วย กลุ่มเกษตรกรที่ขาดการเข้าถึง
ทีดิ่น และกลุ่มเกษตรกรทีข่าดการมส่ีวนร่วมในการกำาหนดภูมทิศัน์การพฒันา

กลุ่มแรก กลุ่มเกษตรกรท่ีขาดการเข้าถึงที่ดิน คือกลุ่มเกษตรกร
ที่ได้รับผลโดยตรงจากชุดโครงการเปล่ียนที่ดินกลายเป็นทุนของรัฐและ
การรุกคืบเข้ามาของเครือข่ายปิดล้อมใหม่ที่ทำให้เกษตรกรบางส่วน
ต้องขาดการเข้าถึงที่ ดินและขาดอำนาจในการจัดการ/ควบคุมที่ ดิน 
เนื่องจากรัฐรับรองให้ที่ดินมีสถานะเป็นสินค้าตามกฎหมาย เปิดโอกาสให้
บรรดาเจ้าของกรรมสิทธิ์ที่ดินและเครือข่ายปิดล้อมใหม่สามารถใช้พลัง
ทุนในการกว้านซื้อที่ดิน และใช้อำนาจในการกีดกันผู้อื่นออกจากที่ดิน 
ในการครอบครองของตนเอง (Hall et al. 2011, Hall 2013a, กัมปนาท  
เบ็ญจนาวี  2563) เพื่ อตอบสนองต ่อผลประโยชน ์ทางเศรษฐกิจ  
ผ่านกิจกรรมทีส่ร้างกำาไร เช่น การปล่อยเช่าทีดิ่น การเกง็กำาไรราคาทีดิ่น หรือ
การสร้างกิจกรรมการผลิตบนที่ดินของตนเอง โดยเฉพาะการตั้งโรงงานตั้งแต่
โรงงานขนาดเล็กไปตลอดจนโรงงานขนาดใหญ่ 

หนึ่งในกรณีของเกษตรกรกลุ ่มนี้ที่ได้รับผลจากการขาดการเข้า
ถึงที่ดินชัดเจนที่สุด คือกลุ่มเกษตรกรเช่าที่ดิน ซึ่งชุดกฎหมายเกี่ยวกับที่ดิน
และการเช่าที่ดินของรัฐมีส่วนเอื้อให้เจ้าของที่ดินมีอำานาจต่อรองมากกว่า 
โดยเฉพาะการปรับปรุงรายละเอียดเกี่ยวกับการเรียกคืนและระยะเวลา
ของสัญญาการเช่าภายในกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมการเช่านาที่เอื้อ
ประโยชน์แก่เจ้าของที่ดินหรือผู้ให้เช่าที่ดิน (Faysse et al. 2020) โดยที่
เจ้าของที่ดินมีอำานาจต่อรองสูงในการกำาหนดรายละเอียดของสัญญา เช่น 
การกำาหนดราคาและผลตอบแทนจากการเช่า ระยะเวลา หรือแม้แต่การ
ทำาสัญญาแบบปากเปล่าหรือแบบไม่เป็นทางการ อันเป็นรูปแบบของ
สัญญาที่เจ้าของกรรมสิทธิ์มีความยืดหยุ ่นสูง และมีผลโดยตรงต่อความ 
ไม่มั่นคงในกระบวนการผลิตของเกษตรกรเช่าที่ดิน นอกจากนี้เกษตรกรเช่า
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ทีดิ่นบางส่วนยงัถูกซำา้เติมด้วยการทีเ่จ้าหน้าทีรั่ฐละเว้นบงัคับใช้กฎหมายเก่ียกบั
การควบคุมการเช่านา (Harberkorn 2011) ซึ่งทั้งหมดนี้เป็นส่วนสำาคัญ
ที่ทำาให้เกษตรกรเช่าที่ดินต้องแบกรับต้นทุนและความเส่ียงจากการตัดสินใจ
ในกระบวนการผลิตมากกว่าเกษตรกรกลุ่มอื่น 

“เกษตรกรในตำาบลน้ีมีส่วนใหญ่เป็นเช่าแบบไม่มีสัญญา 
มักเจอปัญหาเจ้าของที่บางคนไม่ตามสัญญาที่ให้ (แบบปาก
เปล่า) เกีย่วกบัระยะเวลาใหเ้ช่า หรือปญัหาเจ้าของทีบ่างคนเอา
ที่ดินของตนเองไปขอสิทธิเข้าร่วมโครงการเงินช่วยเหลือของรัฐ 
โดยการอ้างว่าตนเองทำาเกษตรกรรมบนที่ดินเอง คนที่เช่าที่ดิน
เขากไ็มรู้่ว่าเจ้าของทีม่าขอสิทธิไปกอ่นแล้ว กไ็มไ่ด้เงนิช่วยเหลอื 
... เจ้าทีดิ่นรายใหญ่ในอำาเภอมห้ีากลุม่ มสีีก่ลุม่ปลอ่ยให้เช่าทีดิ่น
แบบไมม่สัีญญา และหนึง่ในส่ีกลุม่นัน้กม็แีตกสทิธ์ิให้ลกูนอ้งเพือ่
มาขอสิทธิเข้าร่วมโครงการเงินสนับสนุนจากรัฐ” พี่ทัช (นาม
สมมติ) เจ้าหน้าที่เกษตรตำาบลในจังหวัดปราจีนบุรี (สัมภาษณ์ 
3 ตุลาคม 2565)

สำาหรับผลของการขาดการเข้าถึงทีดิ่นและขาดอำานาจในการจัดการ/
ควบคุมที่ดินที่เกษตรกรต้องเผชิญ ยังเห็นจากกรณีท่ีคนแปลกหน้าหรือคน
จากนอกชุมชนเข้ามาซือ้ทีดิ่นต่อจากคนท้องถ่ินหรือต่อจากเจ้าของกรรมสิทธิ์
ทีดิ่นเดิมทีไ่ม่ใช่คนท้องถิน่ เมือ่กลุ่มคนเหล่านีไ้ด้ครอบครองกรรมสิทธิก์ม็กัจะ
ทำาสัญลักษณ์หรือล้อมร้ัวเพื่อแบ่งเขตพื้นที่ของตนเองกับคนอ่ืน ๆ ทำาให้เกิด
บางกรณีที่คนท้องถ่ินไม่สามารถเดินทางผ่านเส้นทางสัญจรเดิมของตนเองได้ 
เนื่องจากเส้นทางถูกกีดกันเอาไว้ หรือบางกรณีเกิดเหตุการณ์ทะเลาะวิวาท
อันเนื่องจากวัว ควาย ไก่ หรือสัตว์เล้ียงของคนท้องถ่ินหลุดเข้าไปหาอาหาร
ยังที่ดินของกลุ่มคนเหล่านี้จนเกิดความไม่พอใจ
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“มีชาวบ้ านขายที่ ดิน  นส .3  ใ ห้กับคนกรุง เทพ  
เขาก็นำาไปเปลี่ยนเป็นโฉนด แต่เขตที่ดินในโฉนดเกินกว่า
ที่เป็นจริง และเกินเข้าไปยังที่ดินของชาวบ้านคนอื่น ... เขา 
(คนกรุงเทพ) อา้งวา่ (เขต) ทีดิ่นนัน้เปน็ทางสญัจรเข้าไปยงัที(่ดิน)
ด้านในของเขาที่ซื้อไว้และออกโฉนดอย่างถูกต้องตามกฎหมาย 
แม้ว่าชาวบ้านที่อาศัยแถวนั้นจะเดือดร้อน (จากเขตที่ดินตาม
โฉนดระบุเกินเข้าไปบริเวณที่ ดินของชาวบ้านคนอื่นและ
ครอบคลุมเส้นทางสัญจรของคนท้องถ่ิน) ก็ตาม” ลุงชัย 
(นามสมมติ) เกษตรกรรายย่อยในอำาเภอกบินทร์บุรี (สัมภาษณ์ 
29 กรกฎาคม 2563)

ทั้งนี้ อีกหนึ่งกลุ่มเกษตรกรท่ีมีข้อจำากัดในการเข้าถึงท่ีดินและ
ขาดอำานาจในการจัดการ/ควบคุมที่ดินที่เห็นได้ชัด คือกรณีของเกษตรกร
รุ่นใหม่ ดังเช่นประสบการณ์ของ ‘หนึ่ง’ (นามสมมติ) เกษตรกรรุ่นใหม่ที่ม ี
ความปรารถนาที่จะกลับมาสืบต่อการทำาเกษตรกรรมของครอบครัวของ
ตนเอง แต่มีข้อจำากัดในการเข้าถึงที่ดิน ทุน ทรัพยากรที่จำาเป็น ทักษะที่ต้อง
มีการเรียนรู้เพิ่มเติม และอำานาจต่อรองกับตลาดสินค้าเกษตรกรรม เช่นเดียว
กับเกษตรกรรุ่นใหม่อีกหลายคน (Faysse, Phiboon, and Filloux 2019, 
Filloux, Faysse, and Pintobtang 2019) เนื่องจากครอบครัวของหนึ่งเป็น
เพียงครัวเรือนเกษตรกรรายย่อยที่มีทุนจำากัดและครอบครองที่ดินเพียงไม่ก่ี
ไร่ท่ีเหลืออยู่ ทำาให้การวางแผนยุทธศาสตร์การดำารงชีพในอนาคตจำาเป็น
ต้องเลือกหนทางที่เหมาะสมที่สุด จากเง่ือนไขของทุน ที่ดินและทรัพยากรที่
ครอบครัวของตนเองมีอยู่อย่างจำากัด เพื่อลดความเสี่ยงหรือผลกระทบเชิงลบ
ให้ได้มากที่สุด  (Cancian 1980) ดังเช่นการใช้เวลาในการหาความรู้
และเคร่ืองมือใหม่ ๆ สำาหรับใช้พัฒนาการทำาเกษตรกรรมของตนเอง 
โดยนอกเหนือจากการค้นหาบนโลกออนไลน์แล ้ว ความรู ้ส ่วนหนึ่ง
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ยังได้รับมาจากเข้าร่วมโครงการ ‘Young Smart Farmer’ ซึ่งหนึ่ง
ได ้พบและสร ้างความสัมพันธ ์กับสมาชิกคนอื่น ๆ ภายในโครงการ
ที่ล้วนแล้วแต่เป็นเกษตรกรหนุ่มสาวรุ่นใหม่ที่มีความรู้เกี่ยวกับการผลิต
ด้านเกษตรกรรมท่ีแตกต่างกนัไป โดยเฉพาะความรู้และทกัษาด้านการตลาด

“ตอนที่ยังทำางานประจำา วางแผนว่าสามปีก่อนออกมา 
จะปลูกต้นมะม่วงและทำาฟาร์มเห็ดไว้ เมื่อออกมาก็จะได้มี
ผลผลิตส่วนหนึ่งไว้ขาย ... ความรู้เกี ่ยวกับการปลูกต้นไม้ 
เพาะเห็ด และการหาตลาดส่วนหนึ่งมาจากการเข้าไปร่วมกับ
เครือข่าย (Young Smart Farmer) ท่ีมีโครงการสอนเทคนิคต่าง ๆ  
โดยเฉพาะการคำานวณต้นทนุกำาไร (เพือ่ลดความเส่ียงในกจิกรรม
เศรษฐกิจของตนเอง)” หนึ่ง (นามสมมติ) เกษตรกรรุ่นใหม่
ในอำาเภอกบินทร์บุรี (สัมภาษณ์ 22 ตุลาคม 2564)

อย่างไรกต็าม แม้ว่ากรณีของ ‘หนึง่’ และเกษตรกรรายย่อยอกีหลาย
คนจะยังคงวางแผนการดำารงชีพในอนาคตของตนเองไว้ที่ภาคเกษตรกรรม 
แต่หลายคนหรือแม้แต่ ‘หนึ่ง’ เองก็ไม่ปฏิเสธถึงความหวาดระแวงของตนเอง
ทีมี่ต่อผลลัพธ์ทีไ่ม่คาดคิดไว้จากการพฒันาตามภูมทิศัน์การพฒันาของรัฐและ
กลุ่มทุนที่ต้องการเปลี่ยนผ่านสังคมเกษตรกรรมสู่อุตสาหกรรม เนื่องจาก
ประสบการณ์ของเกษตรกรต่อการปิดล้อมใหม่ที่ผ่านมา ทำาให้รับรู้ถึงผลก
ระทบเชิงลบ และอำานาจกับทรัพยากรที่เกษตรกรมีอยู่ไม่สามารถรับมือหรือ
ปรับตัวเท่าทันต่อการเปลี่ยนแปลงได้ จนท้ายที่สุดหลายคนเลือกปล่อย/ขาย
ที่ดินของครัวเรือนตนเองไป และกลายเป็นแรงงานกรรมาชีพในโรงงาน
อุตสาหกรรมเพื่อเปิดโอกาสใหม่ ๆ ให้กับตนเองในอนาคต
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“การพัฒนาของเกษตรกรไม่สามารถเติบโตได้ เพราะถูก
ผูกขาดจากบริษัทขนาดใหญ่ โดยมีร ัฐเอื ้อประโยชน์ให้ 
โดยเฉพาะเกษตรกรรุ่นหลังถูกบีบให้ทำาอะไรไม่ได้มาก ... อีกส่ิงหน่ึง
ที่กังวลนอกจากบริษัทใหญ่ก็คือ ปัญหาสิ่งแวดล้อมที่เกิดจาก
โรงงาน แม้ตอนนี้โรงงานจะยังอยู่ใกล้ แต่อนาคตก็อาจจะขยับ
เข้ามาใกล้มากข้ึน” มิว (นามสมมติ) (สัมภาษณ์ 19 ธันวาคม 
2564)

ส่วนกลุม่เกษตรกรทีส่อง คือกลุม่เกษตรกรทีข่าดการมส่ีวนร่วมในการ
กำาหนดภูมิทัศน์การพัฒนา ซ่ึงประสบการณ์ของการปล่อยให้เกิดการดำาเนิน
การภายใต้ภูมิทัศน์การพัฒนาอุตสาหกรรมของรัฐและทุนที่ผ่านมา รวมถึง
การที่ไม่สามารถใช้อำานาจที่มีอยู ่ในการต่อรองกับภูมิทัศน์การพัฒนาได้ 
ทำาให้เกิดผลลัพธ์ที่ไม่ได้ถูกคาดหวังหรือถูกไม่คาดคิดไว้ (unintended 
consequence) ข้ึนมา โดยเฉพาะการเกิดปัญหามลพิษ ขยะและของเสีย
จากโรงงานที่ไหลเข้าไปสู่ที่ดินเกษตรกรรมและที่อยู่อาศัยของคนท้องถ่ิน
บางส่วน จนนำาไปสู่ความขัดแย้งระหว่างคนท้องถ่ินกับโรงงานอตุสาหกรรม
ซึ่งคำาบอกเล่าของป้ารี (นามสมมติ) ถึงประสบการณ์ทั้งจากการที่ตนเอง
เป็นข้าราชการหน่วยงานสาธารณสุขที่ต้องพบปะกับคนทั้งในและนอก
ภาคเกษตรกรรม และประสบการณ์จากการเป็นเกษตรกรในท้องถ่ิน
ที่ยังสัมพันธ์กับเกษตรกรคนอื่นในท้องถ่ิน ได้สะท้อนให้เห็นถึงผลกระทบ
ที่ตามมาของการเปลี่ยนผ่านสู่สังคมอุตสาหกรรม 

“การส่งเสริมให้ตั้งโรงงานและกิจการที่สืบเนื่องกัน (เช่น 
บ่อขยะ และโรงงานกำาจัดขยะ) ถือเป็นความไม่เข้าใจรากของ
ปราจีนบุรี และเป็นสิ่งที่แตกต่างไปจากรากเหง้าเดิมที่มีมา คือ
การเป็นพื้นที่ทำาเกษตร ... แม้ตนจะไม่ต่อต้านการเปลี่ยนแปลง
ทีก่ำาลังเกดิข้ึน แต่การทำาความเข้าใจรากฐาน และคำานงึถึงหลาก
หลายมิติ (ไม่เพียงแต่มิติเศรษฐกิจเท่านั้น) ถือเป็นส่ิงที่ช่วยลด
ปญัหาทีอ่าจเกดิข้ึนได้” ปา้รี (นามสมมติ) เกษตรกรรายยอ่ยและ
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สมาชิกกลุ่มเกษตรอินทรีย์ในอำาเภอกบินทร์บุรี (สัมภาษณ์ 26 
กรกฎาคม 2563)

สุดท้าย การปรากฏข้ึนของความไม่แน่นอนในสังคมเกษตรกรรม
ปราจีนบุรี อันเป็นผลจากการปิดล้อมใหม่ที่ผ่านมา สะท้อนจากการดำารง
อยู่ของเกษตรกรท่ามกลางภาวะท่ีทับซ้อนกันระหว่างมิติของอำานาจในการ
จัดการ/ควบคุมของเกษตรกรท่ีถูกจำากัด และมิติของการเข้าถึงที่ดินและ
ทรัพยากรในสังคมเกษตรกรรมที่ไม่เท่าเทียม ซึ่งมีผลต่อการวางยุทธศาสตร์
ควบคุมและรับมือกับความไม่แน่นอนที่อาจรุนแรงข้ึนในอนาคตจากความ
เข้มข้นของกระแสธารของทุนและการส่งเสริมการพัฒนาอุตสาหกรรมของรัฐ
ในภาคตะวันออก

โครงร่างแห่งความหวัง: ภูมิทัศน์แหล่งอาหารโลกในฐานะปฏิบัติ
การสะท้อนกลับต่อความไม่แน่นอน

ส่วนสุดท้ายเป็นการนำาเสนอถึงโครงร่างความหวังของเกษตรกร
ที่ต่ืนตัวกลุ่มหนึ่งในปราจีนบุรี อันเป็นส่วนหนึ่งในการก้าวข้ามมุมมอง
เกี่ยวกับเกษตรกรในฐานะผู้ถูกกระทำาหรือผู้ที่ไม่เป็นอิสระจากโครงสร้าง
สังคมเกษตรกรรมที่เปล่ียนแปลงไป รวมถึงยังเป็นการมองความไม่แน่นอน
ในฐานะความเป็นไปได้ใหม่หรือโอกาสใหม่ของเกษตรกร ซึ่งเง่ือนไข
ที่เกษตรกรที่ ต่ืนตัวกลุ่มน้ีก่อตัวข้ึน คือผลลัพธ์ของการพัฒนาและการ
เปลี่ยนแปลงที่เกษตรกรส่วนใหญ่ถูกจำากัดในการเข้าถึงทรัพยากรและอำานาจ
หลังการปิดล้อมใหม่ โดยเฉพาะการขาดอำานาจในการมีส่วนร่วมกำาหนด
ภูมิทัศน์การพัฒนาในท้องถ่ิน ทำาให้เกษตรกรมีเงื่อนไขที่จำากัดในการ
คาดเดาและกำาหนดอนาคตของตนเอง (Wittayapak and Baird 2018) 
ที่ สัมพันธ ์กับการพัฒนาและการเปลี่ยนแปลงท่ีอาจเกิดข้ึนในท้องถ่ิน  
จนนำาไปสู่การก่อตัวข้ึนของสถานการณ์ความขัดแย้งและความแตกต่าง
ทางสังคม มากกว่าจะเป็นผลลัพธ์ที่นำาไปสู ่การกระจายผลประโยชน ์
แก่ทุกฝ่ายอย่างเท่าเทียม (Li 2008, Hennings 2016) อันเป็นผลลัพธ์
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ทีไ่ม่ไม่คาดคิดจากพฒันาการของกระบวนปิดล้อมทีใ่หม่ในสังคมเกษตรกรรม
ของปราจีนบุรี

สำาหรับประเด็นที่อยู ่ในโครงร่างแห่งความหวังของเกษตรกร
ที่ต่ืนตัว คือเร่ืองความมั่นคงทางอาหาร และการเป็นแหล่งอาหารของ
โลก เน่ืองจากเกษตรกรกลุ่มนี้มองว่าเป็นภูมิทัศน์การพัฒนานี้เป็นส่ิงที่
เช่ือมโยงกับวิถีการดำารงชีพและการผลิตภาคเกษตรกรรมภายในท้องถ่ิน  
ซึ่งการพัฒนาและการปิดล้อมใหม่ในหลายทศวรรษท่ีผ่านมา นอกเหนือ 
จากทำาให้เกษตรกรบางส่วนต้องผลดัออกจากปริมณฑลทางสังคมเศรษฐกจิเดิม
ของตนเองไป ก็ยังมีส่วนต่อการทำลายแหล่งอาหารที่ต้ังอยู่ในท้องถ่ินด้วย 
(Kenney-Lazar 2016) ทั้งนี้ กลุ่มเกษตรกรที่มีบทบาทนำในการนำเสนอถึง
โครงร่างความหวังดังกล่าว มาจากทัง้กลุม่ทีร่วมตัวกันเป็นทางการ โดยเฉพาะ
กลุ่มเครือข่ายเกษตรกรอินทรีย์ที่เร่ิมรวมกลุ่มกันมาต้ังแต่ทศวรรษที่ 2550 
และกลุ่มที่รวมตัวกันไม่เป็นทางการ โดยเฉพาะเกษตรกรรุ่นใหม่ที่เร่ิมต้นทำ
เกษตรกรรมไม่นานและมีความสนใจในวิถีเกษตรกรรมที่เร่ิมเข้ามามีส่วนร่วม
กับเครือข่ายเกษตรกรอินทรีย์ต้ังแต่ช่วงต้นทศวรรษที่ 2560 ซึ่งทั้งสองกลุ่ม
ต่างแบ่งปันความคาดหวังเกี่ยวกับอนาคตจากประสบการณ์ที่แต่ละคนมีแตก
ต่างกัน (Thorsen 2020) เช่น ป้ารี (นามสมมติ) สมาชิกกลุ่มเกษตรอินทรีย์
ที่นำเสนอเร่ืองราวเกี่ยวกับรากเหง้าวิถีชีวิตของเกษตรกรในท้องถ่ิน และ
ประสบการณ์เกี่ยวกับการรักษาผู้ป่วยที่ส่วนใหญ่เป็นแรงงานในโรงงาน
อุตสาหกรรม หรือประสบการณ์ของมิว (นามสมมติ) ที่ผ่านชีวิตการเรียนและ
การอบรมในสถาบันการศึกษาทางด้านเกษตรกรรมสมัยใหม่หลายแห่ง ก็แบ่งปัน
ถึงความรู้และข้อมูลเกี่ยวกับการผลิตภาคเกษตรกรรมให้กับอีกหลายคน
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“เกษตรกรเป็นอาชีพที่กุมอาหารของคนทั้งโลก หากอยู่
เป็นก็อยู่ได้ ... สิ่งสำาคัญ คือ ต้องมีความรู้ ปลูกพืชหลากหลาย 
มองหาตลาด(ผู้ซือ้)กอ่นปลูก และสร้างเครือข่ายเพือ่แลกเปลีย่น
ความรู้ แม้จะมีที่ดินไม่มากก็ตาม” มิว (นามสมมติ) เกษตรกร
รุ่นใหม่ในอำาเภอกบินทร์บุรี (สัมภาษณ์ 19 ธันวาคม 2564)

สำาหรับลักษณะของประสบการณ์ท่ีมกีารแบ่งปันกนัเพือ่กำาหนดความ
คาดหวัง มักเป็นประสบการณ์ที่เกิดจากความทรงจำาที่ไม่ถูกจดบันทึกไว้ 
เป็นเพียงเร่ืองเล่าหรือภาพถ่ายของเกษตรกรที่เคยมีประสบการณ์เท่านั้น 
โดยทีเ่ร่ืองเล่าประสบการณ์และความคาดหวังของแต่ละคนสะท้อนถึงเง่ือนไข
และสถานการณ์ในมิติที่มากกว่าแค่ตรรกะทางเศรษฐกิจและการผลิตในภาค
เกษตรกรรมเท่าน้ัน (Ortiz 1980, Baird, Piyadeth, and Ninchaluene 
2021) เช่น ความกังวลต่อปัญหาที่สืบเน่ืองมาจากการขยายตัวของโรงงาน
อุตสาหกรรมที่ผ่านมาและอาจเกิดข้ึนอีกในอนาคต ปัญหาสุขภาพและ
ปัญหาการเข้าถึงกระบวนการมีส่วนร่วมในการกำาหนดการพัฒนาของท้องถิ่น
ในอนาคต

“เร่ิมทำาเกษตรอนิทรีย ์เพราะปว่ยและแพส้ารเคมจีากการ
ใช้ปุย๋เคมแีละยาทีใ่ช้กอ่นหนา้ จึงไมอ่ยากเปน็คนมเีงินนัง่รถเข็น 
ยอมเป็นคนจนก็เดินไปไหนมาไหนได้ดีกว่า ... ประกอบกับ
ได้เข้าร่วมกับกลุ่มวิสาหกิจเกษตรกรอินทรีย์ตำาบล ทำาให้มี
ช่องทางขายและขายผักได้จำานวนมากข้ึน” ลงุแปน้ (นามสมมติ) 
เกษตรกรในอำาเภอกบินทร์บุรี (สัมภาษณ์ 17 ธันวาคม 2564)
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อย่างไรก็ตาม ความแตกต่างของประสบการณ์ และการเข้าถึง
ทรัพยากรของเกษตรกรที่ไม่เท่าเทียม เตือนให้ระลึกว่าไม่สามารถเข้าใจ
วัตถุประสงค์เดียวกันของทุกคนได้ (Moore 1993) แม้ว่าโครงร่างแห่ง
ความหวังเกี่ยวกับความมั่นคงทางอาหารและการเป็นแหล่งอาหารโลก
จะมีแนวโน้มที่ผู ้คนในสังคมเกษตรกรรมแห่งนี้ รับรู ้มากข้ึน แต่ก็ยังมี
เกษตรกรและกลุ่มคนท้องถ่ินอีกจำานวนหนึ่งที่เง่ือนไขในชีวิตแตกต่างออกไป 
และไม่สามารถเข้าร่วมกับกระบวนการกำาหนดโครงร่างแห่งความหวังได้ 
โดยเฉพาะกลุ่มเกษตรกรเช่าท่ีดินและเกษตรกรรับจ้างที่จำาเป็นต้องใช้เวลา
ส ่วนใหญ่ไปกับการเพาะปลูก รวมถึงแรงงานกรรมาชีพในโรงงาน 
(Cramb et al. 2017) ซึ่งถือเป ็นอีกหนึ่งประสบการณ์ที่สามารถ
ช่วยสะท้อนต่อความไม่แน่นอนภายในสังคมที่ถูกปิดล้อมด้วยทุนและ 
การพัฒนาที่มุ ่ งสู ่ สังคมอุตสาหกรรม ในท้ายที่ สุด สถานะของโครง
ร่างแห่งความหวังนี้ในปัจจุบัน อาจยังไม่ใช่ปฏิบัติการที่เกษตรกรจะ
สามารถต่อรองกับกระแสธารของการพัฒนาอุตสาหกรรมและกิจกรรม
นอกภาคเกษตรกรรมของทุนและรัฐ เนื่องจากยังขาดการเข้าถึงอำานาจ
ในการบริหารจัดการ/ควบคุมทรัพยากรท้องถ่ิน และในการกำาหนดภูมิทัศน ์
ของการพัฒนาในท้องถ่ิน แต่โครงร ่างแห่งความหวังนี้ก็ เป ็นจุดเร่ิม
ต้นสำาคัญในการเป็นปฏิบัติกิริยาเพื่อสะท้อนกลับต่อความไม่แน่นอน 
จากประสบการณ์การขาดการเข้าถึงและอำานาจในการจัดการ/ควบคุม
ที่ ดินและทรัพยากรท ้องถ่ินจนมีผลต ่อวิถีการดำารงชีพ วิถีการผลิต  
และการวางแผนอนาคตของเกษตรกรแต่ละคนที่ ถูกถ่ายทอดออกมา
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บทสรุป
 การกำาหนดนโยบายและภูมิทัศน์การพัฒนาที่ผ่านมารัฐมุ่งเน้นไปที่

การใช้อำานาจในการบริหารจัดการและการควบคุม มากกว่าการดำาเนินการ
แก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นจริง (Li 2001) ดังสะท้อนได้จากการสร้างภาพ
เกษตรกรและชาวนาไทยแบบเหมารวมในฐานะ ‘ตัวปัญหา’ อยู่ในสังคม
ที่ ‘ล้าหลัง’ โดยรัฐบาลไทย เพื่อหนุนเสริมให้รัฐและกลุ่มทุนมีความชอบ
ธรรมในการใช้อำานาจบริหารจัดการและควบคุมการเปล่ียนแปลงภายใน
สังคมเกษตรกรรม (อาทิตย์ ภูบุญคง 2562) รวมถึงช้ีชวนให้คนกลุ ่ม
อื่นของสังคมมองข้ามต่อความขัดแย้งที่เป็นผลมาจากตลาดและความ 
ไม่แน่นอนภายในสังคมเกษตรกรรม (Nguyen, Gillen, and Rigg 2020, วีระ 
หวังสัจจะโชค และธัชชนก สัตยวินิจ 2563) ซึ่งการใช้มโนทัศน์เร่ืองการปิด
ล้อมใหม่ช่วยสะท้อนให้เห็นว่าปฏิบัติการของรัฐและเครือข่ายทุนที่ผ่านมามุ่ง
เน้นตอบสนองต่อการขยายตัวของอุตสาหกรรม และการเปิดพรมแดนการ
สะสมทุนใหม่ในพื้นที่เกษตรกรรมปราจีนบุรี อันมีผลต่อการประกอบ
สร้างความไม่แน่นอนในชวีติของเกษตรกร เนือ่งจากกระบวนการปิดล้อมใหม่
ทำาให้เกษตรกรตกอยู ่ในภาวะของการขาดอำานาจจัดการและการเข้าถึง
ทีดิ่นและทรัพยากรท้องถ่ินเพือ่ใช้วางแผนควบคุมและรับมอืกบัความเปล่ียนแปลง
ที่ไม่แน่นอนในอนาคต ซึ่งเป็นมิติของความไม่แน่นอนในชีวิตของเกษตรกร
ที่ทับซ ้อนกันมากกว ่ามิ ติทางเศรษฐกิจ (การผลิตและผลตอบแทน)
เพียงอย่างเดียว ทั้งนี้ เกษตรกรท้องถ่ินบางส่วนได้นำาเสนอภูมิทัศน์แหล่ง
อาหารโลก อันเกิดจากการแลกเปลี่ยนประสบการณ์และความหวังในอนาคต
เกี่ยวกับวิถีเกษตรกรรมของตนเอง เพื่อสะท้อนให้เห็นถึงภูมิทัศน์การพัฒนา
ที่ยึดโยงกับความปรารถนาและวิถีชีวิตของคนท้องถ่ิน รวมถึงสะท้อนถึง
ความไม่แน่นอนอนัเกดิจากการปิดล้อมของเครือข่ายนกัเล่นทีดิ่นและภูมทิศัน์
การพัฒนาอุตสาหกรรมที่ผ่านมา
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