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ข้อมูลเบื้องต้น
หนงัสอื The Senses of Touch: Hatics, Affects and Technologies 

(2007) โดย Mark Paterson เป็นหนังสือที่ย้อนทบทวนความเข้าใจ
เกี่ยวกับผัสสะการสัมผัส (touch) ที่ ถูกหลงลืมไปโดยเจตนาและถูก
แทนที่ด้วยความเป็นอันดับหนึ่งของผัสสะการมองเห็น (visual primacy)  
ที่เ ร่ิมก่อตัวข้ึนมาอย่างยาวนานบนเส้นทางประวัติศาสตร์ทางปรัชญา 
นับต้ังแต่ยุคกรีกโบราณ ก่อนที่จะได้รับสถาปนาความสำาคัญเหนือผัสสะอ่ืน 
จนกระทั่งกลายมาเป็นผัสสะครอบงำา (dominant sense) ในโลกตะวนัตก 
นับตั้งแต่ยุครู้แจ้งในศตวรรษที่ 18 เป็นต้นมา 

แม้ว่าผัสสะการสัมผัสจะถูกหลงลืมไปและถูกจัดลำดับทางผัสสะ 
ในฐานะผัสสะที่ตำ่าสุดในบรรดาผัสสะทั้งหมดของมนุษย์ แต่หนังสือเล่มนี้
ได ้ยำ้าเตือนเราว่า การสัมผัสเป็นผัสสะแรกสุดที่มนุษย์ใช ้ในการรับรู ้
เชิงพืน้ทีน่บัต้ังแต่อยูใ่นครรภ์มารดา ก่อนทีผ่สัสะอืน่ ๆ  จะถูกเผยตัวและฝึกฝน
ในเวลาต่อมา อย่างไรกต็าม การสมัผสักย็งัคงเป็นผัสสะพืน้ฐานทีป่ระทบัแฝงฝัง
ในเรือนร่าง (embodied) ของมนษุย์ แม้กระทัง่ในยามทีก่ารมองเห็นถูกทำาให้
เป็นการเช่ือ (seeing is believing) แต่ไม่อาจปฏิเสธได้ว่าความรู้สึกคือ
ความจริง (feeling is the truth) ยกตัวอย่างที่สามารถอธิบายวลีดังกล่าว
ได้อย่างชัดเจน คือ เหตุการณ์หลังจากการฟื้นคืนพระชนม์ของพระเยซูเจ้า
ที่มาปรากฏพระวรกายต่อสายตาของเหล่าสาวกมีเพียงโธมัสอัครสาวก 
(Thomas the Apostle) เพียงผู ้เดียวเท่านั้นที่มีความกังขา กล่าวคือ 
เขาไม่อาจเชือ่ได้ว่าบุคคลทีป่รากฏต่อสายตาของเขาจะเป็นพระผู้ไถ่บาปจริง ๆ  
จนกว่าจะได้ลองเอานิ้วแหย่ลงไปสัมผัสกับบาดแผลการตรึงกางเขนที่
พระวรกาย เพื่อพิสูจน์ความจริงผ่านความรู้สึก 

ในเบื้องต ้นหนังสือเล ่มน้ีเป ็นการหวนกลับไปทำาความเข ้าใจ 
การสัมผัสในฐานะผัสสะแรกสุดของมนุษย์ โดยใช้โบราณคดีแห่งการรับรู้
ผ่านการขุดค้นทางปรัชญาและสืบย้อนประวัติศาสตร์ทางผัสสะ ซึ่งเป็นการ
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ย้อนให้เห็นร่องรอยของการสัมผัสผ่านประวัติศาสตร์ทางปรัชญาที่ค่อยๆ 
เบียดบังการสัมผัสลงและแทนที่ด้วยการมองเห็นโดยเจตนา นอกจากนี้ 
ภายในหนังสือยังตรวจสอบบทบาทของการสัมผัสและประสบการณ์ทาง
สัมผัส (touching experience) ต่าง ๆ  ทัง้สนุทรียศาสตร์ การออกแบบดิจิทลั 
ความพกิารทางการมองเหน็ และการบำาบดัเยียวยาด้วยการสมัผสั โดยอธิบาย
ผ่านกรอบของปรากฏการณ์วิทยา 

สังเขปเนื้อหา
เนื้อหาของหนังสือประกอบไปด้วยเนื้อหาจำานวน 8 บท ดังนี้
บทที ่1 The Primacy of Touch ทำาหน้าทีเ่ป็นบทนำาของหนงัสอื ดงันัน้

ภาพรวมของบทนี้จึงเป็นทั้งที่มาและความสำาคัญของปัญหาหรือกระบวนการ
ทำาให้เป็นปัญหา (problematize) ต่อผัสสะการสัมผัส นอกจากนี้ยังเป็นการ
กำาหนดเค ้าโครงของหนังสือและวางกรอบความคิดภายในแต ่ละบท
อย่างไรกต็าม เนือ้หาของบทนีเ้ร่ิมต้นด้วยการหยบิยกเอามโนทศัน์ การจัดเรียง
ลำาดับทางผัสสะที่กำาหนดให้การสัมผัสเป็นผัสสะที่มีความลึกซึ้ ง และ
เป็นปรัชญามากที่สุด ในขณะที่การมองเห็นเป ็นผัสสะที่ ผิวเผินที่ สุด 
ของ Denis Diderot จาก Letter on the Blind (1749) ตามต่อด้วยมโนทศัน์
การจัดเรียงลำาดับทางผัสสะที่กำาหนดให้การมองเห็นเป็นผัสสะสำาคัญที่สุด
และการสัมผัสเป็นผัสสะที่ตำ่าสุด จากงานเขียน De Anima (350 ปีก่อน
คริสตกาล) ของ Aristotle เพื่อเป็นการจุดประเด็นปัญหาทางประวัติศาสตร์
ทางปรัชญาเกี่ยวกับความเป็นอันดับหนึ่งของผัสสะที่จำาเป็นต้องได้รับการ
ตรวจสอบ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการสัมผัสและการมองเห็น 

แม้ว่าในความเป็นจริงเรายังเป็นผู้สืบทอดมรดกขนบทางปรัชญาที่
สถาปนาความเป็นอนัดับหนึง่ของการมองเห็นทัง้ปรัชญาคลาสสิคและปรัชญา
สมัยใหม่ แต่ Peterson พยายามช้ีให้เห็นวิธีการสร้างข้อโต้แย้งต่อความ
เป็นอันดับหนึ่งของการมองเห็นด้วยการสัมผัสในฐานะการเป็นผัสสะพื้นฐาน



276 สังคมศาสตร์ ปีที่ 35 ฉบับที่ี 1/2566 (มกราคม - มิถุนายน)

แรกสดุของมนษุย์ โดยทีก่ารสร้างข้อโต้แย้งข้างต้นดำาเนนิการผ่านกระบวนการ
ตรวจสอบแง่มุมต่าง ๆ ของการสัมผัส ทั้งจากข้อมูลทางวรรณกรรม
ประวัติศาสตร์ ปรัชญา สรีรวิทยา และเทคโนโลยี ซึ่งกระบวนการตรวจสอบ
ทีว่่านีส้ามารถเทยีบได้กบั ‘โบราณคดีแห่งการรับรู้ (archaeology of perception)’ 

ดังนั้น ผลของการสืบค้นโบราณคดีแห่งการรับรู้โดยมุ่งไปยังปรัชญา
ปรากฏการณ์วิทยาได้ขยายความเข้าใจที่ลึกซึ้งมากข้ึนเกี่ยวกับการสัมผัส
ในตอนท้ายของบทนำานี้ ซึ่งผู้เขียนจะขอหยิบยกเป็นตัวอย่าง 2 ประเด็น 
ประเด็นแรก คือ การรับรู้ด้วยการสมัผสัสามารถเกิดข้ึนในทัง้รูปแบบการสัมผัส
แบบฉับพลัน (immediate touching) ผ่านทางผิวหนังและร่างกาย และ
รูปแบบการสัมผัสที่ลึกซึ้ง (deep touching) ที่หมายถึงอารมณ์ความรู้สึก 
(affective) ประเด็นที่สอง คือ ลักษณะการทำางานของการสัมผัส ท่ีแม้ว่า
การสัมผัสจะถูกมองว่าไม่มีอวัยวะเฉพาะของตน ทว่าในความเป็นจริงแล้ว 
การสมัผสัเป็นปฏิสมัพนัธ์ของร่างกายทกุส่วน และอาจรวมถึงการสอดประสานกนั
ระหว่างผัสสะพื้นฐานทั้งหมด 

บทที่ 2 Learning How to See, Describing How to Feel: a 
‘Felt’ Phenomenology เป็นบทที่สำาคัญมากที่สุด เนื่องจากเป็นบทที่
นำาเสนอส่ิงที่ เ รียกว่า ปรากฏการณ์วิทยาแห่ง ‘การรู ้สึกได้’ (‘felt’ 
phenomenology) ซึ่งเป็นโครงการทางปรากฏการณ์วิทยาที่ Peterson 
ต้องการพัฒนาข้ึนเพื่อเป็นแนวทางในการศึกษาการสัมผัสในบทถัด ๆ  
ไป ดังนั้น อาจสรุปภาพรวมของประเด็นบทนี้ ในเบื้องต ้นได ้ว ่าเป ็น 
การพยายามหาจุดเช่ือมต่อระหว่างการสัมผัสและการมองเห็น เพื่อนำาเข้าสู ่
การสนทนากบัปรัชญาปรากฏการณ์วิทยา โดยเนื้อหาของบทนี้เร่ิมต้นด้วยการ
ทบทวนปรัชญาปรากฏการณ์วทิยาควบคู่กนัไปกบัการสร้างบริบทความเข้าใจ
ที่กว้างขึ้นของผัสสะการสัมผัส
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การทบทวนปรากฏการณ์วิทยาเพื่อหากรอบการวิเคราะห์เกี่ยวกับ
การสัมผัสที่เหมาะสมในบทนี้ ดำาเนินการผ่านแนวคิดเกี่ยวกับสุนทรียศาสตร์
เป็นสำาคัญ เน่ืองจาก Peterson มองว่าสนุทรียศาสตร์เป็นจุดเร่ิมต้นที่ถูกต้อง
ในการกำาหนดแนวคิดเกี่ยวกับการสัมผัสที่เป็นผลรวมของการสอดประสาน
ระหว่างผัสสะที่หลากหลาย (manifold senses) โดยเฉพาะการสัมผัส (ทั้ง
ในบริบทของ touch และ haptic) และการมองเห็น โดยเริ่มต้นจากมุมมอง
ที่ว่าสุนทรียศาสตร์เป็นองค์รวมของผัสสะทั้งหมด (senses-faculty) และ
เป็นองค์รวมการรับรู้ทางจิต (psychic faculty of perception) ทีค่รอบคลุม
ทั้งผัสสะและการรับรู ้ตามแนวทางของ Aristotle  สำาหรับ Aristotle  
สุนทรียศาสตร์ ถูกอธิบายว่าเป ็นความรู ้ สึก (feeling) ซ่ึงเกิดข้ึนได้
ในสองระดับ คือ ระดับแรก ความรู้สึกทางร่างกาย (bodily feeling) หรือ
paschein เกิดจากการรับรู้ผ่านอวัยวะรับสัมผัส (perception as an 
organism)เป็นการเคล่ือนย้ายและส่งความรู้สึก (being moved and 
affected) และจากการผันแปร (alteration) องค์รวมของผัสสะ ในแง่นี้ 
การสัมผัสถูกอธิบายได้ว่าเป็นความรู้สึกทางร่างกายที่มุ ่งเน้นไปยังจิตใจ
อย่างชัดเจน เนื่องจากไม่มีศูนย์กลางจากอวัยวะรับสัมผัส และระดับที่สอง 
ความรู้สึกจากการรับรู้ทางกาย (tactual perception) หรือ haptic ก่อนจะนำา
เอาแนวคิดสุนทรียศาสตร์ของ Aristotle มาสนทนากับแนวคิดเกี่ยวกับผัสสะ
ของนักปรัชญาปรากฏการณ์วิทยา คือ Maurice Merleau-Ponty และ 
Edmund Husserl 

เราสามารถสรุปได้ว่า ในการกำาหนดกรอบปรากฏการณ์วิทยา
ด้านการสัมผัส เราจำาเป็นต้องเพิ่มประสบการณ์ทางกายสัมผัส (tactile 
experience) ซึ่งมักถูกมองว่าเป็นหลักการรับรู้เชิงพื้นที่-ปริมาตรของ
คนตาบอด ลงไปพิจารณาร่วมกับประสบการณ์ทางการสัมผัส (touching 
experience) ผ่านการทำางานสอดประสานกันของผัสสะทางกาย (somatic 
senses) ซึ่งประกอบไปด้วย การรับรู้ทางอากัปกิริยา (proprioception) 
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ความรู้สึกเก่ียวกับการเคลื่อนไหวของร่างกายและแขนขา (kinaesthesia)  
และความรู้สึกจากระบบการทรงตัวและการเคล่ือนไหวที่ได้มาจากข้อมูล
ในหูช้ันใน (vestibular sense) ท้ายที่สุด การทำางานสอดประสานกัน
ของผัสสะทางกายที่ว่านี้ เรียกว่า ‘haptic’ ซึ่งมีรากศัพท์มาจากภาษากรีก
คำาว่า haptestha หมายถึง เกี่ยวกับ/เกี่ยวข้องกับผัสสะการสัมผัสหรือผัสสะ
กายสัมผัส 

การสร้างบริบททีก่ว้างข้ึนของการสัมผัสจากเดิมทีก่ารรับรู้ทางสัมผัส 
(touch) สามารถรับรู ้ได้ผ ่านเพียงผิวหนัง มาเป็นการรับรู ้ทางสัมผัส
ที่เรียกว่า ‘haptic’ ที่สามารถรับรู ้ได้ผ ่านทั้งจากผัสสะพื้นฐานทั้ง 5  
(การรับรู้สัมผัสภายนอก) และผัสสะทางร่างกาย (การรับรู้สัมผัสภายใน)  
ทีซ่่อนตัวอยู ่โดยหลักสำาคัญประการหนึง่ทีถู่กเน้นยำา้ตลอดทัง้บทนี ้คือ การรับรู้
ผ่านผัสสะอื่น ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับการมองเห็นนั้นแยกไม่ขาดกับการ
สัมผัส แม้ว่าจะอยู ่ในระนาบความสัมพันธ์ที่ไม่เท่ากันก็ตาม ท้ายที่สุด 
การสัมผัสแบบ haptic ที่ว ่านี้มักถูกนำามาอธิบายบริบทการสัมผัส
ทัง้ทางสุนทรียศาสตร์และทางเทคโนโลยกีารสมัผสั ดังนัน้ การสมัผสัแบบ haptic
จึงเป็นจุดเช่ือมต่อที่เหมาะสมในการเร่ิมต้นโครงการทางปรากฏการณ์วิทยา
แห่ง ‘การรู้สึกได้’ ของเขา 

บทที่ 3 Seeing with the Hands, Touching with the Eyes  
เป็นบททีเ่สนอข้อโต้แย้งต่อการเป็นอนัดับหนึง่ของการมองเหน็ผ่านปมปัญหา
ของมอลินิวซ์ (Molyneux problem) จาก Dioptrica Nova (1692) ของ 
William Molyneux ผู้ซึ่งมีภรรยาเป็นคนตาบอด โดยเป็นการต้ังคำาถาม
เกี่ยวกับจินตนาการเชิงพื้นที่ในคนตาบอดแต่กำาเนิดที่อยู่ ๆ กลับมามองเห็น
คำาถามที่ว ่านี้ เกิดข้ึนในช่วงเวลาก่อนการผ่าตัดดวงตาจะทำาสำาเร็จใน
ประวัติศาสตร์การแพทย์ มันจึงกระตุ้นให้เกิดการคิดทางปรัชญาเกี่ยว
กับการรับรู้ระหว่างการมองเห็นและการสัมผัสต่อการรับรู้มาโดยตลอด
แม้กระทัง่ในปัจจุบนัทีก่ารผ่าตัดดวงตาก้าวหน้ามากแล้วกต็าม คำาถามทีว่่า คือ 
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ถ้าชายคนหนึ่งตาบอดแต่กำ�าเนิด ผู ้ซึ่งได้เรียนรู้และฝึกำฝนผ่าน 
กำารสัมผัสมาตลอดชีวิต เกำิดกำารมองเห็นขึ้นมาทันใด เขาจะสามารถแยกำแยะ
ระหว่างทรงกำลมและลูกำบาศกำ์ได้หรือไม่ โดยอาศัยเพียงประสบกำารณ์
กำารสัมผัสที่เขาเรียนรู้มา ? (Peterson 2007, 38)

เนื้อหาของบทความน้ีพยายามเข้าตรวจสอบประวัติศาสตร์และ
ปรัชญาเกี่ยวกับบทบาทของการสัมผัสกับจินตภาพเชิงพื้นที่ในบริบทที่การ
ผ่าตัดดวงตาเกิดข้ึนแล้ว โดยเร่ิมต้นจากสมมติฐานที่ให้ความเท่าเทียมกัน
ระหว่างผัสสะ คือ การให้มือแทนดวงตา (hands for eyes) และการ
ให้การสัมผัสแทนการมองเห็น (touch for sight) เพื่อที่จะตรวจสอบว่า
การรับรู ้ทางสัมผัสสามารถสร ้างความต ่อเนื่องการส ่งถ ่ายการรับรู ้
อย ่ าง เท ่า เทียมกันหรือไม ่  ซึ่ งจากการตรวจสอบพบว ่า  การ รับรู ้
ผ่านการมองเห็นและการสัมผัสไม่ได้มีความเท่าเทียมกัน และไม่ส่งผ่าน
ไปยังการรับรู้จากผัสสะอื่น ๆ หากแต่มีความเป็นการรับรู้เฉพาะผัสสะ 
โดยการรับรู้เชิงพ้ืนที่ของคนตาบอดไม่มีแนวคิดท่ีชัดเจน ดังนั้น สำาหรับ
คนตาบอดมีเพียงแนวคิดความสัมพันธ์เชิงลำาดับของส่ิงที่อยู่รอบตัวเป็นหลัก 
กล่าวคือ คนตาบอดรับรู้พ้ืนที่ด้วยการเอาตนเองเป็นศูนย์กลาง นอกจากนี้
ยังช้ีให้เห็นว่าปมปัญหาของมอลินิวซ์ยังไม่ได้รับการคล่ีคลายลง นั่นอาจเป็น
เพราะระดับความรุนแรงของการเสียหายทางประสาทตา และประสบการณ์
การฝึกฝนทางการสัมผัสอาจแตกต่างกัน

บทที่ 4 The Forgetting of Touch: Geometry with Eyes 
and Hands เป็นส่วนที่อธิบายบทบาทของเรขาคณิตกับความสัมพันธ์
ทางญาณวิทยา กล่าวคือ การเกิดข้ึนของเรขาคณิตที่มีส่วนสำาคัญอย่างยิ่ง
ต่อญาณวิทยาในการเข้าหาความรู้ โดยเฉพาะอย่างย่ิงจากเรขาคณิตของ 
Euclid ส่งผลให้จากเดิมทีก่ารรับรู้โลกและส่ิงต่าง ๆ  ในเชิงพืน้ที-่ปริมาตร หรือ
ประสบการณ์เชิงพ้ืนทีผ่่านความสมัพนัธ์ระหว่างตาและมอื มาเป็นการรับรู้เชิง
นามธรรมมากข้ึนผ่านเฉพาะเพยีงผสัสะการมองเห็น เน่ืองจากปฏิสมัพนัธ์ต่าง ๆ  
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ของร่างกาย หรือการสัมผัสถูกลดทอนและแทนที่ด้วยเคร่ืองมือมาตรวัด
ที่คงที่รูปแบบสัญลักษณ์ และแบบจำาลองทางเรขาคณิต ซึ่งเป็นการเข้าใจ
สิ่งต่าง ๆ ด้วยวิธีการเชิงประจักษ์ ดังนั้น นี่จึงเป็นจุดเริ่มต้นในการตรวจสอบ
ร่องรอยการหายไปของร่างกายและประสบการณ์ทางการสัมผัส พร้อมไปกับ
ทำาความเข้าใจการแทนที่ด้วยการสร้างร่างกายข้ึนใหม่ผ่านระบบคิดเชิง
เรขาคณิต

เนื้อหาของบทนี้พยายามนำาเราย้อนไปยังจุดกำาเนิดของเรขาคณิต 
ที่ เ ช่ือว ่ามีรากฐานมาจากมรดกทางปรัชญาคณิตศาสตร์ของ Euclid  
นักคณิตศาสตร์ชาวกรีกโบราณ โดยการแพร่หลายของระบบคิดเชิงเรขาคณิต
ได้เริ่มต้นในยุคกลาง อย่างไรก็ตาม Proclus เชื่อว่าแท้จริงแล้วเรขาคณิตถูก
ค้นพบอย่างเป็นรูปธรรมคร้ังแรกในอียิปต์โบราณ สำาหรับใช้ในการวัดขนาด
ที่ดิน เนื่องจากการการข้ึน-ลงของมวลนำ้าในแม่นำ้าไนล์ได้ทำาลายเส้นแบ่ง
ของมันลง ด้วยเหตุผลดังกล่าวทำาให้ Proclus เสนอว่ามันคือความจำาเป็น
ในการเปลี่ยนแปลงการรับรู้เชิงพื้นที่จากการรับรู้ผ่านผัสสะไปสู่การรับรู้
ผ่านการคำานวณอย่างมีเหตุผล ถึงอย่างนั้นก็ตาม มาตรวัดของเรขาคณิต
จากอียิปต์และกรีกกลับยึดเอาองค์ประกอบของร่างกายมาเป็นหน่วยนับ
เช่น ศอกและนิ้ว ที่พัฒนาเป็นเครื่องมือมาตรวัด ซึ่งวิธีในการใช้งานเครื่องมือ
มาตรวัดดังกล่าวจำาต้องดำาเนนิการผ่านทัง้มือและดวงตา จากตรงนีเ้องได้ยำา้เตือน
ให้เราพบร่างกายและผัสสะของเราใหม่อีกครั้งหลังจากที่หลงลืมมันไป

บทที ่5 ‘How the World Touches Us’: Haptic Aesthetics เป็นบทท่ี
เผยมุมมองเกี่ยวกับประสบการณ์ทางผัสสะที่แสดงให้เห็นว่า มนุษย์ไม่ได้รับรู้
หรือสัมผัสโลกเพียงฝ่ายเดียวเท่านั้น หากแต่โลกก็สัมผัสเราเช่นกัน ดังนั้น
เพื่อที่จะทำาความเข้าใจว่าโลกสัมผัสเราอย่างไร เนื้อหาบทนี้จึงพาเรา
ไปทำาความเข ้าใจมุมมองดังกล่าวผ่านประเด็นทาง ‘สุนทรียศาสตร์  
(aesthetics)’ ด้วยการหยิบยกผลงานทางศิลปะจำานวนหนึ่งมาประกอบการ
ทำาความเข้าใจ เนื่องจาก Peterson มองว่า สุนทรียศาสตร์เป็นพื้นที่ที่ผัสสะ
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ทัง้หมดถูกอธบิายด้วยความกำากวมมากทีสุ่ด โดยร้อยเรียงทัง้หมดผ่านเร่ืองราว
การค่อย ๆ  มชีีวิตหรือเนือ้หนงั (flesh) และความรู้สกึของรูปป้ันนาง Galatea 
ของ Pygmalion ซึ่งถือว่าเป็นแบบจำาลองการค่อย ๆ ตื่นขึ้นของผัสสะที่ช่วย
ให้เราจะเข้าใจปฏิสัมพันธ์ระหว่างการสัมผัสทางร่างกายและการมองเห็น
นอกจากน้ียังช่วยให้เข้าใจเกี่ยวกับสิ่งที่เรียกว่า ‘คุณสมบัติทางกายสัมผัส
(tactile properties)’ ในตัววัตถุที่สามารถสัมผัสเรา

ในการเผชิญหน้ากับสุนทรียศาสตร์ผ่านศิลปะนั้นเป็นประสบการณ์
ทางการสัมผัส (touching experience) แม้ว่าเราจะไม่ได้สัมผัสบนพื้นผิว
ของมนักต็าม การสัมผัสทีเ่กดิข้ึนจากการเผชิญหน้าโดยไม่ได้สัมผัสเชิงกายภาพ
โดยตรงนั้นเป็นสิ่งที่ Walter Benjamin เรียกว่า การฉวยสัมผัสทางร่างกาย
(tactile appropriation) ซึ่งเราสัมผัสได ้ผ ่านความคิด (thinking)
ด้วยดวงตาและมือในลักษณะเชิงเรขาคณิต ในกระบวนการฉวยสัมผัส
ทางร่างกายนี้เองก็อาจสะท้อนถึงวิธีการที่สิ่งต่าง ๆ  นั้นกระทำาการสัมผัสเรา
อย่างไรกต็าม ในการตรวจว่าโลกสัมผัสเราอย่างไรผ่านประเด็นทางสุนทรียศาสตร์
จำาต้องมุ่งเน้นไปที่การสัมผัสแบบ haptic และการมองเห็นแบบ optic หรือ
การรับรู้ผ่านจอประสาทตา

จากเนื้อหาทั้งหมดของบทนี้ ผู้เขียนมองว่าสิ่งที่แสดงวิธีการที่โลก
สัมผัสเราได้ดีที่สุดคือการวาดภาพของจิตรกร กล่าวคือ การเข้าใจวิธีการ
ที่โลกสัมผัสเราน้ัน ไม่ได้มาจากการมองเห็นหรือการสัมผัสภายนอก หากแต่
มาจากมมุมองภายในทีโ่ลกทัง้โลกแสดงตัวต่อหน้าเขาในขณะทีว่าดภาพ ดังนัน้
การวาดภาพจึงไม่ใช่การแสดงสิ่งต่าง ๆ  ที่สามารถมองเห็นได้ หากแต่เป็นการ
ทำาให้มันมองเห็นได้ผ่านการลากฝีแปรง

บทที่ 6 Tangible Play, Prosthetic Performance เป็นบทที่
ตรวจสอบการเปล่ียนแปลงธรรมชาติทางสัณฐานวิทยาของความรู ้สึก  
(morphology of feeling) หรือสนุทรียศาสตร์แบบสมัผสั (haptic aesthetics)  
ที่เรียกว่าการสัมผัสทางผิวหนัง (cutaneous touch) ผ่านการเปลี่ยนแปลง
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ของการสัมผัสเชิงเส้น/สัมผัสแบบไม่แตะ (tangent) หรือรอยตัดทางร่างกาย
ในฐานะสื่อทางสัมผัส 3 แบบ คือ ผิวหนัง (skin) เนื้อ (fresh) และร่างกาย 
(body) ส่ือทางสัมผัสทัง้สามนีม้ลัีกษณะทางชีวภาพทีม่ศัีกยภาพในการยดืหยุน่ 
(pliability) และมีศักยภาพในการขึ้นรูปได้ (plasticity) ในบทนี้ Peterson 
เรียกว่า ‘การพับ (fold)’ เช่นเดียวกับการพับในศิลปะการพับกระดาษ 
(origami) ศักยภาพดังกล่าวมทีีม่าจากการทีร่่างกายทางชีวภาพของมนษุย์เปิด
รับจินตนาการทางสณัฐานวิทยาแบบใหม่เพือ่ต่อสูก้บัข้อจำากัดทีก่ำาหนดข้ึนเอง
ของมนุษย์ ศักยภาพของเทคโนโลยีดิจิทัลสามารถมีส่วนช่วยอย่างมากในการ
ติดตามจินตนาการแบบใหม่ทางสัณฐานวิทยาของความรู้สกึ เนือ่งจากเทคโนโลยี
เสนอวธิใีหม่ในการเช่ือมโยงร่างกายเข้าด้วยกนั ขยายการเช่ือมต่อระหว่างกนั และ
เพ่ิมศักยภาพทางร่างกาย จนอาจกล่าวได้ว่าเทคโนโลยีเป็นส่วนขยายทางผสัสะ 
ที่ต้องได้รับการตรวจสอบเช่นกัน ดังนั้น เพื่อที่จะตรวจสอบประเด็นนี้ 
Peterson แนะนำาให้เราติดตามการสัมผัสผ่านเทคโนโลยีดิจิทัลจากศิลปะ
การแสดงจากศิลปิน 3 คน ประกอบในแต่ละรอยตัดทางร่างกาย ดังนี้

ศิลปินคนแรก คือ Orlan โดยติดตามการเปลี่ยนแปลงสัณฐานวิทยา
ของความรู้สึกทางผิวหนังจากปฏิบัติการศิลปะแนว Carnal Art ชุด The 
Reincarnation of Saint Orlan (1990) เป็นปฏิบัติการผ่าตัดศัลยกรรม
ผิวหนังอย่างต่อเน่ืองผ่านหน้าจอแสดงวิดีโอบันทึกกระบวนการผ่าตัด 
โดยปฏิบัติการชุดนี้เผยให้เห็นประเด็นด้านปรัชญาความงามที่ครอบงำา
โดยผู้ชาย อย่างไรก็ตาม วิดีโอการผ่าตัดเต็มไปด้วยการกรีด การพบัผิวหนงั 
และการเย็บเพื่อตกแต่ง ในกระบวนการผ่าตัดผิวหนังเธอได้รับการวางยาชา
ด้วยการบลอ็กสันหลัง จึงยังมีสติและรู้ (aware) ถึงการกรีดผิวเนื้อเยื่ออ่อน
(incisions) รวมถึงรู้การพบัทางผวิหนงั (cutaneous foldings) แต่ไม่สามารถ
รู้สกึได้ (feel) ถึงรอยพบัดังกล่าว ในขณะทีผู่ช้มเกิดความร่วมรูส้กึ (empathy) 
และสัมผัสการเปลี่ยนแปลงสัณฐานของผิวหนังเกินกว่าที่เธอรู้สึก 
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ศิลปินคนที่สอง Stelarc โดยติดตามการเปลี่ยนแปลงสัณฐานวิทยา
ของความรู้สึกทางเนือ้จากแนวผลงาน Fractal Flesh ซึง่แนวคิดหลักของผลงาน
อยู่ภายใต้แนวคิดที่เช่ือว่าร่างกายของมนุษย์นั้นล้าสมัย กล่าวคือเขาเชื่อว่า
การกระทำาและความคิดของเราถูกกำาหนดโดยสรีรวิทยาเป็นหลัก เราอยู่บน
ขอบเขตของปรัชญา ไม่เพียงเพราะเราอยู ่ที่ขอบเขตของภาษาเท่าน้ัน
ปรัชญามพีืน้ฐานมาจากสรีรวิทยาของเรา ดังน้ัน ผลงานของเขาจึงเป็นการเพิม่
อวัยวะเทยีม หรือ fractal flesh ทีท่ำางานด้วยการเสียบมนัเข้ากบัวงจรกระตุ้น
กล้ามเน้ือซึ่งถูกควบคุมด้วยไฟฟ้าจากผู้ชม หลักการทำางานของมันเป็นการ
ขยายความรู้สึก (feeling) และการสัมผัส (touch) ผสานเข้ากับผัสสะทาง
อากัปกิริยา (proprioceptive sensations) ของเขา

ศิลปินคนที่สาม Char Davies โดยติดตามการเปลี่ยนแปลงสัณฐาน
วทิยาของความรู้สกึทางร่างกายจากผลงาน Osmose (1995) และ Éphémère 
(1998) ซึ่งเป็นศิลปะแนว virtual reality art โดยการจำาลองสภาพแวดล้อม
เสมือนจริงผ่านเทคโนโลยี VR การเข้าถึงผลงานของเธอทำาให้ผู ้เข้าร่วม
เกิดความสับสนทางผัสสะ เนื่องจากเป็นการแยกมุมมอง (point of view) 
ออกจากร่างกายที่แท้จริง (actual body) ของพวกเขา หรือที่เธอเรียกว่า 
‘องค์ประธานแบบชีวะ-เทคโน (techno-bio-subject)’ ท่ีอยูใ่นสภาพแวดล้อม
เสมือนจริงผ่านการฝังตัว (immersant)

บทที่ 7 ‘Feel the Presence’: the Technologies of Touch 
เป็นบทท่ีพูดถึงเทคโนโลยีการสัมผัส (haptic technology) หรือ haptic 
touch ที่กำาลังเคลื่อนเข้าสู่กระแสหลักลำาดับที่ 3 ของวิศวกรรมปฏิสัมพันธ์
ระหว่างมนุษย์กับคอมพิวเตอร์ (human-computer interface) หลังจาก
ทีเ่ทคโนโลยเีกีย่วกบัภาพและเสียงได้เข้ามามส่ีวนก่อนหน้านี ้ในบทนีเ้ป็นการย้อน
สำารวจทัง้บริบทการพฒันา การใช้งาน และความสามารถในการสร้างผลกระทบ
ทางผัสสะ โดยเฉพาะการมอียู ่ (presence) และการมอียูร่่วม (copresence) 
ทีป่รากฏการณ์มอียูร่ะยะไกล (telepresence) ระหว่างมนษุย์ด้วยกนัและวตัถุ 
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อย่างไรก็ตาม การสำารวจประเด็นต่าง ๆ ของเทคโนโลยีการสัมผัสในบทนี้วาง
อยูบ่นฐานแนวคิดเร่ือง aura ของ Benjamin เหตุเพราะผลกระทบของมันต่อ
การขยายผัสสะและความรู้สกึของผูใ้ช้ทีอ่าจมองได้ว่าเป็นการท้าทายระยะห่าง 
การมีอยู่จริง และความเป็นแบบฉบับของวัตถุสองทาง ในฐานะวัตถุเสมือน 
(virtual objects) โดยหลักการทำางานของอุปกรณ์การสัมผัสดำาเนินการผ่าน
การสัน่สะเทอืนและการมองเห็น ซ่ึงการมอียูข่องผูใ้ช้เป็นลกัษณะของการฝังตัว 

จุดเ ร่ิมต ้นของการนำาพัฒนาเทคโนโลยีการสัมผัสมาใช ้  คือ  
ความทะเยอทะยานทางการแพทย์เพื่อให ้ข ้อมูลเชิงพื้นที่และผัสสะ
สำาหรับคนตาบอด รวมไปถึงประโยชน์ทางการทหาร แต่ต่อมาได้รับความ
นิยมมากขึ้นในเชิงพาณิชย์ เช่น อุตสาหกรรมเทคโนโลยี วงการเกมส์  
ส่ือบันเทิง และอุตสาหกรรมส่ือทางเพศ ผ ่านอุปกรณ์เฉพาะบาง
อย่างเกี่ยวกับการสัมผัส (haptics devices) เช ่น โทรศัพท์มือถือ  
จอยสติ๊ก และอุปกรณ์ VR หรือในนวัตกรรมขั้นที่สูงกว่าทางการแพทย์ที่ใช ้
การผสาน Visu-haptic สำาหรับจำาลองการผ่าตัดและตรวจสอบการทำางาน
ของอวัยวะต่าง ๆ เป็นต้น

บทที่ 8 Affecting Touch: Flesh and Feeling-With ทำาหน้าที่
เป็นบทสรุปของหนังสือ ดังนั้น เนื้อหาภายในบทนี้จะพาเราไปทบทวน
ปรากฏการณ์วิทยาแห่ง ‘การรู้สึกได้’ ที่ถูกพัฒนาเป็นแนวทางการศึกษา
ของหนังสือเล่มนี้ เนื้อหาในบทน้ี Peterson จงใจกลับไปพิจารณาถึง
ความหมายของการสัมผัสในอีกแง ่มุม นั่นคือ การสัมผัสในฐานะอุปมา 
(metaphor) ไม่ใช่ผัสสะ (senses) เป็นความรู้สกึจากการปะทะต่อโลกของ 
อัตวิสัย ซึ่ งเป ็นมุมมองธรรมชาติของการสัมผัสที่ขยายขอบเขตทาง 
ความรู้สึก อารมณ์ และมีศักยภาพในการแสดงปฏิสัมพันธ์ทางความรู้สึก
ระหว่างมนุษย์กับสิ่งต่าง ๆ ดังนั้น เพื่อที่จะพิจารณาแง่มุมดังกล่าวในบทนี้
จึงดำาเนินการผ่านแนวทางการใช้การสัมผัสระหว่างร่างกายผ่านการรักษา
บำาบัด (therapeutic practices) ซึ่งแสดงให้เห็นถึงการขยายขอบเขตของ
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การสัมผัสที่ฉายความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลอย่างชัดเจนและลึกซึ้ง เช่น การ
นวดแบบสวีดิช (Swedish massage) เรกิ (Reiki) ชิอัตสึ (Shiatsu) และการ
บำาบัดด้วยแฮปโต (hapto-therapy) ที่มีประสิทธิภาพในการฟื้นฟูการสัมผัส
และประสาทสัมผัสโดยเฉพาะ การบำาบัดรักษาข้างต้นถือว่าเป็นการค้นพบ
ความสุขใหม่บนเรือนร่าง (new pleasure in the body) ในระบบทนุนยิมตอน
ปลายผ่านกระบวนการทำาให้เป็นสินค้าของการสัมผัส (commoditization 
of touch)

หนึ่ ง ในรูปแบบการนวดรักษาด ้วยสัมผัสที่น ่ าสนใจในบทนี้ 
คือ การนวดเรกิของญี่ปุ ่น โดยเป็นการนวดผ่านการถ่ายโอนพลังงาน 
จักรวาล (k i )  จากฝ ่ ามือของผู ้นวดแบบไม ่สัมผัสไปยั งผู ้ ถูกนวด  
เพ่ือบำาบัดรักษาทางอารมณ์และร่างกาย นัยหนึ่งคือการส่งผ่านความรู้สึก
เชิงบวกระหว่างบุคคลไปยังบุคคล ความน่าสนใจของแนวทางรักษานี้อยู่ที่ 
การสัมผัสแบบไม่สัมผัส แต่ส่งผ่านถึงกนัผ่านความรู้สกึร่วม รู้สกึเห็นอกเหน็ใจ 
ซึ่งเป็นที่มาของการผ่อนคลายทางอารมณ์ นี่เป็นตัวอย่างที่ช้ีให้เห็นถึงความ
หมายเชิงอุปมาของการสัมผัสที่ชัดเจน 

สรุปได ้ว ่า หนังสือเล ่มนี้ เน ้นยำ้าบริบทการหลงลืมการสัมผัส 
เมื่อการสัมผัสแทบจะไม ่ เป ็นที่พูดถึงหรือรู ้สึกได้จากการเฉลิมฉลอง 
อันยาวนานต่อการมองเห็น Peterson ช้ีเหตุผลว่า ด้วยข้อจำากัดทางภาษา
ในการอธิบาย ความคลุมเครือทางการรู้สึกถึงจากการไม่มีอวัยวะสัมผัส 
จนทำาให้สัมผัสถูกฝังลงในร่าง (embodied) ของมนุษย์ ก่อนจะหลงลืม
ในท้ายที่สุด อย่างไรก็ตาม จากการตรวจสอบบนฐานของปรากฏการณ์
วิทยาในหนังสือ ทำาให้พบว่ามีวิธีการทั้งเก่าและใหม่ในการทำาความเข้าใจ
ความรู้สึกที่มาจากการสัมผัส กล่าวคือ ในวิธีการเก่า คือ สุนทรียศาสตร์
และปรัชญาคลาสสิคที่อธิบายสัมผัสได้ไม่ชัดเจน ส่วนในวิธีการใหม่ คือ  
การพัฒนาทางเทคโนโลยีเก่ียวกับผัสสะต่าง ๆ รวมถึงการสหวิทยาการ ท้ัง 
ปรัชญา จิตวิทยา สรีรวิทยา ศิลปะ การแสดง และมานุษยวิทยาที่ค่อย ๆ เผย
ให้ตระหนักถึงการสัมผัสและคำาอธิบายที่มากขึ้น
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แม้ว่าภายในแต่ละบทของหนังสือเล่มนี้ต่างก็มีประเด็นที่น่าสนใจ
ถูกพัฒนาข้ึนในบท ซึ่งประเด็นที่ปรากฏในหนังสือเล่มนี้นับว่ามีส่วนช่วย
อย่างมากในการคลี่ขยายความเข้าใจที่รอบด้านสมบูรณ์มากข้ึนเก่ียวกับ
ผัสสะการสัมผัส อย่างไรก็ตาม ภาพรวมของโครงสร้างเนื้อหาทั้งเล่มกลับมี
ความทับซ้อนกันไปมา สาเหตุส่วนหนึ่งมาจากการนำาเอาข้อถกเถียงและ 
ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับผัสสะของนักปรัชญาคนสำาคัญนับต้ังแต่ยุคกรีกโบราณ
มาจนถึงนักปรัชญาร่วมสมัยมาเข้าร่วมสนทนากันตลอดทั้งเล่ม รวมไปถึง
การใช้ตัวอย่างประวัติศาสตร์ทางปรัชญาร่วมกันเพื่ออธิบายปรากฏการณ์
ตัวอย่างที่เกิดขึ้นในแต่ละบท 

ในส่วนถัดไปของบทความน้ี ผู้เขียนจะทำาการขยายความเข้าใจ
เกี่ยวกับมูลเหตุแห่งการลืมการสัมผัส ซึ่งได้รับการกล่าวถึงทีละส่วนซำ้าไปมา
ตลอดในหนังสือเล่มนี้ เพื่อรวบรวมให้เห็นภาพชัดเจนยิ่งขึ้น

ประวัติศาสตร์ขนบทางปรัชญากับการจงใจลืมผัสสะการสัมผัส
ประเด็นที่ผู ้เขียนนำามาขยายความเข้าใจเพ่ิมเติมนี้ เร่ิมต้นด้วย

คำาถามที่ว ่า ‘เราหลงลืมความสำาคัญของผัสสะการสัมผัสได้อย่างไร’  
ซึ่งเนื้อหาของหนังสือเล่มนี้ได้สร้างคำาอธิบายประเด็นคำาถามดังกล่าว
ผ่านโบราณคดีแห่งการรับรู้และการขุดค้นประวัติศาสตร์ทางปรัชญา จนได้
ข้อสรุปของคำาตอบว่า เราจงใจหลงลืมความสำาคัญของผัสสะการสัมผัสด้วย
มูลเหตุที่มาจากขนบทางปรัชญาคลาสสิกและปรัชญาสมัยใหม่ มูลเหตุที่มา
จากขนบทางปรัชญาดังกล่าว มีจำานวน 3 มูลเหตุสำาคัญ ดังนี้

มูลเหตุแรก การจัดลำาดับความสำาคัญแบบลดหล่ันของผัสสะต่าง ๆ  
โดยผัสสะการสัมผัสอยู ่ ในฐานะตำ่าที่ สุด จากนักปรัชญากรีกโบราณ
อย่าง Aristotle ในงานเขียน De Anima ซึ่งสามารถนับได้ว่าเป็นเค้าลาง 
ริเร่ิมหันหลังให้กับเอกภาพในการสอดประสานร่วมกันระหว่างผัสสะ  
มาพิจารณาเฉพาะการทำางานแบบแยกส่วนกันในแต่ละผัสสะ มรดกมุมมอง
เกี่ยวกับการแยกส่วนผัสสะที่ว่านี้ถูกสมทบด้วยความสำาเร็จในการศึกษา
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กายวิภาคของมนุษย ์ของ Leonardo da Vinci จิตรกรคนสำาคัญ
แห่งยุคฟื ้นฟูศิลปวิทยาการ (ศตวรรษที่ 17) ที่นับว่าเป็นการถอดร้ือ
กล้ามเนื้อ ผิวหนัง และอวัยวะต่าง ๆ ออกจากกันอย่างสมจริงให้เห็น 
เชิงประจักษ์เป็นครั้งแรก 

มูลเหตุที่สอง การเกิดข้ึนของระบบคิดเชิงเรขาคณิตที่แพร่หลาย
อย่างมากนับต้ังแต่ยุคกลาง โดยมีรากฐานมาจากมรดกทางปรัชญา
คณิตศาสตร์ของ Euclid นักคณิตศาสตร์ชาวกรีกโบราณ ซึ่งถูกยอมรับ
ว่าเป็นต้นกำาเนิดของเรขาคณิต ก่อนที่ต่อมาระบบการคิดเชิงเรขาคณิต
นี้ เองจะกลายมาเป็นญาณวิทยาสำาคัญในการรับรู ้ เชิงพื้นที่ -ปริมาตร 
แทนที่ประสาทสัมผัสทั้งห้าของมนุษย์ด้วยการพัฒนามาตรวัดวิทยาและ
เครื่องมือวัดท่ีแน่นอนและมีเหตุผล โดยกรณีที่น ่าจะช่วยให้เห็นภาพ 
การเปลี่ยนแปลงญาณวิทยาการรับรู้เชิงพื้นที่-ปริมาตรได้ชัดเจน คือ การรับรู้
ระยะทางสมัยก่อนที่การจะเดินทางไปบ้านเหนือ เดิมทีเราอาจจะรับรู้ว่าต้อง
เดินมุ่งไปยังทิศเหนือราวช่ัวสองมวนบุหร่ีก็จะถึงปลายทาง กลายมาเป็นรับรู้
ว่าจะต้องเดินไปตามเส้นทางราวสองกิโลเมตรก็จะถึงบ้านเหนือ และการรับรู้
ขอบเขตเชิงพื้นที่ของขนาดที่ดิน เดิมทีเราอาจรับรู้ว่าขอบเขตที่ดินของเรา
มขีนาดเท่าแมวด้ินตาย/ช่วงศรตก มาเป็นรับรู้ว่าเรามีพืน้ที ่2 งานจากการรังวัด
ที่ดินและการออกโฉนดกรรมสิทธิ์ นี่คือตัวอย่างของการเปลี่ยนแปลงการรับรู้
เชิงพื้นที่จากการรับรู้ผ่านผัสสะไปสู่การรับรู้ผ่านการคำานวณอย่างมีเหตุผล

มูล เหตุที่ สาม การเฉลิมฉลองความเป ็นมนุษย ์ที่ มี เห ตุผล
เหนอืการครอบงำาของปรัชญาทางศาสนาของชาวตะวันตกนบัต้ังแต่ยคุรู้แจ้งใน
ศตวรรษที ่18 ด้วยการหันหลังให้กบัอำานาจของพระเจ้าในการกำาหนดขอบเขต
ความรู้และการรับรู้โลกทัง้ใบเฉพาะเนือ้หาในพระคัมภีร์ เมือ่มนษุย์พบว่าความรู้
อนัศักด์ิสิทธิจ์ากพระเจ้า แท้จริงแล้วไม่เพียงพอในการอธิบายกิจกรรมต่างๆ 
ของพวกเขาได้อย่างมีเหตุผล ดังนั้น มนุษย์จึงแสวงหาปรัชญาแห่งเหตุผล
ของตนเองข้ึนผ่านการปฏิวัติวิทยาศาสตร์ นั่นคือ ‘ปรัชญาวิทยาศาสตร์’ 
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ทีเ่ป็นทัง้กระบวนการสร้างความรู้ทีม่เีหตุผลและแหล่งทีม่าของสรรพวทิยาการ
อันทะเยอทะยานของมนุษย์ นอกจากนี้ยังเป็นการกระตุ้นให้เกิดการปฏิวัติ
อุตสาหกรรมที่พลิกแบบแผนกิจกรรมทางเศรษฐกิจและการเมืองของมนุษย์
ตามมา การเกิดข้ึนของปรัชญาวิทยาศาสตร์นั้นวางอยู่บนฐานของตรรกะ
เหตุผลทีส่ามารถอธิบายและพสิจูน์ข้อเทจ็จริงได้เชิงประจักษ์ ซึง่การวางอยูบ่น
ตรรกะเหตุผลเชิงประจักษ์ทีว่่านี ้ทำาให้ปรัชญาวิทยาศาสตร์จำาเป็นต้องกำาหนด 
จัดเรียง และให้คุณค่าความสัมพันธ์ของผัสสะทั้งหมดข้ึนใหม่ นั่นหมายถึง  
การสถาปนาการมองเห็นและดวงตาให้อยู่ในฐานะอันสูงส่งกว่าผัสสะอื่น
โดยทันที เน่ืองจากการมองเห็นเป็นทั้งสิ่งยืนยันความจริงทางวิทยาศาสตร์
และเป็นญาณวิทยาที่สำาคัญของการแสวงหาความรู้ที่เป็นวิทยาศาสตร์
กล่าวโดยง่ายคือดวงตาและการมองเห็นเป็นท้ังเคร่ืองมือและหลักฐานยืนยัน
ความจริงที่จำาเป็นต่อปรัชญาวิทยาศาสตร์นั่นเอง ดังนั้น ผัสสะการสัมผัส
จากเดิมที่ถูกยอมรับว่าเป็นหนึ่งในญาณวิทยาการรับรู้ โดยเฉพาะการรับรู้
ความเจ็บปวด ระยะทาง พื้นที่ ขนาด รูปทรง พื้นผิวสัมผัส และอุณหภูมิ 
จึงถูกปฏิเสธความสำาคัญไป ด้วยเหตุผลที่ว่าการรับรู้และความรู้ที่เกิดข้ึน
จากการสัมผัสนั้นไม่ได้เกิดจากอวัยวะเฉพาะเช่นผัสสะอื่น มีความไม่แน่นอน 
ไม่สามารถวัดเชิงปริมาณได้ ไม่สามารถพิสูจน์ได้อย่างเป็นเหตุผล และด้วย
ความอบัจนทางภาษาในการบรรยายความรู้สึกทางสัมผัส ดังนัน้ มนัจึงไม่เป็น
วิทยาศาสตร์

ประเมิน
ประเด็นต่าง ๆ  ภายในหนงัสือเล่มนี ้เป็นผลของความพยายามอย่างมาก

ในการนำาความสำาคัญของผัสสะการสัมผัสกลับมาบนระนาบความสัมพันธ์
เดียวกันกับผัสสะการมองเห็น ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าบทบาทและความสำาคัญ
ของการสมัผสัไม่เคยถูกฝังกลบโดยประเพณีปฏิบติัทางปรัชญากรีกโบราณและ
ปรัชญาสมัยใหม่อย่างสิ้นเชิง หากแต่ยังคงเป็นประเด็นถกเถียงอย่างต่อเนื่อง
ที่ส่งต่อมายังปรัชญาร่วมสมัยในปัจจุบันด้วย สำาหรับผู้เขียนเมื่อได้พิจารณา
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ประเด็นและข้อเสนอแนะแต่ละบท นอกจากข้อเสนอเหล่านั้นจะช่วยให้
สามารถติดตามและขยายความเข้าใจในประวติัศาสตร์ทางปรัชญาทีเ่กีย่วเนือ่ง
กับผัสสะต่าง ๆ แล้ว ยังพบว่าตนเองกำาลังตรวจสอบการสัมผัสของร่างกาย 
พร้อมท้ังขยับส่วนต่าง ๆ ของร่างกาย และเปรียบเทียบการรับรู้ผ่านการ
กายสัมผัสนี้เข้ากับผัสสะการมองเห็นของตนเพื่อร่วมตรวจสอบประเด็นและ
ข้อเสนอของหนังสือ 

อย่างไรก็ตาม ด้วยข้อจำากดัและความซับซ้อนทางภาษาในการอธบิาย
ทางผัสสะ ศัพท์ทางผัสสะ และความเป็นปรัชญาของระบบทางผัสสะเอง
รวมถึงความซำ้าซ้อนทางเนื้อหาและประเด็นที่แยกขาดจากกันไม่ชัดเจน
กล่าวคือ แม้ว่าภายในแต่ละบทนำาเสนอประเด็นทีต่่อเนือ่งร้อยรัดกนัไปตลอดท้ังเล่ม
แต่กลับไม่ค่อยปรากฏความชัดเจนเกี่ยวกับประเด็นภายในมากนัก ส่งผลให้
การติดตามเนื้อหา การทำาความเข้าใจ และการนำาไปปรับใช้ของสิ่งที่เรียกว่า
ปรากฏการณ์แห่ง ‘การรู้สึกได้’ ที่ Peterson พัฒนาขึ้นนั้นเป็นไปด้วย
ความยากลำาบาก 
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