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บทคัดย่อ
ความไม ่แน ่นอนของการเมืองไทยปรากฏชัูดหลังเหตุการณี์

พฤษีภาคม 2535 ต่อเนื่องมาจินถึงวิกฤตเศรษีฐกิจิ 2540 ที่ประเทศไทย
สร้างความไม่แน่นอนทางการเมืองในห้วงเวลา 20 ปีที่ผ่านมา (2540-
2560) อย่างต่อเนื่อง ความไม่แน่นอนทางการเมืองมีแนวโน้มเพ่ิมขึ�นจิาก
การเปล่ียนแปลงที่ไม่เป็นไปตามครรลองและนอกวิถีทางประชูาธิปไตย 
กล่าวได้ว่า “การรัฐประหารที่แน่นอน กับการจัิดการความไม่แน่นอน” 
แสดงให้เห็นว่ารัฐประหารเป็นเคร่ืองมือที่ชูนชัู�นปกครองไทยใชู้ในการจัิด
ระเบียบทางการเมือง ควบคุมภาวะความไม่แน่นอนจิากการเคล่ือนไหว
ทางการเมืองฝ ั � งประชูาธิปไตย เพื่อธำารงสถานะและความสัมพันธ ์ 
เชิูงอำานาจิของชูนชัู�นนำา ซ่ึีงสะท้อนการแสดงอำานาจิของทั�งสถาบัน 
พระมหากษัีตริย์เชิูงเครือข่ายและรัฐพันลึก อย่างไรก็ตาม งานศึกษีาที่ใชู้
แนวคิดสถาบนัพระมหากษัีตริย์เชิูงเครือข่ายและรัฐพนัลกึไม่ได้อธบิายชู่องว่าง
ที่ควบคุมไม่ได้ หรือความไม่แน่นอนที่ควบคุมไม่ได้ คือ การเลือกตั�ง การเลือก
ตั�งจิึงเป็นเสมือนปริมณีฑิลของการคัดง้างที่แหลมคม ที่ทั�งฝ่ายเผด็จิการ และ
ฝ่ายประชูาธิปไตย ต่างใชู้เป็นเดิมพัน เพื่อจิัดการกับความไม่แน่นอนทางการ
เมืองที่เกิดขึ�น 

แต่ในปริมณีฑิลของการศึกษีาการเมืองไทยที่ใชู้ความคิดเร่ือง 
“ความไม่แน่นอน” (uncertainty) ยังมีไม่มากนัก จิะมีก็แต่การศึกษีา
ในความไม่แน่นอนของภาวะเศรษีฐกิจิเสียเป็นส่วนใหญ่ โดยการเมือง
ผ่าน “ความไม่แน่นอน” ผ่านการเลือกตั�งนั�นวางอยู่บนเง่ือนไขการเมือง 
การปกครองที่แตกต่างกันของแต่ละประเทศ การเลือกตั�งถูกใชู้เป็นเครื่องมือ 
องค์ประกอบและข้ออ้างของผู้ปกครอง ในการสบืทอดอำานาจิและเปลีย่นผ่าน
ระบอบ ซีึ่งก่อให้เกิดความไม่ม่ันคงและแน่นอนในเวลาเดียวกัน การศึกษีา
ผ่านแนวคิดความไม่แน่นอนในบทความนี�จึิงชู่วยให้เข้าใจิพลวัตของการเมือง
ไทยได้มากขึ�น 

ค�าส�าคัญ: ความไม่แน่นอน, การเมืองไทย, รัฐพันลึก
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Abstract

The uncertainty of Thai politics explicitly emerged after the 
Black May event in 1992, and continued towards the economic 
crisis of 1997, leading to the consistent political unpredictability 
in the last twenty years (1997-2017). This uncertainty in politics 
shows an increasing strategic direction of the undemocratic trans-
formative process. The adage “certain coups and the handling of 
uncertainty” encapsulates the relationship between coup certainty 
and strategic political uncertainty. This adage implies that the 
coups have been devised by the Thai ruling class to create social 
orders in politics, and to control the uncertainty of the pro-de-
mocracy movements, with the aim to maintain the powers of the 
elite class. This reflects the power relations under the concepts 
of network monarchy and the deep state. However, the studies 
that used these two concepts do not succeed in explaining the 
uncontrollable voids, or unmanageable uncertainties, such as 
elections. The election in Thailand has become the area of crucial 
reprisal by both authoritative and democratic allies to attempt to 
handle the emerging uncertainties. Yet, Thai political studies have 
so far investigated the phenomena by using the concept of uncertainty 
at only a limited level i.e. most of the research considered  
the uncertainty from the economic perspective. Meanwhile, 
the politics of uncertainty through voting renders conditions of 
different voting systems in each country. The election is turned 
into a tactical tool in an overarching strategy enabling the 
ruling class to legitimize the power to change the regime, whilst 
concurrently maintaining the deliberate uncertainty. Therefore, 
the adoption of the uncertainty concept helps to more broadly 
and comprehensively understand of the dynamics in Thai politics.

Keyword: Uncertainty, Thai Politics, Deep State
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ระลอกคลื่นของความไม่แน่นอน
การเมืองในชู่วงนั�นจิากการเมืองที่สัมพันธ์กับระบบตัวแทนในชู่วง

เปล่ียนแปลงการปกครองในทศวรรษี 2470-2560 แม้ประชูาชูนกลุ่มต่าง ๆ  
ได้เข้ามามส่ีวนร่วม แต่กไ็ม่สามารถกำาหนดทิศทางการเมอืงได้ การเมอืงสัมพนัธ์
กับกลุ่มชูนชัู�นนำาไม่กี่กลุ่มที่หมุนเวียนเปลี่ยนหน้าเข้ามาในโครงสร้างอำานาจิ 
แต่ความไม่แน่นอนของการเมอืงไทยปรากฏชัูดหลงัเหตุการณ์ีพฤษีภาคม 2535 
และวิกฤตเศรษีฐกิจิ 2540 ประเทศไทยเกิดความไม่แน่นอนทางการเมือง
ในห้วงเวลา 20 ปีที่ผ่่านมา (2540-2560) ถึง 3 ครั�ง ได้แก่ เหตุการณ์ีการชุูมนมุของ
กลุม่พนัธมติรประชูาชูนเพือ่ประชูาธิปไตยจินนำาไปสูก่ารต่อต้านรัฐบาลทกัษิีณี 
ชิูนวัตรในปี 2549 การชุูมนมุของกลุ่มแนวร่วมประชูาธิปไตยต่อต้านเผด็จิการ
แห่งชูาติ (นปชู.) ในปี 2553 และการชุูมนมุใหญ่ของคณีะกรรมการประชูาชูนเพือ่ 
การเปลี่ยนแปลงปฏิรูปประเทศไทยให้เป็นประชูาธิปไตยที่สมบูรณี์แบบอัน
มีพระมหากษัีตริย์ทรงเป็นประมุข (กปปส.) ระหว่างปี 2556 - พ.ค. 2557  
เหตุการณี์ทางการเมืองเหล่านี�ได้ปะทุสู่ความรุนแรงและนำาไปสู่การปฏิวัติ
รัฐประหาร 2 ครั�ง คือ รัฐประหารกันยายน 2549 และรัฐประหารพฤษีภาคม 
2557 (คริส เบเคอร์ และผาสุก พงษ์ีไพจิิตร 2562, ดูเพิม่ใน ธเนศ อาภรณ์ีสุวรรณี 
2565) 

ความไม่แน่นอนทางการเมอืงมแีนวโน้มเพิม่ขึ�น โดยเฉพาะในชู่วงวิกฤติ
ทางการ เมื อ ง  4  ค รั� งสำ า คัญ  (พงศ ์ ศั ก ดิ�  เห ลืองอร ่ าม  2560 ,  
พงศ์ศักดิ� เหลืองอร่าม และยุทธนา เศรษีฐปราโมทย์ 2561) ได้แก่ 
ชู ่วงแรกของรัฐบาลทักษิีณี ชิูนวัตร เกิดเหตุการณี ์ ชุูมนุมขึ�นของ 
กลุ ่มพันธมิตรประชูาชูนเพื่อประชูาธิปไตย จินนำาไปสู ่การประกาศ 
ยุบสภา แม้ว่าจิะเกิดการเลือกตั�งขึ�นในเวลาต่อมา แต่ศาลรัฐธรรมนูญก็ได้มี
คำาวินิจิฉัยให้เพิกถอนการเลือกตั�งและประกาศเลือกตั�งใหม่ ปัญหาความ
ขัดแย้งระหว่างพรรคการเมืองยังคงเกิดขึ�นต่อเนื่อง พร้อมกับการชุูมนุม
ภายนอกสภาที่ต้องการขับไล่นายกรัฐมนตรีทักษิีณี ซีึ่งต่อมาเป็นชูนวนให้
เกิดการรัฐประหารขึ�นโดย พล.อ.สนธิ บุญยรัตกลิน การรัฐประหาร 19 
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กันยายน 2549 แม้ในภายหลังพรรคไทยรักไทยจิะถูกรัฐประหาร และ
ต่อมาตั�งรัฐบาลที่มี พล.อ.สุรยุทธ์ จุิลานนท์ เป็นนายกรัฐมนตรีภายใต ้
ความคุ้มครองของคณีะมนตรีความมั่นคงแห่งชูาติ (คมชู.) บริหารประเทศ
อยู ่ปีเศษี2 และมีการประกาศกฎีอัยการศึกหลายจัิงหวัด แต่การเลือก
ตั�งในปี 2550 พรรคพลังประชูาชูนที่เปลี่ยนมาจิากพรรคไทยรักไทย 
ก็สามารถชูนะเลือกตั�ง มีสมัคร สุนทรเวชู และสมชูาย วงศ์สวัสดิ� เครือข่าย 
ภายใต้การสนับสนุนของทักษิีณี ชิูนวัตร ได้เป็นนายกรัฐมนตรีต่อมา 
ตามลำาดับและภายหลังมีการยุบพรรคพลังประชูาชูน อภิสิทธิ� เวชูชูาชีูวะ 
จิากพรรคประชูาธิปัตย์ได้เป็นนายกรัฐมนตรีจิากการแทรกแซีงของทหารและ
สนับสนุนของชูนชูั�นนำา3

ความไม่แน่นอนครั�งที่สองเกิดขึ�นในรัฐบาลอภิสิทธิ� เวชูชูาชีูวะ 
ได้เกิดการชุูมนุมเรียกร้องให้ยุบสภาโดยกลุ่ม นปชู. จินนำาไปสู่มาตรการ
สลายการชุูมนุมในเดือนพฤษีภาคม 2553 การปะทะกันระหว่างรัฐบาล
กับผู ้ชุูมนุมทำาให้มีผู ้บาดเจ็ิบและเสียชีูวิตเป็นจิำานวนมาก จินกระทั่ง 
แกนนำา นปชู. ประกาศให้ยุติการชุูมนุมจิากการสลายและกดดันของ
รัฐบาล แต ่ความขัดแย ้งก็ยังคงเพิ่มขึ�นในเขตชูนบทอย ่างต ่อเนื่อง  
(ป่ �นแก้ว เหลืองอร่ามศรี 2556, อภิชูาต สถิตนิรามัย ยุกติ มุกดาวิจิิตร  
และนิติ ภวัครพันธุ์ 2556)

ครั�งที่สาม ในชู่วงต้นปี 2557 ความไม่แน่นอนเพิ่มสูงขึ�นภายใต้
รัฐบาลยิ่งลักษีณี์ ชิูนวัตร เกิดการชุูมนุมของ กปปส. ได้ป่ดสถานที่สำาคัญ
ใจิกลางกรุงเทพฯ เพื่อกดดันให้นายกรัฐมนตรีลาออก การชุูมนุมดังกล่าว
ได้เป็นเงื่อนไขให้เกิดการรัฐประหารโดย พล.อ.ประยุทธ์ จัินทร์โอชูา  
และสืบทอดอำนาจิมาจินถึงปัจิจุิบัน (Luangaram and Sethapramote 
2018, เกษีียร  เตชูะพีระ 2553ก, 2553ข)
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ความไม ่แน ่นอนทางการเมืองไทยรอบที่สี่  เกิดขึ�นภายหลัง 
การเลือกตั�ง 24 มีนาคม 2562 แม้ได้ก่อให้เกิดภูมิทัศน์ทางการเมืองใหม่ ๆ  
ในบริบทของสือ่ออนไลน์ทีไ่ด้กลายเป็นสมรภูมสิำาคัญในการต่อสู ้เป็นการต่อสู้
ในเชิูงอุดมการณี์อย่างเข้มข้นระหว่าง “สนับสนุนเผด็จิการ กับต่อต้าน
เผด็จิการ” กลายเป ็นวาทกรรมหลักในการเลือกตั�งป ี  2562 โดย 
การต่อสู้แบบอื่น เชู่น นโยบายที่เคยเป็นพื�นที่หลักถูกลดความสำาคัญลง และ
พบว่าพรรคฝ่ายอนุรักษีนิยมสามารถสร้าง “ข่าวลือ”4 เพื่อจูิงใจิให้สามารถ
ชูนะเลือกตั�ง ซีึ่ งการเลือกตั� งครั� งนี� เป ็นการเลือกในเชิูงอุดมการณี ์
อย่างชัูดเจิน อกีทั�งเป็นการต่อสู้ของคนต่างรุ่นทีม่นียัทางการเมอืงอย่างสำาคัญ 
แต่กม็กีระบวนการทีไ่ม่ปกติ เชู่น การออกแบบระบบเลอืกตั�งใหม่ทีเ่ป็นคุณีแก่
บางพรรค การยุบพรรคไทยรักษีาชูาติ และพรรคอนาคตใหม่ การสร้างสูตร
คำานวณีที่แปลกประหลาดจินทำาให้พรรคเล็กเข้าสภาจิำานวนมาก มีสมาชิูก
วุฒสิภา (ส.ว.) ทีไ่ม่ได้มาจิากการเลอืกตั�งแต่มอีำานาจิล้นพ้น รวมถึงการใชู้กลไก
ในกระบวนการยติุธรรมในการจิำากดัความเหน็ต่าง ฯลฯ (อนสุรณ์ี อณุีโณี และ
คณีะ 2565) ซีึ่งก่อให้เกิดความไม่แน่นอนทางการเมืองเพิ่มมากขึ�น ทั�งยังเพิ่ม
ความขัดแย้งจินก่อให้เกิดขบวนการเคลื่อนไหวประท้วงของนักเรียน 
นิสิต นักศึกษีา และประชูาชูนตั�งแต่ปลายปี 2562 จินถึงปัจิจิุบัน

จิะเห็นได้ว่าความไม่แน่นอนทางการเมอืงของไทยในชู่วง 20 ปีทีผ่่านมา
เกิดขึ�นจิากการเปล่ียนแปลงที่ เป็นไปตามครรลอง และนอกวิ ถีทาง
ประชูาธิปไตย เชู่น การยุบสภา การเลือกตั�ง การชูุมนุมประท้วง การแก้ไข
รัฐธรรมนูญ และการทำรัฐประหารที่ไม่เป็นไปตามระบบประชูาธิปไตย เป็น
เงือ่นไขทีท่ำให้การเมืองไม่มเีสถียรภาพและความไม่แนน่อน ซีึง่ส่งผลต่อระบบ
เศรษีฐกิจิและสังคมวงกว้าง (Luangaram and Sethapramote 2018) แต่
ในปริมณีฑิลของการศึกษีาการเมืองไทยทีใ่ชู้ความคิดเร่ือง “ความไม่แน่นอน” 
(uncertainty) ในการศกึษีายงัมไีม่มากนกั จิะมีกแ็ต่การศึกษีาความไมแ่นน่อน
ของภาวะเศรษีฐกิจิเสียเป็นส่วนใหญ่ (Baker, Bloom, and Davis 2016)
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ในชู ่วงสองทศวรรษีที่ผ ่านมาแม ้จิะมีความพยายามอธิบาย
การเมืองไทยผ่านความคิดสถาบันพระมหากษัีตริย์เชิูงเครือข่าย (network  
monarchy) (McCargo 2005) และรัฐพันลึก (deep state) (Mérieau 
2016) แต่ถ้านับจิากรัฐประหารปี 2549 และ 2557 เครือข่ายชูนชัู�นนำา 
และฐานรากด้านสถาบันของพวกเขาได้ปรับแปรไป และมีความซีับซี้อน 
ขึ�นมาก ภายในรัฐพันลึกต ่างแก ่งแย ่งชิูงอำานาจิกัน (ดูข ้อถกเถียง, 
Mérieau 2016) ซีึ่งสถานการณี์หลังการเลือกตั�ง 2562 ยิ่งทำาให ้
สภาพการเมืองมีความไม่แน่นอน ปั �นป่วนเพิ่มมากขึ�น การอธิบายผ่าน 
ความคิดสถาบันพระมหากษัีตริย์เชิูงเครือข่ายและรัฐพันลึกไม่เพียงพอ
ต่อความเปล่ียนแปลงอีกต่อไป ในบทความนี�ผู ้เขียนได้ปรับประยุกต์ใชู ้
ความคิดของ Andreas Schedler (2013) ในหนังสือ The Politics of 
Uncertainty: Sustaining and Subverting Electoral Authoritarianism   
ที่ศึกษีาการเมืองผ่าน “ความไม่แน่นอน” เขาศึกษีาการเลือกตั�งและ 
การเปล่ียนผ่านทางการเมอืงในประเทศต่าง ๆ  ทีว่างอยูบ่นบริบททางการเมอืง
การปกครองที่แตกต่างกันของแต่ละประเทศ การเลือกตั�งถูกใชู้เป็นเครื่องมือ 
องค์ประกอบ และข้ออ้างของผู้ปกครอง ในการสบืทอดอำานาจิและเปลีย่นผ่าน
ระบอบ ประกอบกับผู้นำาสร้างสภาวะยกเว้น และคู่ตรงกันข้ามในฐานะ
ภัยคุกคามของชูาติ ซีึ่งก่อให้เกิดความไม่มั่นคง และควาไม่แน่นอนในเวลา
เดียวกัน (Schedler 2013, 5-6) ซีึ่งจิะชู่วยให้เข้าใจิพลวัตของการเมืองไทย
ได้เพิ่มมากขึ�น (ป่�นแก้ว เหลืองอร่ามศรี 2564)

อย่างไรก็ดีคำากล่าวที่ว่า “รัฐประหารที่ี�แน่นอน ก่ับก่ารจุัดก่ารคว่าม
ไม่แน่นอน” สะท้อนให้เห็นว่าการรัฐประหารเป็นเคร่ืองมือที่ชูนชัู�นปกครอง
ไทย ใชู้ในการจัิดระเบียบทางการเมือง ควบคุมภาวะความไม่แน่นอนจิากฝั�ง
ประชูาธิปไตย (เชู่นการเคล่ือนไหวทางการเมืองต่าง ๆ)  เพื่อธำารงค์
อำานาจิของตน ซีึ่งสะท้อนการแสดงอำานาจิของทั�งเครือข ่ายสถาบัน 
และรัฐพันลึก แต ่สิ่งที่แนวคิดสถาบันพระมหากษัีตริย ์ เชิูงเครือข ่าย 
และรัฐพันลึกไม่ได้อธิบาย นั�นคือ การเลือกตั�งเป็นชู่องว่างที่ควบคุมไม่ได้ 
หรือความไม่แน่นอน การเลือกตั�งจึิงเป็นเสมือนปริมณีฑิลของการคัดง้าง
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ที่แหลมคม ทั�งฝ่ายเผด็จิการ และฝ่ายประชูาธิปไตยเดิมพัน เพื่อจัิดการกับ
ความไม่แน่นอนทางการเมืองที่เกิดขึ�น 

บทความวิจัิยชิู�นนี�พยายามตอบคำาถาม ความไม่แน่นอนของการเมอืง
ไทยในชู่วง 20 ปีที่ผ่านมาเกิดภายใต้เง่ือนไขและบริบทอะไร และสภาวะ
รัฐประหารได้ก ่อให้เกิดความปั �นป่วนไม่แน่นอนในโครงสร้างอำานาจิ
ของการเมืองไทยอย่างไร ภายใต้ความไม่แน่นอนของการรัฐประหาร 
ส่งผลกระทบต่อสัมพันธภาพทางอำานาจิทางการเมืองไทยมิติไหนบ้าง 
โดยใชู้การวิจัิยเอกสาร (documentary research) และการเก็บข้อมูล
ภาคสนาม (feld work research) อนัประกอบด้วยการสมัภาษีณ์ีนกัการเมอืง
(ส.ว. ส.ส. สนชู.) และนกักจิิกรรม/นกัเคลือ่นไหว/ประชูาชูนทีไ่ด้รับผลกระทบ
จิากการรัฐประหาร เพื่ออธิบาย (1) รัฐประหารกับความไม่แน่นอน
ของการเปล่ียนผ่าน (2) การเลือกตั�งความไม่แน่นอนของเครือข่ายชูนชัู�นนำา 
ผ่านการเมืองของการเลือกตั�ง และคนกลุ่มใหม่ ๆ ที่ก่อตัวขึ�นมาคัดง้าง
กลุ่มอำานาจินำาเดิม ส่งผลต่อความไม่แน่นอนทางการเมืองในชูว่งสองทศวรรษี
ที่ผ่านมา

รัฐประหารกับความไม่แน่นอนของการเปลี่ยนผ่าน
การขึ�นมาของรัฐบาลทกัษิีณี ชิูนวัตร ภายใต้การใชู้นโยบายประชูานยิม 

ทำาให้ได ้รับความนิยมจิากประชูาชูนจิำานวนมากทำาให้การเลือกตั�งใน 
พ.ศ. 2548 พรรคไทยรักไทยที่มีทักษิีณี ชิูนวัตร เป็นหัวหน้าพรรคได้รับ
เลือกตั�งเป็น ส.ส. ถึง 377 คน และเป็นรัฐบาลพรรคเดียวเป็นครั�งแรก
ในประวัติศาสตร์ไทย แม้ว่าภายหลังจิะได้รับการต่อต้าน ประท้วงจิาก
พันธมิตรประชูาธิปไตยที่มีนายสนธิ ลิ�มทองกุล เป็นแกนนำา มีการยุบสภาฯ  
ในการเลือกตั�งเดือนกุมภาพันธ์ 2549 พรรคไทยรักไทยก็สามารถชูนะเลือก
ตั�งได้คะแนนในระบบบัญชีูรายช่ืูอถึง 16 ล้านเสียง (เอนก เหล่าธรรมทัศน์  
2549) แสดงให้เห็นความนิยมในตัวทักษิีณี และนโยบายประชูานิยมได ้
สั่นคลอนเครือข่ายอำานาจินำาของชูนชูั�นนำา (McCargo 2005)



ฝ่าภาวะความไม่แน่นอน: การดำารงอยู่ในห้วงเปลี่ยนผ่านของสังคมไทย 123

นโยบาย “ประชูานิยม” ของรัฐบาลทักษิีณี ชิูนวัตร ทำาให ้
สังคมไทยเปลี่ยนไปอย่างไพศาล ทั�งเกิดภาคการผลิตใหม่ผ่านนโยบาย 
SMEs การพักชูำาระหนี� กองทุนหมู่บ้านละล้าน แปลงสินทรัพย์ให้เป็นทุน  
เกิดสวัสดิการอย่างถ้วนหน้า เชู่น 30 บาทรักษีาทุกโรค ฯลฯ แต่ก็ได้เกิด
การวิจิารณี์จิากนักวิชูาการจิำานวนมาก5 (เอนก เหล่าธรรมทัศน์ 2549, 
ผาสุก พงษี์ไพจิิตร 2546) ว่าเป็นนโยบายที่ฉาบฉวยเพื่อหาคะแนนเสียง
ในชูนบท ไม่ได้มุ ่งเปลี่ยนแปลงชูนบทอย่างแท้จิริง ยังก่อให้เกิดระบบ
อุปถัมภ์ใหม่ ที่รัฐเป็นผู้อุปถัมภ์ในแนวด่ิง รอรับการอุปถัมภ์จิากรัฐเพียง
ฝ่ายเดียว ทำาให้รัฐสูญเสียเงินจิำานวนมหาศาล และอาจิเกิดการล้มละลาย
ของรัฐ เหมือนประเทศในแถบลาตินอเมริกาที่ใชู้นโยบายประชูานิยม  
อีกทั�ง ทักษีิณีที่ได้รับความนิยมจิากประชูาชูนอย่างสูงทำาให้ไม่สนใจิต่อระบบ
รัฐสภา เห็นได้ว่าขณีะที่เป็นนายกรัฐมนตรี ทักษิีณีไม่เข้าร่วมประชุูมสภา
ผู้แทนราษีฎีร และไม่เคยถูกอภิปรายไม่ไว้วางใจิ การทีเ่ป็นพรรคเสยีงข้างมาก
เพียงพรรคเดียวทำาให้ตัวของทักษิีณีมีอำานาจิในการตัดสินใจิในเร่ืองต่าง ๆ 
อย่างเด็ดขาด รวมถึงองค์กรตรวจิสอบ เชู่น ศาลรัฐธรรมนูญ คณีะกรรมการ
เลือกตั�ง และสมาชิูกรัฐสภา (ส.ว.) ต่างถูกแทรกแซีงจิากเครือข่ายทักษิีณี 
รวมถึงนักวิชูาการ นกัพัฒนาเอกชูน (NGOs) ทีค่อยท้วงติงให้ข้อเสนอแนะก็ไม่
รับฟูัง หรือที่เอนก เหล่าธรรมทัศน์ (2549, 154-60, 178-84) วิจิารณี์ว่าเป็น
“ทรราชูย์ของเสียงข้างมาก” (tyranny of the majority)

แม้รัฐบาลจิะถูกวิจิารณ์ีว่าเป็นยคุทีม่กีารทจุิริตขนานใหญ่ เป็นการทจุิริต
ที่มีความซีับซี้อน หรือ “การทุจิริตเชิูงนโยบาย” มี “ผลประโยชูน์ทับซี้อน” 
ของคนในเครือข่ายอย่างกว้างขวางในหลายเร่ือง (นิธิ เอียวศรีวงศ์ 2549) 
เชู่น การออกนโยบายที่เอื�อต่อผลประโยชูน์ของบริษัีทตนเองและพวกพ้อง 
การจิ่ายเงินใต้โต�ะเพื่อให้ได้รับงานโครงการที่ลงทุนโดยรัฐบาล การออกหวย
บนดินที่ไม่นำาเงินเข้าคลังแต่กลับนำามาใชู้จิ่ายเพื่อโครงการประชูานิยม 
การขายหุ้นให้บริษีัทเทมาเส็ก (ประเทศสิงคโปร์) การซีื�อที่ดินรัชูดา การสร้าง
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“อาณีา จัิกรแห ่ งความกลั ว”  ห รือ  “ รัฐตำ า รวจิ”  ผ ่ านนโยบาย
ปราบปรามยาเสพติด ทำาให้เกิดการฆ่าตัดตอน มีผู ้ เสียชีูวิตมากกว่า 
1,500 คน ทั�งที่ยังไม ่ได ้พิสูจิน์ในกระบวนการยุติธรรม การหายตัว
ของทนายสมชูาย นี ละ ไพ จิิตร  การล ้ อมปราบที่ มั สยิ ดก รือ เซีะ  
และหน้าที่ว ่าการอำาเภอตากใบ ทำาให ้มีผู ้ เสียชีูวิตจิำานวน 110 คน   
(OK Nation 2554) เป็นปัญหาทีเ่รื�อรังมาจินถึงปัจิจุิบนั รวมถึงทกัษิีณีมกัเป็น
ผู้ผูกขาดการเสนอญัตติสาธารณีะแต่ผู้เดียว โดยไม่รับฟูังข้อท้วงติง และห้าม
การวพิากษ์ีวจิิารณ์ี ทำาให้เกดิการต่อต้านอย่างต่อเนือ่งจิากประชูาชูนกลุ่มต่าง ๆ
เชู่น ปรากฏการณ์ี “สนธ”ิ หรือ “พันธมิตรประชูาชูนเพือ่ประชูาธิปไตย” หรือ 
“คนเสื�อเหลือง” ที่ชุูมนุมประท้วง โจิมตีทักษิีณีว่าเป็นรัฐบาลที่มีการทุจิริต
อย่างกว้างขวางและหมิ่นพระบรมเดชูานุภาพ6 (Duncan 2005) ในท้ายที่สุด
รัฐบาลต้องยุบสภาเมื่อวันที่ 24 กุมภาพันธ์ 2549 เพื่อให้มีการเลือกตั�งใหม่
ในวันที ่2 เมษีายน 2549 แต่การเลือกตั�งครั�งนั�นพรรคฝ่ายค้าน ทีป่ระกอบไปด้วย
พรรคประชูาธิป ัตย ์  พรรคชูาติไทย และพรรคมหาชูนไม ่ลงเลือกตั�ง
ทำาให้สมาชิูกพรรคไทยรักไทยบางคนถูกกล่าวหาว่าได้จิ ้างพรรคเล็ก
ลงสมัครเลือกตั�ง ศาลรัฐธรรมนูญได้พิพากษีาในวันที่ 8 พฤษีภาคม 2549
ให้การเลือกตั�งในวันที่ 2 เมษีายน 2549 เป็นโมฆะและให้จิัดการเลือกตั�งใหม่
ในวันที่ 15 ตุลาคม 2549 แต่ก่อนจิะมีการเลือกตั�งคณีะปฏิรูปการปกครอง
ในระบอบประชูาธิปไตย อันมีพระมหากษีัตริย์เป็นประมุข (คปค.)7 ได้ทำาการ
รัฐประหาร เมือ่วนัที ่19 กันยายน 25498 เป็นอนัสิ�นสุดรัฐบาลทักษิีณี ชิูนวตัร
(ดูเพิ่มใน คริส เบเคอร์ และผาสุก พงษี์ไพจิิตร 2562)

ภายหลังพรรคไทยรักไทยถูกรัฐประหาร ต่อมาตั�งรัฐบาลที่มี 
พล.อ.สุรยุทธ จุิลานนท์ เป็นนายกรัฐมนตรีภายใต้ความคุ้มครองของ คมชู. 
มเีวลาบริหารประเทศอยูปี่เศษี9 และมกีารประกาศกฎีอยัการศึกหลายจัิงหวัด 
แต่การเลือกตั�งในปี 2551 พรรคพลังประชูาชูนที่เปล่ียนมาจิากพรรค
ไทยรักไทยที่นำาโดยสมัคร สุนทรเวชู และสมชูาย วงศ์สวัสดิ� ก็สามารถชูนะ
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การเลอืกตั�งเครือข่ายภายใต้การสนบัสนนุของทกัษิีณีได้เป็นนายกรัฐมนตรีต่อ
มาตามลำาดับ ภายหลังมีการยุบพรรคพลังประชูาชูน นายอภิสิทธิ� เวชูชูาชูีวะ 
เป็นนายกรัฐมนตรีจิากพรรคประชูาธิปัตย์ และได้ดำาเนินนโยบายเพื่อเอาใจิ
ประชูาชูนจิำานวนมาก เชู่น เบี�ยยังชีูพผู้สูงอายุ เรียนฟูรี เพิ่มเงินเดือนกำานัน 
ผูใ้หญ่บ้าน รถเมล์ฟูรี รถไฟูฟูรี ค่าไฟูฟู้าฟูรี ฯลฯ10 แต่กไ็ม่สามารถชูนะเลอืกตั�ง
ในปี 2554 ได้ พรรคเพือ่ไทยทีทั่กษิีณีให้การสนบัสนนุ โดยมยีิง่ลกัษีณ์ี ชิูนวัตร 
น้องสาวเป็นแกนนำากส็ามารถชูนะเลอืกตั�งเกนิคร่ึงถึง 265 เสียงจิาก 500 เสียง 
จินได้เป ็นนายกรัฐมนตรี ส ่วนพรรคประชูาธิปัตย์ ภายใต้การนำาของ
อภิสิทธิ� เวชูชูาชีูวะ อดีตนายกรัฐมนตรีได้รับเลือกตั�งเพียง 159 เสียง 
แม้ภายหลังจิะเกดิการรัฐประหารในปี 2557 โดยคณีะรักษีาความสงบแห่งชูาติ
(คสชู.) การรัฐประหารอาศัยความร่วมมือของเครือข่ายชูนชัู�นนำาต่าง ๆ 
ทั�งศาลรัฐธรรมนูญ กปปส. นักวิชูาการ ดารา นักร้อง ฯลฯ ซีึ่งแสดงให้เห็นว่า
รัฐพันลึกคอยควบคุมรัฐที่เป็นทางการ (Mérieau 2016, เกษีียร เตชูะพีระ  
2559) แต่กระนั�นการรัฐประหารก็แสดงให้เห็นอีกด้านว่าตัวของรัฐพันลึก
ทีอ่ยูเ่บื�องหลงัไม่มปีระสทิธิภาพเพยีงพอทีจ่ิะควบคุมการเมอืงผ่านการเลอืกตั�ง
อีกต่อไปด้วย (นิธิ เอียวศรีวงศ์ 2559)

กล่าวได้ว่า นโยบายประชูานิยมเป็นการสร้างมิติใหม่ทางการเมือง
ที่ทำาให้พรรคการเมืองต่าง ๆ หันมาต่อสู ้ เชิูงนโยบาย แทนการอิงกับ
ตัวบุคคล เป่ดพื�นที่ให้ประชูาชูนมีทางเลือกในการต่อรองกับนักการเมือง 
เพิ่มมากขึ�น รวมถึงทำาให้นักเลง เจิ้าพ่อ ผู้อุปถัมภ์ท้องถิ่นลดอิทธิพลลง ทั�งยัง
ก่อให้เกิดชูนชัู�นใหม่ที่มี “สำานึกทางการเมือง” ในการกำาหนดทิศทางของรัฐ
ในหลายมิติ ทำาลายมายาคติ  “โง่ จิน เจ็ิบ” ภายใต้ตราประทับประชูาชูน
ในชูนบทตั�งรัฐบาล และชูนชูั�นกลางในเมืองล้มรัฐบาล (เอนก เหล่าธรรมทัศน์ 
2552) 
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แต่ภายใต้ความเปลี่ยนแปลง “ชูาวชูนบท” จิำานวนมากมิได้
จิำายอมให้ “ชูนชัู�นกลางในเมือง” ล้มรัฐบาลที่ เขาเลือกตั�งได ้เชู ่นใน
อดีต เชู่น เกิดคาราวานคนจินที่ชุูมนุมท่ีสวนลุมพินี เพื่อสนับสนุนรัฐบาล
ทักษิีณี ชิูนวัตร และในการเลือกตั�งทั�งในปี 2548 และ 2549 ได้ให ้
การสนับสนุนพรรคไทยรักไทยอย่างท้วมท้น หรือเรียกอีกอย่างหนึ่งได้ว่า
รัฐบาลทักษิีณี ทำาให้เกิดมิติใหม่ทางการเมืองที่เรียกว่า “ประชูาธิปไตย
ที่กินได้” ซีึ่งสามารถเข้าใจิผ่านการต่อสู้ของคนเสื�อแดงจิำานวนมาก ที่เข้าร่วม
เคล่ือนไหวในชู่วงทศวรรษี 2550 อีกทั�ง พยายามปกป้องรัฐบาลของทักษิีณี
และเครือข่าย นอกจิากความนยิมในพรรคไทยรักไทยและทกัษิีณี ชิูนวตัรแล้ว 
นโยบายประชูานิยมเอื�อประโยชูน ์ต ่อคนชูนบทเป ็นประเด็นสำาคัญ
ที่ทำาให้เขาเหล่านั�นเคลื่อนไหวต่อสู้ ทั�งนี�เพราะนโยบายประชูานิยมทำาให้เกิด
สำานึกความเป็นเจิ ้าของประเทศ ผ ่านการแบ่งสรรทรัพยากรของรัฐ
ที่พวกเขาไม่เคยเข้าถึง11 คนชูนบทจิำานวนมากเกิดสำานึกทางการเมืองใหม่  
ทีเ่ช่ืูอมัน่ ศรัทธาต่อระบอบประชูาธิปไตย ทีม่กีารเลือกตั�งเป็นองค์ประกอบสำาคัญ 
รวมถึงเช่ืูอว่าระบอบนี�สร้างความเป็นธรรม เท่าเทียมให้คนในสังคมไทย 
(อรรถจิักร์ สัตยานุรักษี์ 2559, ชูัยพงษี์ สำาเนียง 2562) ดังที่พี่เสื�อแดงคนหนึ่ง
ได้แสดงความเห็นว่า 

“การเป็นเสื�อแดงนี�บ่ใชู่ไคเป็น (ไม่ได้อยากเป็น) แต่ว่า
หลายปีมานี�ท่านทักษิีณีเป่้น (เขา) ได้หื�อเงินมันมาถึงคนตุ�ก
คนยาก (ทำาให้เงินมาถึงคนจิน) ถ้าบ่ม(ีไม่ม)ีนโยบายหมูน่ี� (เหล่านี�)  
เฮาบ่ (เราไม่) มีทางได้เข้าถึง อยู่มาเมินบ่ปะสักเตื�อ (อยู่มานาน
ไม่เคยเจิอ) พี่ตึงฮัก (พี่รัก) ไปชุูมนุมแผว (ถึง) กรุงเทพฯ 
เจีิยง(เชีูยง)ใหม่ เขาไปไหนไปหมด ไปกับเพื่อนสองสามคน
ตึงบ่กลัว (ไม่กลัว) ถ้าเฮายอมเฮาก่าบ่เหลือหยัง (เรายอม
ก็ไม่เหลืออะไร) หมู่ (พวก) อำามาตย์เขาเอาคืนหมด เขาบ่ใชู ่
เอาทักษิีณีลงอย่างเดียวมันจิะเอาคืนหมด (เขาไม่แค่เอา
ทักษิีณีลงจิากอำานาจิ แต่จิะเอา (นโยบาย) ลงด้วย กองทุน
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เงินล้าน 30 บาท เฮา (เรา) ต้องฮักษีาหมู่นี�ไว้ (พวกนี�ไว้)”  
พี่เสื�อแดง (นามสมมติ) (สัมภาษีณี์ 20 กุมภาพันธ์ 2558 อ้างใน  
ชูัยพงษี์ สำาเนียง 2562)

นอกจิากได ้ รับอรรถประโยชูน์จิากนโยบายประชูานิยมแล้ว  
การคืนศักดิ�ศรแีละสร้างความเทา่เทยีมให้กบัคนทอ้งถ่ินผา่นโครงการ 30 บาท
รักษีาทุกโรค1  (ไทยรัฐ 2549 อ้างใน เอนก เหล่าธรรมทัศน์ 2549, 135-36) 
นโยบายนี�ทำให้คนเข้าถึงการรักษีาพยาบาลอย่างถ้วนหน้า จิากการที่คน
ในชูนบททเข้าไม่ถึงการรักษีาพยาบาลของรัฐเมื่อเจ็ิบป่วย เพราะในอดีต
การรักษีาพยาบาลต้องใชู้เงินทองทรัพย์สินจิำานวนมาก คนที่ได้รับการรักษีา
อย่างรวดเร็วมักจิะเป็นคนมีฐานะ หรือไม่ก็มีลูกหลานเป็นข้าราชูการ
ทีส่ามารถเบกิได้ ส่วนคนธรรมดาหรือคนยากจินเข้าไม่ถึงการรักษีาทีม่คุีณีภาพได้
โครงการนี�จึิงสร้างความเปล่ียนแปลงในระดับรากฐานของสงัคมไทย ทำาให้คน
เข้าในชูนบทก่อสำานึกในความเป็นพลเมืองในการเข้าถึงทรัพยากรรัฐ
ทีเ่ท่าเทยีมกบัคนอืน่ จินออกมาเคลือ่นไหวในนามคนเสื�อแดงเพือ่ทีจ่ิะได้รักษีา
นโยบายนี�ไว้ 

ดังกรณีีของพี่เสื�อแดงคนหนึ่งเขาปวดท้องอย่างรุนแรง และไม่ยอม
ไปรักษีา เขากลัวว่าจิะเสียค่าใชู้จิ่ายจิำานวนมาก เพราะเขามีฐานะที่ยากจิน
ไม่มีเงินเก็บ ถ้าจิะต้องนอนโรงพยาบาล หรืออาการหนัก เขาทนเจ็ิบ
อยู่หลายวัน จินวันหน่ึงทนไม่ไหวให้ญาติไปส่งโรงพยาบาลประจิำาอำาเภอ 
ปรากฏว่าเขาไส้ต่ิงแตก ซีึ่งต้องผ่าตัดอย่างเร่งด่วน และต้องไปผ่าตัด
ในโรงพยาบาลประจิำาจัิงหวัด เพราะโรงพยาบาลประจิำาอำาเภอไม่มี
เคร่ืองมือ เขากังวลใจิมากที่ต ้องไปรักษีาที่โรงพยาบาลในตัวจัิงหวัด 
กลัวว ่าจิะไม่มีเงินในการจิ่ายค่ารักษีา แต่พอรักษีาเสร็จิเขาเสียเงิน 
ค่าธรรมเนียมเล็กน้อย พร้อมกับเงินอีก 30 บาท ทั�งที่ค่ารักษีาโรคจิริง ๆ  
หลายหมื่นบาท เขาเล่าว่าที่รอดตาย “ย้อนทักษิีณีจิ่วยไว้” (รอดตายเพราะ 
(นโยบาย) ทกัษิีณี) ทำาให้หลงัจิากนั�นเขาได้เข้าร่วมการเคล่ือนไหวกบัคนเสื�อแดง
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อย่างจิริงจิัง ทั�งไปชูุมนุมที่กรุงเทพฯ หรือที่ต่าง ๆ13 ฉะนั�น โครงการ 30 บาท
รักษีาทุกโรค ไม่เพียงให้ประชูาชูนเข้าถึงการรักษีาทางการแพทย์อย่างทั่วถึง
เท่านั�น แต่ยังได้สร้างสำานึกความเป็น “พลเมือง” ที่ได้รับการดูแลอย่าง
เท่าเทียมจิากภาครัฐ ซีึ่งประชูาชูนในชูนบทส่วนใหญ่มักไม่สามารถเข้าถึงการ
รักษีาพยาบาลอย่างทั่วถึง

จิากกรณีีข้างต้นสะท้อนให้เห็นว่าคนชูนบทจิำานวนมากเข้าไม่ถึง
การรักษีาพยาบาล และไม่มีสวัสดิการที่มารองรับเมื่อป่วยไข้ เขาเหล่า
นั�นอยู่ภายใต้ความกลัวหมอ โรงพยาบาล แต่ทั�งหมดนั�นเกิดจิากการไม่ม ี
โอกาสในการเข้าถึงทรัพยากรรัฐแม้แต่การรักษีาพยาบาลท่ีเป็นสิทธิ
ขั�นพื�นฐาน แต่นโยบายประชูานิยมผ่านโครงการ 30 บาทรักษีาทุกโรค
ได้เป่ดพื�นที่ทางการเมือง ทำาให้ชูาวบ้านในชูนบทมีตัวตนในรัฐมากขึ�น  
ถึงแม้ว่าก่อนหน้านี�จิะมีโครงการรักษีาฟูรีสำาหรับคนจิน หรือการออก 
หน ่วยแพทย ์ของโครงการการกุศลของหลายหน ่วยงาน แต ่ก็ เป ็น 
การสงเคราะห์เป็นครั�งคราว ไม่ได้เกิดการเปลี่ยนแปลงเชิูงโครงสร้าง 
ทำาให้การเข้าถึงการรักษีาพยาบาลยังเกิดความแตกต่างโดยเฉพาะกับ
คนจิน มักไม่เข้าถึงการรักษีาพยาบาลที่ดีพอ เพราะการเจ็ิบป่วยทำาให้
แรงงานในครอบครัวหายไปและไม่มีเงินพอที่จิะรักษีา แต่โครงการนี�ได้
สร้างความเท่าเทียม เสมอหน้าให้คนทุกชูนชัู�น และเปลี่ยนความคิดจิาก
การ “สงเคราะห์โดยรัฐ” เป็น “สวัสดิการที่รัฐควรทำา” แก่ประชูาชูน 
ทำาให้ประชูาชูนในชูนบทและคนจินเมืองช่ืูนชูอบโครงการนี�เป็นอย่างยิ่ง  
(ชูัยพงษี์ สำาเนียง 2562)

นอกจิากนี� การเคล่ือนไหวของคนเสื�อแดงเป็นการสืบทอดเจิตนา
ของคณีะราษีฎีร และขบวนการเคล่ือนไหวนี�ทำาให้เกิดความต่ืนตัวทาง 
การเมืองอย่างไพศาลในสังคมไทย (ป่ �นแก้ว เหลืองอร่ามศรี 2556, 
อภิชูาต สถิตนริามยั ยกุติ มกุดาวิจิิตร และนิติ ภวัครพันธุ์ 2556) ที่สำาคัญ 
คนชัู�นกลางเมืองไม่อาจิผูกขาดความต้องการเสรีภาพ การสร้างเส้นสาย  
ธรรมาภิบาล การเติบโตทางเศรษีฐกิจิ และการเมืองประชูาธิปไตยอีกต่อไป  
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เพราะประชูาชูนคนอื่น ๆ จิำานวนมากที่อาศัยอยู ่ในประเทศเดียวกัน 
แต่อยู่ในบริเวณีที่เรียกว่าชูนบท หรือกึ่งชูนบท หรือกึ่งเมืองก็ต้องการ 
สิ่งเดียวกัน  การเปลี่ยนแปลงทางเศรษีฐกิจิสังคมในช่ัูวหนึ่งอายุคนที่ผ่านมา
จึิงได้สร้าง “วัฒนธรรมของความเสมอหน้า” ขึ�นมาด้วย ประชูาชูน 
ส ่วนใหญ่ของประเทศไม ่ยอมรับการเมืองแบบเก ่า ซีึ่ งคนชัู�นกลาง
มีการศึกษีาสูงเป็นผู้กำาหนดหรือพยายามกำากับอีกต่อไป (ผาสุก พงษี์ไพจิิตร  
2555) ได้ทำาให้สังคมไทยเป็นสังคมที่คนในอดีตไม่คุ้นชิูน โดยฐานการเมือง 
ที่สำาคัญเป็นพื�นที่ชูนบท และชูุมชูนคนจินเมือง แทนที่จิะเป็นคนชูั�นกลางหรือ
อภิสทิธิ�ชูนดังเชู่นอดีต เป็นการเปลีย่นภูมทิศัน์ทางการเมอืงไทยทีย่ดืเยื�อมาถึง
ปัจิจิุบัน

ภูมิทัศน์ทางการเมืองในชู่วงทศวรรษีที่ผ่านการเปล่ียนแปลงไป
อย่างไพศาล แต่รัฐประหารปี 2557 ที่ผ่านมาได้ถ่วงรั�งความเปลี่ยนแปลง
นั�นไว ้  ภายใต ้ระบอบรัฐประหารพบว ่ารัฐได ้ใชู ้อำานาจิเผด็จิการใน 
การเข้ารุกไล่ กวาดปราบผู้คน โดยเฉพาะคนจินอย่างหนักหน่วง อาทิ 
การเชิูญ(บังคับ)แกนนำากลุ ่มปฏิรูปที่ ดินภาคใต้เข ้าไปปรับทัศนคติใน
ค่ายทหาร หรือการขนย้ายอุปกรณี์สำารวจินำ�ามันโดยการอำานวยการของ 
เจิ้าหน้าที่รัฐในจัิงหวัดขอนแก่น การใชู้ความรุนแรงโดยการลอบทำาร้ายจิน
แกนนำาเสียชูีวิต14 ความรุนแรงต่อคนยากคนจิน15 ในชู่วงที่ผ่านมาเกิดภายใต้
เงื่อนไขที่เขาเหล่านั�นมีอำานาจิต่อรองน้อย การชุูมนุมประท้วงก็ได้รับ 
การห้ามปรามจิากกฎีอัยการศึก การเข้ามาขัดขวางของเจิ้าหน้าที่รัฐในระดับ
ต่าง ๆ  เสยีงของคนจินทีเ่คยแสดงผ่านการเมอืงภาคประชูาชูน โดยการประท้วง
เพื่อสร้างแรงกดดันต่อรัฐ และสร้างความเข้าใจิต่อสังคมได้ถูกป่ดกั�น ส่งผลให้
อำานาจิต่อรองของคนจินลดน้อยลงภายใต้อำานาจิรัฐประหาร16 

อาจิกล่าวได้ว่า คนจิำานวนมากได้รับประโยชูน์จิากนโยบายประชูา
นยิม จิากทีก่่อนหน้านี�ไม่ได้ความสนใจิจิากรัฐ เป็นส่วนหนึง่ทีก่่อให้คนเกิดการ
ตั� งคำ าถามต ่ อชูน ชัู� นนำ าและคณีะ รัฐประหาร  ดั งที่ นั ก เค ล่ือนไหว
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ทางสังคมคนหนึ่งได้แสดงความคิดเห็นจิากการได้รับสวัสดิการจิากนโยบาย
ประชูานิยม ซีึ่งเป็นส่วนหนึ่งที่ทำาให้เขาออกมาเคล่ือนไหวทางการเมือง 
เพื่อรักษีาสิทธินั�นไว้ ดังที่เขาสะท้อนว่า  “...เมื่อก่อนนั�นตายายไม่ได้ไป
โรง(พยา: ผู้เขียน)บาล พอตายายสามารถได้นโยบายสามสิบบาทได้สิทธิ�
ตรงนี� เนื่องจิากอาชีูพรับจิ้าง ชู่างทั่วไป การไปโรง(พยา: ผู้เขียน)บาล 
จึิงยากมาก จินบางทีคลินิกเอกชูนยังถูกกว่าและรักษีาครอบคลุมกว่า  
มันเลยเกิดการตั�งคำาถาม...” (สัมภาษีณี์นักกิจิกรรมทางการเมืองในจัิงหวัด
เชีูยงใหม่ 15 ตุลาคม 2564) ปฏิเสธไม่ได้ว่าส่วนหนึ่งของการเคล่ือนไหว
ทางการเมืองของ “คนเสื�อแดง” และคนชูนบทจิำานวนมาก สัมพันธ์กับ
การพัฒนาที่ลำาเอียงของรัฐไทยในชู่วงหลายทศวรรษีที่ผ ่านมา ที่เน้น 
การพัฒนาเมือง และทอดทิ�งชูนบท ทำาให้ชู่องว่างคนรวยกับคนจิน ชูนบท
กับเมือง การเข้าถึงทรัพยากรอย่างไม่เท่าเทียม ฯลฯ ถ่างกว้างขึ�น เมื่อม ี
นโยบายประชูานิยมที่เอื�อประโยชูน์ต่อคนชูนบท ทำาให้เกิดสำานึกความเป็น  
“เจิ ้าของประเทศ” ที่ทุกคนมีส ่วนในประเทศนี�มิใชู ่แต ่คนรวย หรือ 
คนชัู�นกลางเท่านั�นที่ผูกขาดความเป็นเจิ้าของประเทศ  แม้ภายหลังม ี
การทำารัฐประหารรัฐบาลทักษิีณี ทำาให้เกิดการต่อต้านอย่างเอาจิริง 
เอาจัิงจิาก “คนเสื�อแดง” ที่ได้รับประโยชูน์จิากนโยบายประชูานิยม  
คนกลุ่มนี�จึิงตระหนักและเกิดสำานึกทางการเมืองใหม่ ที่เช่ืูอม่ัน ศรัทธา
ต ่อระบอบประชูาธิปไตย ที่ มีการเลือกตั�งเป ็นองค ์ประกอบสำาคัญ  
รวมถึงเช่ืูอว่าระบอบนี�สร้างความเป็นธรรม เท่าเทียมให้คนในสังคมไทย 
ต่อต้าน “สองมาตรฐาน” “อำามาตย์” ซีึง่แตกต่างจิาก “ไพร่” (คำานยิามตัวตน
ของคนเสื�อแดง) เป ็นชุูดวาทกรรมของความไม ่ เท ่า เทียมในสังคม 
ความเปลี่ยนแปลงในห้วงเวลานี�ได้ทำาให้เกิดสำานึกทางการเมือง สำานึกความ
เป็นพลเมืองอย่างกว้างขวางในสังคมไทย17 

รัฐบาลทักษีิณี ชูินวัตร ได้ใชู้ความคิดประชูานิยมเป็นนโยบายในการ
ทำางาน ส่งผลได้รับความนิยมจิากประชูาชูนจิำานวนมาก การเลือกตั�ง
ใน พ.ศ. 2548 พรรคไทยรักไทยที่มีทักษีิณี ชูินวัตร เป็นหัวหน้าพรรคจิึงได้รับ
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เลือกตั� ง เป ็น ส.ส.  ถึง 377 คน เป ็น รัฐบาลพรรคเดียวครั� งแรกใน
ประวัติศาสตร์ไทย แม้ว ่าภายหลังจิะได้รับการต่อต้าน ประท้วงจิาก
พันธมิตรประชูาธิปไตยที่มีนายสนธิ ลิ�มทองกุล เป็นแกนนำา มีการยุบสภาฯ  
แต่ในการเลือกตั�งเดือนเมษีายน 2549 พรรคไทยรักไทยก็สามารถ
ชูนะเลือกตั�งได้คะแนนในระบบบัญชีูรายช่ืูอถึง 16 ล้านเสียง (เอนก  
เหล่าธรรมทัศน์ 2549, 153-54) แสดงให้เห็นความนิยมในตัวทักษิีณี  
และนโยบายประชูานิยม แม้ว่าเครือข่ายชูนชัู�นนำาจิะกลัวการเลือกตั�ง 
เพราะตระหนักดีว่าการเลือกตั�งเป็นส่ิงที่เขาควบคุมไม่ได้ รัฐประหารจึิงเป็น 
การควบคุมความไม่แน่นอนในทางการเมือง แต่ขณีะเดียวกันก็เป ็น
ความไม่แน่นอนด้วยเชู่นกัน ต่อมามีการเลือกตั�งในปี 2562 พรรคเพื่อไทย
ภายใต้การสนับสนุนของทักษิีณีก็ชูนะเลือกตั�งอีก แม้ไม่ได้เป็นรัฐบาล
ด้วยกลไกอำานาจิรัฐที่ควบคุมไว้ แสดงให้เห็นว่าแม้เครือข่ายชูนชัู�นนำา
มีความพยายามทำาลายทักษิีณีและเครือข่าย หรือ “ระบอบทักษิีณี”  
ด้วยวิถีทางต่าง ๆ แต่ก็ไม่สามารถทำาลายความนิยมต่อนโยบายและตัว
ทักษิีณี ชิูนวัตรและเครือข่ายได้ (McCargo 2005) ซีึ่งการเลือกตั�งได้
กลายเป็นปริมณีฑิลของการคัดง้างต่อสู ้ ที่ทั�งฝ่ายเผด็จิการ และฝ่าย
ประชูาธิปไตย ต่างใชู้เป็นเดิมพันเพื่อจัิดการกับความไม่แน่นอนทาง 
การเมืองที่เกิดขึ�นในห้วงเวลาต่าง ๆ

การเลือกตั้งกับความไม่แน่นอนของเครือข่ายชนชั้นน�า
การ เ ลือก ตั� ง เป ็น เค ร่ืองมื อหนึ่ ง ท่ี เค รือข ่ ายชูนชัู� นนำ า ไทย 

ไม่สามารถควบคุม การเลือกตั�งจึิงเป็นส่ิงที่ไม่แน่นอนในทางการเมืองของ
เครือข่ายรัฐพันลึก ในประวัติศาสตร์การเมืองไทยจึิงเห็นการรัฐประหาร
เพื่อสร ้างความแน ่นอนทางการเมืองหลายครั�ง แต ่ภายใต ้ระบอบ
ประชูาธิปไตย การเลือกตั�งเป็น “พิธีกรรมหนึ่ง” ที่หลีกเล่ียงไม่ได้18 ดังเชู่น 
การเลือกตั�งในปี 2543, 2550, 2554 และ 2562 ที่ผลการเลือกตั�ง 
ไม่อยู่ในการควบคุมของชูนชัู�นนำา (บัณีฑิิต จัินทร์โรจินกิจิ 2560) นำามาสู ่
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การรัฐประหาร 2549 และ 2557 ซีึ่งสะท้อนให้เห็นความอ่อนไหวของ
เครือข่ายชูนชัู�นนำา และทำาให้รัฐพันลึกกลายเป็นรัฐที่เป่ดเผยมากขึ�น 
และจิากการสัมภาษีณี์คนรุ่นใหม่ที่สนใจิการเมืองก็มาจิากสถานการณี ์
ความขัดแย้งทางการเมืองที่ยาวนาน ตั�งแต่รัฐบาลทักษีิณีถูกรัฐประหาร ดังที่
เขาสะท้อนว่า

“...ตามข่าวเลือกตั�งชู่วงทักษิีณี ข่าวออกเยอะมาก
กระทัง่เลือกตั�งผู้ว่าฯ กอ็อก หรือแม้แต่ข่าวหนังสอืพมิพ์...ให้เรา
ตั� งข ้อ สั ง เกต ทำ า ไมหนั ง สือที่ อิ งวรรณีกรรมถูกยกมา
เป็นเคร่ืองมอืในการโจิมตีคนได้...เราเคยตั�งคำาถามแล้วโดนด่าว่า
เป็นขี�ข้าทักษีิณี จินกระทั่ง ม.ปลาย มีครูที่เป็นขวา ที่เป่ดกว้าง
สามารถเป่ดชู่องทางให้เราถกเถียงได้ เขาเป็นเสื�อเหลือง
แต่ไม่ชูอบสุเทพ ไม่เอา กปปส. กระทั่งเล่า 14 ตุลา...แกแนะนำา
ให้อ่านหนงัสือ เลยได้ถกเถียง ประกอบกบั ม.ปลาย มีเพือ่นบาง
คนบ้านเป ็นเสื�อแดงเราเลยได ้ คุยกันกับเพื่อนกลุ ่มหนึ่ง 
ได้แลกเปลีย่น...” (สมัภาษีณ์ีนกักจิิกรรมทางการเมอืงในจัิงหวัด
เชูียงใหม่ 15 ตุลาคม 2564) 

จิะเหน็ได้ว่าความสนใจิทางการเมอืงก่อตัวท่ามกลางวิกฤติอนัยาวนาน
ในสังคมไทย นอกจิากนี� การเข้าร่วมการต่อต้านรัฐประหารของคนรุ่นใหม่ 
ยงัพบว่า ความไม่ชูอบธรรมของการรัฐประหารเป็นเงือ่นไขสำาคัญประการหนึง่
แม้จิะเป็นเคร่ืองมือที่สำาคัญของชูนชัู�นนำา เขากลับเห็นว่าเป็นสิ่งบั่นทอน
ความก้าวหน้าและแชู่แข็งประเทศ อีกทั�งการอยู ่ในการเมืองของเสื�อสี
มาอย่างนานก็เป็นปัจิจัิยหนึ่งที่ก่อให้เกิดการเคล่ือนไหว การเคล่ือนไหว
ของคนรุ่นใหม่จิำานวนมากเกิดจิากการถกเถียงแลกเปลี่ยน ภายใต้บริบท
พื�นที่ทางการเมืองถูกป่ดโดยการรัฐประหาร กิจิกรรมต่าง ๆ เร่ิมก่อตัว
ในมหาวิทยาลัย ดังที่ นักกิจิกรรมทางการเมืองในจิังหวัดเชูียงใหม่ให้ข้อมูลว่า 



ฝ่าภาวะความไม่แน่นอน: การดำารงอยู่ในห้วงเปลี่ยนผ่านของสังคมไทย 133

“...เข้ามาเรียนมหาวิทยาลัยเชีูยงใหม่ เข้าชูมรมกลาง 
อาสากลาง ไปค่ายเป็นการคุยประเด็นที่ตอนเราเป็นเด็กมัธยม
เราไม่กล้าพดู เนือ่งจิากโรงเรียนและครูเป็นเสื�อเหลืองแค่พดูเร่ือง
นโยบายสวสัดิการยคุทกัษิีณียงัโดนด่า มคีนคุยด้วยน้อย มาปีหนึง่
สามารถพูดคุยกันได้มากขึ�น พอปี 57 เข้าปี 2 มีการรัฐประหาร
และในมหาลัยมีการจัิดงานเสวนาแล้วถูกป่ด พอในชู่วง 58 
มนีกักจิิกรรมมงีานดำาหวัขอโทษีเด็ก...ชู่วงนั�นเราทำางานชูมรมกลาง
เต็มตัว...และได้เป่ดหน้าจิริง ๆ  หน้ามอ เขยีนจิดหมายถึงเพือ่น...
หลงัจิากนั�นเข้าปีที ่3 รัฐประหารกจิิกรรมน้อยไม่ค่อยมอีะไรเลย
...หลังจิากนั�นก็กลับมาชู่วงคนอยากเลือกตั�ง... หลังจิากนั�นก็ทำา
มาเรื่อย ๆ จินมาถึงคณีะราษีฎีร free people ประชูาคม มชู. 
พรรควิฬาร์...” (สัมภาษีณี์นักกิจิกรรมทางการเมืองในจัิงหวัด
เชูียงใหม่ 15 ตุลาคม 2564) 

จิะเห็นได้ว่าการก่อรูปทางความคิดและการต่อสู้ของคนจิำานวนมาก
เกิดจิากการรัฐประหารที่ไม่ชูอบธรรม รวมถึงอำานาจิกดทับในเชิูงโครงสร้าง
ตั�งแต่สงครามเสื�อสี แม้ว่าชูนชัู�นนำาจิะประสบความสำาเร็จิในระยะแรก ๆ 
ของการสร้างอำานาจินำา แต่หลายปีทีผ่่านมาพบว่าเทคโนโลยเีชิูงอำานาจิท่ีเรียกว่า
“รัฐประหาร” หรืออำานาจิที่ส่งผ่านเครือข่ายชูนชูั�นนำาถูกตั�งคำาถามมากขึ�น 

การเปล่ียนภูมิทัศน์ทางการเมืองไทยผ่านการเลือกมีมาตั�งแต่
การเลือกตั�งสมาชิูกสภาผูแ้ทนราษีฎีรไทยเป็นการทัว่ไป พ.ศ. 2544  พ.ศ. 2548 
พ.ศ. 2550 พ.ศ. 2553 และ พ.ศ 256219 แต่ผลการเลือกตั�งทุกครั�ง 
ชูนชัู�นนำาไม ่สามารถควบคุมได ้  ถือเป ็นความล ้มเหลวในการกำาจัิด
ระบอบทกัษิีณี นำามาสูก่ารรัฐประหาร 19 กนัยายน 2549 และ 22 พฤษีภาคม 
255720 โดยเฉพาะการรัฐประหารครั�งหลังมีการสร้างความปั �นป่วน
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ในโครงสร้างอำานาจิ ผ่านเครือข่ายชูนชัู�นนำาอย่างต่อเนื่อง อาทิ ในเดือน
มีนาคม 2557 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจิฉัยว่าการเลือกตั�งไม่ชูอบด้วยรัฐธรรมนูญ
เพราะการเลือกตั�งไม่เกิดในวันเดียวกันทั่วประเทศ หลังข้อตกลงระหว่าง
คณีะกรรมการการเลือกตั�ง (กกต.) กับรัฐบาลยิ่งลักษีณี์ มีการกำาหนด
วันเลือกตั�งเป็นวันที่ 20 กรกฎีาคม พ.ศ. 2557 ต่อมาได้เกิดรัฐประหาร
ในประเทศไทย โดยคณีะรักษีาความสงบแห ่ งชูา ติ  (คสชู . )  ซีึ่ งมี
พล เอกประยุทธ ์  จัินทร ์ โอชูา  ผู ้ บัญชูาการทหารบกในขณีะนั� น  
เป็นหัวหน้าคณีะ 

คณีะรัฐประหารประกาศจิะคืนอำานาจิให้ประชูาชูนและสัญญาว่าจิะ
จัิดการเลือกตั�งท่ัวไปหลังการปฏิรูปและร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ แต่ก็พบว่า
มกีารเล่ือนเลือกตั�งออกไปหลายครั�ง อาทิ พล.อ. ประยทุธ์กล่าวว่าการเลือกตั�ง
น ่าจิะจัิด “ภายในสิ�นปี 2558” (Yueh 2014) แต่พอถึงสิ�นปี 2557 
เจิ้าหน้าที่ของรัฐหลายคนกล่าวต่อสาธารณีะว่าจิะไม่จัิดการเลือกตั�ง
จินถึงประมาณีกลางปี 2559 อีกทั�งในเดือนพฤษีภาคม 2558 นายวิษีณุี 
เครืองาม รองนายกรัฐมนตรีได้ให้ข้อมูลว่าจิะมีการเลือกตั�ง “ประมาณีเดือน
สิงหาคมหรือในเดือนกันยายน 2559” หลังรัฐบาลประกาศเจิตนาว่าจิะ
จัิดการลงประชูามติรับร่างรัฐธรรมนูญ ซึี่งคาดว่าจิะจัิดในชู่วงต้นปี 2559 
ในเดือนมิถุนายน21 (บีบีซีีไทย 2562) อีกทั�ง ในเวลาต่อมา พล.อ.ประยุทธ์ 
บอกว่าเขาเต็มใจิรั�งตำาแหน่งอีกสองปีหาก “ประชูาชูนต้องการ” และต่อมา 
พล.อ.ประยทุธ์ได้ให้สัญญาว่าจิะมกีารเลือกตั�งทัว่ไปประมาณีเดือนพฤศจิิกายน 
2561 จินเกิดข่าวลือว่าเขาพยายามรั�งอำานาจิหลังการเลือกตั�งอีกครั�ง 
ผ่านพรรคการเมือง ที่กองทัพหนุนหลัง รวมถึงในเดือนมกราคม 2561 
สภานิติบัญญัติแห่งชูาติลงมติเล่ือนการใชู้บงัคับกฎีหมายการเลอืกตั�งใหม่อกี 
90 วนั ส่งผลให้วันเลือกตั�งเล่ือนออกไป (Asian Network for Free Elections 
(ANFREL) 2562, บบีซีีไีทย 2561, บบีซีีีไทย 2562) ซีึง่มกีารเลือ่นการเลอืกตั�ง
ไปอีกหลายครั�งของรัฐบาล คสชู. สะท้อนให้เห็นความไม่มั่นใจิต่อการกำาหนด
ทิศทางการเลือกตั�ง รวมถึงการจิัดโครงสร้างอำานาจิรัฐเพื่อเอื�อต่อการสืบทอด
อำานาจิ22



ฝ่าภาวะความไม่แน่นอน: การดำารงอยู่ในห้วงเปลี่ยนผ่านของสังคมไทย 135

กล่าวได้ว่า หลังรัฐประหาร 2557 รัฐบาลทหารพยายามทีจ่ิะประวงิเวลา
ในการเลือกตั�งให้นานที่สุด เพื่อจิัดองคาพยพผ่านกลไกราชูการ องค์กรอิสระ 
และรัฐธรรมนูญ ซีึ่งเป็นกลไกและเครื่องมืออำานาจิเพื่อควบคุมสังคม รวมถึง
ตั�งพรรคการเมอืง เพือ่ให้พร้อมสำาหรับการเลอืกตั�ง ซีึง่ต่างจิากการรัฐประหาร
ครั�งก่อนหน้านี� (พ.ศ. 2548) ได้กำาหนดให้มีการเลือกตั�งอย่างรวดเร็ว รัฐบาล
ของคณีะรัฐประหารเป็นเพียงรัฐบาลเปล่ียนผ่าน (ธัญณี์ณีภัทร์ เจิริญพานิชู 
2565) ส่วนหนึ่งเกิดจิากบทเรียนที่คณีะรัฐประหารไม่สามารถควบคุม
ผลการเลือกตั�งได้ เครือข่ายทักษีิณียังคงชูนะการเลือกตั�งอย่างต่อเนื่อง ทำาให้
รัฐประหาร 2557 ต้องการสร้างกลไกเพื่อสามารถกลับมาเป็นรัฐบาลอีกครั�ง 
สะท้อนให้เห็นว่าการเลือกตั�งเป็นส่ิงที่เครือข่ายชูนชัู�นนำาไม่อาจิควบคุมได้ 
(Schedler 2013)

การ เ ลือกตั� งสมา ชิูกสภาผู ้ แทนราษีฎีรไทยเป ็นการทั่ ว ไป  
พ.ศ. 256223 เป็นการเลือกตั�งสมาชิูกสภาผู้แทนราษีฎีรไทยเป็นการทั่วไป
ครั�งที่ 28 กำาหนดให้มีขึ�นในวันอาทิตย์ที่ 24 มีนาคม 2562 เพื่อเลือกตั�ง
สมาชูิกสภาผู้แทนราษีฎีรจิำานวน 500 คน นับเป็นการเลือกตั�งทั่วไปครั�งแรก 
หลังรัฐประหารในประเทศไทย พ.ศ. 2557 ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชูอาณีาจัิกรไทย พ.ศ. 2560 จิากการศึกษีาของ Cleve Arguelles  
(The Asian Network for Free Elections (ANFREL) 2562) พบว่า  
การเลือกตั�งครั�งนี� ตั� งอยู ่ ในความไม ่ปกติหลายประการ เชู ่น ระบบ 
การเลอืกตั�งเป็นแบบจัิดสรรปันส่วนผสม โดยสมาชิูกสภาผู้แทนราษีฎีร 500 คน
มาจิากระบบแบ่งเขตคะแนนสูงสุด 350 เขต เขตละคน และอีก 150 คนมา
จิากที่นั่งปรับระดับ (leveling seat) ผู้ที่มิใชู่สมาชิูกสภาผู้แทนราษีฎีร
ส า ม า ร ถ ไ ด ้ รั บ เ ส น อ ช่ืู อ เ ป ็ น น า ย ก รั ฐ ม น ต รี ไ ด ้  ห ล า ย พ ร ร ค
เสนอช่ืูอ พล.อ. ประยุทธ์ จัินทร์โอชูา หัวหน้าคณีะรักษีาความสงบ
แห่งชูาติ และนายกรัฐมนตรีก ่อนการเลือกตั�งกลับมาดำารงตำาแหน่ง  
จึิงมีการแบ่งพรรคการเมืองออกเป็นสามฝ่ายหลัก คือ ฝ่ายหนึ่งสนับสนุน 
พล.อ.ประยุทธ์ ฝ่ายหน่ึงคัดค้าน และอีกฝ่ายหนึ่งยังไม่ประกาศตัวชัูดเจิน 
(สิริพรรณี นกสวน สวัสดี 2561)
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อย่างไรก็ตาม การเลือกตั�ง 2562 ได้นำามาสู่ความเปลี่ยนแปลง
ในภูมิทัศน์ทางการเมืองทั�งในแง่คัดง้างกับอำานาจินำาเดิม และสะท้อน
ให้เห็นเสียงของคนรุ่นใหม่ จิากการสัมภาษีณี์สมาชิูกสภาผู้แทนราษีฎีร  
พรรคก้าวไกล (อนาคตใหม่เดิม) สะท้อนให้เห็นความเปล่ียนแปลงในสังคม
ที่ส่งผลต่อการเมือง

“…กลุ่มคนอยากเลือกตั�ง คนรุ่นใหม่เลยโดนกดไว้ด้วย
หม้อนำ�าที่ต้มไว้ตลอด รูระบายของพวกเขาคือการเลือกตั�ง 62 
ที่ถล ่มทลายและมีอุดมการณี ์ของซี ้ายกลางแต ่ เ ร่ืองนี�
มันไม่ได้เกิดขึ�นโดด ๆ แต่เกิดขึ�นทั่วโลก โดยเฉพาะที่สำาคัญ
คือฮ่องกง และจุิดที่ทำาให้เกิดม็อบคือการยุบพรรคอนาคต
ใหม ่ในป ี  63…” ( สัมภาษีณี์สมาชิูกสภาผู ้แทนราษีฎีร  
พรรคก้าวไกล (อนาคตใหม่เดิม) 5 มีนาคม 2565) 

นอกจิากนั�นการเลือกตั�งปี 2562 ยังเป็นการมองการเมืองใหม่ ๆ  
ไม่ใชู่การเลอืกตั�งเฉพาะหน้าเท่านั�น แต่มคีวามมุง่หวงัในการเปล่ียนโครงสร้าง
ทางสังคม ผ่านการอภิปราย ปราศรัย และการตั�งคำาถามต่อโครงสร้างอำานาจิ
เดิม ซ่ึีงต่างจิากการเคลือ่นไหวของคนเสื�อแดง หรือการเคล่ือนไหวก่อนหน้านี�24

แม้แต่นักการเมืองในรัฐสภาก็มีความเห็นว่า 
“...การโค่นล้มรัฐบาลแบบม็อบเก่า ๆ หรือเรียกร้อง

รัฐบาลแบบม็อบชูาวนา กรรมกร เป็นข้อเรียกร้องในการปฏิรูป
โครงสร ้างประเทศ ซีึ่ งแหลมคมขึ�นเ ร่ือย ๆ หลังจิาก 
ยุบพรรคจุิดชีู�ขาดคือ อานนท์กับข้อเรียกร้องปฏิรูปสถาบัน
กษัีตริย์และการหายไปของวันเฉลิม ทำาให้เนื�อหาเปลี่ยนไป
ไกลมาก ต่อมาคือมันรื�อประวัติศาสตร์ใหม่ พวกเขาชูำาระ
ประวัติศาสตร์คนเสื�อแดงที่เป็นตัวร้ายของพ่อแม่ ให้กลายเป็น



ฝ่าภาวะความไม่แน่นอน: การดำารงอยู่ในห้วงเปลี่ยนผ่านของสังคมไทย 137

ฮีโร่ของเขาแล้วผสานม็อบได้ ร้องเพลงเดียวกันของไฟูเย็น 
ถอดประวติัศาสตร์ของ 6 ตุลาคม ใหม่...” (สมัภาษีณ์ีสมาชิูกสภา
ผู้แทนราษีฎีร พรรคก้าวไกล (อนาคตใหม่เดิม) 5 มนีาคม 2565) 

นอกจิากนี�  สมาชิูกพรรคก ้าวไกลท ่านเดิมยังสะท ้อนอีกว ่า  
การเคลื่อนไหวของคนรุ่นใหม่แตกต่างจิากรุ่นของเขาอย่างมีนัยสำาคัญ 
เขาชีู�ให้เห็นถึงความต่ืนตัวทางภูมิปัญญาและการเคลื่อนไหวที่ท้าทาย
โครงสร้างและอำานาจินำาเดิมว่า

“...ถ้าเป็นรุ ่นผม 14 ตุลาจิะเป็นความโรแมนติก  
6 ตุลาเป็นเรื่องสั�น เขาเปลี่ยนใหม่ 6 ตุลาเด่นกว่า 14 ตุลามาก 
ผมไปซีื�อหนังสือของอาจิารย์ธงชัูย ถามเจิ้าของร้านว่าลูกค้า
ใครมาซีื�อบ้าง เขาบอกหัวเกรียน ๆ นักเรียนมัธยม ขณีะที่
ชู่วงของ คสชู. พยายามชูำาระประวัติศาสตร์ใหม่ เอาหมุด
คณีะราษีฎีร อนุสาวรีย์ออกแล้วยดัค่านยิม 12 ประการ แต่กลบั
ไม่สำาเร็จิเลย สุดท้ายผมกเ็ห็นด้วยกบัอาจิารย์ประจัิกษ์ี อาจิารย์
กนกรัตน์ ที่เสนอว่าตัวละครปลุกพลังคนรุ่นใหม่ไม่ใชู่ธนาธร 
แต่เป็นการกดขี่ของชูนชูั�นนำา....” (สัมภาษีณี์สมาชูิกสภาผู้แทน
ราษีฎีร พรรคก้าวไกล (อนาคตใหม่เดิม) 5 มีนาคม 2565)

จิะเห็นได้ว่าการรัฐประหาร หรือการยุบพรรคการเมืองที่เคยเป็น
เคร่ืองมือจัิดการความไม่แน่นอนทางการเมืองของชูนชัู�นนำา ไม่ได้ทำาให้
ความไม ่แน ่นอนทางการเมืองลดลง แต ่ในทางตรงข ้ามกลับสร ้าง 
ความไม่แน่นอนใหม่ ๆ เพิ่มขึ�น ดังเชู่น การเกิดการประท้วง ที่มุ ่งไปสู่ 
การตั�งคำาถามเชูิงโครงสร้างของความสัมพันธ์เชูิงอำานาจิแบบเดิม



138 สังคมศาสตร์ ปีที่ 35 ฉบับที่ี 1/2566 (มกราคม - มิถุนายน)

ขณีะทีพ่รรคเพ่ือไทยและพรรคประชูาธปัิตย์ซีึง่เคยเป็นพรรคการเมอืง
ใหญ่สองพรรคที่ครองที่นั่งมากที่ สุดในสภาผู ้แทนราษีฎีรสูญเสียที่นั่ง
มากที่สุดในการเลือกตั�งครั�งนี� ส่วนพรรคพลังประชูารัฐและพรรคอนาคตใหม่
ซีึ่ ง เป ็นพรรคการเมืองที่ เพิ่ ง ตั�งได ้ที่นั่ ง เพิ่มมากที่สุด การนับคะแนน
อย่างไม่เป็นทางการแล้วเสร็จิ ร้อยละ 93 พบว่าพรรคเพื่อไทยได้สมาชูิกสภา
ผู้แทนราษีฎีร (ส.ส.) แบบแบ่งเขตมากที่สุด วันที่ 25 มีนาคม 2562 มีการ
ประกาศผลผู ้ชูนะการเลือกตั�งแบบแบ ่งเขต 350 เขต ต ่อมา กกต.
สั่งนับคะแนนใหม่ในหน่วยเลือกตั�ง 2 หน่วย และจัิดการเลือกตั�งใหม่
ในหน่วยเลือกตั�ง 6 หน ่วย วันที่  7 พฤษีภาคม กกต. รับรองผล 
การเลือกตั�ง 349 เขต ยกเว้นเขตเลือกตั�งที่ 8 จัิงหวัดเชีูยงใหม่ ที่ ส่ังให้
จัิดการเลือกตั�งใหม่ วันที่ 8 พฤษีภาคม ศาลรัฐธรรมนูญวินิจิฉัยเป่ดชู่อง
ให้ใชู ้สูตรคำานวณี ส.ส. แบบบัญชีูรายช่ืูอให้พรรคการเมืองที่ได ้ ท่ีนั่ง 
น้อยกว่า ส.ส. พึงมีและ กกต. รับรองช่ืูอ ส.ส. แบบบัญชีูรายช่ืูอ 149 คน 
ต่อมาวันที่ 26 พฤษีภาคม กกต. สรุปรายชูื่อ ส.ส. ทั�ง 500 คน25

การเลือกตั�งปี 2554 กับปี 2562 พรรคเพื่อไทยชูนะการเลือกตั�ง 
ได้จิำานวน ส.ส. เขตสูงสุดทั�งสองครั�ง โดยปี 2554 มีการจิัดเลือกตั�ง ส.ส.เขต 
375 ที่น่ัง ระบบปาร์ตี�ลิสต์ 125 ที่นั่ง พรรคเพื่อไทยได้ ส.ส. เขต 204  
ที่นั่ง ส่วนปาร์ตี�ลิสต์ได้ 61 ที่นั่ง รวม 265 ที่นั่ง เป็นเสียงข้างมากที่ได้จิัดตั�ง
รัฐบาล และครั�งนั�น น.ส.ยิง่ลกัษีณ์ี ชิูนวตัร เป็นนายกรัฐมนตรี ส่วนการเลือกตั�ง
ปี 2562 พรรคเพื่อไทยได้คะแนน ส.ส. เขตสูงสุด 137 ที่นั่ง จิากทั�งหมด 350 
เขต โดยมีพรรคพลังประชูารัฐที่เพิ่งจัิดตั�งขึ�นในการเลือกตั�งครั�งนี�ได้อันดับ 
2  หากเป รียบเที ยบพรรคการ เมื องอื่ นที่ ล ง เลื อก ตั� งทั� งป ี  2554 
และปี 2562 คือ พรรคประชูาธิปัตย์ที่ป ี 2554 ได้ ส.ส. เขต 115  
ที่นั่ง แต่ปี 2562 เหลือ 33 ที่นั่ง พรรคภูมิใจิไทย ปี 2562 ได้ 39 ที่นั่ง จิากปี 
2554 ได้ 29 ที่นั่ง ชูาติไทยพัฒนาปี 2562 ได้ 6 ที่นั่งจิากปี 2554 ได้ 15 ที่นั่ง 
(ไทยรัฐ 2562) จิากการสัมภาษีณี์สมาชูิกสภาผู้แทนราษีฎีรภาคเหนือคนหนึ่ง
ของพรรคเพื่อไทย เขาอธิบายว่า 
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“ทีพ่รรคเพือ่ไทยได้จิำานวน ส.ส. ลดลงเป็นเพราะระบบ
การเลือกตั�งที่กีดกันพรรคการเมืองใหญ่ โดยใชู้บัตรใบเดียว
เลือกทั�ง ส.ส.เขต และ ส.ส.ปาร์ตี�ลิสต์ ซีึ่งทำาให้พรรคการเมือง
ทีไ่ด้จิำานวน ส.ส.เขตมากแบบพรรคเพือ่ไทย ไม่ได้ ส.ส. ระบบปาร์ตี�ลิสต์
เลย อีกประการหนึ่ง คสชู. ได้วางฐานอำานาจิไว้ยาวนานกว่า
การรัฐประหารครั�งก่อน ๆ ทำาให้ข้าราชูการและองคาพยพของ
รัฐสนับสนุนจึิงทำาให้คะแนนจิำานวนมากเป็นคะแนนจัิดตั�ง...
ที่สำาคัญแม้พรรคจิะหากลยุทธ์ไว้แล้ว ในการตั�งพรรคการเมือง
ต่าง ๆ แต่พอพรรคไทยรักษีาชูาติถูกยุบก็เหมือนตัดมือตัดขา
เพื่อไทย การซีื�อหน่ึงแถมหนึ่งทำาไม่ได้...ทำาให้เสียงของพรรค
เพือ่ไทยหายไปจิำานวนมาก และปฏิเสธไม่ได้ว่ามพีรรคทางเลอืก
ใหม่ ๆ ด้วย (อนาคตใหม่: ผู้เขียน) ที่เข้ามาอยู่บนฐานเสียง
เดียวกนั” (สมัภาษีณ์ีสมาชิูกสภาผู้แทนราษีฎีรภาคเหนอืคนหนึง่
ของพรรคเพื่อไทย วันที่ 17 ตุลาคม 2564)

พรรคเพื่อไทยแม้จิะชูนะเลือกตั�งได้จิำานวน ส.ส. มากที่สุด แต่ก็มี
จิำ านวน ส.ส .  ลดลงเกินกว ่ า  100 คน จึิงไม ่สามารถตั� ง รัฐบาล
ได ้ อาจิถือเป ็นความพ่ายแพ้จิากการออกแบบระบบเลือกตั�งที่สกัด
ไม่ให้พรรคการเมืองเข้มแข็ง อีกทั�งนำามาสู ่การเมืองแบบกลุ ่มมุ ้ง และ
อิทธิพลท้องถ่ินที่นำามาสู ่การเกิดพรรคพลังประชูารัฐ ทั�งที่ก ่อนหน้านี�
พรรคการเมืองจิะแข่งขันกันในเชิูงนโยบาย แต่การเลือกตั�งปี 2562  
ได้ทำาให้เกิดการเมือง 2 ระบบ คือ การเมืองของการใชู้อำานาจิ อิทธิพล และ
ยึดโยงตัวบุคคลแบบเก่า ที่สะท้อนผ่านพรรคพลังประชูารัฐ และการเมือง
ออนไลน์ของคนรุ่นใหม่ผ่านพรรคอนาคตใหม่ที่ได้รับเลือกตั�งกว่า 80 คน 
ซีึ่งไม่ในอยู ่ในความคาดหมายของกลุ่มคนที่กุมอำานาจิรัฐ แม้ภายหลัง
จิะถูกยุบพรรค แต่ฐานความคิดของพรรคอนาคตใหม่ก็ยังได้รับการตอบรับ
ในวงกว้าง (McCargo and Chattharakul 2020) และเมื่อประสาน
กบัความเคลือ่นไหวของคนรุ่นใหม่สร้างความไม่แน่นอนต่อการครองอำานาจินำา
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ของเครือข่ายชูนชูั�นนำาเดิม26 (กนกรัตน์ เลิศชููสกุล 2564, Alexander 2021, 
และ Lertchoosakul 2021) ภูมิทัศน์การเมืองคู่ขนานนี�ดำารงอยู่ได้ด้วย
เงื่อนไขกฎีกติกาตามรัฐธรรมนูญ 2560 และการครองอำานาจิอย่างยาวนาน
ของคณีะรัฐประหาร 

อย่างไรก็ตามหลังการเลือกตั�ง แม้เครือข่ายพรรคที่มีอำานาจิเดิม
จิะสามารถรวมเสียงข้างมาก ประสานกับสมาชิูกวุฒิสภาตั�งรัฐบาลได้ 
แต่การเมืองในระบบรัฐสภามีการอภิปรายตรวจิสอบรัฐบาลในหลายชู่องทาง 
ซีึ่งสะท้อนให้เห็นว่า อำานาจิที่เคยมั่นคงและกำาหนดทิศทางแบบรัฐเผด็จิการ 
ที่ ไ ม ่ มี ผู ้ ต ร วจิสอบก็ ไ ม ่ มั่ น ค งอี กต ่ อ ไป  จิะ เ ห็น ได ้ จิ ากบทบาท
ของสมาชิูกสภาผู ้แทนราษีฎีรฝ่ายค้าน ซีึ่งสมาชิูกสภาผู ้แทนราษีฎีร 
ฝ่ายค้านสะท้อนว่า 

“ผู้มีอำานาจิก็หว่ันเกรง ส.ส. ที่มาจิากการเลือกตั�ง
เหมือนกัน คือหลัง รัฐประหารมีการกลัวความผิดโดย 
การนิรโทษีกรรมตัวเอง การกระทำาใด ๆ คือไม่มีความผิด 
ในขณีะรัฐประหารมกีารดึงตัว ส.ส. พรรคเพ่ือไทยไปอยูด้่วยกม็.ี..
หลายปีมานี� 3–2 ปีมีการต่อต้านจิากประชูาชูน ทำาให้อำานาจิ
เผด็จิการอ่อนไหว เสยีงประชูาชูนทำาให้เผด็จิการหวัน่ไหว... ส.ส. 
ก็เป็นตัวแทนภาคประชูาชูนที่ทำาให้รัฐบาลเกิดความหวั่นไหว 
(สะท้อน)ในสิ่งที่รัฐบาลทำาให้ประชูาชูนเดือดร้อน ส่วนหนึ่งก็มี
ประชูาชูนที่ไม่พอใจิกับประยุทธ์ก็ใชู้สิทธิขั�นพื�นฐานที่จิะทำาให้
ประยุทธ์ออกไป...” (สัมภาษีณี์สมาชูิกสภาผู้แทนราษีฎีร พรรค
เพื่อไทย วันที่ 28 สิงหาคม 2565) 
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แม้ว ่าการเลือกตั�งจิะเป ็นเพียงพิธีกรรม ดังที่  ส.ส. ท ่านเดิม
ให้ความเห็นว่า “การเลือกตั�งที่เป็นการสร้างภาพเพื่อให้เกิดมิตรประเทศ
เป็นการแสร้งทำา” (สัมภาษีณี์สมาชิูกสภาผู้แทนราษีฎีร พรรคเพ่ือไทย วันที่  
28 สิงหาคม 2565) ในขณีะเดียวกันการเลือกตั�งก่อให้เกิดการคัดง้าง 
ตรวจิสอบ ซีึ่งเป็นสิ่งที่ฝ่ายอำานาจินิยมไม่ต้องการ จึิงมีการเล่ือน ถ่วงรั�ง 
ให ้มีการเลือกตั�งให ้ชู ้าที่สุด และสร้างกลไกเพื่อลดทอนการเลือกตั�ง  
การเลือกตั�งได้ก่อให้เกิดความสัมพันธ์เชิูงอำานาจิใหม่ รัฐเผด็จิการไม่อาจิ
ควบคุมฉันทามติได้แต่ฝ่ายเดียวอีกต่อไป 

นอกจิากนี� การเคล่ือนไหวทางการเมืองพรรคการเมืองก็อาจิ
ไม่ใชู่คำาตอบเสมอไป แต่เป็นเคร่ืองมือที่สั่นคลอนอำานาจินำาเดิม ประชูาชูน 
มีสิทธิที่จิะเลือกมากขึ�น ดังสะท้อนจิาก ส.ส. พรรคก้าวไกลว่า 

“...คนรุ่นใหม่ท่ีเข้าอนาคตใหม่ในชู่วงต้น พวกเขาอยาก
มีพื�นที่ในการเคล่ือนไหวทางการเมือง พอเขาได้ทดลองแล้ว
บางอย่างตรง บางอย่างกไ็ม่ตรงตามอดุมคติ ฉะนั�นพรรคอนาคตใหม่
ไม่ใชู่ที่เดียวของเขา หรืออย่างผมชูนะการเลือกตั�งในเขต 1 ก็
ไม่ใชู่คนรุ่นใหม่ทั�งหมด บางคนก็ไปเศรษีฐกิจิใหม่ ประชูาธิปัตย์ 
บางครั�งคนรุ่นเก่าก็เลือกผม เลยยากเกินไปที่จิะเหมารวม แล้ว
ความภักดีของคนรุ่นใหม่ต่อพรรคอนาคตใหม่ก็เป็นคำาถาม...” 
(สมัภาษีณ์ีสมาชูกิสภาผูแ้ทนราษีฎีรพรรคก้าวไกล (อนาคตใหม่
เดิม) 5 มีนาคม 2565) 

และอาจิกล่าวได้ว่าคนรุ่นใหม่เลือกผู้แทนราษีฎีรที่พลิกผันไปตาม
อุดมการณี์ไม่ยึดติดกับบุคคลหรือพรรค ดังที่สมาชูิกสภาผู้แทนราษีฎีรคนเดิม
ให้ความเห็นว่า



142 สังคมศาสตร์ ปีที่ 35 ฉบับที่ี 1/2566 (มกราคม - มิถุนายน)

“...ถ้าวันหนึ่งทำาให้เขาผิดหวังก็จิบอนาคตของพรรค
เหมือนกัน หรือบางคนบอกว่าพรรคอนาคตใหม่อนุรักษีนิยม
เกินไป พรรคก้าวไกลขวาเกินสำาหรับพวกเขาหรือเขาไม่พอใจิ
ความเร็วของเรา ข้อเรียกร้องนอกสภากับในสภามันเร็ว 
ไม่เท่ากัน เป็นพรรคเองที่ต้องทำางานให้ทันการเคล่ือนไหวข้าง
นอก ขณีะเดียวกันคนรุ่นใหม่ก็ต้องท้าทายว่าพรรคจิะเป็น
ที่พึ่งให ้เขาไปได้อีกนานหรือไกลแค่ไหน...” (สัมภาษีณี์
สมาชิูกสภาผู้แทนราษีฎีรพรรคก้าวไกล (อนาคตใหม่เดิม)  
5 มีนาคม 2565) 

ซีึ่งจิะเห็นว่าพรรคการเมืองในระบบประชูาธิปไตยจิะเคลื่อนไหว 
หรือดำาเนินนโยบาย ต้องวางอยู่บนเงื่อนไขของมวลชูนที่สนับสนุน ซีึ่งถ้า
พรรคการเมืองไม่ตอบสนองต่อข้อเรียกร้อง ประชูาชูนหรือคนเลือกตั�ง
ก็สามารถที่จิะถอดถอนความไว้วางใจิได้ด้วยเชู่นกัน

อย ่ าง ไร ก็ ดี  ฝ ่ ายอนุ รักษีนิยมก็ ใชู ้ เค ร่ือง เมืองของอำ านาจิ
ในการควบคุมความไม่แน่นอนของการเลือกตั�ง  แสดงให้เห็นถึงอำานาจิของ
รัฐประหารที่ เคยอยู ่ภายใต ้พื�นผิวอย ่างเดียว ไม ่สามารถทำางานได ้
อย่างมีประสิทธิภาพ (นิธิ เอียวศรีวงศ์ 2559) ดังกรณีีของการยุบพรรค
ไทยรกัษีาชูาตก่ิอนการเลอืกตั�ง แสดงให้เหน็ถงึความหวัน่ไหวของกลุม่อำานาจิ
นำาต่อการเลือกตั�ง 2562 แสดงผ่านกลุ่มอนุรักษีนิยมและผู้สูงอายุที่หวั่นเกรง
กระแสของคนรุ่นใหม่ ได้มกีารแชูร์ข้อความในพระราชูโองการสองฉบบั27 กรณีี
ทูลกระหม่อมหญิงอุบลรัตนราชูกัญญา สิริวัฒนาพรรณีวดี และให้อัญเชิูญ
พระบรมราโชูวาท รัชูกาลที่ 9 “ส่งเสริมคนดีปกครองบ้านเมือง และควบคุม
คนไม่ดี ไม่ให้มีอำานาจิ” ได้มีการแชูร์ผ่านไลน์ และเฟูซีบุ �กกลุ ่มต่าง ๆ 
เพื่อตอกยำ�าคุณีค่าและถ้อยคำาของพระราชูโองการ ถือเป็นจุิดพลิกผันให้
กลุ่มอนุรักษีนิยมที่ยังลังเลใจิว่าจิะเลือกพรรคประชูาธิปัตย์ พรรคเสรีรวมไทย  
ให ้หันมาเลือกพรรคพลังประชูารัฐที่นำ าโดยประยุทธ ์  จัินทร ์ โอชูา  
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ส ่งผลให ้พรรคพลังประชูารัฐสามารถชูนะเลือกตั�งทั� งในเขตภาคใต ้  
ภาคกลาง และกรุงเทพฯ ที่ถือว่าเป็น “เขตวัฒนธรรมไทย” และเป็นฐาน
ที่มั่นของกลุ ่มอนุรักษีนิยม อีกทั�งส่งผลให้พรรคประชูาธิปัตย์ที่เคยเป็น
พรรคของกลุ่มอนุรักษีนิยมพ่ายแพ้ แม้แต่ในพื�นที่กรุงเทพฯ ที่เป็นพื�นที่
ฐานเสียงสำาคัญพรรคประชูาธิปัตย์กลับไม่ได้รับเลือกตั�งแม้แต่ที่นั่งเดียว28  
(ดู, ชูัยพงษี์ สำาเนียง 2564)

อีกทั�ง เมื่อวันที่ 7 มีนาคม 2562 ศาลรัฐธรรมนูญมีคำาตัดสินให้ยุบ
พรรคไทยรักษีาชูาติ จิากเหตุการณี์เมื่อวันที่ 8 กุมภาพันธ์ 2562 เนื่องจิาก
พรรคได้เสนอช่ืูอทูลกระหม่อมหญิงอุบลรัตนราชูกัญญา สิริวัฒนาพรรณีวดี  
เป ็นแคนดิเดตนายกรัฐมนตรีของพรรค ได ้ก ่อให ้ เกิดปฏิกิ ริยาของ 
กลุ่มคนผ่านแฮชูแท็ก #ยุบให้ตายก็ไม่เลือกลุง ติดเทรนด์อันดับหนึ่งบน 
ทวติเตอร์ ซีึง่ชูาวเนต็เลอืกใชู้แฮชูแทก็นี�เพือ่แสดงความไม่พอใจิต่อการกระทำา
ที่พวกเขาเห็นว่าเป็นความพยายามกำาจัิดคู ่แข่งทางการเมืองในสนาม
การเลือกตั�ง (อันนา หล่อวัฒนตระกูล 2562)

อย่างไรก็ตาม ยังมีปฏิกิริยาอื่น ๆ ผ ่านการเคล่ือนไหวผ่าน 
โซีเซีียลมีเดียอย่างต่อเนื่อง เชู่น กรณีีประยุทธ์กล่าวว่าตนมีลูก 68 ล้านคน  
ชูาวเน็ตก็ต่อต้านผ่านแฮชูแท็ก #ใครลูกมึง นอกจิากนี�ยังยังมีแฮชูแท็ก 
#เลือกตั�งนอกราชูอาณีาจัิกร ติดเทรนด์ตลอดทั�งสัปดาห์ ในขณีะที่ 
ผู ้มีสิทธิเลือกตั�งในต่างประเทศแบ่งปันเร่ืองราวอุปสรรคที่พวกเขาต้อง
พบเจิอในการลงคะแนนเสียงเลือกตั�ง ตั�งแต ่กรณีีบัตรเลือกตั�งหาย  
บัตรเลือกตั�งที่ลงคะแนนแล้วถูกไปรษีณีีย์ตีกลับ หรือการต้องยืนรอคิวหลาย
ช่ัูวโมงที่หน่วยเลือกตั�ง และชูาวเน็ตได้ใชู้แฮชูแท�ก #เลือกตั�งล่วงหน้า 
เพื่อเตือนกันและกันถึงอุปสรรคที่อาจิจิะเกิดได้ในการไปเลือกตั�งและ
ข้อควรระวงัต่าง ๆ  ตั�งแต่การบอกให้เตรียมตัวรอคิวนาน ไปจินถึงให้ตรวจิสอบ
ว่าตนได้รับบัตรเลือกตั�งถูกเขตหรือไม่ นอกจิากนี�ยังมีคำาแนะนำาในการทำาให้
การไปเลือกตั�งสะดวกสบายขึ�น เชู่น การแนะนำาว่าให้ตรวจิสอบข้อมูล
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ในแอปพลิเคชัูน Smart Vote ก่อนไปถึงคูหา และให้กำาลังใจิผู้ใชู้สิทธิ� 
รายอื่น ๆ ที่ต้องพบกับการต่อแถวรอเข้าคูหาเป็นเวลานานว่าให้ “นึกถึง
หน้าลุงแล้วรอต่อไป” หรือกรณีีข่าวลือว่าพรรคอนาคตใหม่จิะยกเลิกบำานาญ
ข้าราชูการ ชูาวทวิตเตอร์ก็สามารถแก้ข่าวนี�ได้อย่างรวดเร็ว และยังมีการเผย
แพร่ข้อมูลที่ถูกต้องผ่านฟูังก์ช่ัูน retweet อีกด้วย คนรุ่นใหม่ที่ใชู้ชีูวิตอยู่
กับโลกออนไลน์มาตลอดยังเป็นกลุ ่มคนท่ีสามารถจัิดการกับข่าวสาร
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ และสามารถใชู้พื�นที่ออนไลน์ในการท้าทายต่อกลุ่ม
อำานาจิเดิมได้อย่างมีนัยสำาคัญ (McCargo and Chattharakul 2020,
 Alexander 2021, Lertchoosakul  2021, ชูัยพงษี์ สำาเนียง 2564, อนุสรณี์ 
อุณีโณี และคณีะ 2565)

แม ้การออกแบบระบบเลือกตั�งใหม ่จิะเป ็นคุณีแก่บางพรรค  
แต่การต่อสู้ในเชิูงอุดมการณี์อย่างเข้มข้นระหว่าง “เอาเผด็จิการกับต่อต้าน
เผด็จิการ” กก็ลายเป็นวาทกรรมหลกัหนึง่ในการเลือกตั�งปี 2562 โดยการต่อสู้
แบบอื่น เชู่น นโยบายที่เคยเป็นพื�นที่หลักถูกลดความสำาคัญลง และ
พบว่าพรรคฝ่ายอนุรักษีนิยมสามารถสร้าง “วาระทางการเมืองเร่ือง
การปกป้องสถาบัน” เพื่อจูิงใจิให้สามารถชูนะเลือกตั�งได้ อีกทั�งเป็น 
การต่อสู้ของ “รุ่น” ก็มีนัยทางการเมืองอย่างสำาคัญ29 ซึี่งได้แสดงบทบาท
เป็นผู้กระทำาการทางเมืองและสร้างความไม่แน่นอนให้เครือข่ายชูนชัู�นนำา 
ตามไปด้วย (McCargo and Chattharakul 2020, Alexander 2021,  
Lertchoosakul 2021)

อีกทั�งการต่อสู้ครั�งใหม่ของขบวนการเยาวชูน นิสิต นักศึกษีา และ
ประชูาชูนในชู่วงปี 2560 ถึงปัจิจิุบัน (พ.ศ. 2566) เป็นการต่อสู้ในแนวรบใหม่
ในแง่ของอดุมการณ์ี และรูปแบบท่ีประสานทั�งคนรุ่นเก่า (เสื�อแดงเดิม)และคน
รุ่นใหม่ ทีน่ำามาสูก่ารตั�งคำาถามต่อเครือข่ายชูนชัู�นนำาเดิม ซีึง่จิากการสมัภาษีณ์ี
ผู้ปฏิบัติงานในศูนย์ทนายสิทธิมนุษียชูน และเขียนเร่ืองคนเสื�อแดงมาอย่าง
ต่อเนื่องพบว่า
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“...หากเทียบในชู่วงปี 2559 -2557 กับปัจิจุิบัน  
ต่างทั�งจิำานวนและความต่ืนตัวโดยรวมวงกว้างกว่า ตอนนั�น 
อาจิจิะเป็นเสื�อแดงเก่ากับนักกิจิกรรม สถานการณี์ตอนนั�นเป็น
ทหารควบคมุ ขึ�นศาลทหารคนอาจิจิะไม่อยากเส่ียง ตอนนี�คนที่
พร้อมจิะต่อสู้และรับคดีเยอะกว่าแม้รู้ว่าทำาแล้วจิะโดนคดีแต่ก็
พร้อมออก น้อง ๆ ที่ไม่มีอะไรจิะเสียก็ออก คนรุ่นใหม่พร้อมรับ
ความเสี่ยงได ้เยอะขึ�นชัูดเจิน แต่ถ ้าเทียบกับขบวนการ
คนเสื�อแดงในปี 2553 ไม่ได้ใชู้คดีมากใชู้การปราบแบบฆ่า 
กลับมาปัจิจุิบันพอเห็นยุทธวิธีรัฐที่ใชู้กฎีหมายเข้มข้น ปีที่แล้ว
คนที่จิะออกมาเคลื่อนไหวต้องประเมินความเสี่ยงพร้อมโดน
แค่ไหน ในแง่การจัิดตั�งรุ่นใหม่อาจิจิะไม่เชิูงเป็นจัิดตั�งเยอะเท่า
เมือ่ก่อน เป็นการต่ืนตัวในวงกว้างมาเองเกดิกลุ่มก้อนย่อยแต่ละ
จัิงหวัด ที่มารวมตัวกันเองและหามวลชูนเข้ามาร่วมแต่ละครั�ง 
ไม่ใชู้การจัิดตั�งในวงกว้างที่ระดมมวลชูนแต่ละพื�นที่ หมู่บ้าน” 
(สัมภาษีณี์ผู้ปฏิบัติงานในศูนย์ทนายสิทธิมนุษียชูน และเขียน
เรื่องคนเสื�อแดงมาอย่างต่อเนื่อง 17 ตุลาคม 2564)

อีกทั�งขบวนการของคนเสื�อแดงมีความแตกต่างจิากขบวนการ
ของคนรุ ่นใหม่ ในแง ่การระดมคนของคนรุ ่นใหม่ขึ�นลงตามกระแส  
คนรุ่นใหม่อาศัยกระแสออนไลน์กับความถ่ีท่ีเยอะกว่า ทำาให้ไม่สามารถ
คาดเดาได้ ว่าคนจิะออกมามากน้อยแค่ไหน รวมถึงอารมณี์ของคนใน
แต่ละครั�งด ้วย รวมถึงไม่ได ้ชุูมนุมปักหลักยาวนาน ส่วนคนเสื�อแดง
สามารถคาดเดากำาลังคนได้ในระดับหนึ่ง จิากการระดมคนสามารถ
ตรวจิสอบคาดการณี์กำาลังได้ ส่วนส่ิงที่เหมือนสำาหรับคนรุ่นใหม่และคน
เสื�อแดง คือแต่ละกลุ่มก็มีปัญหาความแตกแยก จิะเห็นได้ว่าคนเสื�อแดง
ก็มีปัญหาทะเลาะกันเร่ืองแนวทาง อีกทั�ง ในแง่อุดมการณี์คนเสื�อแดง 
อาจิจิะเป็นประชูาธิปไตยรัฐสภามากกว่า แต่คนรุ ่นใหม่ไกล ไม่เอา 
แค่การเมืองรัฐสภา กล่าวได้ว่า ในภาพรวมคนรุ่นใหม่คิดถึงระบอบการเมือง
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แบบอื่น ๆ ที่ถึงรากฐาน รูปแบบการเคล่ือนไหวที่ท้าทายระบอบสังคมกว่า 
รวมทั�งวัฒนธรรมความคิดความเป็นชูาติ เป็นไทยด้วย (สัมภาษีณี์ผู้ปฏิบัติ
งานในศูนย์ทนายสิทธิมนุษียชูน และเขียนเร่ืองคนเสื�อแดงมาอย่างต่อเนื่อง 
17 ตุลาคม 2564) 

จิะเห็นได้ว่าขบวนการเคลื่อนไหวครั�งใหม่นี� ทั�งจิากการเลือกตั�ง
และขบวนเคล่ือนไหวทางสังคม เป ็นผลพวงมาจิากการรัฐประหาร
ของเครือข่ายชูนชัู�นนำา ที่นำามาสู ่การท้าทาย ต่อต้าน และตั�งคำาถาม
ต่ออำานาจินำาเดิม การรัฐประหารเป็นเคร่ืองมือที่ชูนชัู�นนำาคิดว่าเป็น 
ความแน่นอนในการจิัดการทางการเมือง แต่ด้วยเงื่อนไขของภูมิทัศน์ทางการ
เมือง และชู่วงอายุของคนที่แตกต่างจิากเดิม ทำาให้เกิดการต่อต้านและ
ตั�งคำาถามอย่างแหลมคม เครื่องมือเก่าแก่ของรัฐพันลึกไม่อาจิทำางานได้อย่าง
มีประสิทธิภาพเชู่นเดิมอีกต่อไป 

สรุป
ผลการศึกษีารัฐประหารที่แน่นอนกับการจัิดการความไม่แน่นอน

ผ่านการท้าทายของความคิดประชูานิยมและการเลือกตั�ง พบว่า ประการ
แรก กรอบคิดแบบเครือข่ายเชิูงสถาบัน (network monarchy) และรัฐ
พันลึก (deep state) เพื่อสร้างหลักประกันระยะยาวให้กับผู้มีอำานาจิผ่าน
เครือข่ายชูนชัู�นนำา ที่ประสบความสำาเร็จิมาอย่างยาวนานถูกท้าทายมากขึ�น  
(อาสา คำาภา 2561, 2562) เนื่องด้วยการรัฐประหารทั�งสองครั�งในปี 2549 
และ 2557 ก่อให้เกิดความไม่แน่นอนขึ�น การที่รัฐและเครือข่ายสถาบัน
พระมหากษัีตริย์พยายามสร้างเครือข่ายเชิูงสถาบันส่วนบุคคลและสถาบัน
เชิูงเครือข่าย เพือ่ทีจ่ิะรวบอำานาจิมากขึ�นในสังคมประชูาธปิไตย จิะยิง่ก่อให้เกดิ
การต ่อต ้าน ดังนั�น การเกิดขึ�นของกลุ ่มก ้อนที่มาต ่อต ้านคัดง ้าง  
กับการพยายามที่จิะสร้างเสถียรภาพทางอำานาจิ ก่อให้เกิดผลที่คาดเดาไม่ได้ 
อาทิ การเกิดขึ�นของภูมิทัศน์การเมืองแบบใหม่ผ่านการเลือกตั�งและนโยบาย
ประชูานิยมของทักษิีณี ชิูนวัตร รวมถึงการเกิดขึ�นของคนกลุ ่มใหม ่ 
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ที่เข้ามาท้าทายตั�งคำาถามต่ออำานาจินำาเดิม ในกระบวนการที่พยายามสร้าง
ความแน่นอนโดยมีต้นทุนที่วางอยู่บนความไม่แน่นอนของเครือข่าย อีกทั�ง 
ลดทอนความชูอบธรรมของเครือข่ายเชูิงสถาบันที่มีการต่อต้านอย่างต่อเนื่อง
ทั�งคนเสื�อแดง (อภิชูาต สถิตนริามยั ยกุติ มกุดาวจิิิตร และนติิ ภวคัรพนัธ์ุ 2556) 
พรรคอนาคตใหม่ (McCargo and Chattharakul 2020) การเกิดขึ�นของคน
กลุ่มใหม่ เชู่น แนวร่วมเยาวชูน นสิติ นกัศึกษีาในปี 2563 เป็นต้น (Alexander 
2021, Lertchoosakul 2021, กนกรัตน์ เลิศชููสกุล 2564, อนุสรณี์ อุณีโณี 
และคณีะ 2565) 

ประการที่สอง ความไม่แน่นอนใหม่นี�  ผู ้มีอำานาจิไม่สามารถ
ที่จิะควบคุมได้ รัฐประหารจึิงเป็นภาวการณี์ หรือสร้างภาวการณี์ของ 
ความไม่แน่นอนขึ�นมา (Schedler 2013) แม้ว่าสังคมไทยจิะรู้อยู ่ว ่า
รัฐประหารเป็นความแน่นอนแบบหนึ่งในแง่ที่คอยคุมความเป็นไปทาง 
การเมืองแบบรัฐพันลึก รัฐประหารจึิงเป็นความพยายามของฝ่ายผู้มีอำานาจิ
ที่จิะควบคุมความไม่แน่นอนในทางการเมือง เพื่อสร้างเสถียรภาพของ
ชูนชัู�นนำา รัฐประหารจึิงมีสถานะเป็นเคร่ืองมือที่สร้างหลักประกันของ
ความแน่นอนแบบหนึ่ง ที่เครือข่ายชูนชัู�นนำารวบอำานาจิ และแบ่งสรร
อำานาจิในหมู ่ของผู ้ซีึ่งอยู ่ ในฝ ่ายเดียวกัน แต่ในขณีะเดียวกันก็สร ้าง 
ความไม่แน่นอนขึ�นเชู่นกันผ่านการต่อต้านและเคลื่อนไหวของคนกลุ ่ม
ใหม่ ๆ ที่ชูนชัู�นนำาไม่สามารถควบคุมได้ การรัฐประหารจึิงผุดเผยให้เห็น
อำานาจิเร้นรัฐกลายมาเป็นอำานาจิที่เป่ดเผย สร้างความไม่แน่นอนให้
อำานาจิเชิูงเครือข่ายเดิม ๆ อีกทางหน่ึง (นิธิ เอียวศรีวงศ์ 2559) กล่าว
อย่างถึงที่สุด ความคิดประชูานิยม การเลือกตั�ง และความเคลื่อนไหว
ของคนกลุ่มใหม่ ๆ ได้ก่อให้เกิดภูมิทัศน์ทางการเมืองใหม่ และได้กลาย
มาเป็นความไม่แน่นอนทางการเมืองด้วย การรัฐประหารที่ เคยเป็น
เคร่ืองมือจัิดการความไม่แน่นอนที่มีประสิทธิภาพของเครือข่ายชูนชัู�นนำา  
ถูกท้าทายคัดง ้างเพิ่มมากขึ�น ความคิดเครือข่ายเชิูงสถาบัน และรัฐ
พันลึก ไม่อาจิอธิบายความไม่แน่นอนใหม่ ๆ ที่เข้ามาท้าทายปรับเปล่ียน 
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ความสัมพันธ ์ เ ชิูงอำานาจิและอำานาจินำาในการเมืองไทยได ้ ทั� งหมด  
การศึกษีาความไม่แน่นอนในที่นี�จึิงเป็นทั�งวิธีวิทยาและแนวคิดเพื่อทำาเข้าใจิ
ความเปล่ียนแปลงใหม่ ๆ เพื่อเติมเต็มการศึกษีาการเมืองไทยในบริบท
ที่ไม่แน่นอนด้วยเชู่นกัน (ดูเพิ่มใน ป่�นแก้ว เหลืองอร่ามศรี 2564)
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