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บทคัดย่อ
นับต้ังแต ่ป ี  พ.ศ. 2564 จังหวัดเชียงใหม ่ เปลี่ยนแนวทาง 

การจัดการป ัญหาไฟป ่าและหมอกควัน จากการห ้ามเผาในที่ โล ่ ง  
มาเป็นการอนุมัติให ้เผาภายใต้เ ง่ือนไขของสภาพอากาศที่ เหมาะสม  
และจำานวนจุดความร้อน (hotpot) ด้วยฉันทามติของคณะกรรมการ
ของ “ศูนย์บัญชาการเหตุการณ์แก้ไขปัญหาหมอกควันและไฟป่าจังหวัด
เชียงใหม่” ผ่านระบบสนับสนุนการตัดสินใจชื่อ “ไฟดี” (FireD) บทความนี้
ประยุกต์ใช้แนวคิดความไม่แน่นอน (uncertainty) และภูมิศาสตร์การเมือง 
เพือ่ศึกษาการทำางานและประสทิธิภาพของการจัดการปัญหาไฟป่าและหมอก
ควันผ่านระบบ “ไฟดี” จากการลงพื้นที่ภาคสนามในช่วงเดือนกุมภาพันธ์ถึง
เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2565 เพือ่สอบถามถึงประสบการณ์ต่อการใช้งานระบบ 
“ไฟดี” ของชาวบ้าน (11 ราย) เจ้าหน้าที่ภาครัฐ (11 ราย) ในอำาเภออมก๋อย 
อำาเภอแม่ออน และอำาเภอเชียงดาวจังหวัดเชียงใหม่ และนักวิชาการอิสระ 
(3 ราย) พบว่า ระบบ “ไฟดี” เป็นระบบบูรณาการหลากภาคส่วนที่ยืดหยุ่น
ต่อผู้ใช้งาน ระบบกระตุ้นให้เกิดการมีส่วนร่วมระหว่างชาวบ้านกับภาครัฐ
ในการวางแผนการเผาอย่างมีระบบมากขึ้น แต่ในขณะเดียวกัน ผู้ใช้งานยังคง
ประสบกบัความไม่แน่นอนเชิงกายภาพ เชิงแนวทางการบริหาร เชิงเทคโนโลยี 
และเชิงการเมืองของจุดความร้อน ทำาให้เสียจังหวะเวลาในการเตรียมเผา
และเกิดความไม่เป็นธรรมต่อชาวบ้านบางกลุ่มผู้จำาเป็นต้องใช้ไฟแต่ไร้ซึ่ง
อำานาจต่อรองทางความรู้และเทคโนโลยี ที่สำาคัญ ระบบ “ไฟดี” มีข้อจำากัด
เชิงญาณวิทยาและเชิงปฏิบติัในการแก้ไขปัญหาไฟป่าหมอกควนัซึง่เป็นปัญหา
ข้ามแดน เน่ืองจากมอีำานาจบังคับใช้เฉพาะในอาณาเขตจังหวดัเชียงใหม่เท่านัน้

ค�าสำ�าคัญ: ไฟดี, ไฟป่า, หมอกควัน, ความไม่แน่นอน, เชียงใหม่
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Abstract
Since 2021, Chiang Mai province has switched their wildfire 

and haze pollution management approach from a complete banning 
of open burning to authorizing burning under an optimal weather 
condition and allowable number of hotspots. The process is carried 
out under scientific consensus of the committee of “Chiang Mai’s 
Command Centre for Wildfires and PM2.5 Prevention” through a  
decision support system called “FireD”. This research applies concepts  
of uncertainty and political geography to study the mechanism and 
efficiency of wildfire and haze pollution management through FireD 
system from fieldwork during February to May 2022 to enquire  
villagers (N=11), officers (N=11) and independent researchers (N=3) 
in Omkoi, Mae On and Chiang Dao districts of Chiang Mai about 
experiences of using FireD. Results show that the “FireD” system is 
an integrated system that is flexible for its users. The new system  
encourages much more systemic planning of fire management  
between villagers and local authorities. At the same time, however,  
users experienced biophysical, managerial, and technological  
uncertainties, as well as politics of hotspots. This resulted in 
disruption of the rhythm of prescribed burning and injustice toward 
those who whose fire is a necessity in life but lack knowledge and 
technological negotiating power. Importantly the “FireD” system 
has epistemological and practical limitation in solving wildfire 
and haze problem that are in themselves transboundary issue 
since its authority can only be implemented within the territory 
of Chiang Mai province.

Keywords: FireD, Forest Fire, Haze Pollution, Uncertainty, Chiang Mai
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บทน�า
จังหวดัเชียงใหม่เป็นจังหวดัทีป่ระสบปัญหาไฟป่าและหมอกควันเป็น

ประจำาแทบทุกปี เนื่องจากสภาพภูมิประเทศที่เป็นภูเขาเรียงตัวในลักษณะ
แอ่งกระทะ ทำาให้ควันทีม่กัเกดิจากการเผาไหม้ในพืน้ทีป่่าและพืน้ทีก่ารเกษตร
ไม่สามารถกระจายตัวออกได้ดีนัก ประชาชนจึงถูกปิดล้อมไปด้วยมลพิษ 
ข้อความลักษณะดังกล่าว แม้จะเป็นความจริง ทว่าคำาอธบิายเช่นนี ้วางกรอบให้
ปัญหาไฟป่าและหมอกควันเกิดข้ึนเพราะข้อจำากัดทางภูมิประเทศที่แก้ไข
ไม่ได้ พร้อมกับจัดวางให้ประชาชนในพื้นที่สูงเป็นผู้ก่อเหตุ โดยปิดบังบทบาท
ของสภาพภูมิอากาศเอลนีโญ-ลานีญาที่ส่งผลต่อระดับปริมาณฝุ่นละออง
ขนาดเลก็ (Particulate Matter: PM 2.5) (Kraisitnitikul et al. In Press) และ
บรรษัทข้ามชาติและภาครัฐทีส่นบัสนนุการปลกูข้าวโพดเลีย้งสตัว์อนัเป็นหนึง่
ในเหตุผลสำาคัญของการเผาและหมอกควัน (Hayward 2022) รวมถึงไม่ได้
ชูความสามารถของชุมชนในการบริหารจัดการเช้ือเพลง แนวทางการจัดการ
ปัญหาทีผ่่านมา ยงัพบอปุสรรคและขาดความเป็นธรรมในเชิงนโยบายระหว่าง
ภาคส่วนต่าง ๆ (Marks and Miller 2022) ที่สำาคัญ แม้การใช้ภาพดาวเทียม
จะสามารถช่วยช้ีพกิดัและระบจุำานวนของร่องรอยการเผาไหม้ รวมถึงติดตาม 
แนวโน้มของการเผาในแต่ละปี แต่กระนั้น ยังไม่ได้ช่วยแก้ไขรากปัญหาเชิง
โครงสร้างอนัก่อให้เกดิความเหลือ่มลำา้ทางสงัคม-สิง่แวดล้อมต้ังแต่แรก (มทันา 
ปัญญาคำา และพชิญ์ พงษ์สวัสด์ิ 2564, Mostafanezhad and Evrard 2021) 

บทความนี้มุ่งเน้นไปที่แนวทางการจัดการปัญหาไฟป่าและหมอก
ควันในจังหวัดเชียงใหม่ โดยเฉพาะในปี พ.ศ. 2565 ปีที่ทางจังหวัดเปลี่ยน
แนวทางจากการห้ามเผาเช้ือเพลิงโดยเด็ดขาด เป็นการอนุญาตให้ประชาชน
และภาครัฐท้องถ่ินร่วมมอืบริหารจัดการเช้ือเพลงิเองด้วยตนเอง ภายใต้ระบบ
การจองเผาที่ช่ือ “ไฟดี” (FireD) ซึ่งเป็นเคร่ืองมือสนับสนุนการตัดสินใจ
ให้ผู้บริหารพิจารณาในการอนุมัติหรือไม่อนุมัติการเผาในที่โล่งตามเงื่อนไข
ของสภาพอากาศ ในปีเดียวกนันี ้ยงัเป็นปีทีม่ปีริมาณฝนตกมากเป็นพเิศษด้วย



ฝ่าภาวะความไม่แน่นอน: การดำารงอยู่ในห้วงเปลี่ยนผ่านของสังคมไทย 193

อิทธิพลของลานีญา จึงทำาให้จำานวนจุดความร้อน (hotspot) และปริมาณ
ฝุ่นละอองขนาดเล็ก (PM2.5) ลดลงถึงกว่า 70% เทียบกับปีก่อน ๆ  เนื่องด้วย
ตัวแปรทางกายภาพ ทางสงัคมและทางเทคโนโลยทีีซ่บัซ้อน บทความนีต้้องการ
ศึกษาการจัดการปัญหาไฟป่าและหมอกควันผ่านแนวคิดความไม่แน่นอน  
(uncertainty) และภูมิศาสตร์การเมือง เพื่อถามว่า ปัญหาไฟป่าและ
หมอกควันได้รับการจัดการผ่านระบบ “ไฟดี” อย่างไร เพื่อให้ปัญหาดังกล่าว
เป็นสิ่งที่ควบคุมได้ ภายใต้ความไม่แน่นอนทางกายภาพ สังคมเศรษฐกิจ 
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี นอกจากนั้น ยังต้ังคำาถามว่า ระบบไฟดี  
ดีอย่างไร ดีต่อใคร มีอุปสรรคหรือความขัดแย้งอะไรที่ทำาให้ไม่สามารถจัดการ
ปัญหาได้อย่างสำาเร็จลุล่วง 

เพื่อตอบคำาถามดังกล่าว ผู ้วิจัยจึงได้ทำาการลงพ้ืนที่ภาคสนาม
ในช่วงเดือนกุมภาพันธ์ถึงเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2565 เพื่อสอบถามถึง
วิถีชีวิตที่เกี่ยวข้องกับการใช้ไฟ รวมถึงทัศนคติและประสบการณ์ต่อการ
ใช้ระบบ “ไฟดี” ในการจัดการปัญหาไฟป่าและหมอกควันในอำาเภอ
อมก๋อย อำาเภอแม่ออน และอำาเภอเชียงดาว ซ่ึงถือเป็นตัวแทนของพื้นที่
โซนใต้ โซนกลาง และโซนเหนือของจังหวัดเชียงใหม่ ตามลำาดับ ที่อำาเภอ
อมก๋อย ผู ้ วิจัยได้ทำาการสัมภาษณ์กลุ ่มกับตัวแทนชาวบ้านตำาบลยาง
เปียง จำานวน 7 ราย และเจ้าหน้าที่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินอำาเภอ
อมก๋อย จำานวน 2 ราย ที่อำาเภอแม่ออน สัมภาษณ์เชิงลึกกับชาวบ้านตำาบล 
ทาเหนือ จำานวน 2 ราย และเจ้าหน้าที่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินอำาเภอ
แม่ออน จำานวน 3 ราย ที่อำาเภอเชียงดาว สัมภาษณ์เชิงลึกกับชาวบ้าน
ตำาบลเมืองคอง จำานวน 2 ราย และเจ้าหน้าที่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 
อำาเภอเชียงดาว 3 ราย นอกจากนั้น ยังได้สัมภาษณ์เชิงลึกกับเจ้าหน้าที่
ประจำาสำานักงานทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมจังหวัดเชียงใหม่  
เจ้าหน้าที่ของสำานักจัดการทรัพยากรป่าไม้ที่ 1 (เชียงใหม่) และเจ้าหน้าที่ของ
สำานกังานป้องกนัและบรรเทาสาธารณภัยจังหวดัเชียงใหม่ หน่วยงานละ 1 ราย 
และนักวิชาการอิสระอีก 3 ราย1
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การศึกษาพบว่า ตลอดระยะเวลาหลายสิบปี ไฟถูกมองว่าเป็น
ความไม่แน่นอนภายนอกที่เข้ามาท้าทายทรัพยากรป่าอันมีรัฐเป็นผู้ปกครอง
ทำาให้เกิดแนวคิดการจัดการไฟป่าด้วยอุดมการณ์ทางความมั่นคงและตรรกะ
คณิตศาสตร์ เพื่อให้ไฟกลายเป็นส่ิงที่สามารถตรวจสอบและควบคุมได้
จากมุมมองของรัฐ อย่างไรก็ดีแนวทางการจัดการปัญหาในปัจจุบันยังคงผูก
กับการใช้จุดความร้อนเป็นตัวช้ีวัดความสำาเร็จ ทำาให้เจ้าหน้าที่ท้องถ่ิน
และชาวบ้านประสบกับความไม่แน่นอนหลากหลายประเภทที่ไม่ได้คาดคิดไว้
แต่แรก เช่น ความไม่แน่นอนของระบบชีวกายภาพและสภาพอากาศ 
ความไม่แน่นอนของเทคโนโลยีดาวเทียม ความไม่แน่นอนของแนวทาง
การจัดการและท่าทีของผู้บริหารทีเ่ปล่ียนสลับไปมาแทบทุกปี ทำให้ต่างฝ่าย
ไม่เข้าใจ ปฏิบัติไม่เหมือนกัน หรือตกอยู่ในภาวะที่ไม่สามารถตัดสินใจได้เอง
เกิดการต ่อต ้านและแอบลักลอบเผา ข ้อมูลเหล ่านี้แสดงให ้ เห็นว ่า 
ความไม่แน่นอน ของระบบกายภาพ ของแนวทางการปกครองทรัพยากร
ธรรมชาติ และของการเมืองของจุดความร้อน ร่วมกันประกอบสร้างให้
การจัดการปัญหาไฟป่าและฝุ่นละอองขนาดเล็กเป็นสิ่งที่ไม่มีความแน่นอน 
ไม่สามารถอธิบายถึงสาเหตุ แนวโน้ม ผลกระทบ หรือแม้แต่ผู้กระทำาผิดได้
อย่างชัดเจน กล่าวคือ ความไม่แน่นอนของปัญหาไฟป่าและหมอกควันมิได้
เกดิข้ึนเพยีงเพราะปัจจัยทางธรรมชาติ แต่เป็นสิง่ทีถู่กผลติสร้างโดยสงัคมและ
เทคโนโลยีด้วย ความไม่แน่นอนในเชิงพื้นที่และเวลาของระบบ “ไฟดี” 
จึงทำาให ้ เกิดการ ต้ังคำาถามถึงการเมืองของความรู ้และเทคโนโลยี 
เพราะหลายคร้ังทีผู่ท้ีอ่ยูอ่าศัยบริเวณพืน้ทีป่่า ซึง่ห่างไกลจากศูนย์บัญชาการฯ 
มากที่สุด เป็นผู้ที่เสียเปรียบจากข้อจำากัดทางกายภาพ สังคม เทคนิค และ
นโยบายมากทีส่ดุด้วย นำาไปสูก่ารต้ังคำาถามถึงกระบวนการสร้างการมส่ีวนร่วม
ของภาคประชาชน รวมถึงแนวทางการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ 
อย่างมีส่วนร่วมอย่างเป็นระบบระหว่างดิน-ป่า-ไฟ-อากาศ-คน โดยที่ 
ไม่ผูกมัดกับอาณาเขตและจุดความร้อน
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บทความนี้แบ่งเนื้อหาเป็น 5 ส่วนด้วยกัน ในส่วนแรก เป็น 
การทบทวนวรรณกรรมว่าด ้วยความไม่แน่นอนในการปกครองพื้นที่
ป ่าและบรรยากาศ ในส่วนที่สอง กล่าวถึงพัฒนาการของมาตรการ 
การจัดการปัญหาไฟป่าและหมอกควันก่อนการมีระบบ “ไฟดี” โดยเฉพาะ
ตั้งแต่การห้ามเผาโดยเด็ดขาด จนถึง ปี พ.ศ. 2564 เนื้อหาส่วนที่สาม กล่าว
ถึงบทบาทของ “ศูนย์บัญชาการเหตุการณ์แก้ไขปัญหาไฟป่าและหมอกควัน
เชียงใหม่” (ศูนย์บัญชาการฯ) และระบบ “ไฟดี” ที่อนุญาตให้ประชาชน
สามารถเผาเช้ือเพลิงได้ ผ่านการลงทะเบียนและการจองเวลาเผา ส่วนท่ีสี ่
กล่าวถึงความไม่แน่นอนและการเมอืงของจุดความร้อน ทีม่ทีัง้ความคลาดเคลือ่น
ในเชิงพ้ืนที ่ทำาให้ประชนชาถูกใส่ร้าย รวมถึงความไม่แน่นอนของกระบวนการ
อนมัุติการเผา ฝนและรอบโคจรของดาวเทยีม ซึง่ทำาให้เกดิความสบัสนและรอ
คอย ในเน้ือหาส่วนสุดท้าย ต้ังคำาถามถึงญาณทศัน์การปกครองความไม่แน่นอน
ในปัญหาไฟป่าและหมอกควัน รวมถึงวิพากษ์วิจารณ์ข้อดีและข้อจำากัดของ
การใช้จุดความร้อนเป็นดัชนีช้ีวัดความสำาเร็จในการจัดการปัญหาไฟป่าและ
หมอกควัน

ความไม่แน่นอนในการปกครองพื้นที่ป่าและบรรยากาศ: อ�านาจ 
อาณาเขตและเทคโนโลยี

ความไม่แน่นอน (uncertainty) คือ ภาวการณ์ที่ไม่อาจแน่ใจ
ถึงความเป็นไปได้ของผลลัพธ์หนึ่งที่จะเกิดข้ึน (Scoones and Stirling 
2020) ในสังคมสมัยใหม่ ความไม่แน่นอนมิอาจเป็นสิ่งที่กำจัดให้หมด
สิ้นไปได้เพียงด้วยการเพิ่มความรู้ทางวิทยาศาสตร์ เพราะต่างฝ่ายล้วนมี
กรอบคิด คุณค่าและหลักการตัดสินใจปัญหาแตกต่างกัน ดังนั้นจึงไม่มี
แนวทางแก้ไขทางเดียวที่ดีที่สุด (ปิ�นแก้ว เหลืองอร่ามศรี 2564, 17-9)  
ทั้ งนี้  สำ าห รับนักมานุษยวิทยา  ลิมอร ์  ซามี เมี ยน -ดาราช  และ 
พอล ราบินาว (Samimian-Darash and Rabinow 2015) ความไม่แน่นอน 
ไม่ใช่สิ่งภายนอกที่เข้ามากระทบสังคม แต่เป็นส่ิงที่ถูกผลิตสร้างโดยสังคม  
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(social construction of reality) ดังนั้นจึงควรเรียนรู้อยู่กับความไม่แน่นอน
และใช้ความไม่แน่นอนเป็นเงื่อนไขในการวางแผนรับมือที่มีความยืดหยุ่น
(resilience) ต่อส่ิงท่ีอาจไม่คาดฝัน นี่จึงเป็นการใช้ความไม่แน่นอนในการ
ขับเคลื่อนให้สังคมสามารถพัฒนาไปสู่ศักยภาพใหม่ ๆ หรือที่ซามีเมียน-ดาราช 
และราบินาว เรียกว่า potential uncertainty ไม่ใช ่การพยายาม
กำาจัดความไม่แน่นอนเพื่อรักษาสถานภาพสังคมให้คงเดิมอยู่เสมอ ทั้งนี้
จะเห็นว ่า ความไม่แน่นอนเป็นส่ิงที่สะท้อนถึงมโนทัศน์และรูปแบบ 
การปกครองของสังคมด้วย (Samimian-Darash and Rabinow 2015) 

ในบริบทของการปกครองสังคม-ส่ิงแวดล้อม Dewulf and  
Biesbroek (2018) ได้แจกแจงความไม่แน่นอนออกเป็น 1) ความไม่แน่นอน
เชิงญาณวิทยา (epistemic uncertainty) เช่น การขาดเคร่ืองมือวัด
ระดับมลพิษที่แม่นยำา 2) ความไม่แน่นอนเชิงภววิทยา (ontological 
uncertainty) เช่น ข้อจำากัดขององค์ความรู้ฟิสิกส์บรรยากาศในพ้ืนที่
เขตร้อน และ 3) ความไม่แน่นอนเชิงปฏิสัมพันธ์ของผู้กระทำากลุ่มต่าง ๆ  
(ambiguity) เช่น การไม่รู้ท่าทีการใช้มาตรการของฝ่ายตรงข้าม หรือการ
เปลีย่นแปลงกฎเกณฑ์อย่างกะทนัหันจนอีกฝ่ายต้ังรับปรับตัวไม่ทนั ปฏิสมัพันธ์
ระหว่างความไม่แน่นอนทัง้สามประเภท ทำาให้การปกครองสงัคม-สิง่แวดล้อม
เป็นเร่ืองของการต่อรองเชิงอำานาจ ในกรณีศึกษาที่ประเทศโคลอมเบีย
ของ Zeiderman (2012) พบว่า ขอบเขตพื้นที่เสี่ยงภัยจากดินถล่มที่ได้
ถูกคำานวณไว้ล่วงหน้าแล้วโดยผู้เช่ียวชาญ กลับถูกต่อรองหรือหักล้าง
โดยเจ้าหน้าท่ีภาคสนามและชาวบ้านผูป้ระสบกบัเหตุการณ์จริง เพราะมปัีจจัย
ทางกายภาพและทางวัฒนธรรมในระดับท้องถ่ิน ที่ไม่ได้ถูกนำาเข้าในระบบ
ประมวลผลต้ังแต่แรก ในกรณีศึกษาเร่ืองปัญหานำ้าทะเลกัดเซาะชายฝั�ง
ทีเ่มอืงมมุไบ ประเทศอนิเดียของ Mehta et al. (2019) พบว่า การออกนโยบาย
สร้างผนังกั้นนำ้าพร้อมกับย้ายกลุ่มคนยากจนออกจากพื้นที่เสี่ยง อาจเป็นการ
แก้ไขปัญหาที่ชนช้ันกลางมองว่าเหมาะสม แต่กลับกลายเป็นการตอกยำ้า
และสร้างความไม่แน่นอนรูปแบบใหม่ต่อคนยากจนผู้ไร้ซ่ึงอำานาจในการต่อรอง
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เพราะพวกเขาถูกบงัคับให้ย้ายไปอยูท่ีริ่มแม่นำา้ ซึง่เป็นพ้ืนทีช่ายขอบของเมอืง
เต็มไปด้วยการก่อสร้างและมลพษิ ตัวอย่างทัง้สองแสดงให้เหน็ว่า การปกครอง
ภัยธรรมชาติด้วยการกำาหนดแผนล่วงหน้าเพื่อสร้างความแน่นอน กลับต้อง
ประสบกับความไม่แน่นอนทางความรู้และทางปฏิสัมพันธ์เชิงอำานาจจาก
ผู้กระทำาหลากกลุ่มมากขึ้นกว่าเดิม

แนวคิดเร่ืองความ(ไม ่)แน ่นอนสามารถนำามาประยุกต ์ใช ้กับ 
การจัดการป่าไม้ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ได้เป็นอย่างดี โดย Peluso  
and Vandergeest (2020) กล่าวว่า ป่าไม่ใช่พื้นที่ทางระบบนิเวศ
ที่เป็นกลาง แต่เป็นป่าการเมือง (political forest) ที่ถูกทำาให้เป็นทรัพยากร
และพ้ืนที่ที่สมควรได้รับการอนุรักษ์และปกป้อง ผ่านการสร้างอุดมการณ์
ความมั่นคงที่รวมศูนย์อำานาจการควบคุมไว้ที่รัฐและกระบวนการสร้าง
อาณาเขต (territorialization) หนึ่งในหัวใจสำาคัญสำาหรับการปกครอง
ทรัพยากรภายใต้บริบทการสร้างรัฐชาติสมัยใหม่ ก็คือ คตินิยมนักวิชาการ 
(technocracy) หรือ ระบอบการปกครองที่พึ่งพาอำานาจของความรู้
วิทยาศาสตร์ในการตัดสินใจ อันจะเห็นได้ในรูปของการสถาปนาผู้เช่ียวชาญ 
การผลิตสร้างความรู้วทิยาศาสตร์ด้านการป่าไม้และการทำาแผนที ่จะเหน็ได้ว่า
เทคโนโลยีการปกครองอันทรงอำานาจเหล่านี้ เป็นเคร่ืองมือในจัดระเบียบ
พชืพรรณและผู้คนด้วยการสอดส่องดูแล ประเมนิค่า หล่อหลอมความคิดหรือ
กดีกนั (Agrawal 2005) เพือ่สร้างความแน่นอนและเพือ่ให้สามารถ “มองเหน็
อย่างรัฐ” (Scott 1998) 

ตลอดราว 3 ทศวรรษที่ผ ่านมา มีการใช ้ เค ร่ืองมือสำาหรับ 
การสร้างความแน่นอนในจัดการพื้นที่ป่าไม้ด้วยการใช้ เทคโนโลยีสำาหรับการ
ปกครองแนวระนาบ (horizontal governance) เช่น แผนที่ อาณาเขต และ
ชุดหน่วยลาดตระเวน ควบคู่กับเทคโนโลยีการปกครองในแนวต้ัง (vertical 
governance) เช่น ภาพถ่ายดาวเทยีม และอากาศยานไร้คนขับ (Unmanned 
Aerial Vehicle: UAV) (Massé 2018) เทคโนโลยีเหล่านี้ช่วยให้หน่วยงาน
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ปกครองก้าวข้ามข้อจำากัดทางกายภาพ อันเป็นอุปสรรคต่อการขยายอำานาจ
จากศูนย์กลาง (Scott 1998) และทีส่ำาคัญ ช่วยให้การเคล่ือนไหวของทรัพยากร
และผู้คนตรวจสอบได้ในแผนท่ี (Adams 2019) ในแง่นี้ ข้อมูลเชิงปริมาณ
ถูกนำาเข้าระบบคอมพิวเตอร์และประมวลผลโดยอัตโนมัติผ่านชุดอัลกอริทึม
ทำาให้เกิดการย้ายศูนย์กลางอำานาจในการตัดสินใจ จากตำาแหน่งที่เกิดปัญหา 
(มกัอยูใ่นพืน้ทีส่งู หรือห่างไกล) ไปสูศู่นย์บญัชาการทีอ่ยูใ่นเมอืงทีม่ผีูเ้ช่ียวชาญ
ตัดสินปัญหา นักภูมิศาสตร์ วิลเลียม อดัมส์ (Adams 2019) เรียกระบอบ
การอนรัุกษ์ส่ิงแวดล้อมเช่นนีว่้า การอนรัุกษ์โดยอลักอริทมึ (conservation by 
algorithm) ซึ่งเป ็นสูตรสำาเร็จสำาหรับการอนุรักษ์จาก “เบื้องบน”
(conservation from above) ทัง้ในแง่ของความสงูจากพืน้ดินและลำาดับศักด์ิ
ความรู้ ทัง้หมดนี ้ทำาให้บริบทและปัจจัยต่างๆ ในพืน้ทีท่ี่เป็นปัญหาถูกลดทอน
และตัดขาดจากผู้มีอำานาจตัดสินใจ พร้อมๆ กับที่ชาวบ้านผู้ได้รับผลกระทบ
มากที่สุดเองน้ันก็ขาดความรู้ความสามารถในการตรวจสอบการทำางานของ 
ผูเ้ช่ียวชาญและอปุกรณ์เทคโนโลย ีกล่าวคือ พวกเขาถูกลงวนิยัด้วยอำานาจและ
ความรู้ของนักวิชาการ (technocrat) นำาไปสู่การอนุรักษ์ด้วยความเกรงกลัว 
(conservation by fear) ทัง้หมดนี ้สะท้อนถึงการเสือ่มสลายขอประชาธิปไตย
ของความรู้และการขาดการมีส่วนร่วมจากคนในชุมชน 

งานวิจัยของแมรี มอสทาฟาเนซาด และโอลิวิเอร์ เอฟราร์ด  
(Mostafanezhad and Evrard 2021) แสดงให้เห็นว่า การที่รัฐไทยพยายาม
จัดการปัญหาไฟป่าและหมอกควันด้วยการนับค่าจุดความร้อน (hotspot) 
จากภาพถ่ายดาวเทียมนั้น ได้ทำาให้ผู้ที่อาศัยอยู่ใกล้ตำาแหน่งจุดความร้อน
ถูกมองว่าเป็นผูท้ีท่ำาให้เกดิไฟป่าโดยปริยาย เพราะดาวเทยีมมองไม่เห็นบริบท
ทางประวัติศาสตร์ของระบบเชิงโครงสร้างทางสงัคมและเศรษฐกจิทีก่่อให้เกดิ
ความจำาเป็นในการใช้ไฟต้ังแต่แรก เช่น การเผาเพือ่เตรียมดินสำาหรับการปลกู
ข้าวไร่เพือ่บริโภคในครัวเรือนของชุมชนชาติพนัธ์ุในพืน้ทีส่งูของภาคเหนอื หรือ
การที่พวกเขาติดอยู่ในวงจรของพันธสัญญาข้าวโพดเล้ียงสัตว์ เพื่อนำารายได้
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มาปลดหนี้ การปิดล้อมที่ดินและชั้นบรรยากาศด้วยเทคโนโลยีปกครอง
ในแนวระนาบและแนวต้ัง ทำาให้สายตาของรัฐจับจ้องและลงโทษได้เฉพาะ
ส่ิงที่ปรากฏภายในอาณาเขตปกครองของตนเท่านั้น ในทำานองเดียวกัน 
นกัภูมศิาสตร์ เจนนี ่โกลด์สตีน (Goldstein 2019) ช้ีให้เหน็ว่า การจัดการปัญหา
ไฟป่าโดยรัฐบาลอินโดนีเซีย ที่หมกมุ่นอยู่กับอำานาจของอาณาเขตการปกครอง 
แสดงถงึความไม่เข้าใจในพลวตัของสาเหตแุละผลกระทบของไฟป่า ทีม่ไิด้เกิดข้ึน
จากเพียงภายในเขตป่าหรือในอาณาเขตรัฐบนแผนที่ (ในลักษณะกว้าง x ยาว)  
อีกต่อไปแล้ว เพราะยังมีพลวัตใต้พื้นดิน (เช้ือเพลิงอินทรีย์วัตถุใต้ดิน 
อนัก่อให้เกดิไฟใต้ดิน) เหนือพืน้ดินในช้ันบรรยากาศ (ควนัพษิลอยข้ามแดนทีไ่ม่
อาจจัดการปัญหาภายในอาณาเขตรัฐหน่ึง ๆ ) รวมถึงบทบาทของบรรษัทเกษตร
ข้ามชาติที่เข้ามากว้านซื้อที่ดินในประเทศ รวมถึงชุดข้อมูลภูมิสารสนเทศใน
แพลตฟอร์มดิจิทัล (เช่นของ NASA) ที่อนุญาตให้ทุกภาคส่วนสามารถเข้าถึง
ข้อมูลทรัพยากรธรรมชาติได้อย่างอิสระโดยไม่ผ่านรัฐ 

ทั้ งนี้  เพื่อให ้หลุดพ ้นจากกับดักการปกครองโดยอาณาเขต 
แนวระนาบอันแข็งทื่อของรัฐชาติสมัยใหม่ โกลด์สตีน (Goldstein 2019) 
จึงเสนอแนวคิด อาณาเขตเชิงปริมาตร (volumetric territoriality)  
เพื่อเผยให้เห็นถึงมิติเชิงพื้นที่ในแนวระนาบและแนวด่ิง (ในลักษณะ 
กว้าง x ยาว x สูง) และทบทวนพลวัตของป่าการเมืองอันประกอบข้ึน
จากความซับซ้อน การเช่ือมโยงกันอย่างไร้ขอบเขต  และการตัดข้ามระดับ
พื้นที่ (ระดับท้องถิ่น ระดับชาติ ระดับภูมิภาค และระดับโลก) ของระบบและ 
ผูก้ระทำาทัง้ทีเ่ป็นมนษุย์และไม่ใช่มนษุย์ อาท ิพชืพรรณ สตัว์ ชาวบ้าน นกัธุรกิจ 
นักวิทยาศาสตร์ เจ้าหน้าที่รัฐ ที่ดิน ไฟป่าและมลพิษทางอากาศ ที่ต่างเชื่อม
ร้อยผูกโยงเข้ากับความรู้วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี นโยบาย รวมถึงอำานาจของ
รัฐและองค์กรนอกภาครัฐ ท่ีสำาคัญ การเคลือ่นทีเ่ดินทางตัดข้ามเส้นอาณาเขต
และระดับพื้นที่ของผู้กระทำาต่าง ๆ จึงนำามาสู่การเปล่ียนแปลง รูปร่าง และ
ความหมายของตัวผู ้กระทำาเอง พร้อมกับการกำาหนดความหมายใหม่
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ให้กับอาณาเขตและระดับพื้นที่ด้วย แนวคิดอาณาเขตเชิงปริมาตร ช่วย
ทำาให้เข้าใจสภาวะความไม่แน่นอน จากมุมมองด้านภูมิศาสตร์การเมืองของ
การปกครองทรัพยากรธรรมชาติด้วยเทคโนโลยี

ก่อน “ไฟด”ี (FireD): การบรหิารจัดการปัญหาไฟป่าและหมอกควนั
ด้วยการจัดระเบียบพื้นที่ เวลา และการเผา

ปัญหาไฟป่าเป็นปรากฏการณ์ที่เกิดข้ึนเป็นปกติในภาคเหนือของ
ประเทศไทย เนื่องจากการทิ้งใบในช่วงฤดูแล้งของระบบนิเวศป่าเต็งรัง
และป่าเบญจพรรณ นอกจากนั้น ไฟป่ายังมีความเก่ียวข้องกับการขยาย
พื้นที่เพาะปลูกพืชไร่ ทำาไร่หมุนเวียน และการหาของป่าในช่วงเดือน
มีนาคมและเมษายน (ศุทธินี ดนตรี ม.ป.ป., 20) แม้ที่ผ่านจะมีแนวทาง
จัดการปัญหาไฟป่าผ่านพระราชบัญญัติ (พ.ร.บ.) หลายชุดแล้วก็ตาม  
ไม่ว่าจะเป็น พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 พ.ร.บ.อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 หรือ 
พ.ร.บ.บรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. 2550 (ดูเพิ่มเติมใน มัทนา ปัญญาคำา และ
พิชญ์ พงษ์สวัสด์ิ 2564) แต่ในช่วงสิบกว่าปีที่ผ่านมา สถานการณ์ปัญหา
หมอกควันกลับทวีความรุนแรงขึ้น ทำาให้ในปี พ.ศ. 2556 มีการใช้ระบบศูนย์
สั่งการแบบเบ็ดเสร็จ (single command) เพื่อจัดตั้งแผนปฏิบัติการป้องกัน
และแก้ไขปัญหาไฟป่า การเผาในที่โล่งและมลพิษหมอกควัน ประจำาปี
พ.ศ. 2556-2562 และบังคับใช้มาตรการห้ามเผา (zero burning) 
ในหลายจังหวัดในภาคเหนือ อย่างไรก็ดี มาตรการดังกล่าวถูกมองว่าเกิดข้ึน
เพ่ือรักษาผลประโยชน์ทางด้านการท่องเที่ยวและเศรษฐกิจ แลกกับการที่
ชาวบ้านผู้อาศัยในพื้นที่ติดเขตป่า ถูกจำากัดสิทธิและโอกาสทางรายได้
และความมั่นคงทางอาหาร2 (มัทนา ปัญญาคำา และพิชญ์ พงษ์สวัสดิ์ 2564,
Mostafanezhad and Evrard 2021, Marks and Miller 2022, Pardthaisong 
et al. 2018) 
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เจตต์ เจ้าหน้าที่สำานักงานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
จังหวัดเชียงใหม่ (ทสจ. เชียงใหม่) ให้ข้อมูลด้านพัฒนาการของมาตรการ
แก้ไขปัญหาไฟป่าและหมอกควันว่า ในช่วงปี พ.ศ. 2562 ถึง พ.ศ. 2563 
จังหวัดเชียงใหม่ได้มีการปรับแนวทางให้ยืดหยุ ่นต่อประชาชนมากข้ึน 
คือ จากการห้ามเผาโดยเด็ดขาด เป็นการอนุมัติให้เผากำาจัดเศษเช้ือเพลิง 
ชีวมวลได้ ด้วยการแบ่งพื้นที่เขตปกครองจังหวัดเชียงใหม่เป็น 3 โซน คือ 
โซนใต้ เผาได้เฉพาะเดือนมกราคมถึงเดือนกุมภาพันธ์, โซนกลางและ
โซนเหนือ เผาได้เฉพาะเดือนมีนาคมถึงเดือนเมษายน อย่างไรก็ดี ทศพล  
เจ้าหน้าที่ประจำาองค์กรบริหารส่วนอำาเภอแม่ออน อธิบายว่า “ที่แบ่งแบบ
นี้ ไม่ใช่เพราะอะไรแห้งก่อนแห้งหลัง แต่ที่แบ่ง เพื่อให้หมอกควันไม่มารุมกัน 
. . .  แม ่ออน สันก�าแพง คุณมีสิทธิ เผาช ่วงต ้นกุมภา แต ่ป ่ามันยัง 
ไม่แห้ง ... มันไม่สมดุลกันอะ ... ที่บ้านแม่ก�าปองเป็นป่าดิบช้ืน มันยัง
เย็นใบเขียวอยู่เลย ... หรือแม้แต่ที่ป่าต�าบลออนเหนือ เผายังไงก็ไม่ได้  
ใบไม่กรอบ” การแบ่งโซนไม่ได้เกิดจากความเข้าใจในลักษณะภูมิประเทศ
และระบบนิเวศ แต่เพื่อไม่ให้ประชาชนเผาพร้อมกันทีเดียวทั้งจังหวัด  
ที่สำา คัญ เ ช้ือเพลิงไม ่สามารถแห ้งได ้ทันเวลาเพื่อให ้พร ้อมสำาหรับ 
การชิงเผาที่ได้ถูกกำาหนดพื้นที่และเวลาไว้ล่วงหน้า

ถัดมาในปี พ.ศ. 2563 ถึง พ.ศ. 2564 จึงได้ปรับมาใช้ระบบ
โควตาพื้นที่การเผาไหม้ เจตต์ กล่าวต่อว่า “...ปี 63 เลยให้แต่ละอ�าเภอ
บริหารเอง มีโควตา... จะไม่เกิน 5 แสนไร่ ตลอด 4 เดือน ... ตัวเลข  
5 แสนไร่มาจากการน�าพื้นที่เผาไหม้ซ้�้าซ้าก 5 ช้ันปีย้อนหลังมารวมกันได้  
6 แสนไร่ เราเลยต้ัง [ดัชนีช้ีวัดความส�าเร็จ] ว่า ให้เหลือห้าแสน” ระบบ
โควตาพืน้ท่ีเผาไหม้ กลายเป็นตัวช้ีวดัความสำาเร็จทีผ่กูพนักบัความแม่นยำาของ
เทคโนโลยีดาวเทียม แต่กระนั้น แนวทางถูกสร้างขึ้นจากการขาดความเข้าใจ
ทางกายภาพและสังคม เจตต์ยอมรับว่า “ตอนนั้นเราไม่มีความรู้ ไม่มี
วิทยาศาสตร์ เอามวยวดัมาหาร ๆ  แบ่ง ๆ  กนัแบบพีน้่องอะลุ่มอล่วย เฉล่ีย ๆ  กนั” 
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แนวทางดังกล่าวได้ทำาให้เกิดการบริหารจัดการของภาครัฐจาก “เบื้องบน”
โดยอาศัยเทคโนโลยปีกครองในแนวระนาบและแนวต้ัง (Adams 2019, Massé 
2018) ทีถ่อดถอนตัวเองออกจากศูนย์กลางของปัญหา และตัดขาดจากบริบท
เชิงชีวกายภาพและวิถีชีวิตของผู้ที่จำาเป็นต้องใช้ไฟ 

ระหว่างช่วงเปลี่ยนผ่านจากมาตรการห้ามเผา การแบ่งโซนเผา 
มาสูร่ะบบโควตาพืน้ทีเ่ผานี ้เร่ิมมกีารใช้จุดความร้อน (hotspot) ในการติดตาม
สถานการณ์ไฟป่าและหมอกควัน ด้วยการวิเคราะห์ข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียม
ร่วมกับข้อมลูภูมสิารสนเทศ (ศุทธินี ดนตรี, สตรีรัตน์ จุมพศิ และชณัฐฎา แสงงาม 
2561, Hongthong, Nanthapong and Kanabkaew 2022) จุดความร้อน 
หมายถึง พิกัดบนพื้นผิวโลกที่ดาวเทียมตรวจพบ และประมวลผลผ่านชุด
อัลกอริทึม3 ว่า มีค่าความร้อนสูงกว่าพื้นผิวบริเวณรอบข้าง4 และจึงแสดง
เป็นจุดความร้อนบนแผนที่ภาพถ่ายดาวเทียม ข้อมูลจากดาวเทียมสำารวจโลก
ช่ือ Suomi-NPP ติดต้ังระบบเซนเซอร์ Visible Infrared Imaging 
Radiometer Suite (VIIRS) ซ่ึงปัจจุบนัเป็นทีน่ยิมใช้ในการตรวจวดัการเผาไหม้
บนพื้นผิวโลกเนื่องจากมีความละเอียดเชิงพื้นที่สูง ที่ขนาด 375 เมตร x 375 
เมตร5 ยืนยันว่า ไฟป่าในจังหวัดเชียงใหม่พบมากที่สุดในเขตป่าผลัดใบ ไม่ใช่
พืน้ท่ีเกษตรกรรม โดยในระหว่างปี พ.ศ. 2562 และ พ.ศ. 2565 พบว่ากว่าร้อยละ 90 
ของจุดความร้อนทั้งหมดในแต่ละปีนั้น พบในพื้นที่เขตป่าสงวนแห่งชาติและ
เขตป่าอนุรักษ์ของจังหวัดเชียงใหม่ จุดความร้อนที่พบในพื้นที่เกษตรกรรม 
คิดเป็นสดัส่วนเพยีงประมาณร้อยละ 1 เท่านัน้ (สำานกังานทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมจังหวัดเชียงใหม่ 2565) 

แม้ว่าไฟจากพืน้ทีเ่กษตรกรรมจะคิดเป็นสดัส่วนน้อยมาก แต่กลบัเป็น
พื้นที่ที่ถูกเพ่งเล็งและตกเป็นข่าวมากเป็นพิเศษ ในกรณีของตำาบลยางเปียง 
อำาเภออมก๋อย ณัฐพงษ์  เจ้าหน้าที่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินระดับตำาบล 
(อบต.) กล่าวถึงความจำาเป็นในการใช้ไฟและการต่อต้านของชาวบ้าน
ต่อมาตรการของรัฐว่า “ที่อื่นอย่างเชียงดาวอาจจะห้ามเผา แต่อมก๋อย
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ยังให้เผาได้ มันจ�าเป็นต้องเผาเพราะเขาท�าข้าวดอย แต่ถึงแม้ว่าปลัดไม่อนุมัติ 
เขาก็เผาอยู่ด”ี นอกจากนั้น ในกรณีของเห็ดถอบ เจตต์ กล่าวไว้อย่างน่าสนใจ
ว่า “ที่อมก๋อย เห็ดถอบเก็บได้คนละสามหมื่น รายได้รวมเป็นสิบถึงยี่สิบล้าน 
นี่คือสิ่งที่ชาวบ้านบอกว่าเอาอะไรมาแลกก็ไม่ยอม ไม่มีงานที่ไหนท่ีท�าให้
แล้วสามหมื่น ดังนั้นจึงไม่มีใครไม่อยากให้ดับไฟ” จากมุมมองของชาวบ้าน 
มาตรการห้ามเผาจึงสร้างความไม่มัน่คงต่อรายได้และอาหารอย่างไม่เป็นธรรม

นับตั้งแต่การบังคับใช้มาตรการห้ามเผา (zero burning) ในปี 
พ.ศ. 2556 พบว่า การเผาที่จำาเป็นในภาคการเกษตรถูกเพ่งเล็งอย่าง 
ไม่เป็นธรรม สำาหรับแนวทางการบริหารจัดการในจังหวัดเชียงใหม่ แม้จะมี 
การปรับเปล่ียนมาใช้ระบบโควตาการเผาเพื่อเพิ่มความยืดหยุ่นในการเผา
เช้ือเพลิงท่ีจำาเป็น ซึ่งเป็นการกำาหนดพื้นที่และเวลาการชิงเผาล่วงหน้า
โดยเจ้าหน้าที่ระดับจังหวัด ก็มิสามารถลดจำานวนจุดความร้อนได้อย่างมี
ประสิทธิภาพนัก โดยในปี พ.ศ. 2562 และ 2563 จังหวัดเชียงใหม่ 
พบจุดความร้อนสะสมเพิ่มข้ึนจาก 16,871 เป็น 21,658 จุด ตามลำาดับ 
(สำานักงานทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมจังหวัดเชียงใหม่ 2565) 
แสดงให้เห็นว่า ระบบโควตาพื้นที่และเวลาการชิงเผาขาดความเข้าใจ 
เชิงบริบทและอาจไม่ได้แก้ไขที่ต้นตอของปัญหา 

การบริหารจัดการปัญหาหมอกควันด้วยจุดความร้อนและ 
การจองเวลาการเผาเชื้อเพลิง

ด้วยมาตรการห้ามเผาและบริหารพื้นที่และเวลาเผา สวนทาง 
กับจำานวนจุดความร ้อนและค ่าฝุ ่น PM2.5 ที่ รุนแรงข้ึน พร ้อมกับ 
การผลักความรับผิดชอบไปที่คนชายขอบ ทำาให้ภาคประชาสังคมและ 
ภาควิชาการ โดยเฉพาะสภาลมหายใจเชียงใหม่และพันธมิตร เรียกร้องให้
ผู้ที่มีความจำาเป็นในการใช้ไฟพึงมีสิทธิในการเผาเชื้อเพลิงโดยไม่ถูกดำาเนินคดี 
(สภาลมหายใจเชียงใหม่ 2563) พวกเขาร่วมผลักดันให้มีการเปลี่ยนแนวทาง
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จากการห้ามเผาเช้ือเพลิงชีวมวลอย่างเด็ดขาด มาเป็นการอนุมัติให้สามารถ
เผาได้ ตามเง่ือนไขของสภาพอากาศที่เหมาะสม โดยในปลายปี พ.ศ. 2563 
มีการจัดต้ัง “ศูนย์บัญชาการเหตุการณ์แก้ไขปัญหาหมอกควันและไฟป่า
จังหวัดเชียงใหม่” เพ่ือให้คณะกรรมการ อันประกอบด้วยหน่วยงานภาครัฐ 
ภาควิชาการ ภาคเอกชน และภาคประชาชน6 เป็นผู้ร่วมตัดสินใจในอนุมัติ 
(หรือไม่อนุมัติ) คำาร้องจากภาคประชาชนในการขอบริหารจัดการเช้ือเพลิง
ผ่านระบบ “ไฟดี” ดังจะกล่าวในเน้ือหาส่วนถัดไปน้ี การก่อต้ังศูนย์บญัชาการฯ
ความร่วมมือแบบบูรณาการระหว่างภาคส่วน ในแง่ของการเปล่ียนแปลง
วิสัยทัศน์และแนวทางการปกครองปัญหาสังคม-สิ่งแวดล้อม

ระบบ “ไฟดี” (FireD)
เพือ่ตอบสนองต่อเจตนารมณ์ของศูนย์บญัชาการฯ และสภาลมหายใจ 

จึงมีการออกแบบ ระบบ “ไฟดี” (FireD) เพื่อให้ผู้ที่จำาเป็นต้องใช้ไฟทำาการ
ลงทะเบียนจองเวลาในการเผาล่วงหน้า ด้วยหลักการที่ว่า ไฟเป็นส่ิงที่ “ดี” 
และเป็นส่ิงที่ยอมรับได้ในสายตาของภาครัฐ ดังที่กันยา เจ้าหน้าที่สำานัก
จัดการทรัพยากรป่าไม้กล่าวว่า “เพราะค�าเช่ือค�าขวัญ ไฟมาป่าเปล่ง 
ยงัติดปากคนอยู.่..มนัเป็นเร่ืองของปากท้องของคนในชุมชน... ง้ันเรา win-win ไหม 
ถ้าตรงไหนคือป่าเห็ดถอบผักหวาน ก็บริหารจัดการเช้ือเพลิงเลย อย่าไปรอ
ให้เขาแอบเผา เราก็ช่วยควบคุมไฟ มีการท�าแนว มคีนเฝ้าระวงั” การบริหาร
เช้ือเพลิงผ่านระบบ “ไฟดี” สะท้อนถึงชุดความคิดใหม่ คือ การอนุญาต
ให้เผาได้ ไม่ใช่การห้ามเผาตั้งแต่แรก ตามขั้นตอนดังต่อไปนี้

1.  ประชาชนเขียนคำาร ้อง ( ในรูปของเอกสารหรือดิ จิทัล )  
เป็นเวลาอย่างน้อย 3 วัน ล่วงหน้าก่อนวันที่จะเผาจริง ส่งให้เจ้าหน้าที่ 
อบต. (หรือที่เรียกว่า แอดมินไฟดีระดับตำาบล) ทำาการกรอกข้อมูลลงใน
เว็บไซต์ “ไฟดี”7 หรือผ่านแอปพลิเคชัน “FireD” ในโทรศัพท์มือถือ8  
โดยคำาร้องประกอบด้วยข้อมูล ช่ือ-นามสกุล หมายเลขบัตรประชาชน พิกัด
แปลงเผา และวันที่ต้องการเผา
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2.  ข้อมูลคำาร้องถูกส่งผ่านระบบ “ไฟดี” ไปยังห้องประชุมของ
ศูนย์บัญชาการฯ ณ ที่ว่าการองค์การบริหารส่วนจังหวัดเชียงใหม่ โดยม ี
ผู ้ ว ่ าราชการจังหวัดเชียงใหม ่ เป ็นประธาน พร ้อมด ้วยนายอำาเภอ  
นกัวชิาการ และเจ้าหน้าทีจ่ากหน่วยงานทีเ่กีย่วข้อง ร่วมทำาการวเิคราะห์ข้อมลู
คำาร้องและตัดสินใจอนมุติัหรือไม่อนมุติัคำาร้องเป็นประจำาทกุวนัตลอดช่วงเดอืน
มกราคม ถึงเดอืนเมษายนว่า สิง่ทีส่ำาคัญคือ เม่ืออนมัุตแิล้ว ไฟทีเ่กดิข้ึนจากการเผา
ผ่านระบบ “ไฟดี” จะไม่ถูกนับเป็นจุดความร้อน

3.  หลักการพิจารณาคือ การเผาที่ เกิดจากกิจวัตรประจำาวัน  
จากความจำาเป็นวิถีชีวิตการเกษตร เป็นกิจกรรมที่สามารถกระทำาได้  
(ตรงข้ามกับมาตรการห้ามเผา) หากสภาพอากาศปลอดโปร่ง มีลมพัด
ระบายอากาศได้ดี และไม่มีฝุ ่นละออง PM2.5 สะสมเกินมาตรฐาน  
โดยการอนมุติัหรือไม่อนมุติัให้เผานัน้ ข้ึนอยูก่บัดัชนกีารระบายอากาศ9 ระดับ
ความเข้มข้นค่าฝุ่นละอองขนาดเล็ก10  ต้นทุนปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็ก 
(PM2.5) ในแต่ละวัน รวมถึงข้อมูลจุดความร้อน โดยข้อมูลเหล่านี้แสดงใน
รูปแบบข้อมูลภูมิสารสนเทศ (แผนที่) ปรากฏบนหน้าจอของระบบ “ไฟดี” 
เพื่อประกอบการตัดสินใจ (รูปภาพ 1)

4.  หากศูนย์บัญชาการฯ อนุมัติการเผา ผู้ใหญ่บ้านและเจ้าของที่ดิน
จะต้องเฝ้าระวงัไฟจนกว่าการเผาเช้ือเพลิงจะแล้วเสร็จ หากไม่อนมุติั หมายถึง
ให้ชะลอการเผาไปจนกว่าสภาพอากาศจะเหมาะสม แล้วจึงจองคิวเผาใหม่
อกีคร้ัง ผูข้อคำาร้องสามารถตรวจสอบคำาตัดสินจากในเว็บไซต์หรือแอปพลิเคชัน 
“ไฟดี” ด้วยการป้อนหมายเลขโทรศัพท์มือถือ หรือสามารถสอบถามได้จาก
เจ้าหน้าที่แอดมินตำาบลโดยตรง 
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รูปภาพ 1: ตัวอย่างหน้าจอแสดงผลในแอปพลิเคชัน “ไฟดี” ภาพซ้าย: 
ตัวเลขในวงกลมสีเขียว แสดงถึงจำานวนคำาร้องในพื้นที่นั้น ๆ ในพื้นที่
จังหวัดเชียงใหม่ ภาพขวา: หมุดสีแดงแต่ละหมุด แสดงถึงพิกัดของแปลง
ที่ทำาการขอเผา ขนาดพื้นที่ของแปลงท่ีจะเผา ประเภทการใช ้ ท่ี ดิน 
ในตัวอย่างแสดงให้เห็นว่ามีชาวบ้านจากตำาบลยางเปียง อำาเภออมก๋อย 
ส่งคำาร ้องการเผาล่วงหน้า สำาหรับการเตรียมทำาไร ่หมุนเวียนในวันที่  
26 มีนาคม พ.ศ. 2566
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จากเดิมที่ในปี พ.ศ. 2564 การตัดสินใจเกิดขึ้น ณ ที่ว่าการองค์การ
บริหารส่วนจังหวัดเชียงใหม่ โดยผู ้ว ่าราชการจังหวัดมีอำานาจสูงสุด
ในต้นปี พ.ศ. 2565 มีการโอนถ่ายอำานาจให้กับองค์กรระดับอำาเภอ 
โดยมีเจ้าหน้าที่ปลัดอำาเภอด้านความมั่นคง (หรือที่เรียกว่า แอดมินไฟดีระดับ
อำาเภอ) เป็นผูพ้จิารณาการอนมุติัคำาร้องการขอเผาเช้ือเพลิง จากการสัมภาษณ์
เจ้าหน้าทีร่ะดับอำาเภอและระดับตำาบล และตัวแทนชาวบ้านในจังหวดัเชียงใหม่ 
พวกเขามองว่า ระบบ “ไฟดี” ในปี พ.ศ. 2565 ช่วยให้เกิดการทำางานร่วมกัน
ระหว่างภาครัฐท้องถ่ินกบัชุมชนในการจัดการปัญหาไฟป่าทีดี่ข้ึน อาท ิการจัด
ตารางการบริหารจัดการเช้ือเพลิงประจำาตำาบล (ตาราง 1) เพือ่ป้องกนัการเผา
ตามอำาเภอใจ และช่วยลดการกระจุกตัวของฝุ่นละอองขนาดเล็ก ในความคิด
ของพ่อขาว ชาวบ้านในตำาบลยางเปียง อำาเภออมก๋อย ระบบไฟดี “เป็นระบบ
ที่ดี อย่างน้อยท�าให้ชาวบ้านต่ืนตัว ท�าให้เราต้องเตรียมตัวชิงเผาหรือ
ท�าแนวกันไฟ” ในอีกแง่หนึ่ง ระบบไฟดีทำาให้มีผู้รับผิดชอบชัดเจน ทั้งในแง่ที่
เจ้าหน้าที่รัฐสามารถระบุตัวผู้กระทำาผิดและในแง่ที่สามารถปกป้องจากการ
ถูกกล่าวโทษ ทิพย์ เจ้าหน้าที่ประจำาองค์กรบริหารส่วนอำาเภออมก๋อย 
กล่าวว่า “ข้อดีของระบบ ท�าให้ไฟทีอ่ยู่นอกระบบกลบัเข้ามาในระบบ ควบคุมได้ 
รู้ว่าพื้นที่ไหนใครรับผิดชอบ ใครขอบริหารจัดการเช้ือเพลิง ถ้ามีปัญหา 
เราตอบได้ว่าเจ้าของเป็นใคร ... ใครผิดเง่ือนไขเราสามารถติดตามได้” 
ไฟที ่“ดี” คือไฟทีเ่ป็นประโยชน์ต่อชีวิตประจำาวันของชาวบ้าน และรัฐสามารถ
สอดส่องการใช้ไฟได้ตั้งแต่ต้นจนจบผ่านระบบ “ไฟดี”
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ตาราง  1: ตัวอย่างแผนปฏิบัติงานโครงการจัดทำาแนวกันไฟ ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2565 ระหว่างวันที่ 1 มีนาคม - 30 เมษายน 2565 อบต.นาเกียน  
อ.อมก๋อย จ.เชียงใหม่

ล�าดับ โซน หมู่ที่ หมู่บ้าน วันที่จัดท�า 
แนวกันไฟ

วันที่จัดการ 
เชื้อเพลิง

ผู้สำังเกตการณ์

1 1 3 นาเกียน 17 มี.ค. 65
8.00-17.00

18 มี.ค. 65
11.00-15.002 11 แม่สะเต

3 2 12 ห่างหลวง 18 มี.ค. 65
8.00-17.00

19 มี.ค. 65
15.004 20 ทังที

5 8 ก๋องป๋องใต้
ที่มา: ปรับปรุงจากข้อมูลของ อบต.นาเกียน อ.อมก๋อย จ.เชียงใหม่

กล่าวโดยสรุปคือ ระบบ “ไฟดี” คือระบบสนับสนุนการตัดสินใจ 
ด้วยการ “ดึง” ข้อมูลสภาพอากาศและมลพิษ รวมถึงแนวโน้มการจองเผา 
เพื่อจัดแสดงในรูปของแผนที่สำาหรับคณะกรรมการของศูนย์บัญชาการฯ 
(ปี พ.ศ. 2564) หรือ แอดมินระดับอำาเภอ (ปี พ.ศ. 2565) ในการตัดสิน
ใจด้วยฉันทามติ (consensus) ในการอนุมัติหรือไม่อนุมัติกิจกรรมการเผา
ภายใต้เง่ือนไขคุณภาพอากาศที่เหมาะสม11 ระบบ “ไฟดี” จึงได้ทำาให้เกิด
การแบ่งไฟ 3 เป็นประเภท คือ ไฟธรรมชาติท่ีเกิดข้ึนนอกเหนือการควบคุม
ของมนุษย์ ไฟที่เกิดจากการเผาในที่โล่งอันเป็นกิจกรรมที่ผ่านการรับรอง
โดยคณะกรรมการของศูนย์บัญชาการฯ แล้ว และไฟเถ่ือนอันเกิดจาก 
การลักลอบเผา ไม่ได้ลงทะเบียน ยากต่อการตรวจสอบ ที่สำาคัญ ต้องไม่ลืมว่า
ไฟที่ถูกบรรจุเข้าในระบบ คือ กิจกรรมการเผาที่ภาครัฐยอมรับ และดังนั้นจึง
ไม่ปรากฏเป็นจุดความร้อนบนแผนที่ หรือกล่าวคือ จุดความร้อนที่ปรากฏ
บนแผนที่ คือ ไฟนอกระบบที่เกิดจากการลักลอบเผา จากการสอบถาม
เจ้าหน้าที่ส่วนท้องถ่ิน พบว่ายังคงมีผู้ท่ีกระทำาการเผาโดยไม่ได้ลงทะเบียน
ผ่านระบบ “ไฟดี” อยูจ่ริง แต่ยงัไม่มกีารเปิดเผยข้อมลูการเผานอกระบบอย่าง
เป็นทางการแต่อย่างใด
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นอกเหนอืจากจุดความร้อน ดัชนอีกีตัวทีส่ำาคัญไม่แพ้กนัคือ พืน้ทีเ่ผา
ไหม้ (burn scar area) หรือรอยไหม้บนพื้นผิวโลกหลังจากเกิดการเผาไหม้ 
ดังนั้นแม้ไม่มีข้อมูลพิกัดจุดความร้อน หรือพิกัดแปลง ที่ลงทะเบียนขอเผา
แต่ข้อมูลพ้ืนที่เผาไหม้ยังคงเป็นหลักฐานยืนยันถึงแนวโน้มการเผาได้อยู่ดี
ในปี พ.ศ. 2565 พบพื้นที่เผาไหม้ของจังหวัดเชียงใหม่ลดลงประมาณร้อยละ 
50 คือจาก 803,484 ไร่ ในปี พ.ศ. 2564 เป็น 431,856 ไร่ ในงานวิจัยชิ้นนี้
จะขอกล่าวถึงเฉพาะข้อมลูจุดความร้อน เนือ่งจากเป็นตัวช้ีวัดท่ีมคีวามละเอยีด
ในเชิงพืน้ทีม่ากทีสุ่ดและเป็นประเด็นทีพ่ดูถึงมากทีส่ดุจากผูใ้ห้สัมภาษณ์ทีเ่ป็น
เจ้าหน้าที่ภาครัฐและประชาชน

โควตาจุดความร้อนกับการปิดล้อมพื้นที่และเวลา
ปี พ.ศ. 2565 ถือว่าเป็นปีที่มีปัญหาไฟป่าและหมอกควันน้อย 

เทียบกับ 2 ถึง 3 ปีที่ผ่านมา ข้อมูลจากสำานักงานทรัพยากรธรรมชาติ
และส่ิงแวดล้อมจังหวัดเชียงใหม่ รายงานว่า ระหว่างวันที่ 1 มกราคม ถึง  
31 พฤษภาคม พ.ศ. 2565 พบจุดความร้อนจำานวน 2,572 จุด เทียบกับ
ในปี พ.ศ. 2564 ที่ 8,066 จุด (และของปี พ.ศ. 2563 ที่ 21,658 จุด) 
(สำานักงานทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมจังหวัดเชียงใหม่ 2565,  
5) ในทำานองเดียวกัน จำานวนวันที่ปริมาณฝุ่น PM2.5 มีค่าเกิน 50 µg/m3  
มจีำานวนประมาณ 90 วนั เทยีบกบั 160 วนั ในปี พ.ศ. 2564 (เร่ืองเดียวกนั,11)
ในรายงานยังได ้ระบุว ่า “ จังหวัดเชียงใหม ่ป ี  2565 ต้ังเป ้าหมาย 
การลดจุดความร้อนในพื้นที่ ให ้ลดลงร ้อยละ 20 จากค่าเฉลี่ย 3 ป ี
ย้อนหลงั ... โดยความร่วมมอืของทกุภาคส่วน สามารถลดจ�านวนจุดความร้อน
ได้มากถึง 68.11% จากปีที่ผ่านมา...” (เรื่องเดียวกัน, 14) 

ความเข้าใจและความร่วมมือจากทุกภาคส่วนได้ช่วยทำาให้ไฟ
เข้าอยู่ในระบบ และดังนั้นจุดที่เกิดการเผาไหม้จึงไม่นับเป็นจุดความร้อน 
(ดูรายละเอียดในหัวข้อ ระบบ “ไฟดี” (FireD) ที่นำาเสนอก่อนหน้านี้)  
อีกหนึ่งในเหตุผลของความสำาเร็จในการลดจุดความร้อน อาจเกิดข้ึน
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จากวัฏจักรลานีญา (La Niña) ในช่วงปี พ.ศ. 2564-2565 ทำาให้มีนำ้าฝน
และลมพายุมากกว่าปกติ (NOAA 2022)12 ทว่าในรายงานของสำานักงาน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจังหวัดเชียงใหม่ (2565) ไม่ได้กล่าวถึง
ปรากฏการณ์ลานีญาแต่อย่างใด แต่ความสำาเร็จในการลดจุดความร้อน 
ในปี พ.ศ. 2565 จะไม่สามารถเกิดขึ้นได้โดยปราศจากการที่ศูนย์บัญชาการฯ 
จงใจควบคุมจำานวนจุดความร้อนในระดับรายสัปดาห์อย่างเคร่งครัด
เจ้าหน้าที่ของสำานักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัดเชียงใหม่ 
(ปภ. เชียงใหม่) อธิบายว่า ในระหว่างวันที่ 1 มกราคม ถึงวันที่ 13 มีนาคม 
พ.ศ. 2565 มีจุดความร้อนสะสมทั้งหมดเพียง 1,530 จุด เทียบกับจำานวน
สะสม 3 ปีย้อนหลัง (พ.ศ. 2562-64) ที่ 6,854 จุด หรือเท่ากับการลดลง
ถึงร ้อยละ 77.68 ดังนั้น ศูนย์บัญชาการฯ จึงได้สถาปนาให้ตัวเลข 
ร้อยละ 80 เป็นเป้าหมายในการลดจุดความร้อนในแต่ละสปัดาห์ เร่ิมต้นต้ังแต่ 
15 มีนาคม พ.ศ. 2565 เป็นต้นไป (ดูตาราง 2) เทียบกับปีก่อนที่ตั้งเป้าหมาย
ลดจุดความร้อนและพืน้ทีเ่ผาไหม้ลงทีเ่พยีงร้อยละ 20 ของค่าเฉลีย่ 3 ปีย้อนหลงั
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ตาราง 2: เป ้าหมายการลดจุดความร ้อนประจำาอำาเภอ ช ่วงเดือน
มีนาคม-เมษายน พ.ศ. 2565

อ�าเภอที่พบ
จุดความ
ร้อนสำูงสำุด  

(อิงสำถิติจาก
ปี 2564)

เป้าหมายจ�านวนจุดความร้อนสำ�าหรับแต่ละอ�าเภอในช่วงมีนาคม-เมษายน 2565

15-19 
มีนาคม

20-26 
มีนาคม

27-31 
มีนาคม

8-19 
เมษายน

20-30 
เมษายน

รวมไม่เกิน 
175  

(35 จุดต่อวัน)

รวมไม่เกิน  
391  

(55 จุดต่อวัน)

รวมไม่เกิน 279  
(55 จุดต่อวัน)

รวมไม่เกิน 
125  

(11 จุดต่อวัน)

รวมไม่เกิน 
88 

(8 จุดต่อวัน)
เชียงดาว <8 <8 <8

อมก๋อย <7 <7 <7

แม่แตง <6 <7 <7

พร้าว <5 <5 <5

ฮอด <5 <5 <5

จอมทอง <4 <5 <5

อำาเภออื่นๆ <1 <1

รายงาน
สภาพ
อากาศ13

ระยะแรกของ
สัปดาห์ มีฝน 
ร้อยละ 20-30 

ของพื้นที่ 
จากนั้นมีฝน

มากกว่า
ร้อยละ 70 
ของพื้นที่ 

ระยะแรกของ
สัปดาห์ มีฝน 
ร้อยละ 50-80  
ของพื้นที่ จาก

นั้น มีฝน ร้อยละ 
10 ของพื้นที่

ระยะแรกของ
สัปดาห์ มีฝน 
ร้อยละ 10-20 

ของพื้นที่  
จากนั้น มีฝน  
ร้อยละ 50-60  

ของพื้นที่

ตลอดสัปดาห์มี
ฝนน้อยกว่า

ร้อยละ 30 ของ
พื้นที่

ระยะแรกของ
สัปดาห์ มีฝน 

น้อยกว่า 
ร้อยละ 25 
ของพื้นที่ 

จากนั้นมีฝน
ร้อยละ 50 
ของพื้นที่

ท่ีมา: ปรับปรุงจาก กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัดเชียงใหม่ 
(ม.ป.ป.)
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จากตาราง 2 จะเห็นได้ว่า เป้าหมายการลดจำานวนจุดความร้อน
รายสัปดาห์ระหว่างช่วงกลางเดือนมีนาคมถึงเดือนเมษายน ได้ถูกกำาหนดไว้
ล่วงหน้าแล้วสำาหรับพ้ืนที่ 6 อำาเภอที่ติดอันดับจุดความร้อนสะสมมากที่สุด  
อันได้แก่ อำาเภอเชียงดาว อมก๋อย แม่แตง พร้าว ฮอดและจอมทอง 
ตัวอย่างเช่น ในช่วงวันที่ 15-19 มีนาคม พ.ศ. 2565 อำาเภอหนึ่ง ๆ  
จะได้รับโควตาจุดความร้อนไม่เกินวันละ 8 จุด รวมแล้วท้ัง 6 อำาเภอ  
จะมีจุดความร้อนได้ไม่เกิน 35 จุดต่อวันตลอดช่วงระยะเวลา 5 วัน  
ความสำาเร็จทัง้หมดน้ีจำาเป็นต้องอาศัยจังหวะของวฏัจักรลานญีา ทีเ่ปิดช่องให้มี
การนำาระบบโควตาทีค่ำานวณโดยผู้เช่ียวชาญถูกนำากลบัมาใช้อกีคร้ัง แต่ภายใต้
ความพยายามในการควบคุมจุดความร้อนกลับเต็มไปด้วยการเมืองเชิงพื้นที่
และเวลา และความไม่แน่นอนหลากหลายมิติ ที่ท้าทายต่อการปกครองแนว
ระนาบและแนวตั้งของศูนย์บัญชาการฯ 

การบริหารความไม่แน่นอนของจุดความร้อน

จดุความร้อนกับความไม่แน่นอนเชงิพ้ืนท่ี: จ�านวน พิกัด อาณาเขตปกครอง
“การมี hotspot ท�าให้เราเสียแต้ม” ผู้ใหญ่บ้านณัฐจากตำาบล 

ยางเปียง อำาเภออมก๋อยบ่น “ตั้งแต่มกรา ปี 64 เรานับจุดความร้อนได้ 212 
จุด แต่จังหวัดนับได้ 255 เราเลยกลายเป็นอันดับ 4 ของจังหวัด อันดับ 1 ของ
อ�าเภอ” การควบคุมจำานวนจุดความร้อนได้นำาทกุตำาบลเข้าสู่ระบบตรวจสอบ
ของหน่วยงานท้องถ่ิน แต่ปัญหาคือ จำานวนจุดความร้อนทีต่่างฝ่ายต่างนบักลบั
ไม่ตรงกัน เป็นตัวเลขที่ไม่เคยแน่นอน ไม่แม่นยำา ทำาให้เกิดความสับสนและ
ความไม่เชื่อมั่นในแหล่งข้อมูล 

เหตุผลแรกที่อาจทำาให้พิกัดจุดความร้อนไม่สอดคล้องกับพื้นที่
เสียหาย คือ แผนที่ที่ใช้อ้างอิงพิกัดจุดความร้อนนั้น ยึดตามแผนที่เขต
ปกครองเดิม ซึ่งอาจไม่ได้รับการปรับปรุงข้อมูลด้านการย้ายถ่ินหรือ 
การขยายตัวของเขตหมู่บ้าน ดังนั้น เมื่อพบจุดความร้อนบนพื้นที่ทับซ้อน 
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เช่นในกรณีของรอยต่อระหว่างเขตตำาบลแม่ทาและตำาบลทาเหนือ ในอำาเภอ
แม่ออน จึงนำาไปสู่ความไม่ชัดเจนในการบริหารจัดการปัญหา ว่าหมู่บ้านใด
ควรเป็นผู้รับผดิชอบต่อความเสยีหาย ทำาให้อาจเกดิความล่าช้าในการเข้าแก้ไข
ปัญหา ทั้งนี้ ปัญหาการทับซ้อนของพื้นที่ชุมชนและเขตป่าไม้ไม่ใช่ปัญหาใหม่ 
(สวรินทร์ เบ็ญเด็มอะ 2560) เพียงแต่พิกัดจุดความร้อนทำาหน้าที่สะกิดให้
บาดแผลใหญ่ขึ้น 

เหตุผลทีส่องทีพิ่กดัจุดความร้อนคลาดเคล่ือน กเ็พราะความไม่แน่นอน
เชิงเทคนคิ อรรถชัย เจ้าหน้าที ่อบต. ในตำาบลทาเหนอื อำาเภอแม่ออน กล่าวถึง
กรณีที่พิกัดจุดความร้อนไม่สอดคล้องกับขนาดพื้นที่เผาไหม้ว่า “เมื่อวาน 
[7 มีนาคม พ.ศ. 2565] จุดความร้อนจากดาวเทียมขึ้น 4 จุดซ้้อนกัน แต่บอก
เสียหาย 15 ไร่ มันไม่สมเหตุสมผล 4 จุดท�าไมพืน้ทีม่นัน้อยนกั...”  อรรถชัยรู้สึก
เหมือนว่ามีความจงใจในการปรับตัวเลขให้น้อยกว่าที่ควรเป็น เพื่อรักษา
ช่ือเสียงของอำาเภอ “...ด้วยตัวช้ีวัดรึเปล่าที่เราต้องลดจุดความร้อนให้ได้ ...
เหมอืนพอเกดิไฟกพ็ยายามบบีตัวเลขว่าเสยีหายเท่านี ้ๆ  ถ้าเราไม่เอาความจริง
มาต้ังวางบนโต๊ะ แล้วเรากจ็ะอยูก่บัระบบไปเร่ือย ๆ ” ด้วยความรู้สึกไม่เป็นธรรม
ประกอบกับความไร้ซึ่งอำานาจในการตรวจสอบข้อมูล เขาจึงร่วมกับชาวบ้าน
กลุม่หน่ึงเพือ่ขอทนุ “โครงการส่งเสริมการมส่ีวนร่วมของเครือข่ายอาสาสมคัร
พทิกัษ์ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมหมูบ้่าน (ทสม.) ในการจัดการปัญหา
ไฟป่าและหมอกควัน” เพือ่ตรวจสอบความคลาดเคลือ่นของพกิดัจุดความร้อน 

การรีบด่วนสรุปพิกัดจุดความร้อน ซึ่งมีความไม่แน่นอนในเชิง
เทคนิคอยู ่แล ้ว อาจทำาให ้ เกิดการกล ่าวโทษผิดคน ในวันอาทิตย ์
ที ่13 มนีาคม พ.ศ. 2565 ข้อมลูดาวเทียมรายงานจุดความร้อนในแปลงเกษตร
ซึง่อยูติ่ดกับเขตป่าไม้ เจ้าหน้าทีจึ่งสันนษิฐานว่า คุณยายเผาเช้ือเพลงิและทำาให้
เกดิไฟลามเข้าสู่พืน้ทีป่่า นายอำาเภอแม่ออนจึงมีคำาส่ังให้ทำาการแจ้งความตาม
ค่าพิกัดที่พบ14 ทว่าภายหลังการลงพื้นท่ีเพื่อตรวจสอบ พบไฟไหม้อยู่ในเขต
ป่าหลวงสันกำาแพงก่อนแล้ว ไม่ใช่การเผาเช้ือเพลิงจากแปลงเกษตรจนลาม
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เข้าสู่เขตป่า จึงสรุปว่าเหตุเกิดจากความคลาดเคลื่อนในเซนเซอร์ตรวจจับจุด
ความร้อนของดาวเทียม Suomi-NPP ระบบ VIIRS15 แม้ภายหลังได้มีการ
ถอดถอนการดำาเนนิคดี แต่คุณยายยงัคงรู้สกึเครียดและกงัวล ตัวแทนชาวบ้าน
กล่าวว่า “พวกเราเสียความรู้สึก น้อยใจที่เจ้าหน้าที่ไม่ตรวจสอบความจริง
เสียก่อนที่จะมีการส่ังการด�าเนินคดี” นี่คือตัวอย่างที่ชัดเจนของการอนุรักษ์
โดยอัลกอริทึม(Adams 2019) หลงเชื่อในความแม่นยำาจนขาดการตรวจสอบ 
ในขณะทีจุ่ดความร้อนถูกใช้เป็นเคร่ืองมอืเพือ่สร้างผลงาน มากกว่าเพือ่ปกป้อง
ชาวบ้าน จุดความร้อนที่ผู้เช่ียวชาญบางกลุ่มมองว่ามีลักษณะเป็นภววิสัย
(objectivity) และเป็นกลางน้ัน ได้กลบักลายเป็นสิง่ทีท่ำาให้ประชาชนตกอยูใ่น
สถานะด้อยอำานาจเพราะขาดความรู้ด้านเทคโนโลยี

ณ ปัจจุบัน ระบบ “ไฟดี” มีผลบังคับใช้เฉพาะภายในอาณาเขต
จังหวัดเชียงใหม่เท่านั้น ต่อให้ไม่มีจุดความร้อนภายในจังหวัด ก็ยังมี
ฝุ ่นละอองขนาดเล็กจากที่อื่นลอยเข้ามาอยู ่ดี บุญมา เจ้าหน้าที่ประจำา
อำาเภอเชียงดาว กล่าวไว้อย่างน่าสนใจว่า “... ถ้าพม่าเผาเยอะแล้วเราท�า
อะไรได้ ผมเช่ือว่ากว่า 50% ของควันที่อยู่ที่เชียงดาวมาจากต่างแดน ...  
รัฐฉานข้าวโพดเป็นล้านไร่ ... จังหวัดมองมิติเดียวว่าท�าไงให้ไฟมันดับ 
แต่มนัเหมือนหลอกตัวเอง หลอกในหลอกอกีท ีเพราะการห้ามเผา มันเป็นไปไม่ได้ 
แต่เราเอาเวลานีไ้ปแก้ปัญหาอย่างอืน่ดีกว่า ไปแก้เร่ืองสทิธิทีท่�ากนิ พืน้ทีซ้่้อนทบั 
ความโปร่งใส มนัมปัีญหาอกีเยอะทีซ้่้อนทบักนัอยูล่กึ ๆ  ข้างใน” ในความมัน่ใจ
ในมาตรการควบคุมปัญหาไฟป่า-หมอกควันเพื่อลดจุดความร้อนในจังหวัด
เชียงใหม่ลงที่ร้อยละ 80 นั้น ยิ่งทำาให้เห็นช่องโหว่ของการปกครองปัญหา
ป่าไม้-อากาศในเชิงอาณาเขต กล่าวคือ นโยบายห้ามเผาในภาคเหนือต้ังแต่
ช่วง พ.ศ. 2556 เป็นต้นมา อาจเป็นเหตุผลหนึง่ทีผ่ลกัดันให้นายทนุหันไปลงทุน
การปลูกข้าวโพดในพืน้ทีอ่ืน่ สอดคล้องกบัรายงานของ Hayward (2022) ทีพ่บ
การขยายตัวเป็นวงกว้างของไร่ข้าวโพดพันธสัญญาและจุดความร้อนในรัฐฉาน 
ประเทศเมียนมาร์ (14,828 จุด ระหว่างธันวาคม พ.ศ. 2561 และ พฤษภาคม 
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พ.ศ. 2562) เหตุการณ์ดังกล่าว แสดงให้เห็นว่า ภายใต้เครือข่ายผู้กระทำาของ
นายทุนข้าวโพดและเกษตรกรในพื้นที่สูง กิจกรรมการเผาและจุดความร้อน
อาจไม่ได้ลดลง เพียงแต่ย้ายไปสู่พื้นที่นอกเขตปกครองของจังหวัดเชียงใหม ่
ในขณะทีป่ระชาชนทัง้ในจังหวดัเชียงใหม่และจังหวดัอืน่ ๆ  ในภาคเหนอื ยงัคง
ประสบกับผลกระทบของปัญหาไฟป่าและหมอกควันต่อไปอยู่ดี อาจกล่าว
ได้ว่า ความไม่แน่นอนทางสงัคมเศรษฐกจิและทางเทคนคิ ทัง้ทีเ่กดิจากภายใน
จังหวัดเชียงใหม่และจากภายนอกนอกประเทศนั้น กำาลังท้าทายและแสดง
ให้เห็นถึงข้อจำากัดของระบบ “ไฟดี” ที่มีอำานาจปกครองเฉพาะในอาณาเขต
จังหวัดเชียงใหม่เท่านั้น ยำ้าให้เห็นว่าระบบ “ไฟดี” เพียงระบบเดียวยังมิอาจ
แก้ไขรากปัญหาด้านการจัดการทรัพยากรป่าไม้ที่สะสมมาอย่างยาวนานได้ 
(Goldstein 2019, Mostafanezhad and Evrard 2021)

จุดความร ้อนกับความไม ่แน ่นอนเชิงจังหวะเวลา: เลื่อน  
รอ เร่งรีบ 

ในขณะที่ฝนสร ้างเสถียรภาพและความมั่นใจให้กับผู ้บริหาร
ในการลดจุดความร้อนและปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็ก แต่ในอีกขณะหนึ่ง
ฝนกลับสร ้างความไม่แน่นอนต่อจังหวะเวลาของการบริหารจัดการ
เช้ือเพลิง หนึ่งในวิธีในการลดจุดความร ้อนนอกจากการไม ่เผา คือ  
การเลือกช่วงเวลาเผาไม ่ให ้ตรงกับช ่วงเวลาที่ดาวเทียมตรวจจับจุด
ความร้อนและร่องรอยการเผาไหม้บนพื้นผิวโคจรพาดผ่านประเทศไทย16  
จากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ระดับอำาเภอและตำาบล พวกเขายอมรับว่าเป็น
ผู้กำาชับชาวบ้านให้ขยับการเผาไปอยู่ในช่วงเวลา “หลังบ่ายสาม” (ไม่ใช่
ชาวบ้านทีข่ยบัเวลาเผาเอง) แนวทางดังกล่าวตอบโจทย์เร่ืองการลดจุดความร้อน
ของจังหวัด ทว่ากลับขัดกับหลักวิทยาศาสตร์และวิถีเกษตรยังชีพในช่วงพายุ
ฤดูร้อน เวลาที่เหมาะสำาหรับชาวบ้านผู้ปลูกข้าวไร่เพื่อยังชีพ คือประมาณ
ใกล้เที่ยงวันเป็นต้นไป ตรงกับช่วงเวลาที่อากาศยกตัวและระบายได้ดีที่สุด 
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คร้ันการเผาในช่วงบ่ายแก่ก็มักตรงกับช่วงเวลาการก่อตัวของพายุฤดูร้อน 
ทำาให้การเผาเช้ือเพลิงเกิดข้ึนได้ไม่เต็มที่ สำาหรับธารา นักวิชาการอิสระ
การหลบดาวเทยีมเป็นการแก้ปัญหาทีป่ลายเหตุเท่านัน้ “มนัเป็นการเอาตัวรอด
แบบศรีธนญชัย แล้วราชการก็ยึดจุดความร้อนเป็น [ดัชนีช้ีวัดความส�าเร็จ] 
เป็นการเลี่ยง หลีก ท�าให้แทนที่จะบริหารดี กลับกลายเป็นปม”

จากการสัมภาษณ์ในวันที่  15 มีนาคม พ.ศ. 2565 วันที่มี 
การเริม่ควบคมุจำานวนจุดความร้อนรายสัปดาห์อย่างเป็นทางการ (ตาราง 2) พฒัน์ 
เจ้าหน้าที่ประจำาองค์กรบริหารส่วนอำาเภออมก๋อย กล่าวถึงการใช้จำานวนจุด
ความร้อนเป็นดัชนีช้ีวดัความสำาเร็จ หรือ Key Performance Indicator (KPI) 
ว่า “ผมคิดว่าน่าจะเป็นไปได้ยาก เพราะช่วงนี้เป็นช่วงพีค เป็นช่วงที่เขาเผา
แต่ละที่ขอเผามากขึ้น ทางจังหวัดมีการก�าหนดรายอาทิตย์ ก็มีล�าบากใจบ้าง 
ผมก็พยายามให้อยู่ในระบบไฟดี ... ท�าไฟให้เป็นไฟดี” พัฒน์มีความลำาบาก
ใจเพราะมาตรการลดจุดความร้อนขัดแย้งกับความจำาเป็นของชาวบ้านกลุ่ม
ชาติพันธุ ์ที่ต้องการเผาเศษวัชพืชเตรียมดินเพื่อทำาข้าวไร่ มากไปกว่านั้น 
การที่ฝนตกชุกในระหว่างวันที่ 7 และ 9 เดือนมีนาคม พ.ศ. 2565 อันนำามาสู่
มาตรการลดจุดความร้อนที่ร้อยละ 80 นั้น ในอีกแง่หนึ่งกลับย่ิงทำาให้
ชาวบ้านกลุ่มนี้บริหารจังหวะเวลาการเผาได้ยากข้ึน คือ พวกเขาจำาเป็นต้อง
เลือ่นคิวเผาไปเป็นวันที ่15 และ 16 มนีาคม แต่แล้วกย็งัมฝีนตกอกี พวกเขาจึง
ไม่สามารถเผาได้เลยจนถึงช่วงต้นเดือนเมษายน “ถ้าไม่เผา เราก็ไม่มีข้าวกิน” 
ตัวแทนชาวบ้านกล่าว การสร้างความแน่นอนให้กับเป้าหมายจุดความร้อน
ที่ไม่เกิน 7 จุดต่อสัปดาห์สำาหรับอำาเภออมก๋อยนั้น (ดูตาราง 2) กลับยิ่ง
เบียดเบียนชาวบ้านผู ้เป็นคนชายขอบในพื้นที่ชายขอบ เพราะในขณะที่
วิ ถี ชี วิตและสิทธิในการใช ้ ไฟเพื่อสร ้างความมั่นคงทางอาหารของ 
พวกเขานั้น ต่อรองอยู่ตลอดเวลาอยู่แล้วกับความไม่แน่นอนของจังหวะฝน
ในช่วงพายุฤดูร้อนของปีลานีญา พวกเขายังต้องต่อรองในรายสัปดาห์กับ
มาตรการควบคุมจุดความร้อนทีถู่กใช้เป็นดัชนช้ีีวดัความสำาเร็จของหน่วยงาน
ปกครองระดับท้องถิ่นและระดับจังหวัด 
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ภายใต้ระบบ “ไฟดี” ภาครัฐอนญุาตให้เผาได้ตามเง่ือนไขสภาพอากาศ 
และฝั�งประชาชนก็คาดหวังและมั่นใจว่า เมื่อส่งคำาร้องขอเผาแล้ว ตนจะไม่
ถูกปฏิเสธ ดังนั้น การรอคอยคำาอนุมัติ คือช่วงเวลาแห่งความไม่แน่นอน 
จากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่แอดมินตำาบลหลายท่าน ให้ความเห็นตรงกันว่า
พบหลายกรณีทีช่าวบ้านส่งคำาร้องแล้วรีบเร่ิมกระบวนการเผาในวนัถัดไปทนัที
โดยไม่รอคำาอนมุติั เพราะเช่ือว่า พวกเขามสิีทธแิละสมควรได้เผา และผลระทบ
จากการเผาของพวกเขาถือเป็นส่วนน้อย สอดคล้องกบัจุดความร้อนจากพืน้ที่
เกษตรที่คิดเป็นสัดส่วนน้อยมาก ในกรณีที่สภาพอากาศเหมาะสมและได้รับ
การอนุมัติ ชาวบ้านควรรีบดำาเนินการเผาให้เร็วที่สุด เพราะในปีลานีญา 
ฝนอาจตกเสียก่อน “เมื่อปลัดอนุมัติ ทางหมู่บ้านก็เช็กสภาพอากาศทันที
เพือ่ตัดสินใจเผาได้ทนัท ีไม่ต้องรอคิว เพราะฝนเอาแน่เอานอนไม่ได้ และโอกาส
จะได้เผามีน้อย ต้องรีบเผาก่อน ...ปีที่แล้วฝนตก ไม่ได้เผา ชาวบ้านก็มาโวย
ที่ผม” ณัฐพงษ์  เจ้าหน้าที่แอดมินไฟดีระดับตำาบลยางเปียง อำาเภออมก๋อย
กล่าว เขาเสริมอีกว่า การขาดความรู้เร่ืองสภาพลมฟ้าอากาศทำาให้ชาวบ้าน 
อยู่ในสภาวะที่ไม่สามารถตัดสินใจเองได้ เขาเองจึงต้องศึกษาข้อมูลฝนจาก
สถานีเรดาร์ฝนหลวงอมก๋อย และทิศทางลมจากแอปพลิเคชัน Windy  
ในโทรศัพท์มือถือ เพื่อช่วยชาวบ้านในการตัดสินใจ

ในกรณีที่ข้อมูลจากระบบ “ไฟดี” แสดงถึงสภาพอากาศที่ไม่เหมาะสม 
สำาหรับการเผา แอดมินไฟดีระดับอำาเภอจะไม่อนุมัติการเผาและขอให้
เล่ือนวันเผาออกไป ในฝั �งของชาวบ้านที่ตำาบลแม่ทา อำาเภอแม่ออน 
พนมบ่นด้วยความหงุดหงิดใจที่ ถูกปฏิเสธการขออนุมัติ “อีกสามวัน 
ไม่อนุญาต สองวันก็ไม่อนุญาต แต่คนเตรียมเผาแล้ว พอไม่อนุญาต
ก็ต้องขยับไปเร่ือย ๆ จนสุดท้ายได้เผา บางทีก็ต้องแอบเผาไปก่อน”  
เมื่อไม่รู้ว่าจะห้ามเผาเมื่อใด และไม่รู้ว่าจะได้รับการอนุมัติให้เผาเมื่อไหร่ 
ผลคือการลักลอบเผา ในทำานองเดียวกัน อรรถชัยเล่าว่า เขาพบจุดไฟไหม้
สองจุดในเขตป่าอุทยานในอำาเภอแม่ออน “ไฟข้ึนไม่ไกลจากสถานีคุมไฟป่า 
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เผาบ่เกรงใจ เป็นเพราะว่ากรมอุตุฯ พยากรณ์รึเปล่าว่าฝนตก เลยเผาเลย
ในพืน้ทีอ่ทุยาน เผาฮือ่แล้ว ๆ  ไปเหีย (รีบเผาให้เสร็จ ๆ  ไป) ฝนจะได้ชะล้างไป”
ฝนที่มากับปรากฏการณ์ลานีญา เปิดโอกาสให้คนแอบลักลอบรีบเร่งเผาให้
เสร็จทันช่วงบ่าย ก่อนที่ฝนจะตกลงมาช่วยอำาพรางการลักลอบเผา ทำาให้
กลายเป็นสิ่งที่ตรวจสอบไม่ได้ 

แม้จะอยู่ในช่วงที่มีการอนุมัติให้สามารถเผาได้ แต่อาจมีเหตุให้ถูก
ยับยั้งการเผาได้เช่นกัน พัฒน์ เจ้าหน้าที่ประจำาที่ว่าการอำาเภออมก๋อย เล่า
ถึงการเดินทางของคณะผู้บริหารมายังอำาเภออมก๋อยในเดือนมีนาคมว่า “ป่า
ไม้บอกว่า รัฐมนตรีกระทรวงทรัพย์จะมา 21-23, 24-26 มีนาคม ทางป่าไม้
ขอความร่วมมอืงดเผา เลือ่นการบริหารเช้ือเพลงิไปเป็นสปัดาห์หน้า เนือ่งจาก
ผู้บริหารระดับสูงเข้ามา ถ้าตรวจพบจะมีปัญหา” ไม่มีใครทราบเป็นที่แน่นอน
ว่าผู้บริหารระดับสูงจะเดินทางมาเมื่อใด แต่เมื่อมาถึงแล้วแปลว่าไม่มีใครมี
สิทธเิผาอย่างแน่นอน และทำาให้อำานาจและความชอบธรรมของระบบ “ไฟดี” 
ที่ช่วยสนับสนุนชาวบ้านหมดสิ้นไปชั่วคราว กรณีนี้แสดงให้เห็นว่า หน่วยงาน
ท้องถ่ินอาจมีความระแวงต่อไฟนอกระบบ หน่วยงานภาครัฐด้วยกันเองอาจ
ไม่เข้าใจบริบทการจัดการปัญหาไฟป่าและหมอกควันในระดับท้องถ่ินและ
การทำางานของระบบ “ไฟดี” แต่มากไปกว่านั้น หน่วยงานท้องถ่ินให้ความ
สำาคัญกับ “หน้า” ของพวกเขาอันสอดคล้องกับตัวช้ีวัดความสำาเร็จของการ
บริหารจุดความร้อนดังทีก่ล่าวไปข้างต้น มากกว่าความเป็นอยูข่องชาวบ้านและ
ความสามารถในการบริหารการเผาด้วยตนเอง

ในทางกลับกัน กรณีของอำาเภอเชียงดาวก็ช้ีให้เห็นว่าเจ้าหน้าที่รัฐ
เลือกที่จะปกป้องชาวบ้านจากความไม่แน่นอนของนโยบายและผู้บริหาร
ที่เปลี่ยนไปมาในตลอดหลายปีท่ีผ่านมา บุญมา เจ้าหน้าที่ประจำาอำาเภอ
เชียงดาว เล่าว่าหลายคร้ังที่เขาเลือกที่จะไม่นำาข้อมูลคำาขอการจองเผาลงใน
ระบบไฟดี แต่อนุญาตให้ชาวบ้านเผาได้นอกระบบ “ไฟดี” ด้วยความเชื่อใจ 
“พ่อหลวงส่งรายงานค�าขออนุมัติมา ... แต่ผมไม่ลงระบบ ไม่อนุมัติ เพราะว่า
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บางทีค�าสั่ง [จากหน่วยงานระดับจังหวัด] เอาแน่เอานอนไม่ได้ ...ไฟดีเปลี่ยน
นโยบายตลอด เปล่ียนผู้บริหารตลอด ...บางทีน่ายอ�าเภอบอกห้ามเผา แต่บางที่
ให้เผาได้ ... เด๋ียวผมอนุมัติแล้วเกิดเปล่ียนใจจะให้เว้นการเผาข้ึนมา ก็เป็น
ผิดที่ชาวบ้าน” ในทำานองเดียวกัน นักวิจัยอิสระรายหนึ่งกล่าวถึงความสับสน
ในแนวปฏิบัติระหว่างภาคส่วนจากที่ประชุมหนึ่งในปี พ.ศ. 2565 ว่า “ผู้ว่าฯ 
ไม่ชัดเจน พอถึง 1 มีนาจะห้ามเผาเลย แล้วคนที่ท�าตามกติกามาก่อนหน้านี้
จะท�ายังไง ... ปีนี้ผู้ว่ามากับดวง นโยบายไม่ชัด แต่ฝนช่วย” ฝนได้ช่วยปกปิด
ความลักลั่นของแนวทางจัดการไปชั่วคราว

ความไม่แน่นอนของการจัดการปัญหาไฟป่าและหมอกควัน และ
การก้าวพ้นการควบคุมจุดความร้อน

การจัดการทรัพยากรป่าไม้และมลพิษทางอากาศเป็นเร่ืองที่ท้าทาย
อย่างยิ่ง ด้วยเหตุผลเพราะผืนดิน ป่าไม้ และฝุ่นละอองนั้นไม่ใช่เพียงแค่วัตถุ
ที่ต้ังอยู่บนพื้นผิวโลกหรือล่องลอยเหนือพื้นผิวโลก แต่ล้วนแล้วเป็นพื้นที่
ทางการเมืองที่ยากจะหาความชัดเจนได้ (Peluso and Vandergeest 2020,
ชยา วรรธนะภูติ 2564) โดย Kroepsch and Clifford (2022, 172) 
เลือกใช ้คำาว ่า inscrutable space หรือ พื้นที่ที่ ไม ่สามารถหยั่งรู ้
ได้17 เพื่ออธิบายพื้นที่ อาทิ ป่า บาดาลและบรรยากาศว่า เป็นพื้นที่
ที่ความรู ้ความเข ้าใจเกี่ยวกับพื้นที่ ดังกล ่าวนั้น ถูกทำาให ้ขาดหายไป  
หรือกระจัดกระจายจนไม่สามารถรวบรวมสถานะความรู้ของปัญหาได้ 
ด้วยเพราะปฏิสัมพันธ์กับปัจจัย อันได้แก่ 1) ระบบชีวกายภาพ 2) ระบอบ
ความรู้ และ 3) เศรษฐศาสตร์การเมอืง โดยปัจจัยทัง้สามนัน้ส่งผลอย่างร้ายแรง
ต่อการเมืองของสิ่งแวดล้อมและของชีวิตประจำาวัน เมื่อประยุกต์ใช้แนวคิด
ดังกล่าว จึงเห็นว่า ปฏิสัมพันธ์ระหว่างระบบชีวกายภาพกับระบบภูมิอากาศ 
ระบอบความรู้ภาครัฐในการปกครองป่าและบรรยากาศที่ยึดติดกับอาณาเขต 
และเศรษฐศาสตร์การเมอืงของจุดความร้อนนัน้ ร่วมกนัประกอบสร้างให้ไฟป่า
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และฝุ ่นละอองขนาดเล็กเป็นส่ิงที่ยากต่อการอธิบายถึงสาเหตุ แนวโน้ม 
ผลกระทบ หรือแม้แต่ผู้กระทำาผิดได้อย่างชัดเจน ผลการศึกษาของงานวิจัย
ช้ินนีจึ้งตอกยำา้ว่า ความไม่แน่นอนเป็นสิง่ทีถู่กผลติสร้างโดยสงัคม มากไปกว่านัน้
ยังเห็นว่า ความไม่แน่นอนเป็นเคร่ืองมือทางการเมืองที่ต่างฝ่ายต่างต้องการ
เพื่อผลประโยชน์ต่อตนเอง และความไม่แน่นอนเป็นเงื่อนไขให้ก้าวข้าม
เพื่อไปสู่ทางเลือกใหม่ ๆ (Birkenholtz and Simon 2021) ดังจะอธิบาย
ดังต่อไปนี้

ความไม่แน่นอน เป็นผลลัพธ์อันเกิดจากญาณวิทยาของการศึกษา
ปัญหา การนิยามปัญหา รวมถึงการเลือกใช้แนวทางการวิเคราะห์ปัญหา
(Birkenholtz and Simon 2021) มาตรการสำาหรับการแก้ไขปัญหาไฟป่า
และหมอกควันในตลอดหลายสิบปีทีผ่่านมา สะท้อนให้เห็นถึงญาณทัศน์ของรัฐ 
ที่มองว่าไฟเป็นความไม่แน่นอนภายนอกที่เข้ามาท้าทายทรัพยากรป่าอันมี
รัฐเป็นผู้ปกครอง พืน้ทีป่่าจึงถูกปิดล้อมด้วยเทคโนโลยีการปกครองแนวระนาบ
และแนวต้ัง เพื่อควบคุมพฤติกรรมการเผาในเชิงพื้นที่และเวลา อย่างไรก็ดี 
แนวทางดังกล่าวยังมิอาจแก้ไขปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพ ส่วนหนึ่งเพราะ
ขาดความเข้าใจในระบบนิเวศป่าเต็งรัง รวมถึงความไม่แน่นอนของระบบ
เอลนีโญและลานีญา อีกทั้งยังถูกมองว่าเป็นมาตรการที่ขาดการมีส่วนร่วม
ของชุมชน ทำาให้ในปี พ.ศ. 2564 มกีารจัดต้ัง “ศูนย์บญัชาการเหตุการณ์แก้ไข
ปัญหาไฟป่าและหมอกควันเชียงใหม่” และระบบ “ไฟดี” เพื่อเปลี่ยนญาณ
ทัศน์จากที่มองว่าไฟเป็นสิ่งไม่ดี (ไฟ ป่า คน แยกขาดจากกัน) สู่ไฟเป็นสิ่งที่ดี
(ไฟ ป่า คน อยูร่่วมกนัได้) อาจกล่าวได้ว่า ความไม่แน่นอนทางกายภาพ-สังคม
ได้ผลกัดันให้เกดิเทคโนโลยเีพือ่เข้ามากำาจัดความไม่แน่นอนดังกล่าว ให้กลายเป็น
สิ่งที่ภาครัฐและประชาชนยอมรับได้

จากคำาอธิบายของซามิเมียน-ดาราช (Samimian-Darash 2013) 
ว่าด้วยเทคโนโลยีสำาหรับการจัดการความไม่แน่นอน ระบบ “ไฟดี” คือ การ
พยายามในการเปลี่ยนให้ความไม่แน่นอนของไฟและกิจกรรมการเผา ให้
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กลายเป็นส่ิงที่สามารถประเมินได้และควบคุมได้ ผ่านระบบลงทะเบียน 
เทคโนโลยีดาวเทียม อัลกอริทึมที่นิยามไฟในแง่ของพิกัดและอุณหภูมิบน
พื้นผิวโลกในหน่วยวิเคราะห์ขนาด 375 x 375 เมตร พร้อมด้วยฉันทามติ
ของผู้เช่ียวชาญในการนิยามการเผาที่ “ยอมรับได้” จากดัชนีการระบาย
อากาศและต้นทุนฝุ ่นละอองขนาดเล็ก ในแง่นี้ ระบบ “ไฟดี” จึงไม่ใช ่
การกำาหนดมาตรการไว้ล่วงหน้าโดยปราศจากบริบทดังเช่นมาตรการ
ห้ามเผา แต่เป็นเทคโนโลยีเฝ้าระวังเชิงพื้นที่ (surveillance system) 
ที่เปิดรับและยืดหยุ่นต่อสถานการณ์ที่อาจเปล่ียนแปลงได้ในหลากหลาย
ทิศทาง ภายใต้ “กล่องดำา” ที่ยังคงเต็มไปด้วยความไม่แน่นอนเชิงเทคโนโลยี
ของระบบดังกล่าว จึงเกิดนิยามของคำาว่า “ไฟดี” ท่ีภาครัฐยอมรับ กับ  
“ไฟเถ่ือน” ท่ีภาครัฐต้องการกำาจัด อันมีผลต่อการนับจุดความร้อนประจำา
พื้นที่หนึ่ง ๆ 

ความไม่แน่นอนของระบบภูมิอากาศ นำามาซึ่งเศรษฐศาสตร์
การเมืองของจุดความร้อน เห็นได้จากฝนที่ตกชุกจากปรากฏการณ์ลานีญา 
ในช่วงต้นปี พ.ศ. 2565 ทำาให้ผู้บริหารมั่นใจว่าจำานวนจุดความร้อนในอนาคต
เป็นส่ิงที่สามารถควบคุมได้แน่นอน จึงได้กำาหนดจำานวนจุดความร้อน (ไฟ
เถื่อน) ต่อสัปดาห์ในแต่ละอำาเภอไว้ล่วงหน้า นี่จึงเท่ากับการรวบยอดลดทอน
ฝน ลม พายุ ปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็ก พฤติกรรมการเผา ระบบนิเวศ
และลักษณะภูมิประเทศ ให้อยู ่ในรูปของจำานวนจุดความร้อนที่เท่ากัน
ในทุกสัปดาห์ตลอดเดือนมีนาคมและเมษายน โดยปราศจากการพิจารณา
ถึงความไม่แน่นอนของปัจจัยเหล่าน้ีในแต่ละวัน ความไม่แน่นอนของฝน
ได้กลายเป็นทรัพยากรที่เป็นที่ต้องการ (Birkenholtz and Simon 2021) 
เพราะเป็นส่ิงที่เอ้ือให้ภาครัฐสามารถควบคุมจำานวนจุดความร้อนให้เข้มงวด
กว่าเดิม มากพอ ๆ กับที่ชาวบ้านก็ต้องการฝนเพื่ออำาพรางการลักลอบ
การเผา ในอกีไม่ก่ีปีถัดจากนี ้ด้วยสถานการณ์เอลนโีญกำาลังเข้าใกล้มา จึงเป็น
ที่น่าสนใจว่าจะมีผลอย่างไรต่อกำาหนดโควตาจุดความร้อน และอาจเกิด
การช่วงชิงโควตาจุดความร้อนภายในและระหว่างพื้นที่ด้วย
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การผกูตัวแปรหลากหลายชนิดให้อยูใ่นรูปของจุดความร้อน และการใช้
จุดความร้อนเป็นดัชนีช้ีวัดความสำาเร็จในการจัดการปัญหาไฟป่าและหมอก
ควันนัน้ มทีัง้ข้อดีและข้อจำากดัหลายประการ ในแง่ของข้อดีคือ การมหีลักฐาน
ที่เป็นรูปธรรม สามารถตรวจสอบได้ มีข้อมูลเชิงสถิติที่สามารถช่วยในการ
วิเคราะห์และวางแผน อย่างไรก็ตาม ต้องไม่ลืมว่า (ความไม่แน่นอนของ)
การเคลือ่นท่ีขา้มแดนตามทศิทางลมของฝุน่ละอองขนาดเล็กทีเ่กดิจากการเผา
ในพืน้ทีอ่ืน่ๆ ในภมูภิาคเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต ้กำลงัทา้ทายและเผยใหเ้หน็ถงึ
ข้อจำกัดของญาณทัศน์ที่ต้องการทำให้ธรรมชาติกลายเป็นของรัฐด้วยการปิด
ล้อมระบบชีวกายภาพผ่านอำนาจทางเทคโนโลยีและความรู้ (Adams 2019, 
Goldstein 2019) อาณาเขตทีส่รา้งข้ึนโดยรฐัจงึกลายเปน็ข้อกำจดัต่ออำนาจ
รัฐในแง่ของการบังคับใช้ระบบ “ไฟดี” เสียเอง (Mahony 2014) จึงเห็นได้ว่า 
ญาณวิทยาในการปกครองปัญหาป่า-อากาศได้ผลิตสร้างเทคโนโลยีอนัมคีวาม
ไมแ่น่นอนในตัวเอง พร้อมกับทำให้ผู้ปกครองมองไม่เห็นความไม่แน่นอนทีถู่ก
ผลิตสร้างในสเกล (scale) เชิงพื้นที่และเวลาอื่นๆ ด้วย (Havice, Campbell,  
and Boustany 2022) โดยเฉพาะปัญหาเชิงโครงสร้าง ดังที่โชคชัย  
นักวิชาการอิสระ กล่าวว่า “มันเป็นวิสัยทัศน์ของรัฐบาล ... ต้องยอมรับว่า
ทิศทางการพัฒนาเป็นการพัฒนาที่ท�าลายส่ิงแวดล้อม มองทรัพยากรเป็นต้น
ทุนในการท�าก�าไร แปรทรัพยากรทรัพย์สินให้เป็นเงิน ... รัฐบาลร่วมกับ
นายทุน ...และรัฐบาลก็ไม่มีอ�านาจจัดการ[นายทุน] รัฐไม่ได้แคร์ประชาชนว่า
ต้องคุ้มครองคุณภาพชีวิต สขุภาพ นีคื่อความไม่เป็นธรรมทีป่ล่อยให้ประชาชน
รับชะตากรรมในทกุมติิ เศรษฐกจิ สังคม ส่ิงแวดล้อม” ข้อความดังกล่าวแสดง
ถึงการทีรั่ฐต้ังใจปล่อยให้ประชาชนตกอยูใ่นสภาพทีจ่มอยูก่บัความรุนแรงของ
มลพษิทางอากาศแบบตายทัง้เป็นอย่างช้า ๆ  (slow violence) (Davies 2018, 
Marks and Miller 2022)

ปัญหาเชิงโครงสร้างทีส่มัผสัได้จริงในระดับชุมชน คือ เทคโนโลยทีีล่ด
ทอนปัญหาไฟป่าให้อยูใ่นรูปของจุดความร้อนไฟทีเ่ขตพืน้ทีเ่กษตรของชาวบ้าน 
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อันคิดเป็นสัดส่วนน้อยมากเทียบกับท่ีพบในเขตป่าอนุรักษ์และป่าสงวน 
ชาญ ชาวบ้านจากอำาเภอแม่ออน มองว่าการนับจุดความร้อนไม่ได้แก้
ที่รากของปัญหา “การจัดการไฟป่า ... ไม่ใช่เร่ืองการจองชิงเผาผ่าน
ไฟดี เพราะไม่ค่อยมีพื้นที่เกษตรเยอะ แต่ไฟมาจากป่า ซ้ึ่งเราเข้าไป
จัดการไม่ได้ มันจึงเป็นเรื่องการรับมือไฟด้วยการลาดตระเวน ดูแลแนว
เขต ...” การใช้จุดความร้อนเป็นตัวช้ีวัดความสำาเร็จ ยิ่งทำาให้ประชาชน
รู ้สึกว่าตกอยู ่ในสภาวะท่ีถูกตรวจสอบเพ่งเล็งตลอดเวลา ไม่สามารถ
ต่อรองอำานาจเชิงเทคโนโลยีได้เลย ทำาให้ผู ้ที่จำาเป็นต้องใช้ไฟมากที่สุด
ถูกผลักออกจากการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ และเผชิญหน้ากับความ 
ไม่แน่นอนในรูปแบบต่างๆ ที่ไม่สามารถควบคุมได้ (Mostafanezhad and 
Evrard 2021) ในขณะเดียวกันจึงสะท้อนถึงความจำาเป็นของการโอนถ่าย
อำานาจให้องค์กรบริหารส่วนตำาบลและภาคประชาชน ในการมีสิทธิและ
ส่วนร่วมในการตรวจสอบและการจัดการพื้นที่ป่ามากข้ึน ดังที่เสนอโดย
เดโช ชัยทัพ จากมูลนิธิเพื่อการพัฒนาที่ยังยืน (North Public News 2563)

เพื่อให้จัดการปัญหาไฟป่าและหมอกควันอย่างเป็นธรรมมากข้ึน  
แม็กซ์ ลิบัวรอง และคณะ จึงเสนอให้มีระบบตรวจสอบความแม่นยำาของ
พิกัดจุดความร้อนโดยชุมชนเองในลักษณะของวิทยาศาสตร์ภาคพลเมือง 
(Liboiron, Tironi, and Calvillo 2018) เพื่อให้พวกเขาเข้าถึงข้อมูล และมี
อำานาจในการต่อรองกบัภาครัฐ ดังเช่นในตัวอย่างของกลุ่มเจ้าหน้าทีแ่ละอาสา
สมคัรในอำาเภอแม่ออน และอำาเภออมก๋อย ในภาพกว้าง จำาเป็นต้องเผยให้เห็น
เง่ือนไขทางประวัติศาสตร์และภูมิศาสตร์ของการเกิดไฟ และเร่ิมหันกลับมา
พิจารณาไฟในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรม (cultural burning) และ
ในฐานะสิ่งที่ไม่ใช่มนุษย์ (nonhuman) ที่ทำาการจัดระเบียบภูมิทัศน์
และความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติ (Kull 2004, Martin 
and Ia in 2010)  ไม ่ ใช ่ ส่ิ งที่ ถูกลดทอนในรูปของจุดความร ้อน 
บนแผนทีจ่ากการตีความของดาวเทยีม ดังเช่นทีเ่ร่ิมปฏิบัติแล้วในสหรัฐอเมริกา 
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(Diver 2016, Long, Lake, and Goode 2021) ออสเตรเลีย (Fletch-
er et al. 2021) และสวีเดน (Cogos, Östlund, and Roturier 2021) 
กระบวนการถอนอาณานิคมความรู้ (decolonization of knowledge) 
ช่วยให้เข้าใจภววิทยาและญาณวิทยาของการใช้ไฟจากมุมมองของผู้ที่ถูก
กดข่ี ไม่ใช่จากมุมมองของผู้บริหารหรือผู้เช่ียวชาญ เพื่อเข้าใจการเมือง
ของความรู้ ทบทวนบทเรียนและยอมรับการใช้ไฟของคนพื้นเมืองอันเป็น 
ส ่วนหน่ึงของประวัติศาสตร์ วัฒนธรรมและระบบนิเวศของพวกเขา  
พร้อมทั้งสร้างความร่วมมือในการวางแผนการจัดการไฟเชิงบูรณาการ
ระหว ่างคนพื้นเมือง นักวิทยาศาสตร ์และภาครัฐอย ่างเป ็นระบบ 
และเหมาะสมกับภูมิ ทัศน ์วัฒนธรรมของผู ้ ใช ้ ไฟที่สามารถก ้าวข ้าม
แนวคิดอาณาเขตและจุดความร้อน (Vinyeta 2022) 
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