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บทบรรณาธิการ
ความไม่แน่นอน (Uncertainty) ถือเป็นปมปัญหาส�าคัญทาง

ปรัชญาที่สะท้อนเง่ือนไขของภาวะความเป็นมนุษย์ อันไดำ้แก่ การผิดำพลาดำ
ไดำ้ ขีดำจ�ากัดำในการรู้อดีำตและอนาคต และการตัดำสินใจและการกระท�าการ 
ดำ ้วยความบัง เอิญของมนุษย ์ที่ก ่อให ้ เ กิดำปรากฏการณ ์ที่ มิ ไดำ ้ ต้ั ง ใจ  
ในทางภววิทยา มนุษย์จึงมิไดำ้ดำ�ารงอยู่อย่างสมบูรณ์หรือปราศจากข้อจ�ากัดำ 
ในเชิงญาณทัศน ์  ความไม ่แน ่นอนของความรู ้  หรือข ้อจ�ากัดำของ 
ความสามารถในการรับรู้ ถูกถือให้เป็นหลักการพื้นฐานในการสร้างโจทย์
ค�าถาม เพื่อน�าไปสู่แสวงหาความรู้ที่แน่นอน หรือหนทางในการกล่าวอ้าง
ถึงความถูกต้องของความรู้  ตลอดำประวัติศาสตร์ของปรัชญาตะวันตก  
การพยายามสร้างเครื่องมือทางปัญญาในการเข้าถึงความแน่นอนทางความรู้ 
ดำ�าเนนิมาในแนวทางต่าง ๆ  ไม่ว่าจะเป็นแนวทางนอกเหตุผล (non-raltional) 
เช่น ศรัทธาและความเช่ือ ในการเอาชนะข้อจ�ากัดำของความผิดำพลาดำ
ในการไปสู่ความรู้ที่ถูกต้องของปรัชญาศาสนา หรือเหตุผลในระหว่าง
กลาง (in-betwen rationales) เช่น ความเช่ือใจ (trust) และสหัชญาณ  
(intution) อันเป็นประสบการณ์เชิงอัตวิสัยที่ให้ความส�าคัญต่อการให ้
ความหมายต่อเหตุผลหลายประเภท ผ่านการวิเคราะห์ภาษาของปรัชญา
สายปรากฏการณ์นิยม (Schulz and Zinn 2023)  

ความไม่แน่นอนนั้น อาจพิจารณาผ่านความแตกต่างระหว่าง
ความไม่แน่นอนเชิงอัตวิสัย และความไม่แน่นอนเชิงภววิสัย (Wakeham 
2015) ในเชิงอัตวิสัยนั้น ปัจเจกบุคคลมีประสบการณ์ต่อความไม่แน่นอน
บนฐานความรู้ท่ีบุคคลมีต่อเร่ืองหนึ่ง ๆ ประสบการณ์ต่อเร่ืองราวบางอย่าง
อาจท้าทายความเช่ือที่บุคคลนั้น ๆ มี และน�ามาซึ่งการต้ังข ้อสงสัย 
ต่อความเช่ือที่มีอยู ่ ประสบการณ์เชิงปรากฏการณ์นิยมเกี่ยวกับความ
ไม่แน่นอนน้ีเป็นไปไดำ้ทั้งในลักษณะของการรับรู้ (cognitive) และในแง่
อารมณ์ความรู้สึก (emotional) ประสบการณ์เกี่ยวกับความไม่แน่นอน
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ของบุคคลจึงมีอิทธิพลต่อการกระท�าการทางสังคมของผู ้คน ในขณะ
เดีำยวกัน บริบททางสังคมก็มีอิทธิพลต่อการหล่อหลอมประสบการณ ์
เชิงการรับรู้และเชิงอารมณ์ของความไม่แน่นอนดำ้วยเช่นกัน (Wakeham 
2015, 716) ในมิติของภววิสัยนั้น ความไม่แน่นอนไม่ไดำ้มาจากประสบการณ์
ของผู้คน หากแต่มาจากโลกที่มนุษย์ดำ�ารงอยู่ ที่มนุษย์มิไดำ้มีความรู้เกี่ยวกับ
โลกดัำงกล่าวอย่างสมบูรณ์  ความไม่แน่นอนในมิติภววิสัย ยังมีนัยที่ต่างกัน
ระหว่างญาณทัศน์และภววิทยา ความไม่แน่นอนในเชิงญาณทัศน์ หมายถึง  
ส่ิงที่ยังมิใช่ความรู้ แต่สามารถลดำความไม่แน่นอนที่ไม่อาจรู้ไดำ้ลงดำ้วย 
การแสวงหาข้อมลูและความรู้เพิม่เติม ในขณะทีค่วามไม่แน่นอนในเชิงภววิทยา 
หมายถึงส่ิงที่ไม ่อาจรู ้ไดำ ้อันเนื่องมาจากความไม่สามารถที่จะรู้ไดำ้เลย 
ซึ่งอาจเนื่องมาจากความซับซ้อนของปัญหาหรือสถานการณ์ หรืออุปสรรค
โดำยธรรมชาติของเวลาทีท่�าให้ไม่สามารถเข้าถึงความรู้ในทางประวัติศาสตร์ได้ำ

สังคมศาสตร์กับมโนทัศน์ความไม่แน่นอน
ประวัติศาสตร์ความสัมพันธ์ระหว่างสังคมศาสตร์กับมโนทัศน์

ความไม่แน่นอน อาจแบ่งได้ำเป็นสองลักษณะด้ำวยกัน ได้ำแก่ การพยายาม
แสวงหาชุดำการอธิบายเกี่ยวกับประสบการณ์ของผู้คนในสังคมเมื่อต้อง
เผชิญกับความไม่แน่นอน และการดำำรงอยู่ในความไม่แน่นอน โดำยเฉพาะ
อย่างยิ่งในการเข้าสู่สังคมทันสมัย กับการที่สังคมศาสตร์เองเผชิญกับ
ความไม่แน่นอนจากชุดำความรู้หรือแบบแผนทางความคิดำต่าง ๆ ที่ถูก
สร้างข้ึน โดำยเฉพาะอย่างยิ่งโมเดำลการพยากรณ์ความไม่แน่นอนท่ีถูก
สร้างข้ึนเพื่ออธิบายพฤติกรรมของมนุษย์ (Wakeham 2015, 716-7)  
ช่องว่างระหว่างการพยายามสร้างชุดำความรู้เพื่ออธิบายและพยากรณ์
ความไม่แน่นอน กับโลกแห่งความไม่แน่นอนภายนอก สะท้อนความ
สัมพันธ์ระหว่างความไม่แน่นอน กับความกระวนกระวาย ที่ประกอบสร้าง
ความเป็นสังคมทันสมัย และการเปลี่ยนแปลงในความสัมพันธ์ระหว่าง 
มนุษย์กับวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ดัำงที่ นักสังคมวิทยา แอนโธนี  
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กิดำเดำนส์ เสนอว่า เราไม่ได้ำอยู่ในโลกแห่งความไม่แน่นอน หากแต่อยู่ในโลก
แห่งความไม่แน่นอนที่ถูกผลิตสร้างข้ึน (Manufactured uncertainty) 
หรือที่เรียกว่าความเส่ียง  (Giddens 1999) เพราะในขณะที่ความก้าวหน้า
ที่เกิดำข้ึนในสังคมและในธรรมชาติเคยถูกพิจารณาว่าเป็นประดิำษฐกรรม
ที่อยู่ภายใต้การควบคุมและดูำแลโดำยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีทันสมัย  
ความก้าวหน้าที่ เกิดำ ข้ึนกลับดำำเนินไปควบคู่กับความเส่ียงชนิดำใหม่  
ในแง่นี้ สาเหตุของความไม่แน่นอน หรือความเสี่ยง จึงกลับกลายเป็นความรู้
ที่ถูกใช้เพื่อควบคุมกำกับ หรือพยากรณ์ความไม่แน่นอนเสียเอง แทนที่ความ
รู้นั้นจะเป็นคำตอบสำหรับความไม่แน่นอน 

ในบรรดำาศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับความไม่แน่นอน เศรษฐศาสตร์
นับว่าให้ความสำคัญในการสร้างมโนทัศน์และตัวแบบว่าด้ำวยความ 
ไม่แน่นอนมากที่สุดำสาขาหนึ่ง ประวัติศาสตร์ของมโนทัศน์ความไม่แน่นอนใน
เศรษฐศาสตร์สะท้อนความพยายามในการ “ท�าให้ความไม่แน่นอนเป็นสิ่งท่ี
เช่ืองเช่ือ” (Quiggin 2009, 195) นักเศรษฐศาสตร์คนสำคัญ เช่น จอห์น 
เมย์นาร์ดำ เคนส์ (John Maynard Keynes) หรือ แฟรงก์ เอ็ม ไนท์ (Frank 
M. Knight) ต่างก็เพียรพยายามทำให้ “ปัญหาความไม่แน่นอน” เป็นส่ิงที ่
ถูกไขโจทย์ได้ำ นักเศรษฐศาสตร์ทั้งสอง ต่างก็ตีพิมพ์งานคลาสสิกสำคัญที่
สร้างตัวแบบว่าดำ้วยความไม่แน่นอนและความเสี่ยงขึ้นในปี 1921 ไดำ้แก่ เรื่อง 
Treatise on Probability (Keynes 1921) และ Risk, Uncertainty, and 
Profit (Knight 1921) ตามลำดำับ ทฤษฎีว่าด้ำวยความไม่แน่นอนของเคนส์
นั้นวางอยู่บนแนวคิดำแบบปฏิฐานนิยมเชิงเหตุผล (rationalist-positivism) 
ทีม่องโลกในฐานะทีเ่ป็นส่ิงน่าจะเป็นทีมี่มาแต่เดิำม (innately probabilistic) 
และโดำยทั่วไปแล้วสามารถพยากรณ์ไดำ้ก่อนประสบการณ์ (a priori) 
ในแง่นี้ ความไม่แน่นอนจึงเป็นภาวะช่ัวคราวแม้ว่าจะสามารถดำำเนินไป
ในระยะยาวก็ตาม อีกทั้งยังเป็นปรากฏการณ์ที่ก่อกวนสิ่งที่ยังไม่ไดำ้มีการ
เรียนรู้หรือศึกษา ในขณะที่สิ่งที่ ถูกเรียนรู ้และศึกษาแล้ว จะมีลักษณะ
ที่เป็นเหตุเป็นผลมากกว่าและเชื่อถือไดำ้มากกว่า  อย่างไรก็ตาม ปรากฏการณ์ 
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ดำังกล่าวเป็นสิ่งที่สามารถบรรเทาไดำ้ (Packard, Bylund, and Clark 2021) 
เคนสแ์สดำงใหเ้ห็นถึงความสัมพันธ์ท่ีเช่ือมโยงกันเชิงตรรกะระหว่างข้อเสนอ
สองประการที่วางอยู่บนการประเมินความน่าจะเป็นเชิงอัตวิสัยเกี่ยวกับ
ความแน่นอนในความเช่ือของบุคคล กับความถูกต้องแม่นยำของความเช่ือ
นั้น ๆ แม้ว่าข้อเสนอสองประการอาจสามารถสร้างความเช่ือมโยงกันผ่าน
ความน่าจะเป็นในบางลักษณะไดำ้ แต่ไม่อาจสร้างความสัมพันธ์ในเชิงตัวเลข
ในบางลักษณะไดำ้เคนส์เห็นว่าการไม่สามารถสร้างความเช่ือมโยงในบาง
ลักษณะของข้อเสนอทั้งสองนี้ ไดำ้สะท้อนความไม่แน่นอนเชิงรากฐานเกี่ยวกับ
โลกที่เราดำำรงอยู่ (Wakeham 2015, 718)

สำหรับไนท์นั้น ในทางตรงกันข้าม มองความไม่แน่นอนผ่าน
แนวคิดำอนิยัตินิยม (Indeterminism) หรือเจตน์จำนงเสรีของมนุษย์
ในการเลือกตัดำสินใจ ซึ่งโดำยตัวของมันเองเป็นประสบการณ์ที่บรรจุไป
ด้ำวยความตึงเครียดำและความย้อนแย้ง เช่น การให้คุณค่ากับการแลก
เปล่ียนในทุกสิ่ง ซี่งบ่อนเซาะความสามารถในการรู้ของผลลัพธ์ที่ตามมา  
ความไม่แน่นอนในทัศนะของไนท์จึงไม่ได้ำเป็นเพียงความไม่น่าจะเป็นไป
ได้ำ (non-probabilistic) แต่เป็นสิ่งที่มีลักษณะเฉพาะ (idiosyncratic)  
ที่แตกต่างไปในสภาพการณ์เชิงอัตวิสัยของผู้กระทำการแต่ละคน (Packard, 
Bylund, and Clark 2021)  ไนท์ได้ำแยกระหว่างมโนทัศน์ว่าด้ำวยความ
เส่ียงกับความไม่แน่นอน โดำยเห็นว่าความเส่ียงนั้นเป็นส่ิงที่คำนวณและ
วัดำไดำ้ และความเป็นไปไดำ้ของผลลัพธ์นั้นเป็นสิ่งที่รู้ไดำ้ ในขณะที่ความไม่
แน่นอนหมายถึงส่ิงที่ไม่รู้ทั้งหลายที่ไม่สามารถที่จะถูกคำนวณและวัดำเป็น
ตัวเลขได้ำ (Knight 1921) นักเศรษฐศาสตร์เช่น เคนส์กับไนท์ พิจารณา
ความไม่แน่นอนในฐานะที่เป็นคุณลักษณะเชิงภววิสัยของโลกที่มีอิทธิพลต่อ
พฤติกรรมที่ปราศจากเหตุผลของมนุษย์ อย่างไรก็ตาม นักเศรษฐศาสตร์ใน
เวลาต่อมา ไดำ้สร้างทฤษฎีในการอธิบายความไม่แน่นอนที่ต่างออกไป โดำย
หันมาให้ความสำคัญต่อความไม่แน่นอนในฐานะปรากฏการณ์เชิงอัตวิสัย 
เช่นทฤษฎีอรรถประโยชน์ที่คาดำหวัง (Expected utility theory) ที่เสนอว่า
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ผู้คนนั้นประเมินผลลัพธ์จากอรรถประโยชน์ที่คาดำหวัง และอรรถประโยชน์ที่ 
คาดำหวังดัำงกล่าวนั้นก็ข้ึนอยู่กับความผันแปรต่าง ๆ (von Neumann 
and Morgenstern 1944) อันเป็นทฤษฎีที่นำมาใช้อธิบายความเป็นเหตุ
เป็นผลในการตัดำสินใจหลีกเลี่ยงความเสี่ยงของผู้คนภายใต้เง่ือนไขความ 
ไม่แน่นอน 

อยา่งไรกต็าม ทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ในยคุหลังต่างกย็อมรับว่าการ
ตัดำสินใจของผู้คนภายใต้เงื่อนไขของความเส่ียงและความไม่แน่นอนนั้น 
ไม่ได้ำเป็นส่ิงที่สามารถคาดำการณ์ได้ำอย่างเป็นเหตุเป็นผลเสมอไป ทฤษฎีที่ถูก
พัฒนาขึ้นมาในยุคหลัง เช่น ทฤษฎีโอกาส (Prospect theory) ไดำ้นำเอามิติ
ด้ำานจิตวิทยาเข้ามาอธิบายกระบวนการตัดำสินใจของคน โดำยแยกกระบวนการ
เลือกออกเป็นสองระยะ ได้ำแก่ การเรียบเรียง/ตีกรอบความคิดำ (editing/
framing) กับการประเมิน (evaluation) ในระยะของการเรียบเรียง/ตีกรอบ
ความคิดำ ผูค้นจะแปลงทางเลือกและผลลัพธ์ให้ง่ายต่อการตัดำสินใจ ผ่านทางลัดำ
ของเคร่ืองมือทางความคิดำต่าง ๆ ซึ่งจะช่วยให้ข้ันของการประเมินผลนั้น
ง่ายข้ึน ในการประเมินหรือตัดำสินใจนั้น ผู้คนมักใช้กฎเกณฑ์์ทางจิตวิทยาใน
กระบวนการดัำงกล่าว เช่น การใช้จุดำยืนของตนในการตัดำสินใจเลือกระหว่าง
การได้ำหรอืการเสยี การให้นำ้หนกักบัความน่าจะเป็นทีไ่ม่สำคญั หรอืไม่ให้นำ้หนกักับ
ความน่าจะเป็นที่สำคัญ ข้ึนอยู่ว่าความเสี่ยง และการหลีกเลี่ยงการเสียนั้น
เป็นอย่างไร หัวใจในเร่ืองนี้จึงไดำ้แก่ การที่ภายใต้เ ง่ือนไขของความ
ไม่แน่นอนน้ัน พฤติกรรมของผู้คนไม่ไดำ้เป็นไปตามตัวแบบของผู้กระทำการ
ที่มีเหตุมีผลเสมอไป หากแต่ความคิดำของผู้คน อาจวางอยู่บนบริบทของความ
รู้สึกเชิงอัตวิสัยที่มีต่อความแน่นอนในสถานการณ์เชิงภาวะวิสัยของความ
ไม่แน่นอน บ่อยคร้ังทีก่ระบวนการดัำงกล่าวทำให้ผู้คนประเมินต้นทุนทีสู่งเกินไป 
ในขณะที่ประเมินผลไดำ้ที่ต่ำเกินไปต่อการตัดำสินใจที่สุ่มเสี่ยงที่เกิดำข้ึน ดัำงข้อ
เสนอของแดำนเนียล คาห์เนแมน และอมอส ทเวอร์สกี (Daniel Kahneman 
and Amos Tversky) ที่เห็นว่าปัจเจกบุคคลนั้นประเมินการเสียและ 
การไดำ้ดำ้วยมุมมองท่ีไม่สมมาตร (Kahneman and Tversky 1979) 
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โดำยความรู้สึกต่อการเสียนั้น มักมีระดำับที่มากกว่าความรู้สึกต่อการไดำ้ 
ทั้ ง น้ี ข้ึนอยู ่กับจุดำอ้างอิงและสถานการณ์ของแต่ละบุคคล ทฤษฎีทาง
เศรษฐศาสตร์ที่ให้ความส�าคัญต่อจิตวิทยาในการคาดำการณ์ความไม่แน่นอน
ในเชิงอัตวิสัยเป็นพัฒนาการส�าคัญท่ีน�าไปสู่เศรษฐศาสตร์เชิงพฤติกรรมและ 
การเงินเชิงพฤติกรรมในเวลาต่อมา  (Wakeham 2015, 719) 

จำิตวิทยาความไม่แน่นอน
ความไม่แน่นอนเป็นที่มาส�าคัญของมโนทัศน์ว่าดำ้วยบุคลิกภาพ 

อารมณ์ และการรับรู้ ตลอดำจนปัญหาในการตัดำสินใจในทางจิตวิทยา 
ประวัติศาสตร์ทฤษฎีทางจิตวิทยาทีเ่ช่ือมโยงความไม่แน่นอนเข้าเป็นส่วนหนึง่
ของการสร้างแนวคิดำว่าดำ ้วยบุคลิกภาพอาจแบ่งไดำ ้เป ็นสามแนวทาง
ส�าคัญดำ้วยกัน (Smithson 2009) ไดำ้แก่ แนวทางแรก ซึ่งเป็นแนวทาง
ด้ัำงเดิำมในทางจิตวิทยาที่มุ ่งค้นหาคุณลักษณะของปัจเจกบุคคลที่สามารถ
ปรับตัวเข ้ากับส่ิงแวดำล้อมและการเปลี่ยนแปลง และให้ความส�าคัญ
กับคุณลักษณะของบุคคลที่สามารถแสวงหาประสบการณ์และข้อมูล  
เปิดำเผยและซื่อสัตย์ในการสื่อสาร อดำกลั้นต่อความไม่แน่นอน แนวทาง
ดัำงกล่าวมุ ่งสร้างตัวแบบของจิตวิทยาของบุคคลท่ีแตกต่างกัน เช่นงาน
ของ โรคีช (Rokeach 1960) ที่แยกบุคลิกภาพออกเป็นสองแบบ ไดำ้แก่ 
ประเภท Genstalt ที่เป็นกลุ่มที่มีความต้องการจะเรียนรู้และท�าความเข้าใจ  
กับประเภท Psychoanalytic ที่มีความต้องการจะปกป้องตนเองจาก 
ส่ิงคุกคามในโลกของความจริง ซึง่โรคีชเห็นว่ากลุ่มบคุลิกภาพแบบ Genstalt นัน้ 
มีความสามารถปรับตัวดำ้วยการอดำกล้ันต่อความก�ากวมและความไม่แน่นอน
ของบุคคล และดัำงนั้นจึงถูกถือว่าเป็นสัญญาณของบุคลิกภาพที่เป็นบวก
มคีวามก้าวหน้ากว่า สามารถแก้ปัญหาได้ำมากกว่า ส่วนกลุ่มแบบ Psychanalytic 
ที่ซึ่งความไม่สามารถอดำกล้ันต่อความไม่แน่นอนไดำ้นั้นถูกมองว ่าเป ็น
บุคลิกภาพแบบอ�านาจนิยม (Smithson 2009, 206)  แนวคิดำในการมอง
ความไม่แน่นอนในฐานะปมปัญหาของบุคลิกภาพดำังกล่าว วางอยู่บนฐานคิดำ
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ส�าคัญว่า การขาดำความอดำกลั้นในการปรับตัวต่อความไม่แน่นอนเป็นปัญหา
ในทางจิตวิทยา และความแตกต่างในการตอบสนองต่อความไม่แน่นอนของ
แต่ละบุคคลนั้น เป็นสิ่งที่วัดำไดำ้ และไดำ้น�ามาสู่การสร้างมาตรวัดำระดำับความไม่
สามารถอดำกลั้นต่อความไม่แน่นอน เพื่อใช้วัดำความแตกต่างของแต่ละบุคคล 
(Wakeham 2015, 719)

แนวทางที่ สองนั้ น  เป ็ นแนวทางที่ มุ ่ ง เพิ่ มความแน ่นอน  
(Certainty maximizer) (Smithson 2009, 216) โดำยให้ความส�าคัญต่อ
ผลกระทบของความไม่แน่นอน ความไม่สามารถพยากรณ์ไดำ้ และความ 
ไม่สามารถควบคุมไดำ้ที่มีต่ออารมณ์ ความรู้สึก การรับรู้ และความสามารถ
ดำ้านจิตวิทยาของบุคคล งานศึกษาส่วนใหญ่ภายใต้แนวทางนี้มุ ่งไปที่ 
การเรียนรู้ การปรับตัว ที่มีสมมติฐานว่าความกระวนกระวาย เป็นผล
มาจากความไม่แน่นอน และความไม่แน่นอนนั้น ก่อให้เกิดำสัญญาณของ
ความกระวนกระวายในเชิงกายภาพ นักจิตวิทยาบางคนถึงกับเสนอ
ว่าความกระวนกระวาย (Anxiety) เป็นความรู้สึกที่เทียบไดำ้กับความ 
ไม่แน่นอน แนวทางดัำงกล่าว นำมาสู่การสร้างทฤษฎีเกี่ยวกับการลดำความ
ไม่แน่นอน (Uncertainty reduction theory) (Berger and Calabrese 
1975) ซึ่งเสนอว่า ผู้คนมีแนวโน้มที่จะมีการกระทำการเพื่อที่จะลดำ
ความไม่แน่นอนลง ทั้งนี้ความสำเร็จในข้ันแรก ๆ ของปฏิสัมพันธ์ทาง
สังคม มักข้ึนอยู่กับความสามารถในการลดำระดำับของความไม่แน่นอนลง
ในผู้คนที่ปฏิสัมพันธ์กัน งานภายใต้แนวทางที่มองความไม่แน่นอนเป็นลบ 
ดัำงกล่าว ยังปรากฎในจิตวิทยาสายการรับรู้และประสาทวิทยาที่เสนอว่า
การมุ่งสู่ความแน่นอนของมนุษย์ ท�างานในระดัำบของจิตไร้ส�านึก ในขณะ
ที่ประสบการณ์เกี่ยวกับความไม่แน่นอน มักจะผลักให้ผู ้คนมีพฤติกรรม
และความเช่ือที่มีความเป็นไปไดำ้ที่จะเป็นปัญหา ทั้งนี้ก็เพราะว่าบุคคล
น้ันมีความต้องการทั้งในระดำับการรับรู้และอารมณ์ความรู้สึกต่อความ
แน่นอน  อย่างไรก็ตาม สมมติฐานดำังกล่าว ก็ถูกท้าทายในแวดำวงจิตวิทยา
เอง ซึ่งนักจิตวิทยาบางท่านโต้แย้งว่า พลังขับต่อความแน่นอน อันที่
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จริง ไม่ไดำ ้ก ่อให้เกิดำประสบการณ์ดำ้านอารมณ์ที่ เป ็นบวกเสมอไปต่อ
เหตุการณ์ที่ เป ็นบวก หากแต่ความไม่แน่นอนต่อเหตุการณ์เชิงบวก 
ต่างหากที่อาจขยายประสบการณ์เชิงบวกของอารมณ์ออกไปไดำ้ (Wilson 
et al. 2005 อ้างใน Wakeham 2015, 217) 

แนวทางที่สาม เป็นแนวทางที่มีจุดำเน้นที่การตัดำสินใจ หรือที่
สมิธสันเรียกว่า แนวทางแบบนักเศรษฐศาสตร์เชิงสถิติแบบสหัชญาณ  
(Intuitive statistician-economist) ซึ่งมาจากแขนงของจิตวิทยาที่พัฒนา
ตัวแบบการประมวลผลของการรับรู้ แนวทางดำังกล่าวให้ความส�าคัญต่อการ
แสวงหาเกณฑ์์ทางเหตุผลในการตัดำสินตัวเลือก และมีอิทธิพลต ่อ
งานนอกสายจิตวิทยา เช่น การศึกษาการจัดำองค์กร เศรษฐศาสตร์ และ
เศรษฐศาสตร์พฤติกรรม งานของคาห์เนแมน และทเวอร์สกี (Kahneman 
and Tversky 1982) เป็นตัวอย่างที่ชัดำเจนอันหนึ่งของอิทธิพลของจิตวิทยา
ที่มีต่อเศรษฐศาสตร์ สมิธสันเห็นว่างานจิตวิทยาในแนวทางดัำงกล่าวมีจุดำเน้น
ที่คล้ายคลึงกับวิธีคิดำในเชิงเศรษฐศาสตร์ที่มองความไม่แน่นอนเช่นเดำียวกับ
ความน่าจะเป็นหรือความเสี่ยงที่สามารถสร้างตัวแบบข้ึนมาเพื่อใช้ในการ
วิเคราะห์การตัดำสินใจ โดำยมีจุดำมุ่งหมายส�าคัญในการจ�าแนกให้เห็นถึงอคติ
ในการรับรู้ และเคร่ืองมือที่ผู ้คนใช้ในการตัดำสินใจเม่ือต้องเผชิญกับความ 
ไม่แน่นอน (Smithson 2009, Wakeham 2015) 

ข้อถกเถียงในสังคมวิทยาความเสี่ยงและความไม่แน่นอน
สังคมวิทยาความเสี่ยงและความไม ่แน ่นอน ถือเป ็นหนึ่งใน

แนวทางส�าคัญของสังคมวิทยานับต้ังแต่ทศวรรษที่ 1980 เป็นต้นมา  
โดำย เฉพาะอย ่ า งยิ่ ง ข ้ อ เสนอ เ ชิ งแนว คิดำว ่ าดำ ้ วย  “ สั งคม เ ส่ี ย ง”  
(risk society) ของอูริค เบ็ค (Beck 1992) แนวทางการศึกษาความเสี่ยงและ
ความไม่แน่นอนผ่านมติิทางวัฒนธรรมของแมรี ดัำกลาส (Douglas 1992) การ
ปกครองชีวญาณของความเสี่ยง (Dean 1999) ทฤษฎีระบบของลูห์แมนน์ 
(Luhmann 1993) และทฤษฎีความเสี่ยงโดำยสมัครใจ หรือ Edgework ของ
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ลงิก์ (Lyng 2005) ท้ังนีแ้นวคิดำต่าง ๆ  เหล่านี ้มไิด้ำท�าความเข้าใจความเสีย่งและ 
ความไม่แน่นอนไปในทิศทางเดีำยวกัน หากแต่สร้างข้อถกเถียงที่ส�าคัญหลาย
ประการดำ้วยกัน (Zinn 2009)

แนวคิดำว่าดำ้วยสังคมเสี่ยงของเบ็คนั้น เช่ือมโยงความเสี่ยงเข้ากับ 
การเปลี่ยนแปลงของสังคมทันสมัย โดำยเสนอว่าเทคโนโลยีสมัยใหม่
และความเส่ียงอันเนื่องมาจากสิ่งแวดำล้อมส่งผลต่อการเปล่ียนแปลง
ของสังคมทันสมัยอย่างมีนัยส�าคัญ (Beck 1992) วิธีคิดำของเบ็ควางอยู่
บนทั้งแนวทางแบบสัจนิยมและประกอบสร้างนิยม โดำยเห็นว่าความ
เสี่ยงเป็นทั้งปรากฏการณ์ที่ เป ็นจริง และเป็นทั้งสิ่งที่ ถูกสร้างข้ึนโดำย
สถาบันทางสังคม แต่แนวคิดำของเบ็คก็ถูกท้าทายโดำยแนวทางอื่น เช่น
แนวทางวัฒนธรรมของดัำกลาส ซึ่งเห็นว่าความกังวลต่อความเสี่ยงของสิ่ง
แวดำล้อมที่เพิ่มสูงข้ึนนั้นเป็นผลมาจากการทวีอิทธิพลของระบบคุณค่าของ
ปัจเจกบุคคล (Douglas 1992)  ในขณะเดีำยวกันแนวคิดำการปกครอง
ชีวญาณ (governmentality) ซึ่งน�ามาจากฟูโกต์ ก็เห็นว่าสังคมแห่ง 
การปกครองแบบใหม่ต่างหากที่ก่อให้เกิดำการเปลี่ยนแปลงข้ึนในสังคม 
มิใช ่ความเสี่ยงประเภทใหม่ (Dean 1999) ภายใต้แนวคิดำดัำงกล่าว  
ความเสี่ยงเป ็นแนวคิดำที่ ถูกผลิตข้ึนโดำยสังคม ไม ่มีโลกภายนอกใดำที่
ผ ลักให ้ สังคมท�าการตอบสนองต ่อความเ ส่ียง ในทางตรงกันข ้าม 
ความเส่ียงถูกมองว่าเป็นวิถีทางเฉพาะในการสร้างและควบคุมประชากร  
เพื่อการปกครองสังคม  ส่วนทฤษฎีระบบนั้นมองการขยายตัวของ 
การสื่อสารเกี่ยวกับความเ ส่ียงในแง่ที่ เ ป็นผลมาจากการแยกความ 
แตกต่างทางสังคม ซึ่งก่อให้เกิดำการมองหาและต่อรองเกี่ยวกับผู้ที่รับผิดำชอบ
ต่อเหตุการณ์ที่ไม่พึงประสงค์ที่เกิดำขึ้นในสังคม (Luhmann 1993)

ความแตกต่างของแนวทางต่าง  ๆ ในสั งคมวิทยาว่ าดำ้ วย
ความเสี่ ย งสะท้อนความต่างในเชิงญาณทัศน์ในการวิเคราะห์ความ
สัมพันธ์ระหว่างการเปลี่ยนแปลงของสังคมกับความเสี่ยง แนวคิดำว่า
ด้ำวยวัฒนธรรมในการวิเคราะห์ความเส่ียงของดัำกลาส (Douglas 1990)  
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มีสมมติฐานว่าความเสี่ยงเป็นสิ่งที่เกิดำข้ึนจริง แต่ถูกทำให้เป็นการเมืองโดำย
กระบวนการทางสังคม ซึ่งกลุ่มทางสังคมนั้นเป็นผู้เลือกว่าเหตุการณ์ใดำ
จึงจะนับว่าเป็นความเส่ียง แนวทางดำังกล่าวถูกวิจารณ์ว ่ามีข ้อจ�ากัดำ
ในการอธิบายการเปล่ียนแปลงของสังคมที่เกิดำข้ึนจากตัวความเสี่ยใหม่ ๆ 
ที่เกิดำข้ึน เช่น การต่อต้านนิวเคลียร์ก็จะถูกอธิบายว่าเป็นการเปลี่ยนแปลง
ในระบบคุณค่าทางสังคมของปัจเจกชนนิยมที่มีต่อสิ่งแวดำล้อม มากกว่า
ที่จะเป็นผลมาจากหายนะภัยที่เกิดำจากตัวเทคโนโลยีชนิดำใหม่ (Zinn 
2009, 4) ขณะเดำียวกันทฤษฎีระบบซึ่งอธิบายความเสี่ยงในฐานะที่เป็น
หนทางในการที่สังคมสื่อสารถึงตัวของสังคมเอง (Luhmann 1992)  
ซึ่งเป็นผลมาจากกระบวนการสร้างความทันสมัยที่ไดำ ้เปล่ียนวิถีทางที่
สังคมอธิบายถึงอนาคต กล่าวคือ อนาคตไม่ใช ่เ ร่ืองของชะตากรรม
อีกต่อไป หากแต่เป็นเร่ืองการตัดำสินใจ ในมุมมองดำังกล่าว ความขัดำแย้ง
ของสังคมเส่ียงเป็นผลมาจากความพยายามของระบบย่อยของสังคม
ในการหันเหความรับผิดำชอบออกไปยังปริมณฑ์ลทางสังคมอื่นเพื่อ
ผลอันพึงประสงค์  ส่วนแนวคิดำว่าดำ้วยความเส่ียงของเบ็คนั้น ให้ความ
ส�าคัญต่อความเสี่ยงใหม่ ๆ ที่มีต ่อการประกอบสร้างของสังคม โดำย
อ้างอิงแนวคิดำของลาตูร์ (Latuor 1993) และฮาราเวย์ (Haraway 1991)  
ในการต้ังค�าถามต่อการจ�าแนกระหว่างธรรมชาติกับวัฒนธรรม หรือ
ความจริงกับสังคมประกอบสร้าง ว ่าเป ็นส่ิงที่ประกอบข้ึนจากความ 
ทันสมัย อย่างไรก็ตาม แนวคิดำของเบ็ค ก็ถูกวิพากษ์ว่าละเลยผลกระทบ
ของความเหลื่อมล้ำทางสังคมและโครงสร้าง และความเหลื่อมล้ำทางสังคม
วัฒนธรรมที่ผู้คนที่มาจากสถานะที่แตกต่างกัน ต่างต้องเผชิญกับความเส่ียง
และความไม่แน่นอนที่ต่างกัน (Zinne 2009, 5)

แนวทางการศึกษาความเส่ียงและความไม่แน่นอนที่ผ่านมาของ
สังคมวิทยานั้นถูกวิจารณ์ว่าละเลยมิติของความแตกต่างเชิงสังคมวัฒนธรรม 
และสังคมโครงสร้างในการกระจายความเส่ียง และในการรับรู้เกี่ยวกับ
ความเสี่ยงของผู้คน ซึ่งไดำ้นำไปสู่การพยายามผนวกเอาแนวคิดำของ
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นักสังคมวิทยาอื่น ๆ เช่นบูร์ดิำเยอ มาใช้อธิบายการผลิตซ้ำทางสังคม
และวัฒนธรรมของความเหลื่อมล้ำทางสังคมที่มีต่อความเสี่ยง (Bourdieu 
1984) ตลอดำจนการทำความเข้าใจภาวะความทันสมัยที่มิได้ำมีตัวแบบ
เดีำยว หากแต่มีความหลากหลาย และให้ความสำคัญต่อเง่ือนไขของ 
การจัดำการความเส่ียงและความไม่แน่นอนในระนาบต่าง ๆ เช่น ระดัำบชาติ 
ระดำับโลก และข้ามชาติ 

แนวทางที่ แตกต่างกันในการอธิบายความเ ส่ียงและความ 
ไม่แน่นอน ไม่ไดำ้เพียงสะท้อนความต่างในเชิงญาณทัศน์ในการสร้างความรู้ 
เกี่ยวกับความเส่ียงและความไม่แน่นอนเท่านั้น หากแต่ยังแสดำงให้เห็นถึง
มโนทัศน์ที่ต่างกันเกี่ยวกับความเส่ียงอีกดำ้วย ทั้งนี้ อาจจ�าแนกมโนทัศน์
ที่ต่างกันนี้ ออกไดำ้เป็นสามลักษณะดำ้วยกัน ไดำ้แก่ ความเส่ียงในฐานะ
ที่เป็นการตัดำสินใจอย่างเป็นเหตุเป็นผล ความเสี่ยงในฐานะที่เป็นการคิดำ 
ค�านวณความน่าจะเป็นเชิงสถิติ และความเส่ียงในฐานะที่เป็นโลกทัศน์
สมัยใหม่ (Zinn 2009, 6) แน่นอนที่ว ่า มโนทัศน์ทั้งสามนี้ ต่างก็ถูก
วิพากษ์และท้าทายดำ้วยแง ่มุมต ่างๆ  แนวคิดำว ่าดำ ้วยการตัดำสินใจที่
เป็นเหตุเป็นผลน้ัน ถูกมองว่ามีข้อจ�ากัดำในการท�าความเข้าใจการตัดำสิน
ใจของมนุษย์ ที่มิไดำ้จ�ากัดำอยู่แต่ในเพียงความเป็นเหตุผลเท่านั้น หากยัง
มาจากความเช่ือใจ สหัชญาณ และอารมณ์ ทั้งนี้ ไม่เพียงที่ความเช่ือใจ  
จะมีท้ังมิติที่เป็นเหตุผล หรือก่อนเหตุผลที่เป็นส่ิงเช่ือมภาวะของการขาดำ
ซึ่ งความรู ้  (ในการตัดำสินใจ) เท ่านั้น  สหัชญาณยังเป ็นเคร่ืองมือ 
เชิงประสบการณ์ที่มนุษย ์ใช ้ ในการจัดำการกับความไม ่แน ่นอนหรือ
สถานการณ์อันซับซ้อนอยู ่ตลอดำเวลา ปัญหาของแนวคิดำการตัดำสินใจ
อย ่างเป ็นเหตุเป ็นผลยังไดำ ้แก ่การที่แนวคิดำดำังกล ่าวน�าไปสู ่การให ้
ความส�าคัญและความไว้วางใจต่อความรู้ของผู้เช่ียวชาญ ในขณะที่เบียดำ
ขับความรู้ของคนสามัญธรรมดำา ซึ่งน�าไปสู ่การสร้างความไม่เท่าเทียม
ในเชิงความรู้ข้ึน การเมืองของความรู้ดำังกล่าว ปรากฏให้เห็นอยู ่เสมอ
ในโครงการขนาดำใหญ่โดำยรัฐที่สร้างผลกระทบเชิงส่ิงแวดำล้อมต่อชุมชน  
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ที่ซึ่งความรู้ของเหล่าผู ้เช่ียวชาญมักถูกน�ามาใช้อ้างอิงในการจัดำการกับ 
ความเส่ียง ในขณะที่ความรู้ของชาวบ้านมักถูกท�าให้ไร้ซึ่งสถานะ และ 
ดำังนั้น จึงขาดำความมีเหตุผลที่จะน�ามาใช้ในการตัดำสินใจ 

มโนทัศน ์ว ่าดำ ้วยความเส่ียงในฐานะส่ิงที่ คิดำค�านวณเชิงสถิติ
และความน่าจะเป็นไดำ ้นั้น เป ็นเทคโนโลยีส�าคัญที่ เป ็นรากฐานของ 
การพัฒนาโลกสมัยใหม่ ที่ท�าให้โลกที่เคยเต็มไปดำ้วยเงื่อนไขที่จัดำการ 
ไม่ไดำ้ กลายเป็นส่ิงที่คิดำค�านวณไดำ้ ซึ่งแน่นอน มโนทัศน์ดำังกล่าวเป็น
ส่วนส�าคัญของวิทยาศาสตร์ และอุตสาหกรรมในโลกปัจจุบัน (Zinn 2009, 8) 
แต่เทคโนโลยีดำังกล่าว ก็ถูกท้าทายดำ้วยความก้าวหน้าของเทคโนโลยี
เอง เพราะยิ่งพัฒนาการค�านวณและตัวแบบที่ซับซ้อนมากข้ึนเท่าใดำ  
ก็ยิ่งผลิตสร้างอนาคตอันไม่แน่นอนเพิ่มมากข้ึนที่รอให้ถูกจัดำการ มิหน�าซ�้า 
ไม่เพียงไม่มีเทคโนโลยีใดำที่มีความสมบูรณ์แบบในความแม่นย�า หากแต่ความ
ไม่สมบรูณ์ของเทคโนโลยกีเ็ป็นตัวสร้างความไม่แน่นอนชนดิำใหม่ข้ึนอยูต่ลอดำเวลา 

ทั้งมโนทัศน์ว่าดำ้วยการตัดำสินใจที่เป็นเหตุเป็นผล และมโนทัศน์
ว่าดำ้วยการค�านวณความน่าจะเป็นเชิงสถิติ ต่างก็เป็นองค์ประกอบหนึ่ง
ของโลกทัศน์สมัยใหม่ตามทัศนะของแม็กซ์ เวเบอร์ ทั้งนี้ การสร้างความ
เป็นเหตุเป็นผลและการตัดำสินเชิงเหตุผลนั้น ไม่ไดำ้เป็นเพียงความเช่ือ
เท่านั้น หากแต่ยังเป็นความเช่ือในตัวของมันเอง (Zinn 2009, 10) แต่
ดัำงที่ทราบกันดีำ ความเป็นเหตุเป็นผลนั้น ไม่เคยดำ�ารงอยู ่อย่างโดำดำ ๆ  
ในมนุษย ์ โดำยเฉพาะในการเผชิญกับความไม ่แน ่นอน การค�านวณ 
เชิงคณิตศาสตร์ไม่เคยเป็นท่ีพึ่งเดีำยวในการตัดำสินใจของมนุษย์ ความจริง 
ในข้อนี้ไดำ้ท้าทายเส้นแบ่งระหว่างเหตุผลและความรู้สึกในฐานะที่เป็น
คุณลักษณะของสังคมสมัยใหม ่ ในสังคมทันสมัยยุคปลาย ไม ่ เพียง 
เส้นแบ่งระหว่างเหตุผลและอารมณ์ความรู้สึกจะพร่าเลือนเท่านั้น หาก
แต่การท้าทายยังเกิดำข้ึนจากการต้ังค�าถามในความไว ้เนื้อเ ช่ือใจต ่อ
ความทันสมัยและความรู ้ที่ ถูกอ ้างในนามของความทันสมัยที่ เกิดำข้ึน
ในหมู ่พลเมืองอีกดำ้วย (Giddens 1994) การเกิดำข้ึนของขบวนการ
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สิ่ ง แ วดำล ้ อมทั่ ว โ ลก เป ็ น ตั วอย ่ า ง ขอ งกา รสะท ้ อนย ้ อน คิ ดำและ 
การต้ังค�าถามต่อความทันสมัยในยุคปลายดำังกล่าว ไม่เพียงแต่เท่านั้น  
การกลับมาของความเช่ือและศาสนาที่ไดำ ้เ ช่ือมโยงความเสี่ยง ความ 
ไม่แน่นอน เข้ากับศรัทธาอย่างแนบแน่น ไดำ้กลายเป็นปรากฏการณ์ทาง
สังคมร่วมสมัยที่ท้าทายไม่เพียงมโนทัศน์ว่าดำ้วยความเสี่ยงท่ีอยู่ภายใต้ 
ตัวแบบทางเศรษฐศาสตร์และจิตวิทยามาช้านาน หากแต่ยังก่อให้เกิดำการ
เปลี่ยนมุมมองที่มีต่อศาสนาและความเช่ือที่มักถูกจัดำวางให้อยู่นอกสังคม
ทันสมัยอีกดำ้วย 

“ฝ่าภาวะความไม่แน่นอน: การดำำรงอยู ่ในห้วงเปล่ียนผ่านของ
สังคมไทย” ซึ่งเป็นหัวข้อสำคัญของวารสารสังคมศาสตร์ คณะสังคมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ฉบับนี้ เป็นส่วนหนึ่งของโครงการวิจัยภายใต้ชื่อ
เดีำยวกัน ซึ่งไดำ้ รับการสนับสนุนจากสำนักงานการวิจัยแห่งชาติ(วช.) 
ภายใต้ทุนส่งเสริมกลุ่มวิจัย (เมธีวิจัยอาวุโส) โดำยมีบรรณาธิการประจำ
ฉบับ เป็นหัวหน้าโครงการฯ บทความที่ปรากฏอยู่ ในวารสารฉบับนี้
ยกเว้นบทความเ ร่ือง “การเค ล่ือนย้ายและความสัมพันธ์ ในเมือง: 
กรณีศึกษารถตู้โดำยสารประจำทางในเขตกรุงเทพฯ และปริมณฑ์ล” 
โดำย ณปภัช สิริเกษมชัย ล้วนพัฒนาข้ึนจากโครงการวิจัยย่อยที่มุ่งตอบ 
คำสำคัญที่ ว ่ า  ผู ้คนในสังคมไทยดำำรงอยู ่ ในภาวะเปลี่ ยนผ่านของ
ยุคสมัยแห่งความไม่แน่นอนกันอย่างไร? ในฐานะที่เป็นสมาชิกของสังคม
ที่ความไม่แน่นอนได้ำกลายเป็นส่วนสำคัญเชิงโครงสร้างของสังคม และ
ประสบการณ์ประจำวันของผู้คน การดำำรงอยู่ในความไม่แน่นอนในมิติ
ต่าง ๆ ไดำ้นำไปสู่การเปลี่ยนแปลงเชิงญาณวิทยา ในการทำความเข้าใจ
สังคมที่เปลี่ยนผ่าน และภววิทยาของการดำำรงอยู่ในความไม่แน่นอน
ของสังคมทันสมัยตอนปลายของผู้คนอย่างไร เช่นเดีำยวกับนักสังคมวิทยา
ในยุคทันสมัยตอนปลาย บทความในวารสารฉบับนี้  พิจารณาความ 
ไม่แน่นอนทั้งในฐานะมโนทัศน์ และทั้งในฐานะประสบการณ์ที่เป็นจริงของ
ผู้คน เป็นเคร่ืองมือของการปกครองชีวญาณของรัฐและสถาบันทางการ
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ต่าง ๆ ทั้งยังเป็นการประกอบสร้างทางสังคม ที่มิได้ำสถิตอยู่กับที่ หาก
แต่เต็มไปดำ้วยพลวัตของการเปล่ียนแปลงและการต่อรองกันอยู่ตลอดำ
เวลา การให้ความสำคัญต่อความไม่แน่นอนทั้งในแง่ส่ิงที่ถูกประกอบสร้าง
ข้ึน และภาวการณ์ที่เกิดำข้ึนจริงเชิงกายภาพ และการเผชิญหน้ากับความ
ไม่แน่นอนของผู้คนภายใต้ความสัมพันธ์ที่ไม่เท่าเทียมกัน ไม่เพียงช่วย
เพิ่มมิติความสัมพันธ์ทางอำนาจในการวิเคราะห์ภาวะความไม่แน่นอน  
ซึ่งเป็นมิติที่ขาดำหายไปในมโนทัศน์ว่าด้ำวยความไม่แน่นอนที่ผ่านมาเท่านั้น 
หากแต่ยังเป็นการผลักมุมมองที่มีต่อความไม่แน่นอน ให้ออกจากกับดัำก
ของคู่ตรงข้ามระหว่างความแน่นอนและความไม่แน่นอน ที่ซึ่งความ
ไม่แน่นอน มักถูกจำกัดำอยู่ภายใต้ความหมายที่เป็นลบ หรือเป็นอุปสรรค
ที่ขัดำขวางความสามารถและการตัดำสินใจของมนุษย์ในสังคม บทความทั้ง 
5 ช้ิน ที่แม้จะศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างความไม่แน่นอนและผู้คนในสังคม
ในบริบทที่แตกต่างกันทางการเมือง เศรษฐกิจ สิ่งแวดำล้อม และศาสนา 
แต่ต่างก็มีจุดำร่วม ในการช้ีให้เห็นถึงการแทรกซึมของความไม่แน่นอนที่
เข้าไปยังชีวิตของผู้คน ที่ซึ่งความไม่แน่นอนไม่ได้ำเป็นเพียงเง่ือนไขหรือ
ปัจจัยภายนอกของชีวิต หากแต่เป็นส่วนสำคัญที่ถักทอชีวิตของคนใน
สังคม ในหลายกรณี ความไม่แน่นอนมีความหมายในระดัำบลึกที่เกี่ยวพัน 
ใกล้ชิดำกับความปรารถนา ความใฝ่ฝัน และการแสวงหาอิสรภาพใน 
การกำหนดำความสัมพันธ์ขึ้นใหม่ ระหว่างปัจเจกบุคคลกับสังคมทุนนิยมที่ตน
ดำำรงอยู่อีกดำ้วย 

บทความเร่ือง “ต่ืนมาไม่โดำนแบนก็ดีำแค่ไหนแล้ว: ความไม่แน่นอน 
และตัวตนแบบผู ้ประกอบการของแรงงานรับ-ส่งอาหารให้กับบริษัท
แพลตฟอร์ม” ของการัณยภาส ภู่ยงยุทธ์ น�าเอามโนทัศน์ความไม่แน่นอน
มาวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างแรงงานรับ-ส่งอาหาร หรือที่เรียกกัน
ว่า ไรเดำอร์ (rider) กับบริษัทแพลตฟอร์มดำิจิทัล ในจังหวัดำเชียงใหม่ โดำย
ช้ีให้เห็นถึงคุณลักษณะส�าคัญของเศรษฐกิจแพลตฟอร์มท่ีขับเคล่ือนดำ้วย
เทคโนโลยีดำิจิทัล เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพความรวดำเร็วในการให้บริการ 
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และในการสะสมทุน เทคโนโลยีดำังกล่าวไดำ้ท�าหน้าที่ทั้งเป็นเคร่ืองมือใน 
การควบคุมแรงงาน และทั้งกลับกลายเป็นแหล่งที่มาของความไม่แน่นอน
ที่ไรเดำอร์ต้องเรียนรู้ที่จะรับมือในชีวิตการท�างานบนท้องถนน งานรับส่ง
อาหารภายใต้แพลตฟอร์มดำิจิทัลดำึงดูำดำแรงงานจ�านวนมากเข้ามาท�างาน
ภายใต้วาทกรรมว่าดำ้วยความเป็นอิสระ และการเป็นนายของตนเอง  
ที่แตกต่างไปจากงานภายใต้บริษัทหรือองค์กรธุรกิจต่าง ๆ ในขณะที่ใน
ระบบการท�างานท่ีเป็นจริง การสะสมทุนของเศรษฐกิจแพลตฟอร์มนั้นเกิดำ
ข้ึนไดำ้ก็ดำ้วยการผลักภาระความเส่ียงจากการท�างาน ความไม่มั่นคง และ
ต้นทุนดำ้านสวัสดำิการต่าง ๆ ไปยังไรเดำอร์ ส่ิงที่น่าสนใจคือ แม้ว่าวาทกรรม 
ความเป ็นอิสระจะเป ็นเค ร่ืองมือส�าคัญในการป ิดำบังความสัมพันธ ์ 
เชิงขูดำรีดำที่เกิดำข้ึนภายในเศรษฐกิจแบบแพลตฟอร์ม แต่ส�าหรับไรเดำอร์ 
เองแล้ว การเลือกที่จะออกจากความสัมพันธ์เชิงขูดำรีดำภายใต้ระบบ
งานแบบบริษัท เพื่อเข้าสู ่ความสัมพันธ์แบบขูดำรีดำ และการเผชิญกับ 
ความไม่แน่นอนในเศรษฐกิจแพลตฟอร์มนั้น ไดำ้ถูกตีความและให้ความหมาย
โดำยไรเดำอร์เองในแง่อิสรภาพ ความท้าทายต่อความเสี่ยง และโอกาสใหม่ที่
ตอบสนองต่อความปรารถนาที่มีต่ออนาคต

บทความเ ร่ือง “เมื่ อ ชีวิต เกษตรกรแขวนอยู ่บนเส ้นดำ ้ าย : 
การปิดำล้อมใหม่และความไม่แน่นอนที่ถูกสร้างข้ึนในพื้นที่หลังบ้านอีอีซี” 
โดำย กัมปนาท เบ็ญจนาวี วิเคราะห์กระบวนการปิดำล้อมใหม่ในฐานะ
เคร่ืองมือของระบบทุนนิยมในการเปล่ียนที่ดิำนให้เป็นสินค้า กระบวนดัำง
กล่าว ใช้กลไกทั้งเศรษฐกิจ ไดำ้แก่การท�าให้ที่ดิำนมีมูลค่าในระบบตลาดำผ่าน 
การเร่งรัดำออกโฉนดำรับรองกรรมสิทธ์ิเอกชน และกลไกนอกเศรษฐกิจ ไดำ้แก่
การโซนน่ิง เพื่อเปิดำทางให้กับทุนอุตสาหกรรมเข้าใช้ท่ีดำินเกษตรกรรม และ
สนับสนุนภาพอนาคตของที่ดิำนเพื่ออุตสาหกรรมโดำยรัฐ ในการเปล่ียนความ
หมายของท่ีดำนิ และผลักให้ทีด่ำนิในฐานะแหล่งผลติภาคเกษตรกรรมเข้าสูต่ลาดำ 
กระบวนการดำงักล่าวได้ำก่อให้เกดิำการกว้านซือ้ทีด่ำนิขนานใหญ่ ซึง่ยงัผลให้ทีด่ำนิ
จ�านวนมากหลุดำออกจากมือของเกษตรกรในที่สุดำ  กระบวนการของระบบ
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ทนุนยิมภายใต้การสนบัสนนุของรัฐได้ำสร้างความไม่แน่นอนข้ึนในชีวิตเกษตรกร 
เมื่อที่ดิำน ซึ่งเคยเป็นปัจจัยการผลิตที่สร้างหลักประกันความมั่นคงให้กับชีวิต
ได้ำหลดุำลอยไปจากชีวิตเกษตรกร ความไม่แน่นอนทีเ่กดิำจากระบวนการปิดำล้อม
ใหม่ในที่ดิำน ไม่เพียงกีดำกันเกษตรกรในการเข้าถึงที่ดำิน เปลี่ยนพวกเขาให้
กลายเป็นเกษตรกรเช่าเท่านัน้ หากแต่ยผัเบยีดำขับเกษตรกรออกจากการสร้างแผน
ในการพัฒนาท้องถ่ินของพวกเขา ท้องถ่ินไดำ้กลายเป็นแหล่งอุตสาหกรรม
ที่พวกเขาไม่มีส่วนร่วมอีกต่อไป ในการรับมือกับความไม่แน่นอนจาก 
การปิดำล้อมของระบบทุนนิยมดัำงกล่าว เกษตรกรบางกลุ่มไดำ้รวมตัวกันเพื่อ
ที่จะกลับไปร้ือฟื้นระบบเกษตรกรรมที่เคยเป็นรากฐานของชีวิต เพื่อยืนยัน 
ความส�าคัญของเกษตรกรรมในฐานะแหล่งอาหารทีส่ร้างหลักประกนัของความ
มั่นคงในชีวิต

บทความเ ร่ือง “รัฐประหารที่แน ่นอนกับการจัดำการความ 
ไม่แน่นอน”: ความท้าทายของความคิดำประชานิยมและการเลือกต้ัง”  
ของชัยพงษ์ สำเนียง ไดำ้นำมิติทางการเมืองมาอธิบายความไม่แน่นอนใน
ประวัติศาสตร์การเมืองไทยในช่วง 2 ทศวรรษท่ีผ่านมา ความไม่แน่นอน
ทางการเมืองน้ันเป็นผลพวงที่เกิดำข้ึนจากการคัดำง้างทางอำนาจระหว่างรัฐ
อำนาจนยิมกบัฝา่ยประชาธปิไตย ในขณะทีร่ฐัของเครอืขา่ยชนช้ันนำฝ่ายแรก
ใช้รัฐประหาร อันเป็นอำนาจเบ็ดำเสร็จเป็นเคร่ืองมือในการควบคุมและ
จัดำการความไม่แน่นอน การต่อสู้ของฝ่ายประชาธิปไตยไม่ว่าจะผ่านการเมือง
บนท้องถนนหรือการเลือกต้ัง ไดำ้บ่อนเซาะอำนาจในการควบคุมความ
ไม่แน่นอน หรือรัฐประหารของฝ่ายเผด็ำจการตลอดำมา การคัดำง้างดัำงกล่าว 
โดำยเฉพาะการเลือกต้ังไดำ้กลายเป็นปริมณฑ์ลที่เครือข่ายชนช้ันนำไทยไม่เคย
สามารถควบคุมได้ำอย่างเบ็ดำเสร็จเด็ำดำขาดำ และดำังนั้น ปริมณฑ์ลการเลือกต้ัง
จึงไดำ้กลายเป็นพื้นที่แห่งความไม่แน่นอนที่เครือข่ายชนชั้นนำไทย จำเป็นต้อง
แสวงหาหนทางในการจัดำการควบคุม ควบรวม และผนึกรวมอ�านาจให้เป็น
ส่วนหนึง่ของการสบืทอดำอ�านาจเบด็ำเสร็จเช่นเดำยีวกบัรัฐประหาร กระบวนการ
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ผนึกอ�านาจดัำงกล่าว รวมถึงการพาตนเองเข้าสู่สนามของการแข่งขันในการ
เลือกต้ังด้ำวย  อย่างไรกต็าม ความพยายามในการสืบทอดำอ�านาจผ่านการเลือก
ต้ังของเครือข่ายชนช้ันน�าดัำงกล่าว ก็มิไดำ้เป็นไปไดำ้โดำยง่าย ความไม่สามารถ
ควบคุมปริมณฑ์ลดัำงกล่าวได้ำอย่างเบด็ำเสร็จเด็ำดำขาดำ ได้ำท�าให้การเลอืกต้ังกลาย
เป็นพื้นที่แห่งการเมืองแห่งความไม่แน่นอนที่เปิดำโอกาสต่อการคัดำง้างและต่อ
รองที่ส�าคัญในช่วงเปลี่ยนผ่านของสังคมไทย 

บทความเร่ือง “การบูชาสิ่งศักด์ิำสิทธ์ิกับเศรษฐกิจแห่งความ 
ไม่แน่นอน: ชีวิตทางศาสนาของตัวตนในกระแสเสรีนิยมใหม่ในสังคมไทย
ปัจจุบัน” โดำย ณีรนุช แมลงภู่ ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปรากฏการณ์การ
บูชาสิ่งศักดำิ์สิทธ์ิในสังคมไทยร่วมสมัยกับความไม่แน่นอนในเศรษฐกิจแบบ
เสรีนิยมใหม่ โดำยเสนอให้หันมาพจิารณามโนทศัน์ความไม่แน่นอน มใิช่ในฐานะ
ทีเ่ป็นภาวการณ์ทีจ่�ากดัำหรือเป็นลบ หากแต่เป็นภาวการณ์ทีถู่กให้ความหมาย
โดำยผู้คนในฐานะที่เป็นโอกาส หรือความไม่แน่นอนที่เป็นไปไดำ้ ที่ช่วยสร้าง
เสริมอ�านาจของจิตใจในการแข่งขันในระบบทนุนยิม และช่วยผลกัดำนัให้ความ
ปรารถนาและจินตนาการต่อการสะสมทนุของผู้คนสามารถบรรลุผลได้ำ ส�าหรับ
ชนช้ันกลางผู้แสวงหาหนทางไปสู่ความร�่ารวยทางเศรษฐกิจอันเป็นกลุ่มเป้า
หมายของงานศึกษาชิ้นนี้ การเผชิญหน้ากับสังคมแบบเสรีนิยมใหม่ ในสนาม
การแข่งขันทีเ่ข้มข้นทีเ่ต็มไปด้ำวยความเสีย่งและความไม่แน่นอนทางเศรษฐกจิ 
สนามดัำงกล่าว กลับเต็มไปดำ้วยโอกาสที่กระตุ้นให้ใฝ่ฝันถึงรายไดำ้และผลก�าไร
ทีเ่ป็นไปได้ำ ในแง่น้ี การบชูาสิง่ศักด์ิำสทิธิจึ์งมใิช่การน�าเอาความเช่ือและศรัทธา
มาใช้เพื่อสร้างความมั่นคงให้กับชีวิตที่เป็นอยู่ หากแต่เป็นปฏิบัติการแห่งการ
เดิำมพันกับความไม่แน่นอนดำ้วยโอกาสทางเศรษฐกิจใหม่ ๆ ที่ซึ่งศาสนาเป็น
เครื่องมือส�าคัญในการขับเคลื่อนความเป็นไปไดำ้ของโอกาสในอนาคตนั้น ๆ

บทความเร่ือง “การเมืองเร่ืองจุดำความร้อน กับความไม่แน่นอน
เชิงพืน้ที่และเวลาของระบบ “ไฟดำ”ี (FireD): กรณศีึกษาการจัดำการปัญหาไฟ
ป่าและหมอกควันจังหวัดำเชียงใหม่ พ.ศ. 2565” โดำยชยา วรรธนะภูติ วเิคราะห์
การเมืองของการจัดำการไฟป่าและหมอกควันกับความพยายามในการจัดำการ
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และควบคุมความไม่แน่นอนในหลายระนาบ ทั้งความไม่แน่นอนที่มาจาก
บริบททางกายภาพสิ่งแวดำล้อมของภูมิอากาศ และความไม่แน่นอนที่เกิดำข้ึน
จากระบบการบริหารจัดำการไฟของราชการผ่านเทคโนโลยีแสดำงจุดำความ
ร้อนและระบบจองการเผา ตลอดำจนความพยายามยกัย้ายความไม่แน่นอนด้ำวย
กลวิธีต่าง ๆ  ในระดำบัท้องถ่ิน บทความได้ำช้ีให้เห็นว่าแม้ว่าการจัดำการไฟป่าและ
หมอกควันในจังหวัดำเชียงใหม่จะปรับเปลีย่นแนวทางจากการห้ามเผาเช้ือเพลิง
โดำยเด็ำดำขาดำ มาสู่การสร้างความมส่ีวนร่วมกบัประชาชนทีเ่ปิดำให้เกษตรกรและ
หน่วยงานรัฐท้องถิ่นร่วมกันจัดำการเชื้อเพลิงดำ้วยตนเอง ภายใต้ระบบการจอง
เผาที่เรียกว่าไฟดำี แต่ระบบดำังกล่าวก็ยังไม่สามารถสร้างหลักประกันในความ
แน่นอนที่ตอบสนองต่อทั้งเป้าประสงค์ในการควบคุมหมอกควัน และการใช้
ประโยชน์จากไฟของชุมชนไดำ้อย่างมีประสิทธิภาพไดำ้ ทั้งนี้การที่การจัดำการ
ไฟป่าและหมอกควันถูกลดำรูปลงเป็นการควบคุมก�ากับ “จุดำความร้อน” 
ผ่านเทคโนโลยดีำาวเทยีมและการสร้างเส้นแบ่งเชิงอาณาเขตภายใต้ระบบการ
บริหารแบบราชการ  ไดำ้ท�าให้การพยายามควบคุมความไม่แน่นอนกลายเป็น
ปริมณฑ์ลทางการเมอืงของการต่อรองและการยกัย้ายถ่ายเทความไม่แน่นอน
ขึ้นในระดำับท้องถิ่น 

บทความสุดำท้ายของวารสารสังคมศาสตร์ฉบับนี้ เ ร่ือง “การ
เคล่ือนย้ายและความสัมพันธ์ในเมือง: กรณีศึกษารถตู้โดำยสารประจำทาง 
ในเขตกรุงเทพฯ และปริมณฑ์ล” โดำย ณปภัช สิริเกษมชัย ศึกษาวัฒนธรรม  
การเดิำนทางของผู้คนในเขตชานเมืองเข้าสู่เมืองกรุงเทพฯ ผ่านรถตู้โดำยสาร
ประจำทาง บทความได้ำชีใ้ห้เหน็ว่าในท่ามกลางปัญหาข้อจำกัดำของการคมนาคม
ขนส่งระหว่างชานเมืองและเมืองหลวง และบริการขนส่งสาธารณะที่มีอยู่ซึ่ง
สร้างความยากลำบากใหก้บัการเคล่ือนยา้ยของผู้คนในเขตชานเมอืงเขา้ทำงาน
ในเมือง รถตู้โดำยสารได้ำเข้ามาทำหน้าที่ฝ่าและตัดำข้ามข้อจำกัดำทางกายภาพ
ดำังกล่าว ดำ้วยการสร้างเส้นทางที่ซอกซอนไปยังพื้นที่ต่าง ๆ และดำังนั้นจึงเพิ่ม
ประสิทธิภาพและความรวดำเร็วในการเคล่ือนย ้ายให ้กับผู ้ เ ดิำนทาง
ซึง่เป็นกระบวนการทีร่ะบบขนส่งสาธารณะหลักไม่สามารถทำได้ำ ความยืดำหยุ่น
และรวดำเร็วของรถตู้โดำยสาร ในฐานะรูปแบบขนส่งทางเลือกยังเกิดำจากความ
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สัมพันธ์ที่ไม่เป็นทางการระหว่างผู้โดำยสารกับคนขับรถตู้ การไม่ถูกกำหนดำ
โดำยตารางเวลาเดำินรถที่ตายตัว และการต่อรองจุดำหมายปลายทางระหว่าง
ผู้โดำยสารกับคนขับรถตู้ ได้ำทำให้ระบบขนส่งชนิดำนี้กลายเป็นองค์ประกอบ
สำคัญของการเดำินทางเคลื่อนย้ายของผู้คนที่ชีวิตการทำงานหลักอยู่ภายใน
เมืองหลวง และเป็นเคร่ืองมือสำคัญที่ช่วยสร้างหลักประกันความแน่นอนให้
กบัผูค้นในท่ามกลางชีวิตการเดิำนทางในเมืองใหญ่ทีเ่ต็มไปด้ำวยความไม่แนน่อน
จากระบบขนส่งสาธารณะที่เป็นอยู่

วารสารสังคมศาสตร์ ฉบับนี้ ปิดำท้ายดำ้วยบทปริทัศน์หนังสือเร่ือง 
The Senses of Touch: Haptics, Affects and Technologies (2007) 
ประพนัธ์โดำย Mark Paterson และปริทศัน์โดำย ฉัตรชัย ศิริวทิยรัตน์ บทความ
ไดำ้ประมวลสาระส�าคัญของผัสสะการสัมผัส (touch) ที่ถูกละทิ้งไปใน
ประวัติศาสตร์การท�าความเข้าใจโลกและมนุษย์โดำยผัสสะของมนุษย์ 
ผ่านการครองอ�านาจของผสัสะการมองเห็น (visual primacy) ทีถู่กท�าให้เป็น
ผัสสะหลักเหนือผัสสะอื่นในโลกตะวันตกนับแต่คริสต์ศักราชที่ 18 เป็นต้นมา 
การย้อนกลับไปท�าความรู้จักกับผัสสะที่ถูกหลงลืมและเบียดำขับออกไปจาก
มนษุย์ ไม่เพยีงเป็นการเดิำนทางกลบัไปสูก่ารท�าความเข้าใจมนษุย์และการรับรู้
ของมนษุย์เสียใหม่ หากแต่ยงัเป็นการสะท้อนย้อนคิดำต่อการรับรู้โลกผ่านผัสสะ
ต่าง ๆ ของมนุษย์อีกดำ้วย
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