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บทคัดย่อ
	     ปััญหาการของพััฒนาในทััศนะตะวัันตกดั้้ �งเดิิมจะมีีการอธิิบายและทำำ�
ความเข้้าใจแบบคู่่�ตรงข้้ามระหว่่างเกษตรกรรมและอุุตสาหกรรม ความเป็็นชนบท
และเมืือง ความล้้าหลัังและความเจริิญ ในมโนทััศน์์นี้้ �จะมุ่่ �งเน้้นเพีียงการพััฒนา
เศรษฐกิิจเชิิงตััวเลขผ่่านการเจริิญเติิบโตของอุุตสาหกรรมและความเป็็นเมืืองที่่�นิิยามว่่า
มีีความเจริิญแล้้ว ในทััศนะของรััฐเช่่นเดีียวกัันมัักมุ่่�งเน้้นเศรษฐกิิจเชิิงตััวเลขด้้วยความ
พยายามทำำ�ให้้หลายพื้้�นที่่�เป็็นเขตเศรษฐกิิจพิิเศษเพื่่�อดึึงดููดนัักลงทุุน ในขณะที่่�ภาค
เกษตรกรรมถููกละเลยและเบีียดขัับออกจากการพััฒนา ด้้วยเหตุุผลที่่�ว่่าไม่่สามารถ
ทำำ�รายได้้ทางเศรษฐกิิจได้้เท่่ากัับภาคอุุตสาหกรรมจึึงถููกมองว่่าล้้าหลััง อย่่างไรก็็ตาม
การพััฒนาไม่่สามารถแยกส่่วนออกจากกัันระหว่่างเกษตรกรรมและอุุตสาหกรรมได้้ 
เห็็นได้้จากกรณีีเกษตรกรอิินทรีีย์์หญิิงในเขตเศรษฐกิิจพิิเศษภาคตะวัันออกที่่�เผชิญ
ปััญหาการพยายามรุุกคืืบของทุุนอุุตสาหกรรมเข้้ามาในพื้้�นที่่�เกษตรกรรม เกษตรกรหญิิง
จึึงต้้องพยายามปกป้้องพื้้�นที่่�ของตนด้้วยการสร้้างอำำ�นาจในการต่่อรองในหลายมิิติิ
ไม่่ให้้เกิิดการรุุกคืืบเข้้ามาในพื้้�นที่่�เกษตรอิินทรีีย์์ ในบทความวิิชาการนี้้�จึึงพยายามทบทวน
งานศึึกษาที่่�ผ่่านและวิิพากษ์์กัับกรอบคิิดคู่่�ตรงข้้ามของการพััฒนาระหว่่างเกษตรกรรม
และอุุตสาหกรรมที่่�ไม่่สามารถทำำ�ความเข้้าใจแบบแยกส่่วนเพราะมีีความทัับซ้้อน
ของอััตภาวะเกษตรกรอิินทรีีย์์หญิิงที่่�อยู่่�ในบริิบทเขตเศรษฐกิิจพิิเศษภาคตะวัันออก 
ที่่�พวกเธอต้้องแบกรัับหน้้าที่่�ทางเกษตรกรรมและการต้้านทานกัับกลุ่่�มทุุนอุุตสาหกรรม 
ดัังนั้้�นบทความนี้้�จึึงมีีการทบทวนแนวคิิดอัตภาวะของผู้้�หญิิงในความสััมพัันธ์์ทั้้�งมิิติิ
เศรษฐกิิจและเกษตรกรรม เพื่่ �อทำำ�ความเข้้าใจอััตภาวะของเกษตรกรอิินทรีีย์์หญิิง
ในบริิบทการเมืืองของการพััฒนา

คำำ�สำำ�คััญ: อััตภาวะ, การทบทวน, เกษตรกรหญิิง, เขตเศรษฐกิิจพิิเศษ
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Abstract
	     The challenges of development in traditional Western thought are 
often explained and understood through dichotomies such as agriculture versus 
industry, rural versus urban, and backwardness versus progress. This framework 
emphasizes economic development in quantitative terms, focusing on industrial 
growth and urbanization as primary indicators of progress. Similarly, the state often 
prioritizes measurable economic outcomes, striving to transform various regions 
into special economic zones to attract investors. In this process, the agricultural 
sector is frequently neglected and marginalized, deemed “backward” for failing to 
generate income comparable to that of the industrial sector. However, development 
cannot be neatly divided between agriculture and industry. This is particularly 
evident in the experiences of female organic farmers in Thailand’s Eastern 
Economic Zone, where industrial capital encroaches upon agricultural land. These 
women must actively work to protect their land by creating multidimensional forms 
of negotiating power to resist further industrial expansion into organic farming 
spaces. As a result, this article reviews the previous studies and challenges 
the binary concept of development that separates agriculture and industry, where 
there is an intersectionality in the status of female organic farmers in the context 
of the Eastern Economic Corridor (EEC). These women bear the dual burden of 
engaging in agricultural responsibilities and resisting industrial capital groups. 
It re-examines women’s agency within the context of economic and agricultural 
relations and seeks to understand the subjectivities of female organic farmers 
within the broader political framework of development policy.

Keywords: Subjectivity, Rethinking, Women Farmers, Special Economic Zones
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บทนำ�: ข้อถกเถียงและปัญหาการพัฒนาแบบคู่ตรงข้าม
	    การพััฒนาทางเศรษฐกิิจมัักได้้รัับอิิทธิิพลทางความคิิดของความทัันสมััย 
(modernity) แบบตะวัันตกมาเป็็นแนวทางสำำ�หรัับการพััฒนา โดยมีีความคิิดแบบแยกส่่วน
ระหว่่างส่่วนตััวกัับสาธารณะ ครััวเรืือนและเศรษฐกิิจ แนวทางการพััฒนาจึึงตกอยู่่�กัับดััก
กรอบคิิดคู่่�ตรงข้้าม (dualism) ระหว่่างเกษตรกรรมกัับอุุตสาหกรรม ความล้้าหลัังกัับ
ความเจริิญ และชนบทกัับเมืือง (Brandth 2002; Cross 2010) โดยเฉพาะแนวทาง
การพััฒนาเขตเศรษฐกิิจพิิเศษที่่�ให้้ความสำำ�คััญกัับความเป็็นเมืือง และการเจริิญเติิบโต
ตััวเลขทางเศรษฐกิิจตามหลัักเศรษฐศาสตร์์ผ่่านการสร้้างอุุตสาหกรรมจำำ�นวนมาก 
ในขณะที่่�ภาคการเกษตรกลัับถููกละเลยและเบีียดขับออกจากการพััฒนาในทััศนะของรััฐ 
เพราะการเจริิญเติิบโตตััวเลขทางเศรษฐกิิจของภาคเกษตรกรรมไม่่อาจสร้้างกำำ�ไร
มหาศาลได้้อย่่างภาคอุุตสาหกรรม และมองว่่าสัังคมเกษตรกรรมเป็็นสัังคมที่่�ล้้าหลััง 
มีีความเป็็นชนบทมากกว่่าเมืือง มุุมมองการแยกส่่วนการพััฒนาและความสััมพัันธ์์นี้้�
จึึงส่่งผลกระทบระหว่่างภาคเกษตรกรรมและภาคอุุตสาหกรรม เช่่น ความขััดแย้้ง
การใช้้ที่่�ดิิน วิิถีีชีีวิิตและการผลิต เป็็นต้้น
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	     อย่่างไรก็็ตาม ในกรณีีของเขตเศรษฐกิิจพิิเศษในภาคตะวัันออกของไทย
ไม่่ได้้มีีเพีียงแต่่พื้้�นที่่�อุุตสาหกรรมเท่่านั้้�น แต่่ยัังมีีพื้้�นที่่�ที่่�เป็็นเกษตรกรรมที่่�ทัับซ้้อนกััน 
ยิ่่ �งสะท้้อนให้้เห็็นว่่าการพััฒนาไม่่สามารถแยกส่่วนระหว่่างอุุตสาหกรรมและ
เกษตรกรรมได้้ อย่่างในงานของ Jonathan Rigg (2001) และ Paul Hebinck (2018) 
พยายามชี้้�ให้้เห็็นว่่า ทำำ�ไมถึึงไม่่สามารถคิิดแบบแยกส่่วนระหว่่างชนบทและเมืือง หรืือ
เกษตรกรรมและอุุตสาหกรรมได้้ อัันเนื่่�องมาจากการพััฒนาแบบตะวัันตกเข้้าไปเปลี่่�ยนแปลง
และมีีกระบวนการลดทอนภาคเกษตรกรรม (de-agrarianisation) และภาวะถดถอย
ของชาวนา (depeasantisation) ที่่�ทำำ�ให้้ภาคเกษตรกรรมกลายเป็็นอุุตสาหกรรมเกษตร
ขนาดใหญ่่ จะเป็็นการเปลี่่�ยนแปลงโครงสร้้างการผลิิตภาคเกษตรกรรมและลดทอน
เกษตรกรรมแบบครอบครััว ซึ่่�งอาจไม่่สามารถเรีียกได้้ว่่าเป็็นความสำำ�เร็็จของการพััฒนา 
ในทางกลัับกัันเป็็นการทวีีความรุุนแรงปััญหาของการพััฒนาเพีียงมิิติิเดีียวหรืือเน้้น
การเติิบโตด้้านตััวเลขทางเศรษฐกิิจ โดย Rigg (2001) อธิิบายกระบวนการลดทอน
ภาคเกษตรกรรมในพื้้�นที่่�ชนบทจะมีีการปรัับเปลี่่�ยนอาชีีพและรายได้้ การระบุุตััวตน
ทางสัังคม การย้้ายถิ่่�นฐาน และการแทรกซึึมการพััฒนาในพื้้�นที่่� และกระบวนการที่่�
บีีบบัังคัับในการเปลี่่�ยนแปลงพื้้�นที่่�ชนบท 5 มิิติิด้้วยกััน คืือ (1) มิิติิเศรษฐกิิจ มีีการ
เปลี่่�ยนแปลงทางด้้านกิิจกรรมของแรงงานระหว่่างภาคเกษตรกรรม (farm) และนอกภาค
เกษตรกรรม (non-farm) รวมถึึงมีีการลดทอนสััดส่่วนและเปลี่่�ยนวิิถีีการผลิตเกษตรกรรม
ขนาดเล็็กหรืือแบบครอบครััวลงไปเป็็นเกษตรกรรมเชิิงพาณิิชย์์ เกษตรพัันธสััญญา 
(contract farming) หรืือบริิษััทขนาดใหญ่่ การดำำ�รงชีีพของชาวนาที่่�ผููกกัับที่่�ดิินจึึงถดถอย
ลงไปและเกิิดการแย่่งยึึดที่่�ดิินจากบริิษััทขนาดใหญ่่ (2) มิิติิสัังคมและวััฒนธรรม มีีการ
เปลี่่�ยนแปลงแรงบัันดาลใจของคนหนุ่่�มสาวให้้ละทิ้้�งการเกษตรและมุ่่�งออกนอกภาค
การเกษตร วิิถีีชีีวิิตและความเป็็นอยู่่�ภาคการเกษตรในชนบทจึึงเปลี่่�ยนแปลงไป แรงงาน
หนุ่่�มสาวมัักเคลื่่�อนย้้ายเข้้าสู่่�แรงงานนอกภาคเกษตรกรรม (3) มิิติิการเมืืองที่่�มีีวััฒนธรรม
แบบเสรีีนิิยมเข้้ามา มีีการเปลี่่�ยนแปลงโครงสร้้างระดัับโลก ระดัับชาติิ และระดัับท้้องถิ่่�น 
ต้้องมีีการบููรณาการเศรษฐกิิจในพื้้�นที่่�กัับการพััฒนาอุุตสาหกรรม (4) โครงสร้้างพื้้�นฐาน
เปลี่่�ยนเพื่่�อรองรัับการขนส่่งในพื้้�นที่่�ชนบท และ (5) สิ่่�งแวดล้้อม การลดทอนศัักยภาพ
ภาคการเกษตรจนนำำ�มาสู่่�ปััญหาสิ่่�งแวดล้อม การเปลี่่�ยนแปลงดัังกล่่าวนี้้�ส่่งผลต่่อการผลิต
ภาคเกษตรกรรมมีีสภาวะตึึงเครีียด (tension) เพราะอยู่่�ภายใต้้แรงกดดัันจากการพััฒนา
และเศรษฐกิิจแบบทุุนนิิยม จึึงสะท้้อนและขยายความตึึงเครีียดไปยัังความสััมพัันธ์์
ในชนบทระหว่่างครอบครััวและปััจเจก ผู้้�ชายและผู้้�หญิิง รุ่่�นใหม่่และรุ่่�นเก่่า พื้้�นที่่�ที่่�มีีที่่�ดิิน
และไม่่มีที่่�ดิิน เป็็นต้้น 



141การทวนคิดอัตภาวะของเกษตรกรหญิงในเขตเศรษฐกิจพิเศษ

	        ในขณะที่่� Hebinck (2018) อธิิบายกระบวนการลดทอนภาคเกษตรกรรม 
(de-agrarianisation) มีีความสััมพัันธ์์กัับภาวะถดถอยของชาวนา (depeasantisation) 
กล่่าวคืือ โลกาภิิวััตน์์และทุุนนิิยมเข้้าไปเปลี่่�ยนแปลงโครงสร้้าง ความสััมพัันธ์์ การผลิิต 
และวิิถีีชีีวิิตของภาคเกษตรกรรม โดยมีีกระบวนที่่�ลดทอนเกษตรกรรมขนาดเล็็กและ
เกษตรครอบครััว การจััดหาแรงงานในครอบครััวจะยากขึ้้�น เนื่่�องจากมีีการเคลื่่�อนย้้าย
แรงงานชนบทหรืือภาคเกษตรกรรมเข้้าสู่่�เมืือง ทำำ�ให้้การใช้้ที่่�ดิินลดลงจนนำำ�มาสู่่�ภาวะ
ถดถอยของชาวนาด้้วยเช่่นกััน เพราะถููกแทนที่่�ด้้วยทุุนขนาดใหญ่่จนชาวนาต้้องกลายเป็็น
เกษตรพัันธสััญญา ซึ่่�งในงานนี้้�ได้้อธิิบายปฏิิสััมพัันธ์์ 4 ประการที่่�เปลี่่�ยนกระบวนการ
ภาคเกษตรกรรมและการพััฒนาชนบท ได้้แก่่ (1) การทำำ�เกษตรแบบครอบครััวอยู่่�ภายใต้้
แรงกดดััน เพราะถููกแย่่งยึึดที่่�ดิินจนทำำ�ให้้คนรุ่่�นใหม่่มองว่่าการทำำ�เกษตรอาจล้้มเหลว
และปฏิิเสธการทำำ�เกษตร ทำำ�ให้้การทำำ�เกษตรแบบครอบครััวลดจำำ�นวนลงพร้้อมกัับที่่�ดิิน
ในการทำำ�เกษตรลดลงไปด้้วย (2) แรงกดดัันต่่อเกษตรกรรมกำำ�ลัังทวีีความรุุนแรงขึ้้�น
ภายใต้้โลกาภิิวััตน์์ที่่�บรรษััทขนาดใหญ่่เข้้าควบคุุมภาคเกษตรกรรมมากขึ้้�นทำำ�ให้้ห่่วงโซ่่
การผลิิตไม่่ใช่่ของเกษตรกรรมครอบครััวเหมืือนเดิิมแต่่เปลี่่�ยนไปเป็็นกลุ่่�มทุุนซึ่่�งทำำ�ให้้
ผููกขาดตั้้�งแต่่การผลิิต หรืืออาจเรีียกว่่า การสะสมทุุนด้้วยการยึึดครอง (accumulation 
by dispossession) (3) เกษตรกรรมกำำ�ลัังกลายเป็็นอุุตสาหกรรมเกษตรมากขึ้้�น ทำำ�ให้้
ต้้องพึ่่�งปััจจััยเทีียมด้้วยการทำำ�ให้้ภาคการเกษตรพึ่่�งเทคโนโลยีี ความรู้้�จากผู้้�เชี่่�ยวชาญ 
ทุุนทางอุุตสาหกรรม และการเงิินมากขึ้้�น ซึ่่�งเกษตรกรจะมีีต้้นทุุนที่่�สููงขึ้้�นแต่่กำำ�ไรลดลง 
เป็็นต้้น และ (4) มีีการแข่่งขัันและการต่่อสู้้�เพื่่�อที่่�ดิินอย่่างเข้้มข้้น โดยเกี่่�ยวข้้องกัับตลาด
ของกลุ่่�มทุุนอุุตสาหกรรมเกษตรด้้วยเช่่นกััน เพราะสิินค้้าทางการเกษตรถููกนำำ�เข้้าไป
ในตลาดแต่่เกษตรแบบครอบครััวไม่่ได้้อยู่่�ในห่่วงโซ่่เหล่่านี้้� ซึ่่�งอาจทำำ�ให้้มีีการแข่่งขััน
ของผู้้�ผลิตสิินค้้าเกษตรทวีีความรุุนแรงมากขึ้้�น โดย Hebinck (2018) เสนอว่่า หากอยู่่�ใน
กระบวนการลดทอนภาคเกษตรกรรมจนเกิิดภาวะถดถอยของชาวนา เพราะกระบวนการนี้้�
มีีความพยายามทำำ�ให้้เป็็นเกษตรกรรมแบบทุุนนิิยมขนาดใหญ่่และเข้้าสู่่�ระบบตลาด 
ดัังนั้้�นในการหลุุดออกจากวงจรดัังกล่่าว ควรวิิเคราะห์์การพััฒนาและเกษตรกรรมแบบ
หลากหลายไม่่ใช่่มีมิิติิเดีียวหรืือต้้องพััฒนาแบบทุุนนิิยมในตะวัันตก ซึ่่�งภาคเกษตรกรรมเอง
มีีการพััฒนาในแบบชนบท (rural development) อย่่างเช่่นการทำำ�เกษตรนิิเวศที่่�จะทำำ�ให้้
เกษตรกรมีีทางเลืือกและต่่อรองกัับกลุ่่�มทุุนขนาดใหญ่่ ซึ่่�ง Hebinck (2018) เรีียกว่่า 
กระบวนการคืืนสู่่�เกษตรกรรม (Reagrarianisation) 
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	 การเปลี่่�ยนแปลงเกษตรกรรมจากแนวทางการพััฒนาทางเศรษฐกิิจแบบสมััยใหม่่
ดัังกล่่าวยัังส่่งผลต่่อตำำ�แหน่่งแห่่งหนและอััตภาวะของผู้้�หญิิงที่่�เปลี่่�ยนไปดังต่่อไปนี้้� 
ประการแรก ตััวตนที่่�การกลายเป็็นอื่่�นในการพััฒนาทางเศรษฐกิิจแบบสมััยใหม่่ หากยิ่่�ง
เน้้นย้ำำ��การเติิบโตทางเศรษฐกิิจแบบนัักเศรษฐศาสตร์์ ยิ่่�งสร้้างความเหลื่่�อมล้ำำ��ระหว่่างเพศ
มากขึ้้�น ผู้้�หญิิงมัักถููกกีีดกัันในการเข้้ามาทำำ�งาน ค่่าแรงและสวััสดิิการที่่�ต่ำำ �� (ปิ่่�นแก้้ว 
เหลืืองอร่่ามศรีี 2561) โดยเฉพาะตำำ�แหน่่งหนและการผลิิตของเกษตรกรหญิิงจะไม่่ถููก
ให้้ความสำำ�คัญ เพราะทัับซ้้อนระหว่่างการผลิต (production) และการผลิตซ้ำำ�� (reproduction) 
เช่่น ในสัังคมเกษตรกรรมแบบดั้้�งเดิิมผู้้�หญิิงต้้องทำำ�งานเป็็นผู้้�ผลิิตให้้กัับครอบครััว
มีีบทบาทหลัักในพื้้�นที่่�บ้้านหรืือการเป็็นเกษตรกรที่่�เป็็นทั้้�งแม่่ (farm mother) และเมีีย 
(farm women) แต่่ในขณะเดีียวกัันหากอยู่่�นอกพื้้�นที่่�บ้้านต้้องเป็็นแรงงานรองที่่�คอย
ช่่วยเหลืือผู้้�ชาย เท่่ากัับเป็็นการแบกรัับหน้้าที่่�เป็็นสองเท่่า (Sumner 2005; Flora 1985; 
Brandth 2002) ในงานของ Julia และ Ben White (2012) ได้้พยายามชี้้ �ให้้เห็็น
การกลายเป็็นอื่่�นของเกษตรกรหญิิง จากการเปลี่่�ยนแปลงที่่�ดิินภาคเกษตรกรรมไปสู่่�
เกษตรพัันธสััญญา ที่่�ส่่งผลต่่อการเปลี่่�ยนแปลงการถืือครองที่่�ดิินและตำำ�แหน่่งแห่่งหน
ของพวกเธอจากประสบการณ์์ที่่�ถููกแย่่งยึึดที่่�ดิินจากบริิษััท โดยมีีกระบวนการทั้้�งจากภาครััฐ
และกลุ่่ �มทุุนที่่ �ทำำ�ให้้ที่่ �ดิินเปลี่่ �ยนมืือจากภาคเกษตรกรรม ผลที่่�ตามมาคืือเกิิดการ
เปลี่่�ยนแปลงในพื้้�นที่่�ทั้้�งในแง่่ของเศรษฐกิิจ สัังคมและวััฒนธรรม ผู้้�หญิิงเกิิดการสููญเสีีย
และไร้้กรรมสิิทธิ์์�ในการถืือครองที่่�ดิิน ต้้องกลายเป็็นแรงงานทั้้�งในและนอกภาคการเกษตร
เพื่่�อหารายได้้เข้้าสู่่�ครอบครััว ต้้องต่่อสู้้�กัับความเหลื่่�อมล้ำำ��และความรุุนแรงทางเพศ
ที่่�มาพร้้อมกัับการเปลี่่�ยนแปลงของพื้้�นที่่� จึึงนำำ�มาสู่่�การต่่อสู้้�และประท้้วงเพื่่�อเรีียกร้้องให้้
กลุ่่�มทุุนคืืนที่่�ดิินให้้ตามสััญญา 
	      ประการที่่�สอง อััตภาวะผู้้�หญิิงในฐานะผู้้�กระทำำ�การ (actors) เพื่่�อวิิพากษ์์
การมองผู้้�หญิิงในภาคเกษตรกรรมแบบล้้าหลััง เป็็นอื่่�นในระบบเศรษฐกิิจ และในฐานะ
เหยื่่ �อของผลกระทบจากการพััฒนาเศรษฐกิิจแบบสมััยใหม่่ อย่่างไรก็็ตามในการ
ทำำ�ความเข้้าใจผู้้�หญิิงไม่่สามารถอธิิบายอััตภาวะที่่�กลายเป็็นเหยื่่�อของการพััฒนา
ในมิิติิเดีียวได้้ ในงานของ Sujata Tamang, Krishna P. Paudel, และ Krishna K. 
Shrestha (2014) ได้้ชี้้ �ให้้เห็็นถึึง การพััฒนาที่่�เปลี่่ �ยนแปลงในบริิบทการเมืืองและ
เศรษฐกิิจที่่�เปลี่่�ยนไปส่่งผลต่่ออััตภาวะเกษตกรหญิิงที่่�ต้้องแบกรัับภาระหนัักเป็็นสองเท่่า
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ทั้้�งงานในบ้้านและเกษตรกรรม เมื่่�อผู้้�ชายอพยพย้้ายไปเป็็นแรงงานที่่�อื่่�นทำำ�ให้้ขาดแรงงาน
ภาคเกษตรกรรม ผู้้�หญิิงไม่่ได้้รัับการสนัับสนุุนและพวกเธอต้้องทำำ�งานหนัักขึ้้�น และละทิ้้�ง
พื้้�นที่่�เกษตร หรืือลดความเข้้มข้้นของการเพาะปลููก ทำำ�ให้้ผลผลิิตทางการเกษตรลดลง 
ซึ่่�งในแง่่นี้้�ส่่งผลความมั่่�นคงทางอาหารที่่�ลดลงเมื่่�อภาคเกษตรกรรมไม่่มีผู้้�ผลิต ยิ่่�งเป็็นการ
ตอกย้ำำ��ว่่าการพััฒนามิิติิเดีียวทางเศรษฐกิิจส่่งผลต่่อผู้้�หญิิงทั้้�งทางตรงและทางอ้้อม 
อย่่างไรก็็ตามการทำำ�ความเข้้าใจบริิบทของการถููกกดขี่่�ต่่างกัันและการสร้้างอำำ�นาจ
ของผู้้�หญิิง (empowering) ที่่�มีีความแตกต่่างทางสถานะ ชนชั้้�น เชื้้�อชาติิ และอายุุ 
ด้้วยเช่่นกััน ดัังนั้้�นภายใต้้บริิบทการพััฒนาเศรษฐกิิจเพีียงมิิติิเดีียวผู้้�หญิิงอาจไม่่ใช่่เพีียง
ผู้้�ที่่�กลายเป็็นอื่่�น (the other) ของการพััฒนา แต่่สามารถอยู่่�ในฐานะผู้้�กระทำำ�การและ
อยู่่�ในฐานะของผู้้�สร้้างเศรษฐกิิจผ่่านวิิถีีการผลิิตแบบเกษตรกรรมได้้ เช่่นในงานของ 
Berit Brandth (2002) เสนอให้้ศึึกษาเกษตรกรหญิิงในบริิบทเฉพาะและมีีการสร้้าง
ความรู้้�เฉพาะของตน เพื่่�อพ้้นกัับดัักของการอธิิบายเกษตรกรผู้้�หญิิงกัับความล้้าหลัังและ
เหยื่่�อภายใต้้ความคิิดของความทัันสมััย 
	     ในขณะที่่�เกษตรกรหญิิงในภาคตะวัันออกของไทยที่่�กำำ�ลัังอยู่่�ท่่ามกลางการ
รุุกคืืบของอุุตสาหกรรมจึึงพยายามสร้้างอััตภาวะหรืือตััวตนให้้มีีอำำ�นาจในการต่่อรอง
ในบริิบทการเมืืองของการพััฒนา ดัังกลุ่่�มเกษตรกรอิินทรีีย์์หญิิง มีีความพยายามทำำ�ให้้
พื้้�นเกษตรปลอดสารเคมีี ส่่งผลภาคอุุตสาหกรรมรุุกคืืบเข้้ามาได้้ยากกว่่าพื้้�นที่่�อื่่�น ดัังนั้้�น
ในบทความวิิชาการนี้้�พยายามทวนแนวคิิดอัตภาวะในมุุมมองของสตรีีนิิยมมีีอะไรบ้้าง 
และอััตภาวะของผู้้�หญิิงที่่�อยู่่�ในบริิบทของเกษตรกรรมและเขตเศรษฐกิิจพิิเศษมีีสภาวะ
เป็็นอย่่างไร โดยเฉพาะผู้้�หญิิงในภาคการเกษตรจะตกหรืือไม่่ตกอยู่่�ใต้้อำำ�นาจการเมืืองของ
พััฒนาทางเศรษฐกิิจแบบมิิติิเดีียวหรืือไม่่ เพราะเกษตรกรหญิิงที่่�อยู่่�ในเขตเศรษฐกิิจพิิเศษ
ต้้องเผชิิญหน้้ากัับการรุุกคืืบอุุตสาหกรรม และการบิิดเบี้้�ยวของการพััฒนาที่่�เน้้นไปที่่�
อุุตสาหกรรมและความทัันสมััย ซึ่่�งจะต้้องทำำ�ความเข้้าใจอััตภาวะของเกษตรกรอิินทรีีย์์หญิิง
ผ่่านความสััมพัันธ์์เชิิงอำำ�นาจระหว่่างผู้้�หญิิงกัับผู้้�กระทำำ�ที่่�เป็็นมนุุษย์์และสิ่่�งแวดล้อม  
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สายธารความคิดอัตภาวะในมุมมองสตรีนิยม
	    แนวคิิดอัตภาวะ (Subjectivity) เป็็นความพยายามตั้้�งคำำ�ถามและศึึกษาการมีีอยู่่�
ขององค์์ประธาน (subject) หรืือตััวตนภายในของมนุุษย์์ที่่ �มีีความสััมพัันธ์์กัับผู้้�อื่่ �น 
อััตภาวะจึึงมีีการทัับซ้้อนการวิิเคราะห์์และตั้้�งคำำ�ถามทางปรััชญา 2 ระดัับด้้วยกััน คืือ 
ระดัับญาณวิิทยา (Epistemology: “the study of how we know what we know”) และ
ภววิิทยา (Ontology: “the study of the nature of being or existence”) เพราะมีีการ
ตั้้�งคำำ�ถามถึึงความเข้้าใจในความรู้้�ของเราจะสััมพัันธ์์ กระทบและจำำ�กัดการทำำ�ความเข้้าใจ
การดำำ�รงอยู่่�ของตััวตนมนุุษย์์ได้้อย่่างไร (Mansfield 2000; Hall 2004, 4) ในงานนี้้�
จึึงพยายามทบทวนที่่�มาทางความคิิดและแนวคิิดอััตภาวะในมุุมมองของสตรีีนิิยม 
เพื่่�อหัันมาทำำ�ความเข้้าใจอััตภาวะของเกษตรกรหญิิงและการทำำ�ให้้ผู้้�หญิิงกลายเป็็นอื่่�น
จากการพััฒนาเพีียงมิิติิเดีียว ดัังต่่อไปนี้้�
	    อััตภาวะในยุุคแห่่งการรู้้ �แจ้้ง (Enlightenment) ในคริิสต์์ศตวรรษที่่� 18-19 
เรีียกได้้ว่่าเป็็นปรััชญาสมััยใหม่่ (modern philosophy) มีีนัักปรััชญาที่่�มีีอิิทธิิพลทาง
ความคิิด ได้้แก่่ René Descartes, Martin Heidegger, และ Immanuel Kant เป็็นยุุคของ
การอธิิบายอััตภาวะด้้วยเหตุุผล (reason) และการตระหนัักรู้้� (conscious/awareness) 
และประสบการณ์์ (experience) การทำำ�ความเข้้าใจอััตภาวะจึึงอธิิบายจากความคิิด
ที่่�เป็็นสากล (universal idea) ที่่�เหมืือนกัันทั้้�งหมดและเป็็นอิิสระ (autonomous) เพราะ
มนุุษย์์มีีเหตุุผลในตััวเอง ซึ่่�งรากฐานการอธิิบายอััตภาวะที่่�ให้้ความสำำ�คััญกัับปััจเจก
และแนวคิิดแบบตะวัันตก อย่่าง Descartes ได้้ อธิิบายถึึงการทำำ�ความเข้้าใจตััวตน
ของมนุุษย์์ผ่่าน “I” หรืือผ่่านประโยคที่่�ว่่า ฉัันคิิดฉันจึึงมีีตััวตน (I think, therefore I am 
หรืือ Cogito ergo sum) ซึ่่�งเป็็นการศึึกษาตััวตนของมนุุษย์์ผ่่านองค์์ประธานหรืือ “I” 
จึึงให้้ความสำำ�คัญกัับทััศนะของปััจเจกในการอธิิบายอััตภาวะที่่�เป็็นพื้้�นฐานทางความรู้้� 
และประสบการณ์์ของโลก ในขณะที่่� Kant อธิิบายอััตภาวะผ่่านตััวตน (selfhood) 
และการตระหนัักรู้้� (consciousness) โดย Kant ทำำ�ความเข้้าใจอััตภาวะที่่�ตระหนัักรู้้�แล้้ว
สามารถที่่�จะนำำ�เสนอตััวตนได้้อย่่างแน่่วแน่่ เช่่นเดีียวกัันกัับ Heidegger อธิิบายอััตภาวะ
ขึ้้�นอยู่่�กัับการตระหนัักรู้้�และมองอััตภาวะในแง่่ที่่�มีีความเป็็นเหตุุผล หรืือมีีการรัับรู้้�
แบบง่่ายๆ ดัังนั้้�นการทำำ�ความเข้้าใจอััตภาวะในยุุคนี้้�จึึงเป็็นการเริ่่�มต้้นของการศึึกษา
อััตภาวะทางสัังคมศาสตร์์ และได้้อธิิบายความหมายของอััตภาวะว่่ามีีความแตกต่่างกัับ
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อััตลัักษณ์์ (identity) คืืออััตภาวะอยู่่�ในระดัับของความคิิด (thought) ที่่�มีีความรู้้�สึกนึึกคิิด
ของตััวตน (self-consciousness) เกี่่�ยวกัับอััตลัักษณ์์ของตนเองและอาจมีีข้้อจำำ�กัดที่่�ไม่่อาจ
หยั่่�งรู้้�ได้้ (unknowable) ที่่�แสดงออกมา ในขณะที่่�อััตลัักษณ์์ประกอบไปด้วยลัักษณะของ
บุุคลิิกภาพ (personality) และการดำำ�รงอยู่่�ทางสัังคม (mode of social being) (Mansfield 
2000; Hall 2004, 3) 
	     การอธิิบายอััตภาวะในความคิิดสมััยใหม่่จึงไม่่สามารถอธิิบายและทำำ�ความเข้้าใจ
ผู้้�หญิิงได้้ทั้้�งหมด เนื่่�องจากแนวความคิิดสมััยใหม่่มีีที่่�มาจากระบบคิิดของ Cartesian 
อธิิบายมนุุษย์์ผ่่านความเป็็นเหตุุผล วิิทยาศาสตร์์และการมองแบบคู่่�ตรงข้้าม รวมถึึง
การทำำ�ความเข้้าใจผู้้�หญิิงจะอธิิบายผ่่านประสบการณ์์ของผู้้�ผิิวขาว ชนชั้้�นกลาง ทำำ�ให้้
องค์์ประธานของผู้้�หญิิงถููกประกอบสร้้างไปด้วยคำำ�อธิิบายที่่�เป็็นการเหมารวมจากความคิิด
ของตะวัันตก ชนชั้้�นกลางและความเป็็นเมืือง ซึ่่�งไม่่สามารถอธิิบายองค์์ประธานของ
ผู้้�หญิิงผิิวสีีและผู้้�หญิิงโลกที่่�สามได้้ (Brandth 2002) ในขณะเดีียวกัันนัักปรัชญาสตรีีนิิยม
ในยุุคแรกได้้วิิพากษ์์อััตภาวะในแนวคิิดสมััยใหม่่ที่่�มาพร้้อมกัับการสร้้างอุุดมการณ์์ของ
ชายเป็็นศููนย์์กลาง (phallocentrism) ผ่่านกรอบคิิดคู่่�ตรงข้้าม (dichotomy) ระหว่่างชาย
และหญิิง เหตุุผลและอารมณ์์ วััฒนธรรมและธรรมชาติิ ปริมณฑลสาธารณะและส่่วนตััว 
เป็็นต้้น การอธิิบายเช่่นนี้้�ทำำ�ให้้ผู้้�หญิิงตกอยู่่�ในสถานะเป็็นรองจากผู้้�ชาย จึึงเป็็นที่่�มาของ
งานเขีียน The Second Sex (2021) ของ Simone De Beauvoir ในปีี ค.ศ. 1949 
ที่่�พยายามวิิพากษ์์แนวคิิดชายเป็็นใหญ่่และลััทธิิเหตุุผลนิิยมในยุุครู้้�แจ้้ง ทำำ�ให้้ผู้้�หญิิง
กลายเป็็นอื่่�น (the other) ไม่่มีีความเป็็นองค์์ประธาน (non-subject) ในวััฒนธรรม 
ประวััติิศาสตร์์ ศาสนา และศาสตร์์ของผู้้�ชายที่่�พยายามครอบงำ��ในทุุกมิิติิ ตามคำำ�กล่่าวที่่�ว่่า 
เขาเป็็นองค์์ประธานจึึงมีีอำำ�นาจโดยสมบููรณ์์ เธอจึึงเป็็นอื่่�น (“He is subject; he is the 
Absolute. She is the Other”) (De Beauvoir 2011, 39) ซึ่่�งเป็็นการเน้้นย้ำำ��อำำ�นาจสููงสุุด
เป็็นของผู้้�ชายและทำำ�ให้้ผู้้�หญิิงกลายเป็็นอื่่�นจากตััวตนความเป็็นหญิิงของพวกเธอ 
Beauvoir จึึงเสนอการประกอบสร้้างอััตภาวะใหม่่ของเพศภาวะที่่�พยายามผลัักดัันให้้
ผู้้� หญิิงมีีตััวตนที่่ �ดำำ�รงอยู่่ �อย่่างอิิสระ (autonomous being) (De Beauvoir 2011; 
Kruks 1992)
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	     ในคริิสต์์ศตวรรษที่่� 20 อััตภาวะได้้รัับอิิทธิิพลจากจิิตวิิเคราะห์์ของ Sigmund 
Freud (Freudian Psychoanalysis) ที่่�อธิิบายอััตภาวะต่่างจากคริิสต์์ศตวรรษที่่� 18-19 
โดย Freud (1900) อธิิบายในงาน The Interpretation of Dreams ทำำ�ให้้เห็็นสิ่่�งที่่�ตรงข้้าม
กัับการตระหนัักรู้้�ของมนุุษย์์ในความฝััน โดยมองความฝัันสามารถสะท้้อนประสบการณ์์ 
อารมณ์์ โรคเครีียดของมนุุษย์์และแสดงออกของจิิตใต้้สำำ�นึก (unconsciousness) ดัังนั้้�น
อััตภาวะในคำำ�อธิิบายของ Freud จึึงมองผ่่านจิิตใต้้สำำ�นึึก รวมถึึงการทำำ�ความเข้้าใจ
เพศภาวะกัับปมโอดิิปััส (Oedipus complex) เพื่่�ออธิิบายปััจจััยที่่�ส่่งผลต่่ออััตภาวะทางเพศ 
กล่่าวคืือความสััมพัันธ์์ระหว่่างเพศและสภาพแวดล้้อมของเด็็กผู้้�ชายที่่�มัักขััดแย้้งกัับพ่่อ
เพราะอิิจฉาพ่่อและกลััวที่่�จะแย่่งแม่่ไป ทฤษฎีีดัังกล่่าวนำำ�มาสู่่�การให้้สำำ�คัญกัับความเป็็น
ชายและคงอำำ�นาจของผู้้�ชายไว้้ ส่่วนอััตภาวะของความเป็็นหญิิง (feminine subjectivity) 
จะมองหาสิ่่�งที่่�ตััวเองไม่่มีเหมืือนพ่่อคืือลึึงค์์ (penis) โดยรู้้�สึกว่่าตััวเองต้้องหาสิ่่�งทดแทน 
ซึ่่�งเป็็นการอธิิบายอััตภาวะของผู้้�หญิิงเต็็มไปด้้วยการกดขี่่�ตนเองและสร้้างมาตรฐาน
ให้้กัับความเป็็นชาย (Mansfield 2000) อย่่างไรก็็ตามนัักสตรีีนิิยมอย่่าง Luce Irigaray 
(1985) ได้้นำำ�ทฤษฎีีจิิตวิิเคราะห์์ของ Freud มาวิิพากษ์์ว่่าเป็็นตรรกะแบบคู่่�ตรงข้้าม และ
พยายามสร้้างอััตภาวะของผู้้�หญิิงให้้มีีเพีียงความเป็็นแม่่ การอธิิบายองค์์ประธานของ
ผู้้�หญิิงจึึงอยู่่�ภายใต้้การครอบงำ��ของความเป็็นชาย Irigaray จึึงเสนอให้้พััฒนาแนวคิิด
เกี่่�ยวกัับจิิตใต้้สำำ�นึึก (unconscious) ผ่่านภาษาในฐานะญาณวิิทยาของผู้้�หญิิงที่่�ต่่อต้้าน
อคติิจากผู้้�ชาย 
	     อย่่างไรก็็ตามในยุุคของปรััชญาหลัังสมััยใหม่่ (post-modern philosophy) 
มีีการตั้้�งคำำ�ถามกัับความรู้้�ในยุุคสมััยใหม่่หรืือยุุคแห่่งการรู้้�แจ้้งที่่�ครอบงำ��สัังคมผ่่าน
ความคิิดแบบเหตุุผล และการเล่่าเรื่่�องขนาดใหญ่่ (grand narratives) ผ่่านประวััติิศาสตร์์
และวััฒนธรรมของตะวัันตก ทำำ�ให้้มนุุษย์์ไม่่สามารถทำำ�ความเข้้าใจตััวเองและผู้้�อื่่�นได้้ 
ดัังนั้้�นองค์์ประธานในปรััชญายุุคหลัังสมััยใหม่่จะไม่่ถููกอธิิบายผ่่านเรื่่�องเล่่าขนาดใหญ่่ 
มีีความลื่่�นไหล และมีีการอธิิบายผ่่านอารมณ์์ความรู้้�สึึก ต่่างไปจากการอธิิบายอััตภาวะ
ในยุุคสมััยใหม่่ ทฤษฎีีอััตภาวะในยุุคนี้้�จึึงศึึกษาความสััมพัันธ์์ขององค์์ประธาน ความปรารถนา 
และอำำ�นาจ (Mansfield 2000)
	    ทฤษฎีีอััตภาวะจึึงอธิิบายในรููปแบบใหม่่ โดยการสะท้้อนย้้อนคิิดและ
ประกอบสร้้างผ่่านความสััมพัันธ์์ในบริิบทขององค์์ประธาน (subject) อย่่าง Michel 
Foucault มองถึึงอััตภาวะของมนุุษย์์มีีกระบวนการที่่�ทำำ�ให้้องค์์ประธานมีีตััวตนที่่�ถููกควบคุุม 
(subjectification) และไม่่ได้้มีีอิิสระ (autonomy) อยู่่�ใต้้อำำ�นาจการควบคุุมหรืือกฎระเบีียบ 
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(Mansfield 2000; Rabinow and Rose 2006) อย่่างในงาน The History of Sexuality 
ของ Foucault (1978) อธิิบายองค์์ประธานของความเป็็นเพศที่่�ถููกควบคุุมใต้้อำำ�นาจ
และการกดปราบทางเพศ จนกระทั่่�งมนุุษย์์ซึึมซัับและกลายเป็็นการควบคุุมตนเอง 
เห็็นได้้จากการที่่� Foucault อธิิบายเรื่่�อง การช่่วยตััวเองในเด็็กผู้้�ชาย (child masturbation) 
จะถููกควบคุุมภายใต้้ศีีลธรรมทางคริิสต์์ศาสนา ถืือว่่าเป็็นเรื่่�องบาป (sin) ดัังนั้้�นผู้้�กระทำำ�บาป
เกี่่�ยวกัับเรื่่�องเพศจะต้้องไปสารภาพ (confess) กัับบาทหลวง จากกรณีีนี้้�จะเห็็นได้้
ว่่า เรื่่�องเพศในเด็็กถููกควบคุุมโดยศาสนาซึ่่�งเป็็นสถาบัันที่่�สามารถตััดสิินถููกผิิดของ
ผู้้�คนในสัังคม ซึ่่�งอำำ�นาจของสถาบัันนี้้�จะกำำ�กับคุุมเรื่่�องเพศด้้วยเช่่นกััน Foucault จึึง
อธิิบายว่่า แม้้ว่่าการกำำ�กัับคุุมเรื่่�องเพศได้้เกิิดขึ้้�นภายในสัังคมแล้้วก็็ตาม แต่่ในทาง
ตรงกัันข้้ามเมื่่�อเวลาคนได้้ไปสารภาพและพููดพฤติิกรรมทางเพศของเขาออกไปให้้
บาทหลวงฟััง นั้้�นหมายถึึงการทำำ�ให้้เรื่่�องเพศได้้ถููกเผยแพร่่ออกไปในสัังคมด้้วยเช่่นกััน
	   ในขณะที่่�กลุ่่�มสตรีีนิิยมมองต่่างออกไปว่่าอััตภาวะของผู้้�หญิิงไม่่ได้้อยู่่�ใต้้อำำ�นาจ
ของการควบคุุมเพีียงอย่่างเดีียว แต่่ยัังสามารถสร้้างอำำ�นาจได้้ อย่่างในงานของ Susan 
Hekman (1991) มองอััตภาวะแบ่่งออกเป็็น 2 ทััศนะด้้วยกัันคืือ ทััศนะแรก อััตภาวะ
อยู่่�เหนืือธรรมชาติิ มีีเหตุุผล และเป็็นอิิสระ ในขณะที่่�ทััศนะที่่�สองมองว่่า อััตภาวะไม่่ได้้
เป็็นอิิสระแต่่มีีแรงกดบีีบจากภายนอกที่่�นอกเหนืือการควบคุุมของปััจเจกชน ดัังนั้้�น
ตััวตนขององค์์ประธานจะถููกสร้้างขึ้้�นมา ทำำ�ให้้เห็็นความสััมพัันธ์์ระหว่่างการก่่อตััว
วาทกรรมและวาทกรรมต่่อต้้าน 
	    ยิ่่ �งไปกว่่านั้้ �นงานศึึกษาอััตภาวะหลัังคริิสต์์ทศวรรษที่่ � 1980 สตรีีนิิยม
หลัังโครงสร้้างนิิยมพยายามตั้้�งคำำ�ถามกัับกรอบคิิดคู่่�ตรงข้้ามและการทำำ�ความเข้้าใจ
ความแตกต่่างของผู้้� หญิิง อย่่าง Judith Butler พยายามตั้้ �งคำำ�ถามกัับปััญหาการ
ประกอบสร้้างความเป็็นหญิิงผ่่านการอธิิบายอััตลัักษณ์์ทางเพศแบบแน่่นิ่่�ง Butler จึึงได้้
เสนอการทำำ�ความเข้้าใจผ่่านแนวคิิดปฏิิบััติิการ (performativity) การสวมบทบาททางเพศ 
และนำำ�ไปสู่่�การอธิิบายการประกอบสร้้างอััตภาวะทางเพศได้้อย่่างไร ที่่ �ทำำ�ให้้เห็็น
ปฏิิบััติิการการรื้้ �อถอนบทบาทเพศภาวะในกรอบคิิดแบบคู่่�ตรงข้้าม ปฏิิบััติิการของ
การทำำ�ซ้ำำ�� (iteration) จึึงมีีความสำำ�คััญเนื่่�องจากเป็็นปฏิิบััติิการล้้มล้้างวาทกรรมทางเพศ
ดั้้�งเดิิมและทำำ�ให้้เห็็นการต่่อต้้านการอธิิบายบทบาททางเพศแบบแน่่นิ่่�ง (Butler 1999; 
Borgerson 2005) Butler (1995) มองว่่าอััตภาวะจะเกิิดขึ้้�นและถููกสร้้างในความสััมพัันธ์์
กัับผู้้�อื่่�น แต่่อย่่างไรก็็ตามความปรารถนาจะเป็็นแรงขัับเคลื่่�อนในการสะท้้อนกลัับของ
องค์์ประธาน ที่่�สามารถนำำ�ไปสู่่�การเป็็นองค์์ประธานที่่�ล้้มล้้างหรืือเปิิดโปงปทัสถาน 
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	     ในขณะที่่� Donna Haraway (1991) พยายามวิิพากษ์์กรอบคิิดแบบคู่่�ตรงข้้าม 
(Dichotomy) ที่่�ทำำ�ให้้ผู้้�หญิิงตกอยู่่�ในสถานะที่่�เป็็นวััตถุุภาวะ (Objectivity) ไม่่ใช่่อััตภาวะ 
(Subjectivity) คืือการที่่�ผู้้�หญิิงเป็็นวััตถุุหรืืออยู่่�ในสภาวะเป็็นรองของความรู้้� ประวััติิศาสตร์์ 
วิิทยาศาสตร์์ ที่่�มีีผู้้�ชายเป็็นศููนย์์กลาง ผู้้�หญิิงจึึงอยู่่�ในตำำ�แหน่่งที่่�ด้้อยอำำ�นาจกว่่า ดัังเช่่น 
ความแตกต่่างระหว่่างคู่่�ตรงข้้ามธรรมชาติิและวััฒนธรรม หรืือแม้้แต่่ความรู้้�ในแบบ
วิิทยาศาสตร์์ที่่�พยายามอธิิบายความจริิง (truth) และความรู้้� (knowledge) แบบหนึ่่�งเดีียว
และแน่่นิ่่�ง (fixed) ซึ่่�งเธอมองว่่าเป็็นความรู้้�แบบผู้้�ชายที่่�เป็็นแกนกลาง Haraway จึึงเสนอ 
ความรู้้�เฉพาะที่่� (Situated knowledge) ในการเคลื่่�อนย้้ายตำำ�แหน่่งผู้้�หญิิงจากวััตถุุ
แห่่งความรู้้�กลัับกลายมาเป็็นการสถาปนาอำำ�นาจและกลายเป็็นผู้้�กระทำำ�การ (actor/agent) 
โดยความรู้้�ควรมีีที่่�มาจากหลากหลายหรืือท้้องถิ่่�นของผู้้�หญิิงเอง ซึ่่�งไม่่ได้้หมายความว่่า 
การแยกความรู้้�ของปรััชญาของสตรีีนิิยม จะทำำ�ให้้มีีความเป็็นเอกสิิทธิ์์� เพีียงแต่่ไม่่ให้้
ตกอยู่่�ในความรู้้�รููปแบบเดีียว ดัังนั้้�นในการมองอััตภาวะของ Haraway จึึงมีีหลายมิิติิ 
(multidimension) ไม่่สมบููรณ์์และสามารถรวมกัับสิ่่�งอื่่�นได้้ผ่่านความรู้้� ซึ่่�งจะทำำ�ให้้เห็็น
การจััดวางตำำ�แหน่่ง (positioning) ว่่าใครคืือผู้้�มีีอำำ�นาจหรืือด้้อยอำำ�นาจ (subjugated) 
ซึ่่�งก็็คืือ การเมืืองของการจััดวางตำำ�แหน่่งแห่่งหน (politics of situating/location) (Hinton 
2014) โดย Kimberlé Williams Crenshaw (2013) ผู้้�ที่่�พััฒนาแนวคิิดอำำ�นาจทัับซ้้อน 
(Intersectionality) ได้้อธิิบายให้้เห็็นถึึงความสััมพัันธ์์ที่่�ทัับซ้้อนเหล่่านี้้�ว่่า ในการอธิิบาย
การกดขี่่�ของผู้้�หญิิงต้้องทำำ�ความเข้้าใจความทัับซ้้อนของอััตลัักษณ์์ทางสัังคม โดยมีี
โครงสร้้างทางอำำ�นาจที่่�ทำำ�ให้้กดขี่่�และให้้อภิิสิิทธิ์์�ของผู้้�หญิิงต่่างสถานะ ชนชั้้�น เชื้้�อชาติิ 
ต่่างกััน ซึ่่�งในงานของ Crenshaw (2013) อธิิบายในกรณีีผู้้�หญิิงผิิวสีีที่่�เป็็นอััตลัักษณ์์ทาง
สัังคมกำำ�หนดกลัับมาเสริิมสร้้างอำำ�นาจและเป็็นวาทกรรมในการระบุุตััวตน เช่่น “ผิิวสีีคืือ
ความสวยงาม” ซึ่่�งหน้้าที่่�ของการอธิิบายตััวตนจะต่่างจากบริิบททางสัังคมที่่�อธิิบายผิิวสีี 
ดัังนั้้�น Crenshaw จึึงมองว่่าคืือ การเมืืองเชิิงอััตลัักษณ์์ที่่�มีีทั้้�งประสบการณ์์การกีีดกััน
และอภิิสิิทธิ์์ �ในขณะเดีียวกััน ดัังนั้้ �นแนวคิิดอััตภาวะสามารถนำำ�ไปทำำ�ความเข้้าใจ
ความสััมพัันธ์์ของผู้้�หญิิงในบริิบทเกษตรกรรมและการพััฒนาเศรษฐกิิจได้้ โดยจะไม่่
ผลิิตซ้ำำ��การทำำ�ความเข้้าใจผู้้�หญิิงแบบเหมารวมอย่่างมโนทััศน์์สมััยใหม่่ โดยเฉพาะ
ผู้้�หญิิงในโลกที่่�สามที่่�มีีความทัับซ้้อนหลายมิิติิทั้้�งเศรษฐกิิจ การเมืือง และวััฒนธรรม 
อีีกทั้้�งตััวตนของผู้้�หญิิงก็็มีีความแตกต่่างกัันไม่่ว่่าจะเป็็นในเชิิงบริิบท สถานะ ชนชั้้�น อายุุ
และอื่่�น ๆ
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อัตภาวะของผู้หญิงในความสัมพันธ์เชิงอำ�นาจในพ้ืนที่ เกษตรกรรมและเขต	
เศรษฐกิจพิเศษ 
	    ทััศนะของการพััฒนาในแบบตะวัันตก การพััฒนาคืือการทำำ�ให้้ “ทัันสมััย” 
(modernization) หรืือ “ศิิวิิไลซ์์” (civilization) ที่่�จะนำำ�มาสู่่�ความเจริิญในพื้้�นที่่�ต่่าง ๆ 
เพื่่�อคุุณภาพชีีวิิตที่่�ดีี จึึงจำำ�เป็็นต้้องสร้้างการเจริิญเติิบโตทางเศรษฐกิิจอย่่างมาก ทำำ�ให้้
พื้้�นที่่�ทางเกษตรกรรมถููกลดทอนความสำำ�คัญลง เพราะอาจมองว่่าไม่่สามารถทำำ�รายได้้ที่่�สููง
เท่่ากัับกลุ่่�มทุุนอุุตสาหกรรม ซึ่่�งเป็็นผลจากการพััฒนาแบบคู่่�ตรงข้้ามระหว่่างเกษตรกรรม
และอุุตสาหกรรม ภาคเกษตรกรรมถููกอธิิบายด้้วยความเป็็นชนบทหรืือล้้าหลััง และขณะที่่�
อุุตสาหกรรมถููกอธิิบายด้้วยความเจริิญและสร้้างเศรษฐกิิจให้้กัับเมืือง ดัังนั้้�นในมุุมมอง
ของรััฐควรปรับภููมิิทััศน์์ให้้เกิิดความเจริิญในพื้้�นที่่�ต่่าง ๆ  ด้้วยการเปลี่่�ยนพื้้�นที่่�เกษตรกรรม
ให้้เป็็นอุุตสาหกรรมและเปลี่่�ยนชนบทให้้กลายเป็็นเมืือง เป็็นต้้น ซึ่่�งทำำ�ให้้พื้้�นที่่�เกษตรกรรม
อยู่่�ท่่ามกลางการปิิดล้อมของกลุ่่�มทุุนอุุตสาหกรรม ในงานนี้้�จึึงพยายามถกเถีียงความคิิด
แบบคู่่�ตรงข้้ามระหว่่างเกษตรกรรมและอุุตสาหกรรม โดยไม่่สามารถอธิิบายแยกส่่วน
ออกจากกัันได้้ และชี้้�ให้้เห็็นผลกระทบของความคิิดแยกส่่วนที่่�ส่่งผลถึึงตำำ�แหน่่งแห่่งหน 
บทบาท และอััตภาวะของผู้้�หญิิง ในส่่วนนี้้�จึึงแบ่่งออกเป็็น 3 ประเด็็นดัังนี้้� (1) ความเป็็นอื่่�น
กัับผู้้�หญิิงในบริิบทของการพััฒนาทางเศรษฐกิิจ (2) การเปลี่่�ยนผ่่านตำำ�แหน่่งแห่่งหนและ
อััตภาวะของเกษตรกรหญิิง และ (3) เกษตรกรหญิิงในบริิบทการเมืืองของการพััฒนา
ให้้กลายเป็็นเขตเศรษฐกิิจพิิเศษ

	    ความเป็นอื่นกับผู้หญิงในบริบทของการพัฒนาทางเศรษฐกิจ
	    การพััฒนาทางเศรษฐกิิจแบบมิิติิเดีียวหรืือตามมโนทััศน์์สมััยใหม่่ นำำ�มาสู่่�
ผลกระทบตำำ�แหน่่งแห่่งหนและหน้้าที่่�ทางเพศระหว่่างหญิิงและชายที่่�เปลี่่�ยนแปลงจาก
เดิิมที่่�เคยอยู่่�ในสัังคมเกษตรกรรมแต่่เปลี่่�ยนผ่่านเข้้าสู่่�สัังคมที่่�กำำ�ลังพััฒนาทางเศรษฐกิิจ 
ในช่่วงก่่อนคริิสต์์ทศวรรษที่่� 1970 งาน Women’s Role in Economic Development 
ของ Boserup (2007 [1970]) ได้้มุ่่�งเน้้นการศึึกษาผู้้�หญิิงกัับการพััฒนา ซึ่่�งการพััฒนา
ทางเศรษฐกิิจมองข้้ามการผลิิตของผู้้�หญิิงที่่�ไม่่สามารถทำำ�ให้้เศรษฐกิิจเจริิญเติิบโตได้้ 
ผู้้�หญิิงจึึงถููกกีีดกัันจากการผลิิตของเศรษฐกิิจและกดทัับภายใต้้การแบ่่งงานกััน (division 
of labor) งานนี้้�เสนอการปรับปรุงคุุณภาพชีีวิิตของผู้้�หญิิงโลกที่่�สาม และท้้าทายแนวคิิด
ที่่�ให้้ผู้้�หญิิงทำำ�งานแต่่ในบ้้าน แต่่ควรนำำ�ผู้้�หญิิงเข้้าไปร่่วมในกระบวนการการพััฒนาด้้วย 
ดัังนั้้�นในมุุมมองของสตรีีนิิยมกัับการพััฒนามีีวิิธีีการศึึกษาแบ่่งออกเป็็น 3 กลุ่่�มการศึึกษา
ด้้วยกััน คืือ
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	    กลุ่่�มการศึึกษาแรก การศึึกษาผู้้�หญิิงในการพััฒนา (Women in Development 
Approach: WID) เกิิดขึ้้�นพร้้อมกัับการเคลื่่�อนไหวของผู้้�หญิิงในคริิสต์์ทศวรรษที่่� 1970 
มุ่่�งเน้้นไปการศึึกษาตามทิิศทางสตรีีนิิยมสายเสรีีนิิยมในยุุโรปตะวัันตกและอเมริิกาเหนืือ 
ที่่�พยายามผลัักดัันให้้ผู้้�หญิิงเข้้าไปสู่่�นโยบายของรััฐ เน้้นการมีีส่่วนร่่วมของผู้้�หญิิงในการ
พััฒนาทางเศรษฐกิิจ และพยายามทำำ�ให้้ผู้้�หญิิงโลกที่่�สามอยู่่�กัับความทัันสมััย โดยไม่่มีี
การท้้าทายลำำ�ดับขั้้�นทางเพศและมุุมมองต่่อโลกภายนอก (Momsen 2004; Parpart 1993)
	    กลุ่่� มการศึึกษาที่่ �สอง การศึึกษาเพศภาวะกัับการพััฒนา (Gender and 
Development Approach-- GAD) เกิิดขึ้้�นในช่่วงคริิสต์์ทศวรรษที่่� 1980 ในสหประชาชาติิ 
(United Nations: UN) โดยมีีพื้้�นฐานทางความคิิดจากกรอบคิิดเรื่่�องเพศภาวะ (gender) 
ระหว่่างความเป็็นชายและความเป็็นหญิิงที่่ �นำำ�ไปสู่่ �การศึึกษาว่่าการพััฒนาจะไป
เปลี่่�ยนแปลงความสััมพัันธ์์เชิิงอำำ�นาจระหว่่างหญิิงชายได้้อย่่างไร พร้้อมกัับการให้้
ความสนใจเรื่่�องสวััสดิิการ ความยากจนและกลุ่่�มผู้้�เปราะบาง เพื่่�อพยายามที่่�จะปรับปรุง
คุุณภาพชีีวิิตและความสามารถของผู้้�หญิิง โดยเน้้นผู้้�หญิิงที่่�มีีความแตกต่่างทางอายุุ 
ชนชั้้�น และสถานะ เป็็นต้้น (Momsen 2004; Parpart 1993)
	    กลุ่่�มการศึึกษาที่่�สาม สตรีีนิิยมสายวิิพากษ์์การพััฒนา (Feminist Critique of 
Development) เกิิดหลัังสงครามโลกในช่่วงคริิสต์์ทศวรรษที่่� 1960 ได้้วิิพากษ์์แนวคิิด
เกี่่�ยวกัับการพััฒนาเพราะมีีการตระหนัักถึึงปััญหาของการพััฒนาที่่�อธิิบายการพััฒนา
เป็็นเส้้นตรงหรืือเพีียงมิิติิเดีียวจากนโยบายและมุุมมองจากโลกตะวัันตกหรืือแบบ
จัักรวรรดิินิิยม (European imperialism) ว่่าประเทศโลกที่่�สามต้้องการความช่่วยเหลืือ
ทางระบบเศรษฐกิิจและการเมืือง ดัังนั้้�นผู้้�หญิิงโลกที่่�สามจึึงถููกมองว่่าล้้าหลัังและเป็็น
วััตถุุทางเพศ (sex object) ซึ่่�งจะเป็็นอุุปสรรคต่่อการพััฒนา ผู้้�หญิิงโลกที่่�สามจึึงถููกบัังคัับ
ให้้ทำำ�งานและเข้้าสู่่�ความทัันสมััยในความหมายของการพััฒนา 
	     สตรีีนิิยมสายวิิพากษ์์การพััฒนาได้้มีีข้้อโต้้แย้้ง การศึึกษาของ WID ว่่ายัังมอง
ผู้้�หญิิงเพีียงมิิติิเดีียว ไม่่สนใจเรื่่�องชนชั้้�นและความยากจนของผู้้�หญิิง รวมถึึงความรู้้�
ท้้องถิ่่�นที่่�มาจากผู้้�หญิิง ซึ่่ �งควรมองปฏิิบััติิการที่่�ผู้้� หญิิงโลกที่่�สามถููกทำำ�ลายลงจาก
การพััฒนาที่่�ล้้มเหลว และโต้้แย้้งแนวคิิด GAD ว่่ายัังนำำ�การมีีส่่วนร่่วมของผู้้� หญิิง
ในการพััฒนาน้้อยเกิินไป โดยทั้้�งสองแนวคิิดนี้้�มีีการมองผู้้�หญิิงโลกที่่�สามว่่า ยากลำำ�บาก 
หรืือเป็็นเหยื่่�อของประเพณีีและเศรษฐกิิจที่่�ล้้าหลััง ที่่�ต้้องการได้้รัับความช่่วยเหลืือ 
(Parpart 1993) ดัังนั้้�นในการศึึกษาของสตรีีนิิยมกัับการพััฒนาของตะวัันตกอย่่าง WID 
และ GAD มีีการสร้้างอััตภาวะของผู้้�หญิิงโลกที่่�สามจึึงอยู่่�ในมิิติิที่่�ด้้อยหรืือล้้าหลัังกว่่า 
มองว่่าเป็็นเหยื่่�อหรืือเป็็นผู้้�รอรัับความช่่วยเหลืือตลอดเวลาและยัังมองข้้ามความต้้องการ
ของผู้้�หญิิงโลกที่่�สาม
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	    ในงานศึึกษา “Who is the ‘Other’?: A Postmodern Feminist Critique of 
Women and Development Theory and Practice” ของ Parpart (1993) จึึงพยายาม
นำำ�แนวคิิดสตรีีนิิยมหลัังสมััยใหม่่วิิพากษ์์การพััฒนามาวิิเคราะห์์วาทกรรม ความรู้้�และ
ความสััมพัันธ์์เชิิงอำำ�นาจ รวมถึึงความแตกต่่างตััวตนของผู้้�หญิิงผ่่านประสบการณ์์ชีีวิิต 
(lived experiences) ความรู้้�สึึกที่่�มีีต่่อตััวตนของตนเอง (sense of selves) และข้้อจำำ�กััด
ของการเปลี่่�ยนแปลงทางสัังคมและการพััฒนา ในงานนี้้�ได้้วิิพากษ์์ การพััฒนาแบบตะวัันตก
กดทัับผู้้�หญิิงโลกที่่�สาม เนื่่�องจากเป็็นผู้้�หญิิงผิิวขาวที่่�ต้้องการความทัันสมััย (modernity) 
และการศึึกษา จึึงมองผู้้�หญิิงโลกที่่�สามว่่าด้้อยพััฒนาหรืือล้้าหลััง ทำำ�ให้้เกิิดลำำ�ดัับขั้้�น
ทางเพศที่่�ผู้้�หญิิงโลกที่่�สามกลายเป็็นอื่่�น (the other) จากการพััฒนา งานนี้้�จึึงเสนอให้้
หัันกลัับมาดููระดัับปฏิิบััติิการ ความรู้้� อำำ�นาจ ประสบการณ์์ เสีียงและความต้้องการ
การเปลี่่�ยนแปลงของผู้้�หญิิงโลกที่่�สาม กล่่าวได้้ว่่าสตรีีนิิยมหลัังสมััยพยายามวิิพากษ์์
การพััฒนาและทำำ�ความเข้้าใจผู้้�หญิิงและตััวตนของพวกเธอตามบริิบทที่่�หลากหลายและ
แตกต่่างกััน และไม่่ได้้อธิิบายอััตภาวะของผู้้�หญิิงแบบเหมารวมที่่�เหมืือนกัันหมด
	     นอกจากนี้้�ในมุุมของสตรีีนิิยมหลัังล่่าอาณานิิคม (post-colonialism) และ
สตรีีนิิยมในโลกที่่�สาม (third world feminism) ได้้วิิพากษ์์แนวคิิดการพััฒนาที่่�ได้้รัับ
อิิทธิิพลมาจากลััทธิิล่่าอาณานิิคม (Colonialism) ที่่�มองว่่าประเทศโลกที่่�สาม (third world) 
ยัังคงต้้องได้้รัับการพััฒนาอย่่างในประเทศโลกที่่�หนึ่่�ง (first world) และมีีการอธิิบาย
ผู้้�หญิิงในประเทศโลกที่่�สามแบบมิิติิเดีียว (monopoly) หรืือคล้้ายกัันแบบเป็็นสากล 
(universal) ทั้้ �งหมดจากการอธิิบายของกลุ่่�มสตรีีนิิยมจากโลกตะวัันตก ในงานของ 
Chandra Talpade Mohanty (1991) ได้้ชี้้�ให้้เห็็นปััญหาของการอธิิบายผู้้�หญิิงโลกที่่�สาม
จากมุุมมองของสตรีีนิิยมตะวัันตกจะทำำ�ให้้อธิิบายผู้้�หญิิงโลกที่่�สามมิิติิเดีียวและ
กลายเป็็นการสร้้างวาทกรรมภาพลัักษณ์์ของผู้้�หญิิงโลกที่่�สามว่่าตกอยู่่�ชายขอบของ
การพััฒนา ในมุุมมองนี้้�ก็็จะไม่่ต่่างอะไรกัับแนวคิิดการล่่าอาณานิิยมที่่�อธิิบายการพััฒนา
ในมิิติิทางเศรษฐกิิจเพีียงอย่่างเดีียว ซึ่่�งทำำ�ให้้เกิิดลำำ�ดัับขั้้�นของเศรษฐกิิจ การเมืืองและ
วััฒนธรรมของโลกที่่�สามในแง่่ลบ รวมถึึงการอธิิบายผู้้�หญิิงในโลกที่่�สามให้้เป็็นอื่่�น 
(Other) เพราะเป็็นการนำำ�เอาบรรทััดฐานของผู้้�หญิิงตะวัันตกเป็็นที่่�ตั้้ �ง เหมืือนกัับ
การศึึกษาผู้้�หญิิงในชนบทไม่่สามารถนำำ�เอาบรรทััดฐานความคิิดและประสบการณ์์จาก
ผู้้�หญิิงในเมืืองมาอธิิบายในรููปแบบเดีียวกัันได้้ แต่่ควรทำำ�ความเข้้าใจว่่าการพััฒนาและ
นโยบายของการพััฒนาอาจส่่งผลที่่�ต่่างกัันระหว่่างผู้้�หญิิงในรููปแบบที่่�หลากหลาย เช่่น 
ผู้้�หญิิงในเมืือง ชนชั้้�นกลาง หรืือชนบท เพราะมีีปััญหา ความต้้องการ การดำำ�รงชีีพ 
ผลประโยชน์์ และวััฒนธรรมที่่�ต่่างกััน
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	    ขณะที่่� Bina Agarwal (1992) มีีทััศนะคล้้ายกัับ Mohanty ในการวิิพากษ์์
การพััฒนาทางเศรษฐกิิจมิิติิเดีียวที่่ �เปลี่่ �ยนแปลงความสััมพัันธ์์ระหว่่างผู้้� คนกัับ
สิ่่�งแวดล้้อม Agarwal พยายามชี้้�ให้้เห็็นมุุมมองของสตรีีนิิยมสายนิิเวศ (Ecofeminist) 
กัับการพััฒนา (development) ที่่�มีีมุุมมองของการล่่าอาณานิิคม (colonize) ในประเทศ
โลกที่่�สามที่่� ดัังนั้้�นในการล่่าอาณานิิคมประเทศโลกที่่�สามจึึงมีีความสััมพัันธ์์เชิิงอำำ�นาจ
ระหว่่างตะวัันตกและประเทศโลกที่่�สามที่่�ตกอยู่่�ภายใต้้อำำ�นาจของตะวัันตก ส่่งผลถึึง
แหล่่งธรรมชาติิที่่�ได้้รัับผลกระทบจากการพััฒนาในแบบตะวัันตก นำำ�ไปสู่่�การเปลี่่�ยนแปลง
ความสััมพัันธ์์ระหว่่างผู้้�คนกัับสิ่่�งแวดล้้อมโดยเฉพาะในชนบท รวมถึึงความสััมพัันธ์์
ระหว่่างหญิิงและชาย การเข้้าถึึงทรััพยากร การแบ่่งงานกัันทำำ� และความรู้้�เกี่่�ยวกัับ
สิ่่�งแวดล้้อม ซึ่่�งสตรีีนิิยมสายนี้้�ไม่่ได้้มีีการแยะแยะ (differentiate) ผู้้�หญิิงที่่�ต่่างชนชั้้�น 
เชื้้�อชาติิ หรืือพื้้�นที่่�ของระบบนิิเวศ Agarwal จึึงเสนอทางเลืือกของการพััฒนาที่่�ไม่่ควรมีี
ความรู้้�ในแบบเดีียวกัับตะวัันตกหรืือสิ่่�งแวดล้อมแบบสตรีีนิิยม (feminist environmentalism) 
ควรมองผู้้�หญิิงที่่�มีีความแตกต่่างทางชนชั้้�น สถานะ เชื้้�อชาติิ วรรณะ การจััดการผลิต ฯลฯ 
และการเป็็นผู้้�กระทำำ�การหรืือต่่อสู้้�เพื่่�อทรััพยากรและความหมายเพื่่�อท้้าทายอำำ�นาจ
ทางเพศของการแบ่่งงานและทรััพยากร ซึ่่�ง Agarwal ได้้ยกตััวอย่่างกรณีีศึึกษาที่่�ประเทศ
อิินเดีียที่่�มีีการจััดการทรััพยากรชุุมชนที่่�มีีประสิิทธิิภาพในการป้้องกัันและฟ้ื้�นฟููทรััพยากร
สิ่่�งแวดล้้อมมากกว่่ารััฐจััดการ จะเห็็นได้้ว่่าการทำำ�ความเข้้าใจอััตภาวะของผู้้�หญิิงกัับ
การพััฒนาหากมองในมโนทััศน์์สมััยใหม่่องค์์ประธานของผู้้�หญิิงโลกที่่�สามจะเป็็นเพีียง
วััตถุุและไม่่สามารถเป็็นผู้้�กระทำำ�การ แต่่ในขณะที่่�การศึึกษาของสตรีีนิิยมสายวิิพากษ์์
การพััฒนาจะอธิิบายผู้้�หญิิงในการพััฒนาผ่่านความสััมพัันธ์์กัับเศรษฐกิิจ สิ่่�งแวดล้้อม 
และผู้้�กระทำำ�การอื่่�น ๆ ซึ่่�งคลี่่�ให้้เห็็นปััญหาและผลของการพััฒนาแบบมิิติิเดีียว

	    การเปลี่ยนผ่านตำ�แหน่งแห่งหนและอัตภาวะของเกษตรกรหญิง 
	   ในมุุมมองการศึึกษาสัังคมเกษตรแบบตะวัันตกมัักสร้้างวาทกรรมเกษตรกรหญิิง
อยู่่�ในฐานะที่่�ไร้้อำำ�นาจหรืือมีีสถานะทางสัังคมที่่�ด้้อยกว่่าเกษตรกรชายและลดทอน
ความสำำ�คััญงานในพื้้�นที่่�ทางการเกษตรของผู้้�หญิิง ผลัักให้้เกษตรกรหญิิงต้้องทำำ�หน้้าที่่�
เพีียงผู้้�ผลิิตเพื่่�อครอบครััว โดยอธิิบายว่่าในสัังคมเกษตรกรรมดั้้�งเดิิมมีีฐานการผลิิต
อยู่่�ในครอบครััวที่่�เป็็นกำำ�ลังสำำ�คัญ และมีีปััจจััยการผลิตร่่วมกััน เช่่น ที่่�ดิิน แรงงาน และทุุน 
อีีกทั้้�งมีีการแบ่่งหน้้าที่่�กัันระหว่่างหญิิงและชาย เกษตรกรชายจะมีีวััฒนธรรมคืือ การใช้้
แรงงานถางหญ้้า ขุุดดินและไถ ในขณะที่่�ผู้้�หญิิงมีีการถููกอธิิบายและผลิตซ้ำำ��ตัวตนไปด้วย
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การทำำ�เกษตรในฐานะแม่่และเมีีย (farm mother and wife) ซึ่่�งเป็็นการหาอาหารให้้กัับ
ครอบครััว หรืือหน้้าที่่�ในการคััดเมล็็ดพันธุ์์� เป็็นต้้น แต่่เมื่่�อเกิิดการพััฒนาเข้้ามาพร้้อมกัับ
การผลิิตเพื่่�อเศรษฐกิิจ วิิถีีการผลิิตการเกษตรแบบดั้้�งเดิิมเปลี่่�ยนไปพร้้อมกัับการทลาย
ความสััมพัันธ์์ทางการผลิตของครอบครััวเกษตรกร (Sumner 2005; Flora 1985) ในงาน 
Women and Agriculture ของ Cornelia Flora (1985) ชี้้�ให้้เห็็นถึึงการเปลี่่�ยนแปลงวิิถีี
การผลิิตจากเดิิมไปสู่่�รููปใหม่่แบบในสัังคมเกษตรแบบตะวัันตก ที่่�ผู้้�หญิิงมีีภาระหนัักขึ้้�น
การเข้้าถึึงทรััพยากรได้้น้้อยลง มีีการแสวงหาแรงงานชายมากขึ้้�นในงานสวนหรืือการผลิต
ขนาดใหญ่่ที่่�เป็็นพื้้�นที่่�หารายได้้ ส่่วนผู้้�หญิิงถููกละเลยให้้อยู่่�ในส่่วนการผลิิตอาหาร
ในเกษตรกรรม การผลิิตอาหารจึึงขาดแรงงานชายและการตััดสิินใจเรื่่ �องการใช้้ทุุน 
จึึงทำำ�ให้้ผู้้�หญิิงหัันออกจากการผลิิตในเกษตรกรรมเพราะขาดการเข้้าถึึงที่่�ดิินและทุุน
เหมืือนผู้้� ชายที่่ �คอยเสริิมแรงงานหญิิงในบริิบทของการล่่าอาณานิิคม ในขณะที่่ �
ช่่วงปลายศตวรรษที่่� 19 เป็็นต้้นไป การใช้้ที่่�ดิินเปลี่่�ยนไปเป็็นทรััพย์์สิินของผู้้�ชายและ
ควบคุุมการผลิิตพืืชเศรษฐกิิจเอง การเกษตรครอบครััวจะเปลี่่�ยนไปเป็็นการเกษตรแบบ
อิิงตลาด (market-based agriculture) รายได้้จากผลิตกลายเป็็นค่่าจ้้างแรงงาน จนกระทั่่�ง
ในช่่วงของการพััฒนาอุุตสาหกรรมที่่�มีีเศรษฐกิิจแบบการตลาด วิิถีีการเกษตร ที่่�ดิิน ทุุน
และแรงงานต้้องเข้้าสู่่�การผลิิตเข้้มข้้นเพื่่�อเข้้าสู่่�ตลาดโลก หน้้าที่่�ของผู้้�หญิิงต้้องรัับภาระ
ทั้้�งในภาคการเกษตรและงานครััวเรืือน จึึงเกิิดการสููญเสีียกรรมสิิทธิ์์�ในการถืือครองที่่�ดิิน
ตกเป็็นของผู้้�ชายและนายทุุน ส่่งผลให้้ผู้้�หญิิงยิ่่�งเข้้าถึึงที่่�ดิิน แรงงานและทุุนในภาค
การเกษตรกรรมน้้อยลง การผลิตทางการเกษตรจึึงมีีข้้อจำำ�กัด
	     ในขณะที่่�งานศึึกษาในกลุ่่ �มสตรีีนิิยมหลัังสมััยใหม่่กัับเกษตรกรหญิิงของ 
Brandth (2002) เรื่่�อง “On the Relationship between Feminism and Farm Women” 
พยายามตั้้�งคำำ�ถามกัับวิิธีีวิิทยาการศึึกษาเกษตรกรหญิิงในมโนทััศน์์สมััยใหม่่ของตะวัันตก
และวิิพากษ์์เกี่่�ยวกัับการอธิิบายการลดทอนตำำ�แหน่่งแห่่งหนและตััวตนของเกษตรกรหญิิง
ที่่�เหลืือเพีียงสถานะเป็็นรอง ซึ่่�งเป็็นเหตุุผลหนึ่่�งในการตั้้�งข้้อสัังเกตว่่าทำำ�ไมเกษตรกรหญิิง
ไม่่ยอมรัับหรืือเข้้าร่่วมการเคลื่่ �อนไหวกัับกลุ่่ �มสตรีีนิิยม ประการแรก การอธิิบาย
เกษตรกรหญิิงของสตรีีนิิยมในโลกตะวัันตก มัักอธิิบายตััวตนของเกษตรกรหญิิงว่่าอยู่่�ใน
สถานะเป็็นรอง และมีีความเป็็นชนบท เพราะแนวคิิดเกี่่ �ยวกัับความก้้าวหน้้าของ
ความคิิดสมััยใหม่่ซึ่่�งคล้้ายคลึึงกัับการพััฒนาที่่�ทำำ�ความเข้้าใจเกษตรกรหญิิงว่่าต้้อง
ทำำ�หน้้าที่่�เพีียงแม่่และเมีีย หรืือแยกส่่วนความสััมพัันธ์์ระหว่่างเศรษฐกิิจกัับครอบครััว
ออกจากกััน เกษตรกรหญิิงจึึงถููกกีีดกันออกจากระบบเศรษฐกิิจ และผลักให้้อยู่่�ในหน้้าที่่�
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ของผู้้�ผลิิตอาหาร ทำำ�ให้้การทำำ�งานในฟาร์์มของผู้้�หญิิงไม่่จำำ�เป็็นอีีกต่่อไปและยกหน้้าที่่�
ให้้ผู้้�ชาย ดัังนั้้�นการเปลี่่�ยนแปลงตำำ�แหน่่งแห่่งหนของเกษตรกรหญิิงกัับชายจึึงเป็็นผลลััพธ์์
จากสัังคมอุุตสาหกรรมที่่�ครึ่่�งหนึ่่�งเป็็นศัักดิินาทำำ�ให้้แยกระหว่่างชีีวิิต/บ้้านและงาน
ออกจากกััน (Beck and Beck-Gernsheim 1995 as cited in Brandth 2002)
	    ประการที่่�สอง กลุ่่�มสตรีีนิิยมถููกมองว่่าเป็็นศััตรููกัับผู้้�ชาย เป็็นภััยต่่อความมั่่�นคง 
และคุุกคามต่่อความสััมพัันธ์์ทางสัังคมและครอบครััวแบบดั้้�งเดิิมทำำ�ให้้เกษตรกรหญิิง
ไม่่กล้้าที่่�จะระบุุตััวตนของตนเองว่่าเป็็นกลุ่่�มสตรีีนิิยม ในงานนี้้�จึึงได้้ยกตััวอย่่าง การศึึกษา
สัังคมชนบทในนอร์์เวย์์ มีีสมาคมสตรีีในชนบทนอร์์เวย์์ทำำ�งานเพื่่�อให้้บรรลุุเป้้าหมาย เช่่น 
การปกป้้องหน่่วยครอบครััว ประเพณีีท้้องถิ่่�น วััฒนธรรมและชุุมชนที่่�ยั่่�งยืืน แต่่จะระวััง
ในการวิิพากษ์์การทำำ�งานของผู้้�ชายและองค์์กรนี้้�ยัังคััดค้้านการเปลี่่�ยนแปลงกฎหมาย 
ที่่�ให้้สิิทธิิผู้้�หญิิงในการสืืบทอดที่่�ดิิน ซึ่่�งงานนี้้�อธิิบายว่่าการที่่�เกษตรกรผู้้�หญิิงไม่่ระบุุตััวตน
ว่่าเป็็นกลุ่่�มสตรีีนิิยม เนื่่�องจากการแบ่่งงานที่่�ไม่่เท่่ากัันระหว่่างชายหญิิง บางครั้้�งใช้้เป็็น
ข้้ออ้้างในการรัักษาพื้้�นที่่�ทำำ�งานที่่�มีีความแตกต่่างทางเพศ นอกจากนี้้�หากระบุุตััวตน
ว่่าเป็็นกลุ่่�มสตรีีนิิยมจะถููกมองว่่าเป็็นภััยต่่อความมั่่�นคงทางสัังคม Brandth จึึงเสนอ
การศึึกษาองค์์ประธานของสตรีีนิิยม (the subject of feminism) ควรศึึกษาการกดขี่่�ผู้้�หญิิง
ผ่่านอััตลัักษณ์์ร่่วมและประสบการณ์์ของชายเป็็นใหญ่่ โดยไม่่ศึึกษาเพีียงประสบการณ์์
ผู้้�หญิิงผิิวขาว ชนชั้้�นกลาง เพราะองค์์ประธานของเกษตรกรหญิิงจะอธิิบายผ่่านมุุมมอง
ของตะวัันตกและความเป็็นเมืืองเท่่านั้้�น ซึ่่�งเป็็นการอธิิบายผู้้�หญิิงในความคิิดแบบ
สารััตถนิยม (Essentialism) ที่่�ทำำ�ความเข้้าใจผู้้�หญิิงในรููปแบบเดีียวกัันทั้้�งหมดแบบสากล 
(Universalism) ซึ่่�งเป็็นปััญหาการอธิิบายผู้้�หญิิงในโลกที่่�สาม ดัังนั้้�นการอธิิบายองค์์ประธาน
ของเกษตรกรหญิิงไม่่สามารถอธิิบายแบบสากลได้้ ต้้องควรทำำ�ความเข้้าใจรููปแบบ
การกดทับที่่�ต่่างกััน ตััวตนและความรู้้�ของเกษตรหญิิงที่่�ต่่างบริิบทกัันไป 
	     อย่่างไรก็็ตาม การทำำ�ความเข้้าใจอััตภาวะของเกษตรกรหญิิงไม่่ได้้อยู่่�ในสภาวะ
ที่่�ไร้้อำำ�นาจหรืือเกษตรกรหญิิงที่่�ต้้องเป็็นแม่่และเมีียเพีียงมิิติิเดีียว แต่่เกษตรหญิิงมีีการ
สร้้างอำำ�นาจและตำำ�แหน่่งแห่่งหนของตนเองในฐานะผู้้�กระทำำ�การ ถืือว่่าเปลี่่�ยนแปลง
โครงสร้้างและความสััมพัันธ์์ในสัังคมเกษตรกรแบบดั้้�งเดิิม การศึึกษาเกษตรกรหญิิง
จึึงได้้นำำ�มาอธิิบายใหม่่ในงานของสตรีีนิิยมหลัังสมััยใหม่่ ที่่�พยายามศึึกษาเกษตรกรหญิิง
ในมิิติิข้้อจำำ�กััด ความสััมพัันธ์์เชิิงอำำ�นาจ การสร้้างอำำ�นาจ ความรู้้�  และตััวตนของ
เกษตรกรหญิิง เพื่่�อทำำ�ความเข้้าใจอััตภาวะของเกษตรกรหญิิง อย่่างการอธิิบายการสร้้าง
การมีีส่่วนร่่วมโดยเกษตรกรอิินทรีีย์์หญิิงในงาน “Small is Beautiful”: The Responses 
of Women Organic Farmers to the Crisis in Agriculture ของ Jennifer Sumner (2005) 
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อธิิบายเกษตรกรรมทางเลืือกอย่่างเกษตรอิินทรีีย์์ เปลี่่�ยนแปลงหน้้าที่่�และอััตภาวะของ
ผู้้�หญิิงที่่�เป็็นมากกว่่าเกษตรกรแม่่และเมีีย แต่่กลัับมีีตััวตนอยู่่�ในพื้้�นที่่�สาธารณะผ่่าน
การเคลื่่�อนไหวเกษตรอิินทรีีย์์ โดยในงานได้้ศึึกษากลุ่่�มเกษตรกรอิินทรีีย์์หญิิงทางตะวัันตก
เฉีียงใต้้ของออนแทรีีโอ โดยมองว่่าเกษตรอิินทรีีย์์เป็็นเกษตรกรรมที่่�ดำำ�รงอยู่่�ในเชิิงปรัชญา 
เนื่่�องจากมีีการต่่อต้้านทุุนอุุตสาหกรรมและการสร้้างการมีีส่่วนร่่วมอย่่างไม่่เป็็นทางการ
ในชุุมชน ซึ่่�งเกษตรกรอิินทรีีย์์หญิิงมีีการสร้้างทุุนทางชีีวิิตที่่�หลากหลายมิิติิและนำำ�มาสู่่�
การสร้้างความเท่่าเทีียม เนื่่�องจากเกษตรกรหญิิงมีีการสร้้างทุุนทางชีีวิิต 6 ประการด้้วยกััน
คืือ การสร้้างทุุนทางชีีวิิต การสร้้างทุุนทางการเงิิน การสร้้างทุุนทางสัังคม การสร้้าง
ทุุนมนุุษย์์ การสร้้างทุุนทางธรรมชาติิ การสร้้างทุุนทางวััฒนธรรม การสร้้างทุุนทาง
พลเมืือง ซึ่่�งการสร้้างทุุนของเกษตรกรอิินทรีีย์์หญิิงมาพร้้อมกัับการสร้้างเครืือข่่ายเข้้าไว้้
ด้้วยกััน เพราะมีีความคิิด รู้้�สึึก การกระทำำ�ร่่วมกัันเพื่่�อช่่วยเหลืือกัันในชุุมชน ดัังนั้้�น
การอธิิบายองค์์ประธานของผู้้�หญิิงในงานนี้้�จึึงต่่างจากการอธิิบายเกษตรกรหญิิง
แบบดั้้�งเดิิมที่่�ต้้องทำำ�หน้้าที่่�เพีียงผู้้�ผลิิตอาหาร หรืือต้้องเป็็นเพีียงเกษตรกรแม่่และเมีีย 
แต่่ในทางกลัับกัับการอธิิบายอััตภาวะของเกษตรกรอิินทรีีย์์หญิิงมีีการสร้้างทุุนได้้มากกว่่า
ผู้้�ชาย และสร้้างคุุณค่่าของงานและชีีวิิตที่่�ต่่างกัันระหว่่างชายหญิิง ซึ่่�งการมีีทุุนทางสัังคม
ดัังกล่่าวของเกษตรกรหญิิงจึึงนำำ�มาสู่่�การสร้้างความเท่่าเทีียมระหว่่างเกษตรกรหญิิง
และชายได้้ 
	     การทำำ�ความเข้้าใจเกษตรกรหญิิงจึึงหัันกลัับไปให้้ความสำำ�คััญและตำำ�แหน่่ง
แห่่งหนที่่�เปลี่่�ยนไปกลายเป็็นผู้้�ที่่�มีีอำำ�นาจและการตััดสินใจหลััก ในงานของ Sally Shortall 
(1992) จึึงวิิเคราะห์์อำำ�นาจที่่�กดทัับและการกระทำำ�ในการสร้้างอำำ�นาจของเกษตรหญิิง 
โดยงานนี้้�ได้้ยกตััวอย่่างการศึึกษาอำำ�นาจของภรรยาเกษตรกร (farm wives) กลุ่่�มหนึ่่�ง
ที่่�เป็็นหญิิงหม้้ายที่่�พยายามสะท้้อนให้้เห็็นการอยู่่�ในสภาวะที่่�ไม่่ปกติิ (abnormal time) 
ซึ่่�งมีีช่่องทางที่่�ทำำ�ให้้เกษตรกรหญิิงหม้้ายมีีอำำ�นาจและสถานะในฟาร์์มของตนเองมากขึ้้�น
เมื่่�อไม่่มีสามีีแล้้ว เพราะถ้้าหากอยู่่�ในโครงสร้้างปกติิจะค้ำำ��จุนให้้สถานะผู้้�ชายมีีฐานะเป็็น
ศููนย์์ของงานเกษตรกรรรม ดัังนั้้�นสถานการณ์์ที่่�ผิิดปกติินี้้�จะทำำ�ให้้เห็็นกระบวนการที่่�ผู้้�หญิิง
มีีสถานะและมีีอำำ�นาจในการจััดการฟาร์์มของตนเอง ดัังนั้้�นการทำำ�ความเข้้าใจอััตภาวะ
ของเกษตรกรหญิิงจึึงต้้องทำำ�ความเข้้าใจความสััมพัันธ์์เชิิงอำำ�นาจระหว่่างเกษตรกรหญิิง
และชาย ครอบครััว ชุุมชน และรวมถึึงรััฐในฐานะมีีผู้้�อำ ำ�นาจในการควบคุุมเช่่นกััน 
นอกจากนี้้�ปฏิิเสธไม่่ได้้ว่่าหากต้้องศึึกษาเกษตรกรหญิิงในฐานะองค์์ประธานซึ่่�งต่่างจาก
เกษตรกรชาย จะต้้องทำำ�ความเข้้าใจความรู้้�สึึกนึึกคิิดหรืือความสััมพัันธ์์ระหว่่างผู้้�หญิิง
กัับเกษตรกรรมว่่าเป็็นอย่่างไร 
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	    เกษตรกรหญิงในบริบทการเมืองของการพัฒนาให้กลายเป็นเขต
เศรษฐกิจพิเศษ
	     จากที่่�กล่่าวถึึงปััญหากรอบคิิดคู่่�ตรงข้้ามของการพััฒนาระหว่่างเกษตรกรรม
และอุุตสาหกรรม ส่่งผลต่่อการลดทอนคุุณค่่าของเกษตรกรรมในหลายมิิติิไม่่ว่่าจะเป็็น
เศรษฐกิิจ สัังคมและวััฒนธรรม ยิ่่�งไปกว่่านั้้�นผู้้�หญิิงที่่�อยู่่�ภาคการเกษตรกลัับยิ่่�งกลาย
เป็็นอื่่�นจากการพััฒนา ผู้้�เขีียนจึึงขออธิิบายถึึงกรณีีเกษตรกรหญิิงอยู่่�ระหว่่างจุุดตััดของ
การพััฒนาในเขตเศรษฐกิิจพิิเศษภาคตะวัันออกของไทยที่่�ทัับซ้้อนกัับพื้้�นที่่�เกษตรกรรม 
ในมิิติิหนึ่่ �ง กรณีีนี้้ �สะท้้อนให้้เห็็นปััญหาการคิิดแบบคู่่ �ตรงข้้ามการพััฒนาระหว่่าง
เกษตรกรรมและอุุตสาหกรรม มิิติิที่่�สอง กรณีีนี้้�ยิ่่�งกลัับเป็็นการตรอกย้ำำ��ว่่าการพััฒนา
ไม่่สามารถแยกส่่วนมิิติิใดมิิติิหนึ่่�งได้้ โดยเฉพาะนโยบายของรััฐพยายามที่่�จะพััฒนา
เศรษฐกิิจแบบมิิติิเดีียวและเน้้นการเจริิญเติิบโตทางเศรษฐกิิจเชิิงตััวเลข พื้้�นที่่�เกษตรกรรม
จึึงถููกล้้อมไปด้้วยการรุุกคืืบของกลุ่่�มทุุนอุุตสาหกรรม ในขณะเดีียวกััน กลุ่่�มเกษตรกร
อิินทรีีย์์หญิิงจึึงได้้รัับผลกระทบอย่่างมากจากนโยบายการพััฒนาของรััฐที่่�มุ่่ �งเน้้น
การเจริิญเติิบโตทางเศรษฐกิิจและเปิิดโอกาสให้้กัับกลุ่่�มทุุนอุุตสาหกรรม กลุ่่�มเกษตรกร
อิินทรีีย์์หญิิงจึึงพยายามที่่�จะสร้้างอำำ�นาจในการต่่อรองเพื่่�อไม่่ให้้พื้้�นที่่�ทางการเกษตร
ถููกกลืืนไปกับกลุ่่�มทุุนอุุตสาหกรรม
	     เกษตรกรอิินทรีีย์์หญิิงในจัังหวััดฉะเชิิงเทราเป็็นหนึ่่�งในเครืือข่่ายเกษตรกร
ในภาคตะวัันออก โดยก่่อตั้้�งมาเพื่่�อแก้้ไขปััญหาจากผลกระทบของนโยบายรััฐที่่�มีีอย่่าง
ต่่อเนื่่�องในชุุมชน โดย พี่่�วััน (นามสมมติิ, สััมภาษณ์์, 31 มกราคม 2568) อธิิบายว่่า 
ในช่่วงแรกของปีี พ.ศ. 2544 มีีนโยบายเกี่่�ยวกัับการส่่งเสริิมให้้ปลูกพืืชเศรษฐกิิจเชิิงเดี่่�ยว
อย่่างมัันสำำ�ปะหลััง ยููคาลิิปตััส และยาง แต่่ส่่งผลกระทบตามมาคืือ ประการแรก 
เกษตรกรหัันมาปลูกพืืชเศรษฐกิิจเวลานานทำำ�ให้้เกิิดปััญหาดิินเสื่่�อมโทรม จึึงต้้องหาทาง
แก้้ไขปััญหาโดยการใส่่ปุ๋๋�ยและบำำ�รุุงดิินที่่�มีีต้้นทุุนราคาสููง เกษตรกรจึึงต้้องหาเงิินทุุน
ด้้วยการกู้้�หนี้้�ยืืมสิิน และมีีหนี้้�สิินจำำ�นวนมาก ประการที่่�สอง มีีการซื้้�อที่่�ดิินจากนายทุุน
เพื่่�อปลูกพืืชเศรษฐกิิจในจำำ�นวนไร่่ขนาดใหญ่่และมีีการบุุกรุุกถางพงป่่า ในชุุมชนจึึงมีีการ
จััดตั้้�งกลุ่่�มออมทรััพย์์และเกษตรยั่่�งยืืน เพื่่�อให้้สมาชิิกในชุุมชนปลููกพืืชผัักท้้องถิ่่�นข้้างรั้้�ว
ปลอดสารพิิษที่่�มีีการปลููกเพื่่�อบริิโภคอยู่่�แล้้วมาทำำ�การขาย และในพ.ศ. 2543 เริ่่�มทำำ�
โครงการต้้นแบบเกษตรยั่่�งยืืน จนกระทั่่�งมีีการพััฒนาเกษตรกรรายย่่อยจนตั้้�งเป็็น
โครงการเกษตรอิินทรีีย์์ ในพ.ศ. 2544 มีีการขยายตลาดจากเดิิมและขอรัับรองมาตรฐาน
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เกษตรอิินทรีีย์์ทั้้�งในระดัับชาติิและนานาชาติิ (IFOAM) โดยที่่�จะต้้องทำำ�พื้้�นที่่�ที่่�และบริิเวณ
การปลูกผัักให้้เป็็นพื้้�นที่่�ปลอดสารพิิษ ส่่งตรวจสอบผัักเพื่่�อพิิจารณาขอรัับรองมาตรฐาน 
และหากผ่่านการพิิจารณาจะได้้ใบรัับรอง จากเดิิมที่่�ผลิิตเพื่่�อการบริิโภคในครััวเรืือน
แล้้วขายจึึงขยายการผลิต และมีีการเก็็บเมล็็ดพันธุ์์�ออร์์แกนิิคไว้้ขยายพัันธุ์์�พืชท้้องถิ่่�นต่่อไป 
ซึ่่�งกลุ่่�มเกษตรกรอิินทรีีย์์มีีผู้้�หญิิงจำำ�นวนมากกว่่าผู้้�ชาย และผู้้�หญิิงเป็็นแกนนำำ�ในการ
ทำำ�หน้้าที่่�จััดการงานของกลุ่่�มเนื่่�องจากพวกเธออธิิบายผู้้�หญิิงมีีความรัับผิิดชอบ 
ละเอีียดอ่่อน และมีีระบบการจััดการภายในกลุ่่�มที่่�ดีี 
	  เกษตรกรอิินทรีีย์์หญิิงจึึงถืือได้้ว่่าเป็็นการขัับเคลื่่�อนเพื่่�อต่่อต้้านการรุุกคืืบของ
กลุ่่ �มทุุนอุุตสาหกรรมที่่�จะเข้้ามาในเขตของการทำำ�เกษตรอิินทรีีย์์และผลกระทบ
จากนโยบายรััฐนัับตั้้�งแต่่การจััดตั้้�งเขตเศรษฐกิิจพิิเศษภาคตะวัันออกของไทย (Eastern 
Economic Corridor: EEC) ปีีพ.ศ. 2561 เกิิดการทำำ�ลายหรืือแย่่งยึึดแหล่่งทรััพยากร
ธรรมชาติิ ดิิน น้ำำ�� อากาศ ที่่�เป็็นแหล่่งสำำ�คััญของอาหาร ดัังนั้้�น พี่่�วััน (นามสมมติิ, 
สััมภาษณ์์, 31 มกราคม 2568) กล่่าวถึึงเป้้าหมายสำำ�คััญของการทำำ�เกษตรอิินทรีีย์์คืือ 
การรัักษาฐานที่่�ดิินและสิิทธิิการเกษตร โดยรณรงค์์ให้้เกิิด (1) อาหารปลอดภััยและ
เพื่่�อสุุขภาพที่่�ดีี (2) ความมั่่�นคงทางอาหารไม่่ให้้เกิิดการผููกขาด จึึงเกิิดเป็็นเกษตรอิินทรีีย์์
ที่่�พยายามอนุุรัักษ์์พืืชผัักสวนครััวท้้องถิ่่�นและสนัับสนุุนให้้ผู้้�คนในชุุมชนทำำ�เกษตรอิินทรีีย์์
ที่่�มีีการปลูกเพื่่�อบริิโภคในครััวเรืือนและขาย เช่่น แต้้ว ถั่่�วฝัักยาว ถั่่�วพูู เป็็นต้้น อีีกนััยหนึ่่�ง
เป็็นการรัักษาแหล่่งอาหารของผู้้�คนในท้้องถิ่่�นเช่่นกััน (สถาบัันพััฒนาประชาสัังคม 2560ก) 
การรวมกลุ่่�มของเกษตรกรอิินทรีีย์์หญิิงและชายซึ่่�งมีีผู้้�หญิิงเป็็นผู้้�ดูแลจััดการกลุ่่�มเกษตร
อิินทรีีย์์ จึึงอาจกล่่าวได้้ว่่าสามารถสร้้างอำำ�นาจต่่อรองและต้้องการรัักษาระบบนิิเวศ
ที่่�มีีความหมายต่่อชีีวิิตของผู้้�คนในท้้องถิ่่�น (สถาบัันพััฒนาประชาสัังคม 2560ข) และ
ในแง่่ของการพััฒนาทางเศรษฐกิิจเพีียงมิิติิเดีียวจะส่่งผลกระทบต่่อภาคการเกษตร 
ในกรณีีของเกษตรกรอิินทรีีย์์หญิิงจึึงสะท้้อนให้้เห็็นว่่า เกษตรกรรมในภาคตะวัันออก
ไม่่ได้้จะสููญหายไปพร้้อมกัับการรุุกคืืบของทุุนอุุตสาหกรรม ในทางกลัับกัันภาคการเกษตร
มีีความพยายามผลัักดัันพื้้�นที่่ �เกษตรกรรมให้้ดำำ�รงอยู่่�และสร้้างอำำ�นาจการต่่อรอง
ทางการเกษตรจนกระทั่่�งนำำ�ผลผลิิตไปสู่่�เครืือข่่ายเกษตรกรที่่�ใหญ่่ขึ้้�นนอกเหนืือจาก
การผลิตเพื่่�อบริิโภคในครััวเรืือน
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	    อย่่างไรก็็ตาม เกษตรกรอิินทรีีย์์หญิิงจึึงพยายามสร้้างอำำ�นาจผ่่านพื้้�นที่่�ความรู้้�
เกี่่�ยวกัับเกษตรอิินทรีีย์์เพื่่�อการต่่อรองกัับการรุุกคืืบของกลุ่่�มทุุนอุุตสาหกรรม ในงานของ 
กััมปนาท เบ็็ญจนาวีี (2566) ได้้ศึึกษาเรื่่�อง “เมื่่�อชีีวิิตเกษตรกรแขวนอยู่่�บนเส้้นด้้าย: 
การปิิดล้อมใหม่่และความไม่่แน่่นอนที่่�ถููกสร้้างขึ้้�นในพื้้�นที่่�หลัังบ้้านอีีอีีซีี” มองว่่านอกจาก
เกิิดความไม่่แน่่นอนในพื้้�นที่่�หลัังบ้้านอีีอีีซีี (Eastern Economic Corridor: EEC) จากการ
พััฒนาและการปิิดล้อมใหม่่ในสัังคมเกษตรกรรมแล้้ว เกษตรกรยัังมีีโครงร่่างแห่่งความหวััง
ที่่�พยายามมองความไม่่แน่่นอนในฐานะโอกาสใหม่่ของเกษตรกร โดยมีีการหยิิบยก
ตััวอย่่างกลุ่่�มเกษตรกรอิินทรีีย์์ในจัังหวััดปราจีีนบุุรีี ที่่�เริ่่�มรวมกลุ่่�มกัันตั้้�งปีี พ.ศ. 2550 
จากกลุ่่�มที่่�ไม่่เป็็นทางการที่่�มีีเกษตรกรรุ่่�นใหม่่จนกระทั่่�งพุุทธทศวรรษที่่� 2560 เริ่่�มร่่วมกัับ
เครืือข่่ายเกษตรอิินทรีีย์์ โดยในการได้้ชี้้�ให้้เห็็นถึึงมุุมมองของเกษตรกรหญิิงที่่�พยายาม
มองการเกษตรว่่าเป็็นพื้้�นที่่�แห่่งความหวัังที่่�สามารถอยู่่�ได้้ด้้วยตััวเอง จึึงมองการพััฒนา
ที่่�ควบคู่่�กัับมิิติิทางสัังคมนั้้�นหมายถึึงว่่าการเกษตรควรอยู่่�ร่่วมกัับการพััฒนาแต่่ไม่่ได้้ถููก
กลืืนไปกับการพััฒนาทางเศรษฐกิิจเพีียงมิิติิเดีียว 
	   ในการทำำ�ความเข้้าใจเกษตรกรอิินทรีีย์์หญิิงในบริิบทการเมืืองของการพััฒนา 
จึึงไม่่ได้้ทำำ�ความเข้้าใจเกษตรกรอิินทรีีย์์เพีียงหน้้าที่่ �ในปริิมณฑลส่่วนตััวเท่่านั้้ �น 
แต่่เกษตรกรอิินทรีีย์์หญิิงรวมกลุ่่�มเพื่่�อดููแลจััดการทั้้�งอาหารในบ้้านและต่่อยอดไปสู่่�
รายได้้ในครััวเรืือน แก้้ปััญหา ช่่วยเหลืือกััน และปลอบประโลมสมาชิิกที่่�ประสบปััญหา
เกี่่�ยวกัับการทำำ�เกษตร ดัังนั้้�นอััตภาวะของเกษตรกรอิินทรีีย์์หญิิงในรููปแบบนี้้�จึึงท้้าทาย
สัังคมเกษตรแบบดั้้�งเดิิมที่่�ให้้อำำ�นาจและความสำำ�คัญแก่่บทบาทผู้้�ชายในการจััดการพื้้�นที่่�
และสัังคมเกษตรกรรม ในทางกลัับกัันเกษตรกรอิินทรีีย์์หญิิงมีีสถานะและตััวตน
ในปริิมณฑลสาธารณะ โดยมีีหน้้าที่่�หลัักในจััดการพื้้�นที่่�การเกษตรของตน อีีกทั้้�งยัังใช้้
การทำำ�เกษตรอิินทรีีย์์เป็็นยุุทธศาสตร์์เชิิงบวกเพื่่�อต่่อต้้านการรุุกคืืบของทุุนอุุตสาหกรรม 
ผู้้�เขีียนจึึงพยายามทำำ�ความเข้้าใจอััตภาวะของเกษตรกรอิินทรีีย์์หญิิงผ่่านความสััมพัันธ์์
เชิิงอำำ�นาจระหว่่างผู้้�หญิิงกัับผู้้�กระทำำ�การที่่�เป็็นมนุุษย์์และสิ่่�งแวดล้อมในสัังคมเกษตรกรรม
แบบใหม่่ ดัังนั้้�นการศึึกษานี้้�จึึงมิิได้้มองอััตภาวะที่่�มีีความสััมพัันธ์์ระหว่่างมนุุษย์์เท่่านั้้�น
แต่่รวมถึึงสิ่่�งที่่�ไม่่ใช่่มนุุษย์์ด้้วยเช่่นกััน ประการแรก ศึึกษาความสััมพัันธ์์กัับมนุุษย์์ จะทำำ�ให้้
เห็็นความสััมพัันธ์์ระหว่่างเกษตรกรผู้้�หญิิงกัับเกษตรกรชาย ครอบครััว ชุุมชน และรััฐ
เป็็นอย่่างไรในสัังคม เศรษฐกิิจและวััฒนธรรมของการเกษตรอิินทรีีย์์ ประการที่่�สอง 
ในมิิติิของความสััมพัันธ์์ระหว่่างสิ่่�งที่่�ไม่่ใช่่มนุุษย์์คืือสิ่่�งแวดล้้อม เกษตรกรหญิิงมีีความ
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สััมพัันธ์์หรืือมีีอารมณ์์ความรู้้�สึึกกัับงานเกษตรกรรมและสิ่่�งแวดล้้อมอย่่างไร โดยจะ
พยายามศึึกษากลุ่่�มเกษตรกรอิินทรีีย์์หญิิงที่่�มีีความแตกต่่างทางอายุุ สถานะ และชนชั้้�น 
เพื่่�อทำำ�ความเข้้าใจประสบการณ์์ของผู้้�หญิิงที่่�ต่่างกัันในการทำำ�เกษตร การจััดวางตนเอง
และความรู้้�ในพื้้�นที่่�เกษตรกรรม ที่่�เกษตรกรหญิิงไม่่ได้้อยู่่�ในสถานะเป็็นรองจากเกษตรกร
ชายเสมอไป ดัังที่่� Haraway (1991) ได้้กล่่าวไว้้ว่่า ความรู้้�เฉพาะที่่�ของผู้้�หญิิง (situated 
knowledge) จะทำำ�ให้้เห็็นการจััดตำำ�แหน่่งของผู้้�หญิิงให้้กลายเป็็นผู้้�กระทำำ�การ และ
อััตภาวะของผู้้�หญิิงจากประสบการณ์์ เช่่นเดีียวกัันกัับ Gayatri Chakravotry Spivak (1893) 
ที่่�พยายามตั้้�งคำำ�ถามกัับตำำ�แหน่่งแห่่งหนของผู้้�หญิิงในโลกที่่�สามที่่�อยู่่�ภายใต้้การครอบงำ��
ของการล่่าอาณานิิคมและทุุนนิิยมของตะวัันตกที่่�พยายามจััดการระบบในประเทศ
โลกที่่�สามใหม่่ไปกัับการพััฒนา เธอจึึงตั้้�งคำำ�ถามว่่าผู้้�หญิิงจะกลายเป็็นผู้้�กระทำำ�การหรืือ
สามารถพููดอะไรได้้หรืือไม่่ เธอจึึงได้้อธิิบายการพลิิกกลัับตำำ�แหน่่งแห่่งหนของผู้้�หญิิง
จากการเป็็นวััตถุุแห่่งเพศได้้เคลื่่ �อนย้้ายตำำ�แหน่่งมาเป็็นองค์์ประธานที่่ �สามารถ
กระทำำ�การได้้ในฐานะผู้้�หญิิงภายใต้้ประวััติิศาสตร์์แห่่งการถููกกดขี่่� ดัังนั้้�นแนวความคิิด
ดัังกล่่าวนำำ�มาเป็็นการพิิจารณาถึึงการสร้้างอำำ�นาจของผู้้�หญิิงผ่่านความรู้้�เฉพาะที่่�
และการให้้ความหมายของเกษตรอิินทรีีย์์เพื่่�อสร้้างอำำ�นาจในการต่่อรองเพื่่�อไม่่ถููกกลืืนไป
กัับทุุนอุุตสาหกรรม

บทสรุป: การสร้างอำ�นาจการต่อรองของผู้หญิง
	     การพััฒนาในมโนทััศน์์สมััยใหม่่ที่่�มีีการแยกขั้้�วกัันระหว่่างเกษตรกรรมและ
อุุตสาหกรรมทำำ�ให้้ภาคเกษตรกรรมถููกเบีียดขับออกจากการพััฒนาแบบตะวัันตกมุ่่�งเน้้น
ตััวเลขเศรษฐกิิจและความเจริิญแบบเมืือง เนื่่�องจากถููกอธิิบายว่่าไม่่ได้้ก่่อให้้เกิิดรายได้้
ทางเศรษฐกิิจที่่�สููงเท่่ากัับภาคอุุตสาหกรรม ผลที่่�ตามมาคืือภาคเกษตรกรรมที่่�เป็็น
แหล่่งอาหารและชีีวิิตของผู้้�คนอาจเสื่่�อมสลายไป ในขณะที่่�อััตภาวะของเกษตรกรหญิิง
ภายใต้้บริิบทการเมืืองของการพััฒนาสามารถทำำ�ความเข้้าใจได้้ด้้วยกัันสองมิิติิคืือ 
มิิติิแรกคืือ เกษตรกรหญิิงกัับการกลายเป็็นอื่่�นจากกระบวนการพััฒนา เกษตรกรหญิิง
จะถููกมองว่่าล้้าหลััง เป็็นเหยื่่�อจากการพััฒนาเพีียงมิิติิเดีียว หรืือการตกอยู่่�ในสถานะ
เป็็นรองแบบในสัังคมเกษตรด้ั้�งเดิิมที่่�มัักถููกอธิิบายแบบผู้้�ไร้้อำำ�นาจหรืือเป็็นผู้้�ไม่่มีสถานะ
ทางสัังคม งานของผู้้�หญิิงในการทำำ�เกษตรจึึงไม่่ได้้รัับการยอมรัับหรืือเป็็นเพีียงผู้้�ผลิิต
ให้้กัับครอบครััว ในขณะที่่�มิิติิที่่�สองคืือ การทำำ�ความเข้้าใจอััตภาวะของเกษตรกรหญิิง
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ในฐานะผู้้�กระทำำ�การ โดยอธิิบายผ่่านเกษตรกรอิินทรีีย์์หญิิงที่่�ไม่่ได้้เป็็นเหมืือนเกษตรกร
แบบดั้้�งเดิิมแต่่ต้้องมีีการต้้านทานกัับทุุนอุุตสาหกรรม รวมถึึงการสร้้างทุุนที่่�จะสามารถ
นำำ�มาสู่่�การต่่อรองเชิิงอำำ�นาจได้้ อย่่างเกษตรกรอิินทรีีย์์หญิิงที่่�อยู่่�ในบริิบทการเมืือง
ของการพััฒนาให้้กลายเป็็นเขตเศรษฐกิิจพิิเศษอยู่่�บนพื้้ �นที่่ �ที่่ �เป็็นจุุดตััดระหว่่าง
เกษตรกรรมและอุุตสาหกรรม แต่่พวกเธอยัังไม่่ได้้ถููกกลืืนไปกัับทุุนอุุตสาหกรรมที่่�รุุกคืืบ
เข้้ามาและพยายามหายุุทธศาสตร์์ของการต่่อรอง ทำำ�ให้้เกษตรกรอิินทรีีย์์หญิิงต่่างจาก
เกษตรกรรมด้ั้�งเดิิมเพราะเกษตรกรหญิิงมีีสถานะที่่�เปลี่่�ยนไป อาจกลายเป็็นผู้้�มีสถานะหลััก
ในการจััดการงานเกษตรกรรมผ่่านประสบการณ์์และความรู้้�ที่่�มาจากการทำำ�เกษตร
อิินทรีีย์์ของตนเอง
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