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บทคัดย่อ

บทความวิจัยชิ้นนี้ศึกษาโครงการทฤษฎีสังคมของแอ็กเซล ฮอนเน็ตที่มุ่งจัดวาง

ปทสัถานให้กบัทฤษฎวีพิากษ์สงัคมบนฐานของ “การต่อสูเ้พือ่ให้ได้มาซึง่การยอมรบั” 

(struggle for recognition) ผ่านการคลี่ให้เห็นถึง 1) เส้นทางความคิดของฮอนเน็ต 

จากการขบคดิและประเมนิ “ความเป็นสงัคม” ในทฤษฎสัีงคมของขนบความคดิทฤษฎี

วิพากษ์แห่งส�ำนักแฟรงก์เฟิร์ตรุ่นแรก สืบเนื่องมาจนถึงนักทฤษฎีสังคมร่วมสมัย 

ในปรัชญาความคิดของมิแชล ฟูโกต์ (Michael Foucault) และเยอร์เก้น ฮาเบอร์มาส 

(Jürgen Habermas) ดังที่ปรากฏใน The Critique of Power ของเขา 2) จากนัน้ฮอนเน็ต

กม็ุง่น�ำเสนอทฤษฎสีงัคมตามแนวทางของตนเองโดยจดัวางบนฐานของมโนทศัน์ว่าด้วย 

“การยอมรับ” (recognition) ที่ได้รับอทิธพิลจากปรัชญาความคดิของเฮเกล (G. W. F. 

Hegel) และน�ำไปสู่ 3) ค�ำอธิบายสถาปัตยกรรมและแบบแผนภายในของเนื้อหา 

ว่าด้วย “การยอมรับ” และพยาธสิภาพที่ขัดขวางไม่สามารถท�ำให้การยอมรับเป็นไปได้

ในความคดิของฮอนเน็ตเองดังที่ปรากฏใน The Struggle for Recognition

ค�ำส�ำคัญ: แอ็กเซล ฮอนเน็ต การยอมรับ การต่อสู้ ปทัสถาน การวพิากษ์

1 อาจารย์ประจ�ำหลักสูตรรัฐศาสตร์ ส�ำนักวชิารัฐศาสตร์และนติศิาสตร์ 
มหาวทิยาลัยวลัยลักษณ์ Email: <skhompot@gmail.com>
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Politics of Recognition: The Social Theory of Axel Honneth

Surat Khompot2

ABSTRACT

This research article investigates Axel Honneth’s social theory project that 

attempts to locate normative idea and practice on the basis of “struggle for   

recognition.” To do so, the research unfolds three issues. First, as shown by his 

The Critique of Power, the research reveals Honneth’s intellectual journey, which 

is a result of the reconsideration and revaluation of the idea of “the social” in the 

tradition of critical theory of the Frankfurt school and contemporary social theory 

of Michel Foucault and Jürgen Habermas. Second, the research describes that 

Honneth then proposes in The Struggle for Recognition his own social theory on 

idea and practice of recognition influenced by of Hegel’s early Jena writings. Third, 

the research illustrates that Honneth’s social theory leads to the explanation of 

the normative contents of recognition that contains its architectonics and patterns, 

including pathological side-effects that make recognition impossible. 

Keywords: Axel Honneth, Recognition, Struggle, Norms, Critique
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เกริ่นน�ำ: แอ็กเซล ฮอนเน็ตกับความเป็นสังคมในประวัตศิาสตร์ทฤษฎวีพิากษ์

สังคม

ด้วยข้อพจิารณาทางประวตัศิาสตร์ของทฤษฎ ี(a history of theory) และความ

พยายามทีจ่ะคลีค่ลายประเด็นปัญหาใจกลางของทฤษฎวีพิากษ์สังคม (a clarification of the 

central problems of a critical social theory) ฮอนเน็ตได้แบ่งผลงาน The Critique of 

Power ของเขาออกเป็น 2 ส่วน ส่วนแรกเป็นการชี้ให้เห็นถงึความเป็นประวัตศิาสตร์

ของทฤษฎวีพิากษ์สงัคมผ่านประเดน็ว่าด้วย 1) ปัญหาใจกลางของทฤษฎวีพิากษ์สังคม

ที่เปิดฉากขึ้นมาโดยแม็กซ์ ฮอร์คไคเมอร์ (Max Horkheimer) ในฐานะผู้อ�ำนวยการ

ของสถาบันฯ ในโครงการแรกเริ่มของ “สถาบันเพื่อวจิัยสังคม” (Institute for Social 

Research) โดยเฉพาะอย่างยิ่งโครงการอันสบืเนื่องมาจากเป้าหมายในโครงการทาง

ปรชัญาความคดิของคาร์ล มาร์กซ์ทีมุ่่งปลดปล่อยมนษุย์ออกจากสภาวะการครอบง�ำ

ผ่านงานชิ้นส�ำคัญของเขาคอื “Traditional and Critical Theory”3 (Honneth, 1991, 

pp. 5-31) ปัญหาใจกลางดังกล่าวคอืประเด็นปัญหาที่ว่า นักทฤษฎวีพิากษ์สังคมจะ

สร้างกรอบมโนทศัน์ในการวเิคราะห์สงัคมทีส่ามารถท�ำความเข้าใจและอธบิายได้ทัง้

โครงสร้างการครอบง�ำทางสังคมและสามารถระบุแหล่งที่มาทางสังคมเพื่อก้าวข้าม

การครอบง�ำนั้นไปพร้อมกันได้อย่างไร จากนั้นก็น�ำไปสู่การคลี่คลายปมปัญหา 

ดังกล่าวร่วมกันของ Adorno and Horkheimer (2002) ดังที่ปรากฏในงาน Dialectic 

of Enlightenment (Honneth, 1991, pp. 32-56) ตลอดจนทฤษฎสีังคมที่ปรากฏใน 

Negative Dialectic และ Aesthetic Theory ของอดอร์โน่ (Honneth, 1991, pp. 57-96) 

ทั้งนี้ ฮอนเน็ตลงท้ายการประเมินความพยายามที่จะตอบปัญหาใจกลางของทฤษฎี

วพิากษ์ของทัง้ฮอร์คไคเมอร์และอดอร์โน่ไว้ว่า ทัง้คูต่่างกไ็ม่สามารถทีจ่ะกอบกูปั้ญหา

ใจกลางของทฤษฎีวิพากษ์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งไม่สามารถวิเคราะห์ความเป็นสังคม 

(incapacity of social analysis) ได้ เพราะต่างก็มขี้อเสนอที่เป็น “ทางตัน” (aporias) 

ให้กับการวพิากษ์เหตุผลและตัวทฤษฎวีพิากษ์สังคมเอง

3 งานชิ้นนี้ถอืเป็นหมุดหมายส�ำคัญของทฤษฎวีพิากษ์สังคมแห่ง “สถาบันเพื่อ
วจิัยสังคม” ซึ่งต่อมารู้จักกันในนาม “ทฤษฎวีพิากษ์” (Critical Theory) และ “ส�ำนัก 
แฟรงก์เฟิร์ต” (The Frankfurt School) ขณะทีผ่ลงานอกีชิ้นส�ำคญัซึง่พฒันามาจากปาฐกถา
ทีฮ่อร์คไคเมอร์ได้ให้ไว้ในวาระทีเ่ข้าด�ำรงต�ำแหน่งผูอ้�ำนวยการของ “สถาบนัเพือ่วจิยัสงัคม” 
อย่างเป็นทางการ (inaugural address) ในปี 1931 คอื “The Present Situation of Social 
Philosophy and the Tasks of an Institute for Social Research” (Horkheimer, 1993,  
pp. 1-14)
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อย่างไรก็ตาม ทางตันข้างต้นไม่ใช่การสิ้นสุดหรือจุดจบของทฤษฎีวิพากษ์

สงัคม หากแต่ทางตนัดงักล่าวได้กลายสภาพมาเป็นปรศินา (puzzle) ทีช่กัน�ำฮอนเนต็

ไปสู่การแสวงหารากฐานให้กับการวพิากษ์ตามแบบฉบับของตนเอง ความพยายาม

ในการแสวงหารากฐานให้กบัการวพิากษ์ดงักล่าวได้พาฮอนเน็ตเดนิทางไปสูส่่วนทีส่อง

ของหนังสือซึ่งในความเห็นของฮอนเน็ตแล้วเป็นปรัชญาความคิดที่สามารถฟื้นฟู 

ค�ำอธบิายว่าด้วย “ความเป็นสังคม” (the social) อันเป็นสิ่งที่ขาดหายและกลายเป็น

ทางตันของทฤษฎีวิพากษ์สังคมในปรัชญาความคิดของฮอร์คไคเมอร์และอดอร์โน่ 

ขึ้นมาใหม่ได้นั่นคอื 2) การส�ำรวจปรัชญาความคดิของนักทฤษฎสีังคมร่วมสมัยผ่าน

ทฤษฎว่ีาด้วยอ�ำนาจของมแิชล ฟโูกต์ (Michel Foucault) และปัญหาว่าด้วยปฏสัิมพันธ์

ระหว่างกันของมนุษย์ผ่านทฤษฎีการกระท�ำเชิงสื่อความของเยอร์เก้น ฮาเบอร์มาส 

(Jürgen Habermas) ตลอดจนคุณูปการและข้อจ�ำกัดในปรัชญาความคิดของนักคิด

ทัง้สองตามล�ำดับ

1. ปัญหาใจกลางของทฤษฎวีพิากษ์สังคมและการคลี่คลายปมปัญหา:  

ฮอร์คไคเมอร์และอดอร์โน่กับการไม่สามารถวิเคราะห์ความเป็นสังคมได้  

(Incapacity of Social Analysis)

ฮอนเน็ตเริ่มต้น The Critique of Power ด้วยการประเมนิความมุ่งหมายแรก

เริม่ของทฤษฎวีพิากษ์สงัคมผ่านการศกึษาปรชัญาความคดิของนกัทฤษฎวีพิากษ์แห่ง

ส�ำนกัแฟรงก์ เฟิร์ตรุน่แรกอย่างฮอร์คไคเมอร์ ความมุง่หมายแรกเริม่ดงักล่าวสบืทอด

มรดกความคิดจากมาร์กซ์ในการมุ่งปลดปล่อยมนุษย์จากการครอบง�ำผ่าน 

การวพิากษ์เหตผุล (Critique of Reason) ภายใต้สภาพการณ์ทางสงัคม-ประวตัศิาสตร์

ทีเ่ปลีย่นไปกล่าวคอื การวพิากษ์เหตุผลในความหมายของมาร์กซ์ไม่สามารถถกูจ�ำกดั

ได้เพียงแค่ภายใต้เงื่อนไขของการวิพากษ์จิตส�ำนึกแบบปรัชญาจิตนิยม (idealism)  

ดังที่เคยเป็นมาก่อนหน้า เพราะจิตส�ำนึกปรากฏตัวออกมาภายใต้เงื่อนไขที่มนุษย์

ด�ำรงอยู่ทางสังคม-ประวัติศาสตร์ โดยเฉพาะเมื่อคิดถึงประวัติศาสตร์และสังคมใน

ความหมายของการผลิตและการผลิตซ�้ำตัวมนุษย์เองผ่านเงื่อนไขเชิงวัตถุสภาพ 

(material condition) อันเป็นผลมาจากแรงงานทางสังคมของมนุษย์ (social labor) 

ความมุ่งหมายแรกเริ่มดังกล่าวของฮอร์คไคเมอร์เป็นทั้งการให้ความชอบธรรมทาง

ทฤษฎแีละการประกาศจดุยนืทางการเมอืงของทฤษฎวีพิากษ์สงัคมด้วยวธิกีารศกึษา

ที่มคีุณสมบัตสิ�ำคัญอย่างน้อยที่สุดในสามประการ ประการแรก คอื ความพยายาม

ที่จะตอบค�ำถามทางปรัชญาส�ำคัญ ๆ อย่าง “ปัญหาของความสัมพันธ์ระหว่างชวีติ

ทางเศรษฐกจิของสังคม พัฒนาการทางจติวทิยาของบรรดาปัจเจกบุคคลและความ
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เปลี่ยนแปลงในพื้นที่ของวัฒนธรรม” (Horkheimer, 1993, p. 11) โดยบูรณาการ 

เข้ากับกระบวนการค้นคว้าและวิธีวิจัยทางสังคมศาสตร์สมัยใหม่ซึ่งมีลักษณะ 

สหวิทยาการ4 ประการที่สอง คือความพยายามก้าวข้ามขีดจ�ำกัดของการวิเคราะห์

สภาพสังคมทุนนิยมสมัยใหม่ของลัทธิมาร์กซ์ดั้งเดิมซึ่งวิเคราะห์สภาพสังคมโดยมุ่ง

เน้นไปที่ปัจจัยการผลติทางเศรษฐกจิเป็นส�ำคัญ ประการที่สามคอื ความพยายามที่

จะแจกแจงชุดความสัมพันธ์ที่ท�ำให้การผลิต ผลิตซ�้ำและความเปลี่ยนแปลงทาง

เศรษฐกจิ สังคมและวัฒนธรรมที่ด�ำรงอยู่เป็นไปได้ (Held, 1990, p. 33)

ความมุ่งหมายแรกเริ่มในทฤษฎีวิพากษ์สังคมของฮอร์คไคเมอร์ได้ถูกเปิดเผย

ผ่านผลงานทางทฤษฎชีิ้นส�ำคญัอย่าง “Traditional and Critical Theory” (Horkheimer, 

1972, pp. 188-243) ผลงานชิ้นนี้มุ่งวพิากษ์การศกึษาสังคมด้วยวธิกีารศกึษาหรอื

ทฤษฎีที่มีส�ำนึกแบบกระฎุมพี ซึ่งในผลงานชิ้นนี้เรียกว่า“ทฤษฎีแบบจารีต” (traditional 

theory) อันหมายถึงทฤษฎีที่วางอยู่บนกิจกรรมหรือปฏิบัติการภายใต้ระบบการ 

แบ่งงานกันท�ำในสังคมทุนนยิมสมัยใหม่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกจิกรรมของนักวชิาการ

หรอืปัญญาชนที่เกดิขึ้นท่ามกลางกจิกรรมอื่น ๆ ของสังคมโดยพยายามที่จะวางตัว

เป็นกลาง (impartial) มุ่งมาดปรารถนาที่จะท�ำให้องค์ความรู้ของตนเองปลอดจาก

คุณค่า (value-free) ต่อความเป็นไปของโลกทางสังคมภายใต้อิทธิพลและส�ำนึกใน

การศกึษาสังคมด้วยแนวทางของ “วทิยาศาสตร์ธรรมชาต”ิ (natural sciences) แต่

กลับไม่ได้ตระหนักถึงความเชื่อมโยงของทฤษฎีกับปฏิบัติการของทฤษฎีดังกล่าวใน

แง่มุมทางสังคมในความหมายที่ถูกพิจารณาภายใต้แนวทางของการวิพากษ์

เศรษฐศาสตร์การเมืองที่พิจารณาบนพื้นฐานของมโนทัศน์ว่าด้วยแรงงาน (labour) 

อนัเป็นเรือ่งของกระบวนการของการครอบง�ำธรรมชาต ิ(domination of nature) ของมนษุย์ 

ส�ำหรับฮอร์คไคเมอร์แล้ว ส�ำนึกดังกล่าวท�ำให้องค์ความรู ้ที่ เกิดขึ้นมาจาก 

4 ข้อสังเกตที่น่าสนใจซึ่งฮอนเน็ตได้ให้ไว้ในบทความ “Horkheimer’s Original 
Idea: The Sociological Deficit of Critical Theory” (Honneth, 1991, pp. 5-31) ก็คอื เพื่อที่
จะบรรลเุป้าหมายของสถาบนัวจิยัฯในการบรูณาการการวเิคราะห์สงัคมเข้ากบัการวพิากษ์
สังคม บรรดาปัญญาชนนักวชิาการซึ่งได้ถูกเชื้อเชญิมาท�ำงานร่วมกันดังกล่าวต่างก็ได้รับ
มอบหมายให้ท�ำงานภายใต้ระบบของการแบ่งงานกนัท�ำของสถาบนัวจิยัฯ เช่น ฟรดีรชิ พอลลอ็ก 
(Friedrich Pollock) รับผดิชอบทางด้านเศรษฐศาสตร์ในความหมายของเศรษฐศาสตร์การเมอืง
แบบมาร์กซ์ ฟรนัซ์ นอยมนัน์ (Franz Neumann) และออ็ตโต้ เคร์ิชไฮเมอร์ (Otto Kirchheimer) 
รับผดิชอบทางด้านกฎหมาย เอรกิ ฟรอมม์ (Erich Fromm) และเฮอร์เบริ์ต มาร์คูเซอ  
(Herbert Marcuse) รับผดิชอบทางด้านจติวทิยาและจติวเิคราะห์ ส่วนอดอร์โน่ และ เลโอ 
เลอเวนธาล (Leo Löwenthal) รับผดิชอบทางด้านทฤษฎวีัฒนธรรม 
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ความสัมพันธ์ระหว่างปัญญาชน (ในฐานะที่เป็น knowing และ acting subject)  

กับโลกทางสังคมที่ถูกศกึษา (ในฐานะที่เป็น object ของการศกึษา) มแีนวโน้มที่จะน�ำ

ไปสู่การน�ำเสนอโลกทางสังคมที่เต็มไปด้วยภาพลวงตาโดยไร้ซึ่งพัฒนาการและ 

ความขัดแย้งทางประวัตศิาสตร์ 

ในทางกลับกัน ทฤษฎวีพิากษ์ที่ฮอร์คไคเมอร์เสนอได้ยนืยันถงึด้านที่เชื่อมโยง

เข้ากับประสบการณ์ทางสังคมและค�ำนึงถึงภารกิจทางประวัติศาสตร์ของทฤษฎ ี

กล่าวคอื เมือ่พจิารณาบนฐานของการผลติและความสมัพนัธ์ทางการผลติโดยรวมแล้ว 

แม้การผลติทฤษฎวีพิากษ์ซึง่วางอยูบ่นกจิกรรมเชงิวพิากษ์ (critical activities) จะต้องถกู

พจิารณาด้วยมาตรฐานเดยีวกนักับการผลติทฤษฎอีืน่ ๆ  เพราะเป็นกจิกรรมทางสังคม

ประเภทหนึ่งเช่นเดียวกันหากแต่ความแตกต่างระหว่างทฤษฎีแบบจารีตกับทฤษฎี

วพิากษ์นัน้อยูท่ี ่“คณุลกัษณะทางปรชัญา” (philosophical moment) ของทฤษฎวีพิากษ์ 

กล่าวคือ ปรัชญายืนยันถึงความสามารถของตัวเองในการวิพากษ์ในความหมายที่

ปรัชญาเป็นสิ่งที่สามารถเข้าถึง “องค์รวม” หรือ “สิ่งที่เป็นทั้งหมด” (totality)  

ของกิจกรรมทางสังคมได้ (Benhabib, 1986, p. 153) ในแง่นี้ ทฤษฎีวิพากษ์ที ่

ฮอร์คไคเมอร์เสนอจึงเป็นทฤษฎีที่มีหน้าที่ทางสังคมทั้งในการวิเคราะห์กลไก 

การท�ำงานด้านต่าง ๆ  ของสงัคมและมภีารกจิในการวพิากษ์สังคมเพือ่ทีจ่ะค้นหาพลัง

ทางสงัคมทีส่ามารถปลดปล่อยมนษุย์ออกจากความอยตุธิรรมและความไร้เหตผุลที่

สังคมเหล่านัน้ได้ผลติขึ้นมาเพื่อครอบง�ำมนุษย์ได้

ในความเห็นของฮอนเน็ต เดิมทีทฤษฎีวิพากษ์สังคมของฮอร์คไคเมอร์วางอยู่

บนสามสาขาวชิาหลัก กล่าวคอื เศรษฐศาสตร์การเมอืงแบบมาร์กซ์ จติวทิยา และ

การศกึษาวฒันธรรมตามล�ำดบั อย่างไรกต็าม การก�ำกบัสถาบนัวจิยัฯ ของฮอร์คไคเมอร์

ในกาลต่อมากลบัให้น�ำ้หนกัการวเิคราะห์สงัคมไปทีส่าขาวชิาอย่างเศรษฐศาสตร์และ

จติวทิยา (รวมไปถงึจติวเิคราะห์) เป็นส�ำคญั ขณะทีม่ติขิองการศกึษาทางวฒันธรรม

กลบัอยูใ่นล�ำดบัรองและขึ้นต่อค�ำอธบิายและการวเิคราะห์ความเป็นสังคมในมติขิอง

การผลติทางเศรษฐกจิและสญัชาตญาณอนัไร้เหตุผล (irrational instincts) ของมนุษย์

ในทางจิตวิทยาและจิตวิเคราะห์ (Horkheimer, 1991, pp. 25-33) แม้ 

ฮอร์คไคเมอร์ใน “The Present Situation of Social Philosophy and the Tasks of an 

Institute for Social Research” (Horkheimer, 1993, pp. 1-14) จะคดิถงึมโนทัศน์ว่าด้วย

วัฒนธรรมในความหมายของพื้นที่ของการกระท�ำทางสังคมแบบหนึ่ง (field of social 

action) วฒันธรรมทีบ่รรดากลุม่ทางสงัคมต่าง ๆ  ได้สร้างระบบคณุค่าร่วมกนัตกผลกึ

อยู่ในปฏบิัตกิารของสถาบันทางสังคมและส่งผ่านไปอยู่ในรูปของระบบสัญลักษณ์ต่าง ๆ 
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หากแต่ส�ำหรับฮอนเน็ตแล้ว ด้วยเพดานและข้อจ�ำกัดในปรัชญาความคิดของ 

ฮอร์คไคเมอร์โดยเฉพาะอย่างยิง่ภายใต้กรอบของปรัชญาประวตัศิาสตร์ (philosophy 

of history) เป็นสิ่งที่ขัดขวางไม่ให้เขาพัฒนาและยกระดับการศกึษาวัฒนธรรมให้อยู่

ในรูปของทฤษฎวัีฒนธรรมทีด่�ำรงอยู่ในฐานะทีเ่ป็นพรมแดนเฉพาะแบบหนึง่ของการกระท�ำ

ทางสังคม (a specific domain of social action) เพดานและข้อจ�ำกัดของปรัชญา

ประวัติศาสตร์ดังกล่าวคือการคิดถึงประวัติศาสตร์มนุษยชาติในกรอบพัฒนาการ 

การครอบง�ำธรรมชาติของมนุษย์ผ่านแรงงานทางสังคมที่คิดถึงวัฒนธรรมในแง่ของ

สถาบนัมากไปกว่าการคดิถงึวฒันธรรมในฐานะรปูแบบหนึง่ของการกระท�ำทางสงัคม 

(a form of social action) เมื่อพจิารณาในแง่นี้ ความมุ่งหมายแรกเริ่มของฮอร์คไคเมอร์

ที่จะศกึษาความเป็นสังคมผ่านการผนวกปรัชญาสังคมแบบมาร์กซ์เข้ากับสามสาขา

วชิาทางสังคมศาสตร์เฉพาะทางอย่างเศรษฐศาสตร์ จติวทิยา และวัฒนธรรมเพื่อที่

จะสร้างกรอบมโนทศัน์ในการวเิคราะห์สงัคมทีส่ามารถท�ำความเข้าใจและอธบิายได้

ทั้งโครงสร้างการครอบง�ำทางสังคมและสามารถระบุแหล่งที่มาทางสังคมเพื่อก้าว

ข้ามการครอบง�ำไปพร้อมกันนัน้ ลงเอยด้วยความไม่สามารถที่จะวเิคราะห์ อธบิาย 

ตลอดจนระบุการกระท�ำทางสงัคม (social actions) ของกลุม่ทางสงัคมทีส่ามารถก้าวข้าม

การครอบง�ำที่เป็นอยู่ได้

ยิ่งไปกว่านัน้ ความมุ่งหมายแรกเริ่มของทฤษฎวีพิากษ์สังคมของฮอร์คไคเมอร์

ข้างต้นได้ถกูสานต่อโดยทัง้ฮอร์คไคเมอร์ร่วมกบัอดอร์โน่ในงานชิ้นส�ำคญัของสถาบนั

วิจัยฯ คือ Dialectic of Enlightenment ด้วยสภาพการณ์ทางการเมืองและสังคมที่

เปลี่ยนไปได้ส่งผลให้ทั้งคู่ตั้งข้อสงสัยกับข้อสมมติฐานและระเบียบตรรกะพื้นฐาน 

ชุดเดิมของทฤษฎีวิพากษ์ ข ้อสงสัยที่ส�ำคัญที่สุดได้เน ้นย�้ำไปที่หัวใจส�ำคัญ 

ของโครงการทางปรชัญาและการเมอืงของยคุแสงสว่างทางปัญญา (Enlightenment) 

นั่นคือ “เหตุผล” ในฐานะที่เป็นเครื่องมือในการครอบง�ำธรรมชาติ (domination of 

nature) ทัง้ในความหมายของการครอบง�ำธรรมชาตภิายนอก การครอบง�ำธรรมชาติ

ภายใน และการครอบง�ำธรรมชาติที่สองคือความเป็นสังคม ในความเห็นของทั้งคู่ 

ภารกจิของทฤษฎวีพิากษ์สงัคมจงึกลายเป็นภารกจิของการวพิากษ์เหตุผลทีถู่กใช้เป็น

เครือ่งมอื (critique of instrumental reason) ในการครอบง�ำธรรมชาตใินรปูแบบต่างๆ
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ส�ำหรับฮอนเน็ตแล้ว เรื่องราวที่ Dialectic of Enlightenment เผยให้เห็นเป็น

เรือ่งราวของประวัตศิาสตร์ของการเผชญิหน้าระหว่างมนษุย์กับธรรมชาตผ่ิานเหตผุล

ในฐานะที่ถูกใช้เป็นเครื่องมือในการครอบง�ำธรรมชาติ ได้บ่งชี้ให้เห็นถึงการท�ำงาน

เพยีงแค่ด้านเดยีวของเหตุผลในกระบวนการวภิาษวธิ ีนัน่คอื ด้านทีเ่ป็น “การยนืยนั” 

(affirmative character) ทีถ่กูก�ำกบัโดยตรรกะของความเหมอืน (logic of identity) และ

การปกปักรกัษาตนเอง (self-preservation) ในขณะเดยีวกนั เมือ่สภาพสงัคมปัจจบุนั

ซึ่งอยู ่ภายใต้วิถีการผลิตแบบทุนนิยม (วิถีการผลิตหมายความถึง “องค์รวม/ 

ความเป็นทั้งหมด” ที่ก�ำหนดรูปการจิตส�ำนึกของมนุษย์ในทุกมิติทั้งทางเศรษฐกิจ 

สังคม การเมอืง วัฒนธรรม ฯลฯ) ซึ่งมูลค่าในการแลกเปลี่ยน (exchange value) ได้

ครอบง�ำและมีสถานะเหนือมูลค่าใช้สอย (use value) ต่างก็เป็นสิ่งที่ยืนยันถึงการ

ท�ำงานด้านเดียวของเหตุผลที่ถูกก�ำกับโดยตรรกะของความเหมือนและการปกปัก

รักษาตนเองในลักษณาการเดียวกันแล้ว การพัฒนาทฤษฎีที่สามารถใช้เป็นเกณฑ ์

การประเมนิและตดัสนิตลอดจนการวพิากษ์ที่สามารถก้าวข้ามสภาวะ “ปฏทิศัน์ของ

เหตุผล” (paradox of reason) บ่งชี้ถงึทัง้สภาวะของความก้าวหน้าและความถดถอย

ได้ในเวลาเดยีวกนั จงึให้ความส�ำคัญกบัอกีด้านหนึง่ของกระบวนการวภิาษวธิ ีนัน่คอื

ด้านที่เป็นการปฏเิสธ (negation) ของ “ความเป็นทัง้หมดที่ผดิพลาด” (false totality) 

ดังกล่าว ปัญหาตรงนี้จงึคลี่คลายออกมาในผลงานช่วงหลังโดยเฉพาะอย่างยิ่งในผล

งานของอดอร์โน่อย่างปรชัญาวภิาษวธิเีชงินเิสธ (negative dialectics) ในขณะเดยีวกนั

ก็พยายามค้นหาหนทางของวธิคีดิที่ไม่ได้ผูกกับตรรกะของความเหมอืน (non-identity 

thinking) ทีข่ดัขนืกระบวนการถกูดดูกลนืไปสูค่วามเป็นทัง้หมดทีผ่ดิพลาด ซึง่ส�ำหรบั

อดอร์โน่แล้ว วธิคีดิดงักล่าวอยู่ในพื้นทีข่องศลิปะหรอืสนุทรยีศาสตร์ด้วยเหตุผลของ

การตระหนักดีถึงสถานะและลักษณะของการลอกเลียน (mimesis) ทฤษฎีดังกล่าว

จงึแสดงออกมาในรูปของทฤษฎสีุนทรยีศาสตร์ (Aesthetic Theory) (Honneth, 1991, 

pp. 32-56; pp. 57-98)

เมื่อเราย้อนกลับไปพิจารณาปมประเด็นปัญหาที่ฮอนเน็ตได้ทิ้งไว้ถึงข้อจ�ำกัด

ในความมุ่งหมายแรกเริ่มของทฤษฎีวิพากษ์สังคมของฮอร์คไคเมอร์ที่ว่า ด้วยเหตุที่

ความคิดว่าด้วยปรัชญาประวัติศาสตร์ที่คิดถึงประวัติศาสตร์มนุษยชาติในกรอบ

พัฒนาการการครอบง�ำธรรมชาติของมนุษย์ได้ท�ำให้การคิดถึงมโนทัศน์ว่าด้วย

วัฒนธรรมในกรอบดังกล่าวมีลักษณะในเชิงสถาบันมากไปกว่ารูปแบบหนึ่งของ 

การกระท�ำทางสังคมในความเห็นของฮอนเน็ตแล้ว ทัง้ Dialectic of Enlightenment 

ของฮอร์คไคเมอร์และอดอร์โน่ ตลอดจน Negative Dialectics และ Aesthetic Theory 
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ของอดอร์โน่กลับเป็นผลงานทางความคิดที่ยิ่งท�ำให้ข้อจ�ำกัดดังกล่าวมีลักษณะที่ 

ถงึรากถอนโคนมากยิ่งขึ้น ลักษณะที่ถงึรากถอนโคนมากขึ้นดังกล่าว คอื การมองว่า

พัฒนาการของมนุษยชาติคือพัฒนาการของการใช้เหตุผลเพื่อเป็นเครื่องมือในการ

ครอบง�ำธรรมชาต ิและด้วยวธิคีดิดังกล่าวจงึท�ำให้ “ความเป็นสังคม” ในฐานะที่เป็น

ธรรมชาตทิีส่องของมนษุย์ ตลอดจนการกระท�ำทางสงัคมต่าง ๆ  ของมนษุย์กลายเป็น

เพียงแค่ส่วนขยาย (extension) ของค�ำอธิบายว่าด้วยตรรกะและพัฒนาการใน 

การครอบง�ำธรรมชาตดิ้วยเหตุผลเชงิเครื่องมอื

ในประเดน็นี้เองทีก่ลายเป็นปรศินาซึง่ฮอนเนต็เหน็ว่า เพื่อทีจ่ะก้าวออกไปจาก

สภาวะของความเป็นปฏทิศัน์ของเหตผุลโดยทีข่าดซึง่ความพยายามที่จะคลีค่ลายและ

แจกแจงให้เหน็รากฐานในเชงิปทสัถาน (normative foundation) ทีส่ามารถเปิดให้เหน็

ความเป็นสังคม (the social) ได้นัน้ จงึกลายมาเป็น “ทางตันของการวพิากษ์เหตุผล” 

ดังนั้น ปริศนาดังกล่าวจึงชักน�ำฮอนเน็ตไปสู่การพิจารณาทฤษฎีสังคมร่วมสมัยใน

ปรัชญาความคิดของฟูโกต์และฮาเบอร์มาสผ่านการพิจารณาทฤษฎีว่าด้วยอ�ำนาจ

ของฟโูกต์ และปฏสัิมพนัธ์ระหว่างกนัของมนษุย์ในทฤษฎกีารกระท�ำเชงิสือ่ความของ

ฮาเบอร์มาส ซึ่งในความเห็นของฮอนเน็ตแล้วเป็นปรัชญาความคิดที่สามารถเปิดให้

เหน็ถงึความเป็นสงัคมทีไ่ม่ได้เป็นเพยีงแค่ส่วนขยายของตรรกะการครอบง�ำธรรมชาติ

ด้วยเหตุผลเชงิเครื่องมอืดังที่ฮอร์คไคเมอร์และอดอร์โน่เสนอ

2. ฮอนเนต็กับค�ำอธบิายว่าด้วยความเป็นสงัคมในทฤษฎสีงัคมร่วมสมยั: 

ฟูโกต์และฮาเบอร์มาส: คุณูปการและข้อก�ำจัด

เพือ่ทีจ่ะฟ้ืนมติขิองการวเิคราะห์สงัคมขึ้นมาจากข้อจ�ำกดัทีฮ่อร์คไคเมอร์และ

อดอร์โน่เสนอไปข้างต้น ในส่วนที่สองของ The Critique of Power ฮอนเน็ตได้ท�ำการ

ส�ำรวจปรัชญาความคิดของฟูโกต์และฮาเบอร์มาสโดยมุ่งเน้นไปที่ค�ำอธิบายว่าด้วย

ความเป็นสังคมของทั้งคู่ ในกรณีของฟูโกต์ซึ่งดูจะเป็นเรื่องน่าประหลาดใจ เพราะ

โดยขนบและจารีตทางความคิด ตลอดจนจุดเชื่อมต่อที่มีต่อโครงการของทฤษฎี

วิพากษ์แห่งส�ำนักแฟรงก์เฟิร์ตแล้วดูเหมือนไม่น่าจะสามารถจัดวางให้อยู่ภายใต้ 

ความสบืเนื่องของจารตีทางความคดิเดยีวกันได้ แตกต่างจากกรณขีองฮาเบอร์มาส

ที่ได้ชื่อว่าเป็นผู้ส�ำเร็จโครงการทฤษฎีวิพากษ์สังคมต่อจากนักทฤษฎีวิพากษ์แห่ง 

ส�ำนักแฟรงก์เฟิร์ตรุ่นแรก อย่างไรก็ตาม ฮอนเน็ตได้อธิบายถึงเหตุผลในการเลือก 

ฟูโกต์เข้ามาในโครงการของการทบทวนค�ำอธิบายว่าด้วยความเป็นสังคมของเขาไว้

อย่างน้อยที่สุดในสามประการ ประการแรก ผลงานทางความคดิของฟูโกต์ได้ท�ำให้

ลักษณะที่ถงึรากถอนโคนดังที่ปรากฏใน Dialectic of Enlightenment มลีักษณะเป็น
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รูปธรรมและมีค�ำอธิบายที่มีนัยยะของความเป็นสังคมที่ไม ่ได ้เป ็นเรื่องของ 

การครอบง�ำธรรมชาติด้วยเหตุผลเชิงเครื่องมือ ประการที่สอง การเลือกฟูโกต์เข้า

มาทบทวนกด้็วยความมุง่หมายทีจ่ะเปรยีบเทยีบความแตกต่างโดยเฉพาะอย่างยิง่ใน

ทฤษฎีว่าด้วยอ�ำนาจเข้ากับทฤษฎีการกระท�ำเชิงสื่อความของฮาเบอร์มาสที่ต่างก็

แสดงให้เห็นความเป็นไปได้ในการคลีค่ลายปัญหาพื้นฐานทีเ่กดิขึ้นกับโครงการทฤษฎี

วพิากษ์แห่งส�ำนกัแฟรงก์เฟิร์ตรุน่แรก และประการสดุท้าย คอื ปรชัญาความคดิของ

ฟูโกต์เป็นจดุเริม่ต้นทีท่�ำให้ฮอนเนต็เองสามารถสร้างทฤษฎสีงัคมทีเ่คลือ่นตัวออกไป

จากกรอบของการกระท�ำเชงิสือ่ความทีถ่กูเสนอโดยฮาเบอร์มาสได้ (Honneth, 1991, 

pp. xv-xvi; pp. 102-103) 

กล่าวในรายละเอยีดก็คอื ในความเห็นของฮอนเน็ตแล้ว คุณูปการในปรัชญา

ความคดิของฟโูกต์โดยเฉพาะอย่างยิ่งทฤษฎอี�ำนาจนัน้อยู่ในประเดน็ทีว่่า ทฤษฎดีงักล่าว

เปิดให้เห็นถึงปริมณฑลของปฏิสัมพันธ์และความขัดแย้งทางสังคมโดยการสืบสาว

รากเหง้าของการครอบง�ำทางสงัคมย้อนกลับไปถงึกระบวนการของการแลกเปลี่ยน

ในเชิงยุทธวิธีที่มนุษย์ในฐานะอัตบุคคลมีต่อกัน นอกเหนือไปจากนี้ ในการตีความ 

การวิเคราะห์ปฏิบัติการของอ�ำนาจในสังคมสมัยใหม่ของฟูโกต์ ฮอนเน็ตไม่ได้ให้ 

ความสนใจไปที่มโนทัศน์ที่เกี่ยวเนื่องกันของปฏิบัติการทางอ�ำนาจอย่างวินัย  

(discipline) ตลอดจนนัยยะทางสังคมจากปฏบิัตกิารของเทคโนโลยทีางอ�ำนาจอย่าง

สังคมวนิัย (disciplinary society) หากแต่ฮอนเน็ตมุ่งความสนใจไปที่มโนทัศน์ว่าด้วย

การต่อสู้ทางสังคม (social struggle) อย่างไรก็ตาม ในความเห็นของฮอนเน็ตแล้ว  

การวิเคราะห์อ�ำนาจของฟูโกต์เป็นการวิเคราะห์ที่มีข้อจ�ำกัดและไม่อยู่ในฐานะที่

สามารถใช้เป็นรากฐานให้กับการสร้างทฤษฎีสังคมที่เรียกร้องการจัดวางปทัสถาน

ให้กับการวพิากษ์ได้ เพราะสาเหตุส�ำคัญคอืการวเิคราะห์อ�ำนาจโดยเป็นอสิระและแยก

ขาดจากปทัสถานที่ท�ำให้การวิเคราะห์เป็นไปได้ ในแง่นี้ ฮอนเน็ตจึงเห็นพ้องกับข้อ

สังเกตที่มตี่อทฤษฎอี�ำนาจของฟูโกต์โดยแนนซี่ เฟรเซอร์ (Nancy Fraser) ที่ลงความ

เห็นว่า การวิเคราะห์มโนทัศน์ว่าด้วยอ�ำนาจในสังคมสมัยใหม่ของฟูโกต์นั้นเป็นการ

วิเคราะห์ที่สร้างขึ้นบน “ความสับสนในเชิงปทัสถาน” (normative confusions)  

(Honneth, 1991, p. xxiii) และที่ส�ำคญัต่อการสร้างทฤษฎสีงัคมในแบบฉบบัของฮอนเนต็

ซึ่งจะได้อภิปรายต่อไปในส่วนที่สาม ก็คือ การวิเคราะห์อ�ำนาจของฟูโกต์นั้นเป็น 

การวเิคราะห์ทีเ่ป็นอสิระจากแรงผลกัดนัทางคณุธรรม ทัง้ปวง (Honneth, 1991, p. xvii; 

pp. 176-202)
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ส่วนในกรณขีองฮาเบอร์มาสนัน้ ฮอนเน็ตเห็นว่า คุณูปการในปรัชญาความคดิ

ของเขานอกเหนอืไปจากการเปิดให้เหน็ความเป็นสงัคมผ่านการจ�ำแนกประเภทและ

ความแตกต่างของการกระท�ำทางสังคมในหลากหลายรูปแบบที่ไม่ได้จ�ำกัดเฉพาะ

การกระท�ำและเหตุผลเชงิเครื่องมอืแล้ว (Honneth, 1991, pp. 203-239) ฮาเบอร์มาส

ยังสามารถตอบค�ำถามที่เกิดขึ้นกับโครงการของทฤษฎีวิพากษ์ได้ตั้งแต่เริ่มแรกด้วย

การเสนอให้จัดวางรากฐานของการวิพากษ์เหตุผลเชิงเครื่องมือบนมโนทัศน์ว่าด้วย

ปฏสิมัพนัธ์ (interaction) ความสามารถในการตอบค�ำถามทีเ่กดิขึ้นกบัโครงการทฤษฎี

วิพากษ์ในโครงการแรกเริ่มของฮอร์คไคเมอร์โดยฮาเบอร์มาสดังกล่าวนั้น  

เป็นผลมาจากการพจิารณาผลงานทางความคดิของเฮเกลในช่วงพ�ำนักอยู่ ณ เมอืงเยน่า 

(Jena Period) ซึ่งผู้วจิัยจะอภปิรายในส่วนที่สองต่อไป อย่างไรก็ตาม ฮาเบอร์มาสใน 

The Theory of Communicative Action ได้พัฒนาค�ำอธบิายว่าด้วยสังคมของตนเอง

ขึ้นมาที่แตกต่างกันสองค�ำอธิบาย กล่าวคือ การจัดวางเหตุผลและการกระท�ำ 

เชิงเครื่องมือ ตลอดจนพัฒนาการของเหตุผลเชิงเครื่องมือไว้ให้อยู่ในปริมณฑล 

ของ “ระบบ” (system) ที่ถูกก�ำกับด้วยตรรกะที่มุ่งความส�ำเร็จ และจัดวางเหตุผล

ตลอดจนการกระท�ำเชิงสื่อความและพัฒนาการของเหตุผลเชิงสื่อความไว้ใน

ปริมณฑลของ “โลกปฏิสัมพันธ์ของชีวิต” (lifeworld) อันถูกก�ำกับด้วยตรรกะของ 

การมุ่งต่อความเข้าใจระหว่างกันของตัวกระท�ำทางสังคม ในความเห็นของฮอนเน็ตแล้ว 

ค�ำอธิบายว่าด้วยสังคมทั้งสองแบบต่างก็มีลักษณะที่เป็นเอกเทศและไม่สามารถใช้

ค�ำอธบิายของปรมิณฑลชุดหนึ่งไปท�ำความเข้าใจอกีปรมิณฑลได้ ค�ำอธบิายว่าด้วย

สงัคมทัง้สองแบบดงักล่าวจงึมลีกัษณะทีเ่ป็นทวนิยิม (dualism) ทีเ่ราไม่สามารถเข้าใจ

ความเป็นสังคมได้อย่างสมบูรณ์โดยใช้ค�ำอธิบายชุดใดชุดเดียวได้ ในความเห็นของ

ฮอนเน็ตแล้ว ค�ำอธบิายที่เป็นทางออกให้กับปัญหาพื้นฐานที่เกดิขึ้นกับโครงการของ

ทฤษฎวีพิากษ์ในค�ำอธบิายของฮาเบอร์มาสนัน้ ไม่ใช่เรือ่งของการอ้างองิเข้ากบัตรรกะ

ของพฒันาการของเหตุผลของทัง้สองค�ำอธบิาย หากแต่องิอยู่กับพลวตัของการต่อสู้

ทางสังคมที่ถูกจัดวางไว้ภายในพื้นที่ทางคุณธรรมของปฏิสัมพันธ์ทางสังคม  

(moral space of social interactions) (Honneth, 1991, p. xvii)

โดยสรุปแล ้ว ในการประเมินสถานะของทฤษฎีวิพากษ ์สังคมด ้วย 

การพิจารณาประวัติศาสตร์ของทฤษฎีวิพากษ์สังคมในโครงการแรกเริ่มของฮอร์คไคเมอร์ 

ผ่านข้อจ�ำกัดของปรัชญาความคิดของทั้งฮอร์คไคเมอร์และอดอร์โน่ที่ไม่อยู่ในฐานะ

ทีส่ามารถวเิคราะห์สงัคมได้ จนน�ำมาสูก่ารส�ำรวจความคดิว่าด้วยความเป็นสังคมใน

ปรัชญาความคิดของฟูโกต์และฮาเบอร์มาสที่ต่างก็มีคุณูปการและข้อจ�ำกัดต่อ 
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การสร้างทฤษฎสีงัคม คุณูปการของฟโูกต์คอืการเปิดให้เหน็ความเป็นสงัคมในฐานะ

ที่เป็นเรื่องของการต่อสู้ของปัจเจกบุคคลหรือกลุ่มทางสังคม ขณะที่คุณูปการของ 

ฮาเบอร์มาสคอืการคดิถงึความเป็นสงัคมในรปูของปฏสิมัพนัธ์ทีมุ่ง่สร้างปทสัถานใน

การอยู ่ร่วมกัน ส่วนข้อจ�ำกัดของฟูโกต์คือความสับสนในเชิงปทัสถานที่ท�ำให้ 

การวิเคราะห์ปฏิบัติการของอ�ำนาจวางอยู่บนความสับสนทางปทัสถาน ขณะที ่

ข้อจ�ำกัดของฮาเบอร์มาสคือค�ำอธิบายว่าด้วยสังคมที่มีลักษณะแบบทวิลักษณ์นิยม

ทีต่่างกม็ตีรรกะในการอธบิายภายในปรมิณฑลของตนเองของเหตผุลและพฒันาการ

ของเหตุผลที่ต่างประเภทกันออกไป จากคุณูปการและข้อจ�ำกัดของทั้งฟูโกต์และ 

ฮาเบอร์มาสดังกล่าวได้ผลักให้ฮอนเน็ตลงความเห็นไว้ว่า เฉพาะการศึกษาที่รับช่วง

ต่อความคดิว่าด้วยการต่อสูเ้พือ่ให้ได้มาซึง่การยอมรบัในปรชัญาความคดิของเฮเกล 

อย่างเป็นระบบเท่านัน้ทีจ่ะสามารถสร้างทฤษฎสัีงคมและท�ำให้เป้าหมายแรกเริม่ของ

ทฤษฎีวิพากษ์ที่เริ่มต้นโดยฮอร์คไคเมอร์ที่ว่า นักทฤษฎีวิพากษ์สังคมจะสร้างกรอบ

มโนทัศน์ในการวิเคราะห์สังคมที่สามารถท�ำความเข้าใจและอธิบายได้ทั้งโครงสร้าง

การครอบง�ำทางสงัคมและสามารถระบแุหล่งทีม่าทางสังคมเพือ่ก้าวข้ามการครอบง�ำ

นัน้ไปพร้อมกันได้ สามารถบรรลุผลได้

ดังนั้น ในส่วนต่อไปผู้วิจัยจะอภิปรายถึงประเด็นปัญหาที่ว่า เหตุใดความคิด

ว่าด้วยการต่อสู้ให้ได้มาซึ่งการตระหนักรู้ของเฮเกลจึงส�ำคัญในฐานะที่เป็นรากฐาน

ให้กับโครงการทางทฤษฎีสังคมของฮอนเน็ตและจะอภิปรายในเนื้อหาของความคิด

ว่าด้วยการต่อสู้ให้ได้มาซึ่งการยอมรับของฮอนเน็ตอย่างเป็นระบบในส่วนที่สาม

พ้นไปจากการสื่อความ: การจัดวางรากฐานให้กับทฤษฎีวิพากษ์สังคมบน 

การต่อสู้เพื่อให้ได้มาซึ่งการยอมรับของแอ็กเซล ฮอนเน็ต

ใน “Introduction” ของ The Struggle for Recognition ฮอนเน็ตได้สรุปเส้นทาง

ความคดิของเขาที่ด�ำเนนิจาก The Critique of Power มาสู่ The Struggle for Recognition 

อย่างรวบยอดไว้ว่า “ในหนงัสอืเล่มนี้ ข้าพเจ้าพยายามพฒันารากฐานเพือ่ให้ได้มาซึง่

ทฤษฎสีังคมหนึ่ง ๆ  ที่มเีนื้อหาเชงิปทัสถานบนฐานของตัวแบบว่าด้วย ‘การต่อสู้ให้ได้มา

เพื่อการยอมรับ’ ของเฮเกล ความมุ่งหมายที่จะรับภารกจิโครงการนี้เกดิขึ้นสบืเนื่อง

มาจากบรรดาข้อสรุปต่าง ๆ ที่ข้าพเจ้าได้ท�ำเสร็จสิ้นใน The Critique of Power  

กล่าวคือ ความพยายามใด ๆ ที่จะผนวกความเฉียบแหลมในทางทฤษฎีสังคมของ 

งานทางประวตัศิาสตร์ของฟโูกต์เข้ามาอยูภ่ายในกรอบของทฤษฎว่ีาด้วยการกระท�ำ

เชิ งสื่ อความจ� ำต ้องวางอยู ่ บนมโนทัศน ์ ว ่ าด ้ วยการต ่อ สู ้ ที่ ถู กกระ ตุ ้ น 
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ทางคุณธรรม และไม่มีแหล่งบันดาลใจแหล่งใดในการพัฒนามโนทัศน์ดังกล่าวจะดี

ไปกว่างานเขยีนในยุค ‘เยน่า’ ช่วงแรกของเฮเกล อันกอปรไปด้วยข้อความคดิว่าด้วย 

‘การต่อสู้เพื่อให้ได้มาซึ่งการยอมรับ’ ที่ครอบคลุม” (Honneth, 1995, p. 1)

ข้อความข้างต้นของฮอนเน็ตที่ผู้วิจัยหยิบยกมาได้แสดงให้เห็นว่า เพื่อที่จะ

พัฒนาโครงการทฤษฎีสังคมในแบบฉบับของตนเอง ฮอนเน็ตได้ย้อนกลับไปส�ำรวจ

ปรัชญาความคิดของเฮเกลในช่วงพ�ำนักอยู่ ณ เมืองเยน่า ซึ่งเป็นช่วงก่อนที่เฮเกล 

จะพฒันาความคดิว่าด้วย Absolute Spirit ของเขาขึ้นมาอย่างเป็นระบบ ยิง่ไปกว่านัน้ 

เป้าหมายของฮอนเน็ตในหนังสือเล่มนี้ไม่ใช่การย้อนกลับไปทบทวนถึงปรัชญา 

ความคิดของเฮเกลในช่วงเวลาดังกล่าวโดยตัวมันเอง หากแต่มุ่งผนวกทฤษฎีสังคม

ของฟโูกต์เข้ามาอยูภ่ายในกรอบของทฤษฎว่ีาด้วยการกระท�ำเชงิสือ่ความของฮาเบอร์มาส 

ดงันัน้ ในส่วนนี้ผูว้จิยัจงึมุ่งอภปิรายและชี้ให้เหน็ว่า ส�ำหรบัฮอนเนต็แล้ว เฮเกลส�ำคญั

อย่างไรในการพัฒนาโครงการทฤษฎีสังคมผ่านการชี้ให้เห็นความแตกต่างระหว่าง

การตคีวามเฮเกลในช่วงพ�ำนกั ณ เมอืงเยน่าของฮาเบอร์มาสและตวัฮอนเนต็เองเป็น

ส�ำคัญ ทั้งนี้ก็เพื่อที่จะปูพื้นความเข้าใจเนื้อหาปรัชญาความคิดและน�ำไปสู  ่

การอภปิราย “ทฤษฎสีังคมหนึ่ง ๆ  ที่มเีนื้อหาเชงิปทัสถานบนฐานของตัวแบบว่าด้วย 

‘การต่อสู้ให้ได้มาเพื่อการยอมรับ’” ซึ่งก้าวพ้นกรอบของทฤษฎีว่าด้วยการกระท�ำ 

เชิงสื่อความและเคลื่อนทฤษฎีวิพากษ์สังคมให้มา “วางอยู่บนมโนทัศน์ว่าด้วย 

การต่อสู้ที่ถูกกระตุ้นทางคุณธรรม5 (morally motivated struggle)”

กล่าวในรายละเอยีดกค็อื แม้ว่าโดยภาพรวมแล้ว ทัง้ฮาเบอร์มาสและฮอนเนต็

ต่างก็เห็นว่าค�ำอธิบายในปรัชญาความคิดของนักทฤษฎีวิพากษ์แห่งส�ำนักแฟรงก์เฟิร์ต 

รุ่นแรกได้น�ำไปสู่ทางตันที่ไม่สามารถเปิดให้เห็นความเป็นสังคมนอกกรอบปรัชญา

ประวัติศาสตร์ที่ถูกก�ำกับด้วยตรรกะและพัฒนาการการครอบง�ำของเหตุผลเชิง 

เครื่องมอืได้ และต่างก็เห็นว่าผลงานทางความคดิของเฮเกลในช่วงพ�ำนัก ณ เมอืงเยน่า

5 Joel Anderson ได้ตัง้ข้อสังเกตถงึการใช้มโนทัศน์คุณธรรมในงาน The Struggle 
for Recognition ว่ามาจาก มโนทัศน์ moral ในแบบค้านท์ ซึ่งมีความแตกต่างกับมโนทัศน์
จรยิศาสตร์/จรยิธรรม หรอื ethics และ sittlich โดยทีค่�ำแรกมคีวามหมายของการพจิารณา
ว่าสิง่ใดหรอืการกระท�ำใดเป็นสิง่ทีถ่กูต้อง (right) สิง่นัน้หรอืการกระท�ำนัน้จงึมลีกัษณะของ
คณุธรรม ส่วนสองค�ำหลงันัน้มคีวามหมายของทัง้การพจิารณาว่าสิง่ใดถกูต้อง (right) หรอื
ด ี(good) ซึง่การพจิารณาดงักล่าววางอยูบ่นเนื้อหาของความถกูต้องและความดใีนประเพณ ี
จารตี หรอืวถิปีฏบิัตทิี่ยดึถอืร่วมกันของชุมชนเฉพาะหนึ่ง ๆ โปรดดู (Anderson, 1995,  
p. viii)
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สามารถเป็นทางออกให้กบัทางตนัดงักล่าวได้ หากแต่ทัง้คูก่ลบัตคีวามผลงานในช่วง

ดังกล่าวของเฮเกลแตกต่างกัน ในกรณขีองฮาเบอร์มาส เฮเกลในช่วงระยะเวลาดังกล่าว 

โดยเฉพาะในผลงาน Philosophy of Mind [Spirit] ยังมองแนวความคดิว่าด้วย Spirit 

ในฐานะที่เป็นผลของกระบวนการก่อรูปและบ่มเพาะตัวเอง (sel-formation)  

บนสมัพนัธภาพในเชงิวภิาษวธิรีะหว่าง “แรงงาน” (labor) และ “ปฏสิมัพนัธ์” (interaction) 

นัยยะส�ำคัญที่ฮาเบอร์มาสได้ชี้ให้เห็นจากการกลับไปทบทวนผลงานชิ้นนี้ของเฮเกล

และประหวดัไปถงึการวพิากษ์ความคดิในเชงิปรัชญาประวตัศิาสตร์ของการครอบง�ำ

ด้วยเหตผุลเชงิเครือ่งมอืของนกัทฤษฎวีพิากษ์รุน่แรก ก็คอื ภายใต้กระบวนการวภิาษ

วิธีดังกล่าวนั้น “เหตุผล” (reason) และ “พัฒนาการของเหตุผลในประวัติศาสตร์” 

(rationalization) ไม่สามารถที่จะเข้าใจได้อย่างครอบคลุมหรือถูกลดทอนลงไปให้

สามารถเข้าใจได้ด้วยรปูแบบทางตรรกะเดยีวดงัทีฮ่อร์คไคเมอร์และอดอร์โน่ได้เสนอ

ในเรือ่งการท�ำความเข้าใจโลกและพฒันาการด้านต่าง ๆ  ของโลกร่วมสมยัผ่านตรรกะ

การครอบง�ำธรรมชาตด้ิวยเหตุผลเชงิเครือ่งมอืเท่านัน้ (Habermas, 1974, pp. 142-169; 

Habermas, 1985, pp. 81-122)

ส�ำหรับฮาเบอร์มาสแล้ว ปัญหาของข้อเสนอว่าด้วยสังคมที่ถูกครอบง�ำด้วย

เหตผุลเชงิเครือ่งมอืไม่ได้อยูท่ีเ่หตผุลเชงิเครือ่งมอืในตัวมนัเอง หากแต่อยูท่ีพั่ฒนาการ

ซึ่งอ้างความเป็นสากลของตัวมัน (its universal claims) ที่ขยายเข้าไปแทรกซมึและ

ดูดกลนืปรมิณฑลอื่น ๆ ของชวีติ ผลก็คอื การลดทอนโลกปฏสิัมพันธ์ของมนุษย์ให้

กลายเป็นเรื่องทางเทคนคิในการครอบง�ำธรรมชาต ิและส่งผลให้การคดิถงึวถิทีางอื่น ๆ  

ในการแสดงตวัเองของเหตผุลไม่สามารถถกูเปิดออกมาได้ ทางออกทีฮ่าเบอร์มาสได้

เสนอก็คือการวิพากษ์เหตุผลเชิงเครื่องมือนั้นเป็นสิ่งที่ต้องพิจารณาจากภายในถึง

สมรรถนะของเหตุผลและพัฒนาการของเหตุผลในประวัติศาสตร์ที่แสดงตัวมันเอง

ออกมาภายใต้ปรมิณฑลเชงิคณุคา่ทางวฒันธรรม (cultural value spheres) ทีแ่ตกต่างกนั

เท่านั้นจึงจะสามารถจัดวางที่ทางของเหตุผลเชิงเครื่องมือไว้ภายใต้มโนทัศน์ว่าด้วย

เหตผุลทีค่รอบคลมุวถิต่ีาง ๆ  ของเหตผุลทีถ่กูแสดงออกมา (comprehensive concept 

of rationality) ทั้งนี้ ในการตีความผลงานชิ้นนี้ของเฮเกลโดยฮาเบอร์มาสก็คือ ทั้ง 

“แรงงาน” และ “ปฏสิมัพนัธ์” ในกระบวนการวภิาษวธิจีากจดุเริม่ต้นตรงนี้เองทีท่�ำให้

ฮาเบอร์มาสยนืยนัว่าการวพิากษ์เหตุผลเชงิเครือ่งมอืทีแ่ท้จรงิสามารถกระท�ำได้โดย

การจดัวางการวพิากษ์บนฐานอกีด้านหนึง่ของปรชัญาวภิาษวธิขีองการครอบง�ำของ

แรงงานอันเป็นเหตุผลเชิงเครื่องมือในการครอบง�ำธรรมชาติ นั่นคือ ปฏิสัมพันธ์ 

(Habermas, 1974, pp. 142-169; Habermas, 1989, pp. 81-122) และส่งผลให้ 
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ต่อมาท�ำให้ฮาเบอร์มาสสามารถพฒันาทฤษฎวีพิากษ์สงัคมโดยจดัวางอยูบ่นรากฐาน

ของมโนทัศน์ว่าด้วย “การกระท�ำเชงิสื่อความ” (communicative action) อันเป็นผล

สบืเนื่องจากการกลับไปทบทวนความคดิของเฮเกลในช่วงเวลาดังกล่าวขึ้นมาได้

ในขณะที่ฮอนเน็ตแม้จะเห็นพ้องกับฮาเบอร์มาสในการตีความเฮเกลในช่วงนี้

ว่า แนวความคดิว่าด้วย Spirit ในปรชัญาความคดิของเฮเกลสามารถเข้าใจได้ในฐานะ

ที่เป็นผลของกระบวนการของการบ่มเพาะตัวเอง หากแต่ฮอนเน็ตกลับเห็นว่า เราจะ

ต้องท�ำความเข้าใจกระบวนการของการบ่มเพาะตวัเองดังกล่าวผ่านมโนทศัน์ว่าด้วย 

“การต่อสู้มาเพื่อให้ได้มาซึ่งการยอมรับ” ยิ่งไปกว่านั้นผลงานของเฮเกลในช่วงเวลา

ดังกล่าวสามารถแยกออกมาได้อกี 2 ช่วงย่อย ๆ  ช่วงแรก ผลงานส�ำคัญของเฮเกลที่

ฮอนเน็ตพจิารณาคอื System of Ethical Life ส่วนช่วงหลัง คอืผลงานที่ถอืได้ว่าเป็น

งานที่ปิดฉากเฮเกลในช่วงนี้คอื Phenomenology of Spirit ประเด็นส�ำคัญที่ฮอนเน็ต 

ไดช้ี้ใหเ้หน็จากการแยกย่อยผลงานของเฮเกลในช่วงดงักล่าวก็คอื ความคดิทัง้สองช่วง

ย่อย ๆ เป็นความคดิที่ปฏเิสธกันเอง เราสามารถกล่าวในรายละเอยีดของข้อสังเกต

ดังกล่าวได้ว่าเป้าหมายแรกเริ่มในโครงการทางปรัชญาการเมืองของเฮเกลนั้นเป็น

เรื่องของความพยายามที่จะทดแทนความคดิว่าด้วย “อัตตาณัตเิชงิปัจเจก” (individual 

autonomy) ในปรชัญาของค้านท์ (Kant) ซึง่เฮเกลเหน็ว่ามคีณุสมบตัขิองสิง่ทีเ่ป็นเพยีง

แค่ “สิ่งที่ควรเป็น” (mere ‘ought’) โดยการชี้ให้เห็นว่า หนทางในการแก้ปัญหา 

ดงักล่าวสามารถทดแทนและกระท�ำได้ผ่านการไกล่เกลีย่ (mediate) หลกัการว่าด้วย

เสรีภาพสมัยใหม่ (modern doctrine of freedom) กับมโนภาพว่าด้วยการเมือง 

แบบโบราณ (ancient conception of politics) หรอืระหว่าง “คุณธรรม” (morality)  

กบั “ชวีติทางจรยิศาสตร์” (ethical life) เข้าไว้ด้วยกนั ในความเหน็ของฮอนเนต็ หนทาง

ในการแก้ปัญหาดังกล่าวของเฮเกลสามารถค้นพบได้ในวิธีการทางทฤษฎีของเขาที่

ปรับเปลี่ยนและพัฒนาต่อมาจากตัวแบบทางความคิดว่าด้วย “การต่อสู้ทางสังคม” 

(social struggle) ที่สามารถพบเจอได้ในปรัชญาความคดิของมาคอิาเวลลี่ (Machiavelli) 

และฮอบส์ (Hobbes) อย่างไรกต็าม การต่อสูท้างสงัคมของเฮเกลนัน้ไม่ได้ถกูขบัเคลือ่น

ด้วยคุณสมบัตขิองการปกปักรักษาตนเองดังที่มาคอิาเวลลี่และฮอบส์เข้าใจ หากแต่

เป็นการต่อสู้ทีถ่กูขับเคลือ่นด้วยแรงผลักดนัทางคณุธรรม (moral impulses) (Honneth, 

1995, p. 5; pp. 7-10) 
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การทดแทนความคิดว่าด้วยอัตตาณัติเชิงปัจเจกในปรัชญาของค้านท์ด้วย 

การไกล่เกลี่ยคุณธรรมพื้นฐานของโลกสมัยใหม่ที่วางอยู่บนเสรีภาพกับชีวิตทาง

จรยิศาสตร์อันเป็นเนื้อหาของมโนภาพว่าด้วยการเมอืงแบบโบราณเข้าไว้ด้วยกันและ

สังเคราะห์ออกมาอยู่ในรูปของการต่อสู้เพื่อให้ได้มาซึ่งการยอมรับของเฮเกลนั้น  

ถอืเป็นคุณูปการทีท่�ำให้ฮอนเนต็สามารถหาทีท่างให้กับการสร้างทฤษฎสัีงคมในแบบ

ฉบับของตนเองขึ้นมาได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ฮอนเน็ตตคีวามว่าเฮเกลคดิถงึมโนทัศน์

ว่าด้วยการต่อสู้เพื่อให้ได้มาซึ่งการยอมรับในรูปของการต่อสู้ระหว่างมนุษย์ด้วยกัน

เพื่อให้ได้มาซึ่งการยอมรับในตัวตนหรืออัตลักษณ์ของตนเองระหว่างกัน (mutual 

recognition of their identity) การต่อสู้ระหว่างมนุษย์เป็นผลมาจากแรงกดดันภายใน

สังคมที่มุ่งก่อตัง้ ตลอดจนสถาปนาสถาบันของการยอมรับต่าง ๆ ทางสังคมที่ย้อน

กลับมารับประกันถึงตัวเสรีภาพของมนุษย์เอง ดังนั้น การต่อสู้เพื่อให้ได้มาซึ่งการ

ยอมรับของแต่ละปัจเจกบุคคลจึงมีนัยยะของการอ้างถึงระเบียบของการยอมรับตัว

ตนหรืออัตลักษณ์ของปัจเจกบุคคลในทางสังคมไปพร้อมกัน เมื่อพิจารณาในแง่นี้  

เฮเกลจงึตคีวามการต่อสูท้างสงัคมในลกัษณะทีเ่ฉพาะเจาะจงลงไป นัน่กค็อื การต่อสู้

ในฐานะที่เป็นการรบกวนและการละเมิดความสัมพันธ์หรือระเบียบของการยอมรับ 

(recognition order) กล่าวอกีอย่างหนึ่งได้ว่า การต่อสู้เพื่อให้ได้มาซึ่งการยอมรับของ

เฮเกลนั้นเป็นเรื่องของการต่อสู้เพื่อเปลี่ยนแปลงระเบียบของการยอมรับที่เป็นอยู่  

ดังนั้น ในความเห็นของฮอนเน็ตแล้ว ความคิดว่าด้วยการต่อสู้เพื่อให้ได้มาซึ่งการ

ยอมรับของเฮเกลในช่วงดังกล่าวจึงสามารถท�ำความเข้าใจได้ในฐานะที่เป็น 

“ไวยากรณ์ทางคุณธรรมของความขัดแย้งทางสังคม” ดังชื่อรองของหนังสือ  

The Struggle for Recognition ว่า The Moral Grammar of Social Conflicts นั่นเอง

ยิ่งไปกว่านั้น ดังที่ได้แจกแจงไปว่า การต่อสู้เพื่อให้ได้มาซึ่งการยอมรับไม่ได้

ถูกขับเคลื่อนด้วยการปกปักรักษาตนเอง หากแต่เป็นความขัดแย้งทางสังคมที่ขับ

เคลือ่นด้วยแรงผลักดนัทางคุณธรรมทีเ่ป็นไวยากรณ์ของการท�ำความเข้าใจความเป็น

สังคมความคดิว่าด้วยการต่อสู้เพื่อให้ได้มาซึ่งการยอมรับ นอกเหนอืจะได้เน้นย�ำ้ถงึ

ลักษณะของความเป็นสังคมที่มุ ่งเปลี่ยนแปลงระเบียบและความสัมพันธ์ของ 

การยอมรับที่ด�ำรงอยู่แล้ว การต่อสู้ดังกล่าวก็ไม่ได้ตัดขาดออกจากมติขิองการต่อสู้

เพื่อให้ได้มาซึ่งการยอมรับตัวตนหรอือัตลักษณ์ของปัจเจกบุคคล ในแง่นี้ คุณูปการ

ของปรัชญาความคิดว่าด้วยการต่อสู้เพื่อให้ได้มาซึ่งการยอมรับของเฮเกลจึงสนใจ

การต่อสู้ในมิติที่เป็นความสัมพันธ์ของการยอมรับทางสังคมที่มีต่อการสร้างตัวตน

หรอือตัลกัษณ์ (social relations of recognition to self) ไปพร้อมกนั ดงันัน้ เมื่อพจิารณา
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ทัง้สองมติขิองมโนทัศน์ว่าด้วยการยอมรับ กล่าวคอื ทัง้มติคิวามเป็นสังคม และมติิ

ของกระบวนการการก่อตัวของตัวตนหรืออัตลักษณ์แล้ว ปรัชญาความคิดว่าด้วย 

การต่อสูเ้พือ่ให้ได้มาซึง่การยอมรบัของเฮเกลจงึเป็นจดุตัง้ต้นทีท่�ำให้ฮอนเนต็สามารถ

สร้างทฤษฎีสังคมในแบบฉบับของตนเองที่ผสานทั้งมิติของการต่อสู้เพื่อให้ได้มาซึ่ง

การยอมรับตัวตนหรืออัตลักษณ์ของปัจเจกบุคคลให้เข้ามาอยู่ในการต่อสู้เพื่อให้ได้

มาซึ่งการยอมรับอันมลีักษณะในทางสังคมโดยตัวมันเองได้

อย่างไรกต็าม ในความเหน็ของฮอนเน็ต ความคดิว่าด้วยการต่อสู้เพือ่ให้ได้มา

ซึ่งการยอมรับของเฮเกลก็ยังมลีักษณะกระจัดกระจาย (fragment) และไม่เป็นระบบ 

ยิง่ไปกว่านัน้ ด้วยความมุง่หวงัทีจ่ะพฒันาปรชัญาให้มลีกัษณะเป็นระบบและมแีนวโน้ม

ที่จะจัดวางอยู่บนฐานความคดิว่าด้วยปรัชญาจติส�ำนกึ (philosophy of consciousnes) 

มากขึ้น ก็ยิง่ท�ำให้เฮเกลในผลงานช่วงหลงัของช่วงทีพ่�ำนักอยู่ ณ เมอืงเยน่ามแีนวโน้มทีจ่ะ

คดิถงึการต่อสู้เพือ่ให้ได้มาซึง่การยอมรบัภายใต้กรอบของปรชัญาประวตัศิาสตร์ทีม่ี

ลักษณะแบบคาดคะเน (speculative philosophy of history) กรอบของปรัชญา

ประวตัศิาสตร์ดงักล่าวมองประวตัศิาสตร์ในความหมายของความก้าวหน้าไปสูเ่ป้าหมาย

บางอย่างหรือความพยายามที่จะบรรลุเป้าหมายบางอย่างในทางอภิปรัชญา  

(metaphysics) เช่น พระเจ้า ธรรมชาต ิ เหตุผล หรอืในความคดิของเฮเกลในที่นี้คอื 

Spirit ซึ่งถูกก�ำหนดไว้ล่วงหน้าก่อนที่ปฏิสัมพันธ์หรือกระบวนการต่อสู้เพื่อให้ได้มา

ซึ่งการยอมรับใด ๆ จะเกิดขึ้น ผลของวิธีคิดดังกล่าวท�ำให้การต่อสู้เพื่อให้ได้มาซึ่ง

การยอมรบัอันเป็นเรือ่งกระบวนการมปีฏสิมัพนัธ์และการต่อสูท้างสงัคมซึง่ควรจะอยู่

ภายใต้ปรชัญาความคดิว่าด้วยสหอตับุคคล (philosophy of intersubjectivity) มาอยูภ่าย

ใต้ค�ำอธบิายของปรชัญาความคดิว่าด้วยอตับคุคล (philosophy of subjectivity) ในแง่

นี้ ฮอนเน็ตจึงเห็นพ้องกับข้อวิพากษ์เฮเกลของฮาเบอร์มาส-และประหวัดไปถึงข้อ

วิพากษ์ที่มีต่อนักทฤษฎีวิพากษ์แห่งส�ำนักแฟรงก์เฟิร์ตที่รับมรดกปรัชญาความคิด 

ดงักล่าวของเฮเกลมาด้วย–ทีล่งความเหน็ไว้ว่า โลกในสภาวะสมยัใหม่นัน้เป็นโลกหลัง

อภปิรัชญา (postmetaphysical) หรอืโลกหลังประเพณ ี(post-conventional) ที่เป้าหมาย

ปลายทางสุดท้ายไม่สามารถถกูก�ำหนดไว้ล่วงหน้าก่อนการมปีฏสิมัพันธ์ทีเ่ป็นอสิระ

และมีลักษณะเปิดกว้างทางสังคมซึ่งวางอยู่ภายใต้ปรัชญาหรือกระบวนทัศน์ว่าด้วย

สหอัตบุคคล 

ประเด็นส�ำคัญในส่วนนี้ผู้วิจัยมุ่งที่จะอภิปรายว่า แม้ฮอนเน็ตจะเห็นพ้องกับ 

ฮาเบอร์มาสในการตีความข้อจ�ำกัดของเฮเกลในช่วงพ�ำนักอยู่ ณ เมืองเยน่า  

โดยเฉพาะอย่างยิง่ข้อจ�ำกดัของความคดิอย่างปรชัญาประวตัศิาสตร์และอภปิรชัญา 
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(metaphysics) และเห็นว่าการทบทวนและการธ�ำรงไว้ซึ่งความคิดว่าด้วยการต่อสู้

เพื่อให้ได้มาซึ่งการยอมรับของเฮเกลนั้นสามารถกระท�ำอย่างสมเหตุสมผลในโลก

สมัยใหม่ในฐานะที่เป็นทฤษฎีสังคมได้ก็เฉพาะภายใต้วิธีคิดแบบหลังอภิปรัชญา  

(postmetaphysical thinking) เท่านัน้ (Honneth, 1992, p. 1) หากแต่ฮอนเน็ตกลับเห็น

ต่างกับฮาเบอร์มาสอย่างมีนัยยะส�ำคัญว่า การก้าวพ้นไปจากทางตันที่เกิดขึ้นกับ 

นักทฤษฎีวิพากษ์แห่งส�ำนักแฟรงก์เฟิร์ตรุ่นแรกจะต้องกระท�ำผ่านมโนทัศน์ว่าด้วย

การต่อสู้มาเพื่อให้ได้รับการยอมรับของเฮเกลภายใต้วิธีคิดแบบหลังอภิปรัชญา  

กล่าวในรายละเอียดก็คือ ขณะที่ฮาเบอร์มาสเสนอว่าปทัสถานของการวิพากษ ์

วางอยู่บนกระบวนทศัน์สหอตับคุคลนัน้เป็นเรือ่งของความสามารถในการสือ่ความหมาย

ของอัตบุคคลด้วยสื่อกลางอย่างภาษา (linguistically mediated norms) โดยเฉพาะ

ภาษาในฐานะของการถกเถยีง (discourse) ฮอนเนต็กลบัเสนอว่า ความเป็นปทสัถาน

ของสหอตับุคคลนัน้สามารถเข้าใจอย่างครอบคลมุได้กต่็อเมือ่ขยายกรอบโครงปทสัถาน 

(normative framework) ออกไปจากพรมแดนของภาษาเพือ่ให้รวมไปถงึประสบการณ์

ก่อนภาษาและพ้นไปจากพรมแดนของภาษา (pre and extra-linguisticality) เข้ามาไว้ในค�ำ

อธบิายด้วย ดังนัน้ ฮอนเน็ตจงึเสนอว่าปทัสถานอันเป็นเงื่อนไขให้กับการวพิากษ์นัน้

พึงอยู่ในรูปของมโนทัศน์ว่าด้วยการยอมรับที่ตระหนักและรวมมิติเหล่านี้เข้ามาใน 

ค�ำอธบิาย (Petherbridge, 2011, pp. 1-30)

กล่าวในอกีนัยยะหนึง่ได้ว่า ค�ำอธบิายว่าด้วยความเป็นสงัคมไม่ได้จ�ำกดัภายใต้

การสื่อความอย่างเสมอภาคกันระหว่างอัตบุคคลหรือการบูรณาการทางสังคม  

(social integration) ผ่านการแลกเปลี่ยนถกเถียงอย่างมีเหตุผลดังที่ฮาเบอร์มาส 

เสนอในฐานะทีเ่ป็นการจดัวางรากฐานให้กบัการวพิากษ์ เพราะแม้แต่กระท่ังการสือ่ความ

ในฐานะทีเ่ป็นการกระท�ำทางสงัคมแบบหนึง่กเ็ป็นการสือ่ความระหว่างมนษุย์ด้วยกัน

เพื่อที่จะสถาปนาปทัสถานบางประการในการอยู่ร่วมกัน การสื่อความดังกล่าวก็ยัง

ถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของวิธีคิดว่าด้วยการต่อสู ้และความขัดแย้งระหว่างกันของ

ปัจเจกบุคคลหรอืกลุ่มต่าง ๆ ทางสังคมที่มุ่งเปลี่ยนแปลงระเบยีบและความสัมพันธ์

ของการยอมรับที่เป็นอยู่ ระเบยีบและความสัมพันธ์ของการยอมรับซึ่งอาจไม่ได้ด�ำรงอยู่

ในพรมแดนของภาษาทั้งในความหมายของประสบการณ์ก่อนภาษาและพ้นไปจาก

พรมแดนของภาษาไปด้วยในเวลาเดยีวกัน 

เมื่อมาถึงตรงนี้ เราสามารถเห็นได้ถึงเค้าโครงของทฤษฎีสังคมในแบบฉบับ

ของฮอนเน็ตที่บ่งชี้ถึงการเคลื่อนการจัดวางปทัสถานให้กับการวิพากษ์บนฐานของ

การกระท�ำเชงิสือ่ความไปสูก่ารจดัวางบนฐานของการต่อสู้เพือ่ให้ได้มาซึง่การยอมรบั 
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ดังนั้น ในส่วนต่อไปผู้วิจัยจะแจกแจงเนื้อหาในเชิงปทัสถานของความคิดว่าด้วย 

การยอมรบัของฮอนเน็ตว่าอะไรบ้างทีเ่ป็นลกัษณะส�ำคญัของปรชัญาความคดิดงักล่าว

การต่อสูเ้พือ่ให้ได้มาซึง่การยอมรบั: เนือ้หาเชงิปทสัถาน การก่อตวัของอตัลกัษณ์

และนัยยะทางสังคม

ควรกล่าวในที่นี้ก่อนที่จะลงไปสู่เนื้อหาเชิงปทัสถานของมโนทัศน์ว่าด้วย 

การต่อสู้เพื่อให้ได้มาซึ่งการยอมรับในปรัชญาความคิดของฮอนเน็ตว่า โจทย์หรือ

ประเดน็ปัญหาทางปรชัญาทีฮ่อนเนต็จะต้องคลีค่ลายอย่างน้อยทีส่ดุกใ็นแง่ทีจ่ะต้องปรบั

เปลี่ยนและเคลื่อนการวิเคราะห์มโนทัศน์ว่าด้วยการต่อสู้เพื่อให้ได้มาซึ่งการยอมรับ

ออกจากกรอบของอภิปรัชญาและปรัชญาประวัติศาสตร์ในแบบเฮเกลมาสู่กรอบคิด

หลังอภิปรัชญาและกระบวนทัศน์สหอัตบุคคลดังที่ได้อภิปรายไปในส่วนที่แล้ว  

ฮอนเน็ตได้ขยายความและชี้ให้เห็นถึงวิธีการปรับเปลี่ยนเพื่อตอบโจทย์และประเด็น

ปัญหาดังกล่าวไว้ว่า หนึง่ในหลาย ๆ  ทฤษฎทีีส่ร้างสะพานเชือ่มระหว่างความแหลมคม

ดัง้เดมิของเฮเกลกบัสถานการณ์ทางภมูปัิญญาของเราสามารถค้นพบได้ในจติวทิยา

ทางสังคมของจอร์จ เฮอร์เบริ์ต มี้ด เนื่องด้วยงานเขยีนของเขาอนุญาตให้กับการส่งผ่าน

ทฤษฎวี่าด้วยสหอัตบุคคลของเฮเกลไปสู่ภาษาแบบหลังอภปิรัชญา งานเขยีนเหล่านี้

สามารถใช้ตระเตรยีมเส้นทางส�ำหรบัโครงการทีด่�ำเนนิการอยู่นี้ได้ (Honneth, 1992, 

p. 70 เน้นข้อความโดยผู้วจิัย)

จากข้อความข้างต้น ในส่วนนี้ผูว้จัิยจงึมุง่อภปิรายถงึโครงการทฤษฎสีงัคมของ

ฮอนเน็ตดังที่ปรากฏอยู่ในส่วนที่สองของ The Struggle for Recognition ของเขาโดย

ประกอบไปด้วย 1) การคลีใ่ห้เหน็เนื้อหาเชงิปทสัถานบนฐานของการต่อสู้ให้ได้มาเพือ่

การยอมรับซึ่งหัวใจส�ำคัญอยู่ที่การจ�ำแนกประเภทรูปแบบของมโนทัศน์ว่าด้วย 

การยอมรบัของฮอนเน็ตสามประการ กล่าวคอื “ความรัก”(love) “สทิธ”ิ (rights) และ 

“ภราดรภาพ” (solidarity)6 ทั้งนี้การอภิปรายเนื้อหาเชิงปทัสถานดังกล่าวจะด�ำเนิน

ไปควบคู่กับการชี้ให้เห็นถึงมโนทัศน์ว่าด้วยการต่อสู้เพื่อให้ได้มาซึ่งการยอมรับที่ถูก

6 ผูว้จิยัเลอืกแปลมโนทศัน์ solidarity ของฮอนเนต็ว่า “ภราดรภาพ” ด้วยเหตผุล
ที่มโนทัศน์ดังกล่าวมรีากเหง้าความเป็นมาเดยีวกันกับมโนทัศน์ fraternité ซึ่งเป็นหนึ่งใน
ค�ำขวญัประจ�ำชาตแิละการปฏวิตัฝิรัง่เศสเคยีงข้างกนักบัมโนทศัน์ “อสิรภาพ” (liberté) และ 
“ความเสมอภาค” (égalité) ตลอดจนรากเหง้าความเป็นมาที่มรี่วมกันกับมโนทัศน์ว่าด้วย 
“มติรภาพ” (friendship) และ “ความเป็นพี่น้อง” (brotherliness) ผู้สนใจประวัตศิาสตร์มโน
ทัศน์ว่าด้วยภราดรภาพ โปรดดู (Brunkhorst, 2005; Pensky, 2008, pp. 1-32)
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ปรับเปลี่ยนมาอยู่ภายใต้กรอบคิดหลังอภิปรัชญาในจิตวิทยาทางสังคมของจอร์จ  

เฮอร์เบริ์ต มี้ด (George Herbert Mead) โดยเฉพาะอย่างยิ่งภายใต้ความคดิว่าด้วย

กระบวนการสร้างตัวตนหรืออัตลักษณ์ผ่านปฏิบัติการทางสังคม (individuation 

through socialization) (Honneth, 1995, pp. 71-91) จากนัน้จะเคลือ่นไปสู่ 2) การอภปิราย

ถงึมโนทัศน์ส�ำคัญและถอืได้ว่าเป็นไวยากรณ์ทีผ่ลดักนัให้เกดิการต่อสูเ้พือ่ให้ได้มาซึง่

การยอมรับ น่ันคือ การไม่เคารพ (disrespect) หรือในอีกนัยยะหนึ่งก็คือการไม่ยอมรับ 

(misrecognition) ผ่านประสบการณ์เชงิปฏเิสธ (negative experience) ที่มตี่อปทัสถาน

ของความรัก สิทธิ และภราดรภาพอย่าง การละเมิดร่างกาย (violations of body)  

การไม่ยอมรับสทิธิ (denial of rights) และ การท�ำให้วถิชีวีติเสื่อมถอย (denigration 

of the way of life) ตามล�ำดับ

1. เนือ้หาเชงิปทสัถานของการต่อสูใ้ห้ได้มาเพือ่การยอมรบั: “ความรกั” 

(love) “สทิธ”ิ (respect) และ “ภราดรภาพ” (solidarity)

ฮอนเนต็เริม่ต้นการคลีเ่นื้อหาเชงิปทสัถานของมโนทศัน์ว่าด้วยการต่อสูเ้พือ่ให้

ได้มาซึ่งการยอมรับโดยชี้ให้เห็นถึงคุณูปการในปรัชญาความคิดของเฮเกลใน 

สองประการ ประการแรกเป็นค�ำอธบิายทีส่บืเนือ่งมาจากส่วนทีส่องกล่าวคอื ในการ

ตคีวามเนื้อหาว่าด้วย Spirit ของเฮเกลนัน้ ฮอนเน็ตหมายถงึสภาวะทีม่นษุย์จะสามารถ

มีชีวิตที่ดีและบรรลุความเป็นมนุษย์ได้อย่างสมบูรณ์ก็ในฐานะที่เป็นผลมาจาก

พฒันาการของกระบวนการบ่มเพาะตวัเองอนัเป็นกระบวนการทีเ่ต็มไปด้วยความขัดแย้ง

และการต่อสู ้ประการทีส่องคอื การจดัจ�ำแนกจนิตมณฑลของสถาบนัทางสงัคมสมยัใหม่

อันเป็นสังเวียนของการต่อสู ้เพื่อให้ได้มาซึ่งการยอมรับของมนุษย์สมัยใหม  ่

อย่างครอบครัว (family) ประชาสังคม (civil society) และรัฐ (state) ทัง้สองคุณูปการ

ดังกล่าวส่งผลให้ฮอนเน็ตสามารถจัดประเภทแบบแผนและสถาปัตยกรรมภายใน 

ของมโนทัศน์ว่าด้วยการยอมรบัได้ โดยเนื้อหาเชงิปทสัถานของแต่ละสถาบนัอยูท่ีม่โนทศัน์

ว่าด้วยความรัก สทิธ ิและภราดรภาพ ตามล�ำดับ 

ในกรณีของความรักนั้น เพื่อที่จะเคลื่อนค�ำอธิบายว่าด้วยความรักที่จัดวาง

มโนทัศน์ว่าด้วยความรักแบบอภิปรัชญาของเฮเกลซึ่งเน้นไปที่ความเป็นเอกภาพ 

การก่อตัวจติส�ำนกึในสมัพนัธภาพของคูร่กัแบบอโีรตกิทีคู่ส่มัพนัธ์บรรลวุฒุภิาวะและ

สามารถใช้เหตุผลเต็มขั้นมาอยู ่ภายใต้กรอบค�ำอธิบายแบบหลังอภิปรัชญา 

และกระบวนทศัน์ว่าด้วยสหอัตบคุคล อย่างไรกต็าม ในสายตาของฮอนเนต็ ค�ำอธบิาย

ในทฤษฎจีติวทิยาสงัคมของมี้ดไม่ปรากฏเรือ่งความรกัมากนกั สิง่ทีฮ่อนเนต็ท�ำจงึคอื

การแสวงหาค�ำอธิบายเชิงประจักษ์จากทฤษฎีจิตวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง 
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แม่และเด็กซึ่งมาจากการสังเกตการณ์ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ปกครอง (parents)  

กับเด็ก (childs) หลายคู่ในงานของนักจติวเิคราะห์นาม โดนัลด์ วนินคิ็อตต์ (Donald 

Winnicott) (Honneth, 1995, pp. 98-107) ส�ำหรับฮอนเน็ตแล้ว ด้วยการพจิารณา 

เฮเกลและวนินคิ็อตต์ควบคู่กันไปดังกล่าว ค�ำอธบิายว่าด้วยความรักของฮอนเน็ตจงึ

สามารถอธิบายได้ในรูปที่ว่า ความรักเป็นแบบแผนของการยอมรับในกระบวนการ

สร้างตัวตน/อัตลักษณ์ประเภทหนึ่ง เป็นแบบแผนการยอมรับซึ่งเป็นความสัมพันธ ์

ขั้นพื้นฐานที่มีต่อกันระหว่างคนใกล้ชิด (mutual recognition between intimates) 

นอกจากนี้ การวเิคราะห์ความสมัพนัธ์ทางด้านความรักของฮอนเนต็ไม่ได้จ�ำกัดเฉพาะ

ความสมัพนัธ์ของคูร่กัในแบบเฮเกลและความสมัพนัธ์ภายในครอบครวัในแบบวนินคิอ็ตต์

เท่านัน้ หากแต่ยงัขยายครอบคลมุไปถงึความสมัพนัธ์ในรปูของมติรภาพ (friendships) 

ในหมู่กลุ่มคนใกล้ชิดจ�ำนวนไม่มากนักด้วย (Honneth, 1995, p. 95) หัวใจของ 

การท�ำความเข้าใจความสัมพันธ์ที่มีความรักเป็นแกนกลางที่มีต่อกระบวนการสร้าง

ตัวตน/อัตลักษณ์ของคู่สัมพันธ์ก็คือข้อพิจารณาที่ว่า ในกระบวนการของการสร้าง 

ตัวตัน/อัตลักษณ์ผ่านสื่อกลางอย่างความรักนั้น ปัจเจกบุคคลจะรู้จักตนเอง (know 

oneself) และเป็นตัวเอง (to be oneself) ได้ ก็เฉพาะจากการยอมรับและสนับสนุน

จากผู ้อื่น (other/another) ในค�ำอธิบายของฮอนเน็ต ความรักเป็นเรื่องของ 

ความสามารถในการแสดงออกซึ่งอารมณ์ ความต้องการ และความปรารถนา 

โดยปราศจากความกลัวว่าการแสดงออกดังกล่าวจะลงเอยด้วยการเพิกเฉยจากคน

ใกล้ชิดที่เรามีปฏิสัมพันธ์ด้วย ในแง่นี้ คุณลักษณะของความรักจึงสัมพันธ์แนบแน่น

กับการสร ้างตัวตนผ่านปฏิสัมพันธ ์กับคนอื่นในการแสดงออกซึ่งอารมณ์  

ความต้องการและความปรารถนาของตนเองเพื่อให้ได้มาซึ่ง “ความเชื่อมั่นตัวเอง” 

(self-confidence/trust in oneself) ดังนั้น ฮอนเน็ตจึงอภิปรายมโนทัศน์ว่าด้วย 

ความรักควบคู่กันไปกับมโนทัศน์ที่เกี่ยวเนื่องกับพัฒนาการของความรักที่มีต่อ

กระบวนการสร้างตัวตนหรอือัตลักษณ์ของมนุษย์นั่นคอื ความเชื่อมั่นตัวเอง ด้วย

ในค�ำอธิบายที่ได้มาจากวินนิค็อตต์ ฮอนเน็ตมองความสัมพันธ์ระหว่างแม่   

และเด็กในฐานะที่เป็นกระบวนทัศน์ว่าด้วยความรัก ค�ำอธิบายดังกล่าวเริ่มต้นจาก

สภาวะความสัมพันธ์แบบพึ่งพงิกันแรกเริ่ม (original symbiosis) ระหว่างแม่กับเด็กที่

ทั้งคู่ต่างก็เข้าใจว่าตัวเองไม่ได้แยกขาดอย่างสมบูรณ์จากอีกฝ่ายหนึ่งในความหมาย

ที่ว่า ทัง้แม่และเด็กต่างก็รู้สกึถงึความต้องการ แรงปรารถนา ความสุข หรอืความไม่

พอใจของอีกฝ่ายหนึ่งราวกับว่าเป็นความรู้สึกของตนเอง พัฒนาการความสัมพันธ์

ของความรักสามารถเกิดขึ้นได้ผ่านกระบวนการต่อรองที่แต่ละคนมีต่อกัน (mutual 
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negotiation of each) กระบวนการต่อรองที่ค่อย ๆ พัฒนาหลุดออกจากสภาวะ 

ความสมัพนัธ์แบบพึง่พงิกนัแรกเริม่ไปสูส่ภาวะทีต่่างฝ่ายต่างกส็ามารถรูส้กึและเข้าใจ

ว่าตัวเองมตีัวตนที่แยกขาด (separate) และแตกต่าง (distinct) จากอกีฝ่ายหนึ่ง ตลอดจน

ตระหนักถึงการด�ำรงอยู่ทางกายภาพและอารมณ์ความรู้สึกของตนเอง ฮอนเน็ตได้ 

ชี้ให้เห็นในรายละเอียดถึงพัฒนาการของความสัมพันธ์ดังกล่าวว่า ในกระบวนการ

พัฒนาและเตบิโตขึ้นเป็นผู้ใหญ่ของเด็ก (maturation) อาจปรากฏรูปแบบและวธิกีาร

ในการสร้างตัวตน/อัตลักษณ์ (individuation) ที่แตกต่างกันในแต่ละขั้นตอนระหว่าง

แม่และเด็กซึ่งแต่ละขัน้ตอนก็เรยีกร้องการสนับสนุนทางด้านอารมณ์ ความต้องการ 

และความปรารถนา ตลอดจนการสญูเสยีหรอืสละ (sacrifice) ตวัตนบางอย่างในขัน้ตอน

ก่อนหน้าเพื่อที่จะน�ำไปสู่ขั้นตอนในระดับที่สูงขึ้น ในแง่นี้ ฮอนเน็ตจึงเห็นพ้องกับนัก

จติวเิคราะห์อย่างเจสสกิ้า เบ็นยามนิ (Jessica Benjamin) ที่มองความรักว่าเป็นเรื่อง

ของกระบวนการของการยอมรับระหว่างระหว่างกันประเภทหนึ่ง (a process of mutual 

recognition) ด้วยเหตุที่ว่า ในด้านหนึ่งแม่จะต้องสนับสนุนเด็กด้วยความรักและ 

ความอาทรอย่างไร้เงื่อนไขที่ท�ำให้เชื่อมั่นได้ว่าเด็กจะสามารถเริ่มท�ำความเข้าใจ 

สิง่เร้าทางอารมณ์และร่างกายว่าอารมณ์ ความต้องการ และความปรารถนาดังกล่าว

เป็นของตนเองได้ ส่วนอีกด้านหนึ่ง เด็กจะแสดงออกซึ่งสายสัมพันธ์ทางอารมณ์ที่

ท�ำให้แม่สามารถแยกแยะความแตกต่างว่าเป็นอารมณ์ ความรู้สึกความต้องการ  

และความปรารถนาของเด็กที่แยกขาดจากอารมณ์ความรู ้สึกความต้องการ  

และความปรารถนาของแม่ได้ ในแง่นี้ ความรักระหว่างแม่และเด็กจึงเป็นเรื่องของ

กระบวนการสร้างการยอมรับระหว่างกัน (mutual recognition) ที่ต่างฝ่ายต่างก็ค่อย ๆ  

รบัรูว่้าอกีฝ่ายหนึง่มตีวัตนทางกายภาพทีม่สีิ่งเร้าทางอารมณ์และร่างกายทีม่ลีกัษณะ

เฉพาะและเป็นแบบฉบับของตนเอง (Honneth, 1995, pp. 98-106)

ยิ่งไปกว่านั้น ด้วยเหตุที่ทั้งเฮเกลและวินนิค็อตต์ (รวมไปถึงเบ็นยามิน)  

ต่างก็มองความรักว่าเป็นเรื่องส�ำคัญในกระบวนการสร้างตัวตน/อัตลักษณ์ในทางปฏิบัต ิ

(practical identity) ฮอนเนต็จงึได้ขยบัขยายการอธบิายว่าด้วยความรกัในฐานะทีเ่ป็น

แบบแผนประเภทแรกของการยอมรบัไปสูม่โนทศัน์ทีเ่กีย่วเนือ่งกนัอย่างความเชือ่มัน่

ตวัเอง ส�ำหรบัฮอนเนต็แลว้ ความเชือ่มัน่ตัวเองไม่ใช่เรือ่งของความเข้าใจทัว่ไปทีม่กัจะ

หมายความถงึทัศนคตเิชงิบวกที่มตี่อความสามารถของตนเอง หากแต่เป็นเรื่องของ

ความรู้สึกพื้นฐานต่อเสถียรภาพและความต่อเนื่องของตัวตน/อัตลักษณ์ของตนเอง

ในฐานะทีเ่ป็นปัจเจกบคุคลทีม่อีารมณ์ความรูส้กึ ความต้องการ และความปรารถนา

ที่เฉพาะเจาะจง ความส�ำคัญของความเชื่อมั่นตัวเองโดยเฉพาะในแง่ของเสถยีรภาพ
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และความต่อเนื่องก็คอื เมื่อเกดิการเผชญิหน้ากับคนอื่น ตลอดจนการเผชญิกับโลก

ทางสังคมภายนอกที่ไม่ได้อยู ่ในสายสัมพันธ์ใกล้ชิด (intimacy) ดังกล่าวแล้ว 

ปัจเจกบุคคลยังสามารถเชื่อมั่นในการแสดงออกและควบคุมความต้องการและ 

ความปรารถนาทั้งทางด้านอารมณ์และด้านกายภาพของตนเองได้โดยไม่รู้สึกวิตก

กังวลหรอืแปลกแยก ดังนัน้ ความรักและความเชื่อมั่นตนเองจงึเป็นกระบวนการพื้นฐาน

ทีส่ามารถน�ำไปสูก่ารสร้างตวัตน/อตัลกัษณ์ในทางปฏบิตั ิ(practical relation-to-self) 

ในรปูแบบอืน่ ๆ  ได้ เมือ่พจิารณาในแง่นี้แล้ว ฮอนเน็ตจงึลงความเหน็ว่า ความรกัและ

ความเชื่อมั่นตนเองจงึเป็นแบบแผนพื้นฐานของการยอมรับที่มาก่อน (prior to) และ

มคีวามส�ำคญัในเชงิมโนทศัน์และในเชงิล�ำดบัการก่อตวัของการสร้างตวัตน/อตัลกัษณ์

ในกระบวนการต่อสู้เพื่อให้ได้มาซึ่งการยอมรับเหนือ (priority over) แบบแผนการ

ยอมรับในอีกสองแบบแผนที่เหลืออย่างสิทธิและภราดรภาพ ตลอดจนมโนทัศน ์

ทีเ่กีย่วเนือ่งอย่างการเคารพตวัเอง (self-respect) และ เกยีรตภูิมใินตนเอง (self-esteem) 

ตามล�ำดับ (Honneth, 1995, p. 107; Zurn, 2015, p. 32)

ส่วนในกรณีของสิทธิซึ่งเป็นแบบแผนของการยอมรับประเภทที่สองนั้น  

ทั้งเฮเกลและมี้ดได้รับอิทธิพลมาจากค้านท์โดยเฉพาะอย่างยิ่งในค�ำอธิบายว่าด้วย

กฎหมาย (law) และคณุธรรม (morality) กล่าวในรายละเอยีดคอื ด้วยการแยกระหว่าง

ระบบกฎหมายสมยัใหม่กบัก่อนสมยัใหม่ทีค่วามแตกต่างอยู่ในประเดน็ที่ว่า ในระบบ

กฎหมายก่อนสมัยใหม่ สถานะทางกฎหมายของปัจเจกบุคคลวางอยู่บนสถานภาพ

ทางสังคมตามล�ำดับชั้นที่แต่ละปัจเจกบุคคลสังกัดสถานะทางสังคมที่แตกต่างกัน

ออกไป ขณะที่ในระบบกฎหมายสมัยใหม่ สถานะทางกฎหมายของปัจเจกบุคคล 

วางอยู่บนปทัสถานของความเสมอภาคกันเบื้องหน้ากฎหมาย (equality before the law) 

ทีร่ะบบกฎหมายจะต้องปฏบิตัต่ิอทกุคนอย่างเสมอภาคกนั (equal treatment) ในแง่นี้แล้ว 

ปทัสถานพื้นฐานของระบบกฎหมายสมัยใหม่จึงวางอยู่บนความเสมอภาคและ

พจิารณาปัจเจกบคุคลในฐานะทีเ่ป็นตวักระท�ำการทีม่เีสรภีาพ มเีหตผุล และสามารถ

รับผดิชอบการกระท�ำของตนเองได้ (a rational and moral agent) ในความเห็นของ

ฮอนเน็ต ทั้งเฮเกลและมี้ดต่างก็ได้รับอิทธิพลดังกล่าวของค้านท์ หากแต่ตีความ 

ข้อสังเกตทั้งหมดที่กล่าวไปข้างต้นให้มาอยู่ภายใต้กระบวนทัศน์ว่าด้วยสหอัตบุคคล 

ดังนัน้ค�ำอธบิายว่าด้วยสทิธใินฐานะที่เป็น “อัตตาณัตเิชงิปัจเจก” (individual autonomy) 

ของค้านท์จึงถูกปรับเปลี่ยนให้มาอยู่ในรูปของความสัมพันธ์ทางด้านกฎหมาย/กฎเกณฑ์ 

(legal relations)
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ในความเหน็ของฮอนเนต็แล้ว ขณะทีใ่นการสร้างตัวตน/อตัลกัษณ์ในทางปฏบัิติ

ของความเชื่อมั่นตัวเองเกิดขึ้นผ่านสื่อกลางอย่างความรักและมิตรภาพของกลุ่มคน

ใกล้ชดิซึ่งมลีักษณะเฉพาะเจาะจง (specific) การสร้างตัวตน/อัตลักษณ์ในทางปฏบิัติ

ผ่านสื่อกลางอย่างความสัมพันธ์ทางด้านกฎหมาย/กฎเกณฑ์กลับเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นผ่าน

ความสัมพันธ์ที่มีระยะห่างไกลออกไป เป็นความสัมพันธ์กับคนแปลกหน้านิรนาม

ทั่วไป (generic) ท่ามกลางสมาชกิของชุมชนทางกฎหมาย/กฎเกณฑ์เดยีวกัน ดังนัน้ 

สิทธิจึงสามารถเข้าใจได้ในฐานะที่เป็นอีกวิถีหนึ่งของแบบแผนว่าด้วยการยอมรับที่

แตกต่างออกไปจากความรกัและสามารถท�ำความเข้าใจแบบแผนการยอมรบัว่าด้วย

สิทธิได้ในฐานะที่เป็น “สัญลักษณ์ของการเคารพทางสังคมที่ไม่อิงอยู่กับบุคคล” 

(depersonalized symbols of social respect) (Honneth, 1995, p. 118)

ในการพิจารณาประเด็นว่าด้วยสิทธิที่สัมพันธ์กับระบบกฎหมายสมัยใหม่นั้น 

ฮอนเนต็ได้ตัง้ข้อสงัเกตไว้ว่า ด้วยเหตทุีปั่จเจกบคุคลมสีถานะทางกฎหมาย (legal status) 

ภายใต้ระบบกฎหมายหนึ่ง ๆ ปัจเจกบุคคลจึงได้รับสิทธิตลอดจนความคุ้มครอง 

ทางกฎหมาย (legal protections) จากระบบกฎหมายดังกล่าว ในทางกลับกัน สทิธิ

และความคุม้ครองภายใต้ระบบกฎหมายดงักล่าวก็ท�ำให้ปัจเจกบคุคลสามารถคดิถงึ

ตัวเองในฐานะทีเ่ป็นหนึง่ในสมาชกิทีเ่ตม็ขัน้และเสมอภาค (a full and equal member) 

ที่มีความสามารถในการตัดสินใจและรับผิดชอบต่อการตัดสินใจของตัวเองในชุมชน

ทางกฎหมายนั้น ๆ ไปด้วยในเวลาเดียวกัน ในแง่นี้ สิทธิจึงเป็นเรื่องที่เกี่ยวพันกับ 

สองด้านไปพร้อมกัน กล่าวคือ ด้านปัจเจกบุคคลที่ระบบกฎหมายปฏิบัติต่อ

ปัจเจกบุคคลในฐานะที่เป็นตัวกระท�ำการที่มีอัตตาณัติของตนเอง สามารถกระท�ำ

การบนพื้นฐานของการตัดสินใจอย่างมีเหตุผลของตนเองได้อย่างอิสระ ในขณะ

เดยีวกันก็มดี้านทางสังคม กล่าวคอื ปัจเจกบุคคลสามารถรับผดิชอบกับการกระท�ำ

ดังกล่าวของตนเองที่ส่งผลต่อคนอื่น ๆ  ได้ ดังนัน้ เมื่อปัจเจกบุคคลได้รับการยอมรับ

จากสมาชกิคนอื่น ๆ  ในชุมชนทางกฎหมายเดยีวกันในฐานะผู้ทรงสทิธ ิ(bearers of rights) 

ผ่านการรับรองสถานะทางกฎหมายของปัจเจกบุคคลแล้ว ฮอนเน็ตจงึกล่าวถงึสทิธิ

ในฐานะทีเ่ป็นแบบแผนการยอมรบัประเภทหนึง่ทีปั่จเจกบคุคลสามารถได้มาซึง่ความ

รู้สึกที่ฮอนเน็ตเรียกว่าการเคารพตัวเอง (self-respect) ในความหมายที่การเคารพ

ตัวเองหมายถึงการที่ปัจเจกบุคคลตระหนักถึงศักดิ์ศรี (dignity) ของตนเองว่ามี

เสรีภาพและความเสมอภาคกับบุคคลอื่น ๆ ในชุมชนทางกฎหมายเดียวกัน ดังนั้น  

ในการคลีเ่นื้อหาของแบบแผนการยอมรบัว่าด้วยสทิธนิัน้ ฮอนเนต็จงึอภปิรายไปควบคู่

กนัไปกับมโนทัศน์ทีเ่กี่ยวเนือ่งกนั นัน่คอื การเคารพตวัเอง (Honneth, 1995, pp. 118-121)
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ส�ำหรับฮอนเน็ตแล้ว หัวใจในการท�ำความเข้าใจความเชื่อมโยงระหว่างสิทธิ

กับการเคารพตัวเองวางอยู่บนประเด็นใจกลางที่สามารถสรุปอย่างรวบยอดได้ว่า 

ปัจเจกบุคคลพัฒนาความสามารถในการเคารพตัวเองได้อย่างสมบูรณ์และ 

สมศกัดิศ์รกีภ็ายใต้เงือ่นไขและกระบวนการทีปั่จเจกบคุคลพจิารณาตวัเองว่าตนเอง

เป็นทั้งผู้ร่วมสร้าง (co-author) กฎหมายและอยู่ร่วมชุมชนทางกฎหมายกับสมาชิก

คนอืน่ ๆ  ทีเ่สรแีละเสมอภาคเช่นเดยีวกบัตนเอง ในขณะเดยีวกันก็เป็นผูท้ีอ่ยูใ่นบงัคบั 

(addressee) ของกฎหมายที่ตนเองมีพันธะ (obligations) เป็นผู้ร่วมสร้างขึ้นมากับ

สมาชกิทีเ่สรแีละเสมอภาคคนอืน่ ๆ  ภายในชมุชนทางกฎหมายเดยีวกนั สทิธใินความหมาย

ของฮอนเน็ตจึงมีนัยยะที่เป็นกระบวนการของการเรียนรู้ที่ปัจเจกบุคคลสามารถ

พัฒนาศักยภาพตลอดจนความมุ่งหวังถึงกฎเกณฑ์ที่สามารถใช้เป็นปทัสถานในการ

อยู่ร่วมกัน เป็นกฎเกณฑ์ซึ่งครอบคลุมผู้อยู่ในบังคับของกฎเกณฑ์ดังกล่าวเป็นการ

ทั่วไปและเป็นสากลโดยที่ตนเองก็ผูกพันอยู ่ในสายสัมพันธ์เดียวกันกับผู ้อื่นใน 

กฎเกณฑ์ดังกล่าวด้วย จากกระบวนการเรียนรู้ดังกล่าวนี่เองที่ท�ำให้ปัจเจกบุคคล

สามารถเรยีนรูไ้ด้ว่าตนเองควรค่าแก่การได้รบัสทิธติามกฎหมาย (deserving of legal 

rights) และควรค่าแก่การเคารพตนเอง (deserving of self-respect) กเ็พราะด้วยเหตุ

ที่ตนเองเป็นทั้งผู้สร้างกฎหมายและรับผิดชอบด้วยการอยู่ภายใต้กฎหมายดังกล่าว

โดยการค�ำนึงถึงลักษณะความเป็นทั่วไปและเป็นสากลของตัวกฎหมายนั้น แน่นอน

ว่าการมองสิทธิในฐานะที่เป็นกระบวนการเรียนรู้ของฮอนเน็ตข้างต้นไม่ได้เป็นเรื่อง

ของกระบวนการเรียนรู้ที่ปราศจากความขัดแย้งจากสมาชิกร่วมชุมชนทางกฎหมาย 

หากแต่เต็มไปด้วยการต่อสู้และมีความเป็นสาธารณะที่ส่งผลในทางสังคม ในแง่นี้ 

เพื่อที่จะได้มาซึ่งการเคารพตัวเองอย่างสมบูรณ์ (full self-respect) ปัจเจกบุคคลจงึ

ไม่ได้เพียงแต่คิดถึงหรือรับรู้ว่าตนเองเป็นผู้ทรงสิทธิและได้รับความคุ้มครองตาม

กฎหมาย ตลอดจนมพีันธะทางศลีธรรมที่ผูกพันต่อระเบยีบทางกฎหมายที่ตนเองได้

ร่วมสร้างขึ้นมากบัคนอืน่ ๆ  เท่านัน้ หากแต่ปัจเจกบคุคลยงัต้องพฒันาความสามารถ

ที่จะหยบิยกข้ออ้างอันเป็นสาธารณะที่อ้างองิความเป็นสากล ข้ออ้างอันเป็นสากลที่

ปลดปล่อย (liberate) และไถ่ถอน (redeem) ออกจากระเบยีบการยอมรับที่เป็นอยู่ 

และพัฒนาข้ออ้างสาธารณะและเป็นสากลดังกล่าวเพื่อให้ได้รับการยอมรับจาก

สมาชกิร่วมชมุชนทางกฎหมายเดยีวกนัไปพร้อม ๆ  กนัด้วย (Honneth, 1995, pp. 118-121)

ส่วนแบบแผนการยอมรับประเภทสุดท้าย คอื ภราดรภาพนัน้ เพื่อที่จะท�ำให้

เห็นว่าภราดรภาพเป็นแบบแผนการยอมรับอีกประเภทหนึ่งที่แยกออกมาจาก 

ความรักและสิทธิ เราจึงควรเริ่มต้นพิจารณาความแตกต่างของทั้งสามมโนทัศน์ 
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ในปรัชญาความคิดของฮอนเน็ต กล่าวคือ พรมแดนการวิเคราะห์ความรักนั้นอยู่ที่

การแสดงออกซึ่งอารมณ์ ความต้องการ และความปรารถนาอันเป็นลักษณะเฉพาะ

ของบุคคลในกลุ่มคนเล็ก ๆ ที่ใกล้ชดิกัน ขณะที่พรมแดนการวเิคราะห์สทิธเิน้นไปที่

ความเป็นอัตตาณัต ิโดยเฉพาะอย่างยิ่งอัตตาณัตใินเชงิคุณธรรม (moral autonomy) 

ของปัจเจกบคุคลที่มศีกัยภาพขยายไปได้ถงึชมุชนของมนษุยชาตทิัง้มวล ส่วนพรมแดน

การวิเคราะห์ภราดรภาพส�ำหรับฮอนเน็ตแล้วเป็นเรื่องของเกียรติภูมิ (esteem)  

ในความหมายของอุปนิสัย ความสามารถ ตลอดจนความส�ำเร็จอันเป็นแบบฉบับ

เฉพาะตัว (distinctive traits, abilities and achievements) ของปัจเจกบุคคล  

การคลี่คลายมโนทัศน์ว่าด้วยภราดรภาพเพื่อให้เห็นถึงมิติของความเป็นสังคมและ 

อยู่ภายใต้กระบวนทัศน์สหอัตบุคคลจึงขยายไปสู่ประเด็นว่าด้วยความสัมพันธ ์

ของเกียรติภูมิ (esteem relationships) ที่ครอบคลุมกลุ่มคนที่แบ่งปันคุณค่าและ

ยอมรับในแบบแผนวถิชีวีติเดยีวกันที่ฮอนเน็ตเรยีกว่า “ชุมชนคุณค่า” (communities 

of value) และ “ภราดรภาพ” (Honneth, 1995, pp. 111-113; pp. 121-130)

ในการพิจารณาแบบแผนการยอมรับว่าด้วยภราดรภาพและเกียรติภูมิ ฮอนเน็ต

ได้ชี้ให้เห็นถึงคุณสมบัติของทั้งสองมโนทัศน์ที่มีความคล้ายคลึงกับแบบแผนว่าด้วย

การยอมรับอย่างความรักและมิตรภาพ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในแง่ที่ความรักและ

มิตรภาพเป็นกระบวนการของการสร้างตัวตน/อัตลักษณ์ที่ท�ำให้ปัจเจกบุคคลเข้าใจ

ว่าตนเองมคีวามพเิศษ มลีักษณะเฉพาะตน (unique) และมคีุณค่า (valuable) ทัง้นี้ใน

บรบิทของการอภปิรายแบบแผนของการยอมรบัว่าด้วยภราดรภาพและเกยีรตภูิมนิัน้ 

ฮอนเน็ตเห็นว่าค�ำอธบิายของมี้ดในการกระบวนการสร้างตัวตน/อัตลักษณ์ที่แยกตัวเอง

ออกจากคนอื่นนั้นเน้นไปที่ค�ำอธิบายของ “ความรู ้สึกถึงความเหนือกว่า”  

(sense of superiority) ที่วางอยู่บนระบบของการแบ่งงานกันท�ำ (division of labour) 

ในสังคมอุตสาหกรรมสมัยใหม่ อย่างไรก็ตาม ความรู้สกึถงึความเหนอืกว่าดังกล่าว

ไม่ได้เป็นความรูส้กึถงึความเหนอืกว่าโดยพจิารณาเปรยีบเทยีบกับคนอืน่ หากแต่เป็น

เรื่องว่าด้วยคุณค่าที่ตนเองมอบให้กับสังคมโดยรวม

ในความเห็นของฮอนเน็ตที่มีต่อข้อสังเกตข้างต้นของมี้ดนั้น ในด้านหนึ่ง  

ข้อสังเกตดังกล่าวมคีุณูปการในแง่ที่ได้เปิดให้เห็นว่า ความรู้สกึของปัจเจกบุคคลว่า

ตัวเองมีคุณค่าอันเป็นแบบฉบับเฉพาะของตนเองเป็นฐานส�ำคัญของการพัฒนา 

ตัวตน/อัตลักษณ์ของตนเองขึ้นมา ในแง่นี้ กระบวนการในการสร้างตัวตน/อัตลักษณ์

จงึเชือ่มต่อกบัคณุค่าทีปั่จเจกบคุคลมต่ีอตนเองทีฮ่อนเนต็เรยีกว่า เกยีรตภูิมต่ิอตนเอง 

(self-esteem) แต่ในอีกด้านหนึ่ง ด้วยข้อจ�ำกัดของค�ำอธิบายที่วางอยู่บนระบบของ
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การแบ่งงานกนัท�ำ จงึท�ำให้ฮอนเนต็ลงความเหน็ว่า ไม่ใช่ทกุงานในระบบการแบ่งงาน

กนัท�ำจะท�ำให้ปัจเจกบคุคลทกุคนเหน็ว่าตนเองมคีณุค่าและคณุปูการ (contributions) 

อนัเป็นแบบฉบบัเฉพาะของตนเองทีม่ต่ีอสงัคมโดยรวม เพราะคณุค่าอนัเป็นแบบฉบบั

เฉพาะของตนเองหรือเกียรติภูมิต่อตนเองเป็นเรื่องของการตัดสินประเมินคุณค่า 

ในอุปนิสัย ความสามารถ ตลอดจนความส�ำเร็จอันเป็นแบบฉบับเฉพาะของแต่ละ

บุคคลหรือแต่ละกลุ่มทางสังคม เกียรติภูมิจึงเป็นเรื่องของกระบวนการในการให้

คุณค่าทางสังคมที่มีความแตกต่างกันตามกลุ่มคนที่ยึดถือคุณค่า แบบแผนวิถีชีวิต 

หรอืระเบยีบของเกยีรตภิมู ิ(esteem order) และขึ้นอยูก่บัปัจจยัทางวฒันธรรมเฉพาะ

ที่แตกต่างกันออกไป ในแง่นี้ สิ่งที่ฮอนเน็ตท�ำเพื่อที่จะก้าวข้ามข้อจ�ำกัดดังกล่าว 

ของมี้ดคอื การจัดวางเกยีรตภิูมไิว้ภายใต้ขอบฟ้าของคุณค่าทางวัฒนธรรมที่เฉพาะ

เจาะจงหนึ่ง ๆ  (horizon of values of a particular culture) เป็นขอบฟ้าของคุณค่าทาง

วัฒนธรรมที่สามารถเปิดให้เห็นความเป็นไปได้ของการท้าทายและการต่อสู้ทาง

วัฒนธรรมเพื่อให้ได้มาซึ่งการยอมรับของปัจเจกบุคคลหรือกลุ่มที่ยึดถือวัฒนธรรม

เฉพาะตลอดจนยดึถอืระเบยีบของเกยีรตภิมูทิีแ่ตกต่างกันออกไป ทัง้นี้ กเ็พือ่เป้าหมาย

ของการยดึถอืคุณค่าร่วมกันที่มตี่อสังคมโดยรวม

โดยสรุปแล้ว การจัดประเภทและจ�ำแนกจินตมณฑลของแบบแผนของ 

การยอมรับเป็นความรัก สทิธ ิและภราดรภาพที่กล่าวมาข้างต้นของฮอนเน็ต เป็นไป

เพื่อที่จะชี้ให้เห็นถึงมิติของกระบวนการสร้างตัวตน/อัตลักษณ์ของปัจเจกบุคคล 

ผ่านรปูแบบของปฏสิมัพนัธ์ทางสงัคมทีม่สีือ่กลางต่างประเภทกนัออกไป ยิง่ไปกว่านัน้ 

เพือ่ทีจ่ะท�ำให้สามารถอธบิายโครงสร้างเชงิปทสัถานของการยอมรับทีว่างอยูภ่ายใต้

กรอบหลังอภปิรัชญาและกระบวนทัศน์สหอัตบุคคล ฮอนเน็ตยังได้สร้างมโนทัศน์ซึ่ง

เป็นเงือ่นไขทีบู่รณาการกระบวนการสร้างตวัตน/อตัลกัษณ์ของปัจเจกบคุคลผ่านรปูแบบ

ของปฏิสัมพันธ์ทางสังคมทั้งสามแบบแผนของการยอมรับให้มาอยู่ภายใต้มโนทัศน์

เดียวกัน มโนทัศน์ดังกล่าวเป็นมโนทัศน์ที่สามารถเข้าใจได้ในฐานะที่เป็นอุดมคติ 

เชิงปทัสถานของสังคม (normative ideal of a society) ที่เป็นเงื่อนไขผลักดันให้

ปัจเจกบคุคลสามารถพฒันาความเชือ่มัน่ตวัเอง การเคารพตวัเอง และ เกยีรตภิมูใิน

ตนเอง ขึ้นมาได้นั่นคือ มโนทัศน์ในเชิงรูปแบบว่าด้วยชีวิตทางจริยธรรม (a formal 

conception of ethical life) ซึ่งเป็นเงื่อนไขที่จ�ำเป็นส�ำหรับกระบวนการสร้างตัวตน/ 

อัตลักษณ์ที่สมบูรณ์ (Honneth, 1995, pp. 171-179)



สุรัช คมพจน์

112

นอกเหนอืไปจากนี้ หากเราย้อนกลบัไปสูป่ระเดน็ปัญหาตัง้ต้นทีฮ่อนเนต็ได้ตัง้

ข้อสังเกตไว้ในการประเมินโครงการของทฤษฎีวิพากษ์แห่งส�ำนักแฟรงก์เฟิร์ต 

ทีเ่ริม่ต้นด้วยฮอร์คไคเมอร์ทีว่่า นกัทฤษฎวีพิากษ์สงัคมจะสร้างกรอบมโนทศัน์ในการ

วเิคราะห์สงัคมทีส่ามารถท�ำความเข้าใจและอธบิายได้ทัง้โครงสร้างการครอบง�ำทาง

สงัคมและสามารถระบแุหล่งทีม่าทางสงัคมเพือ่ก้าวข้ามการครอบง�ำนัน้ไปพร้อมกัน

ได้อย่างไร ในแง่นี้ ประเภทและแบบแผนของการยอมรบัจงึยงัถอืว่าเป็นกรอบปทสัถาน

ที่ใช้ในการท�ำความเข้าใจโครงสร้างการครอบง�ำทางสังคมไปพร้อมกับการวิพากษ์

เพื่อที่จะก้าวข้ามการครอบง�ำดังกล่าวไปพร้อมกันด้วย ดังนั้น ในส่วนต่อไปจึงคลี่ 

ให้เห็นว่า โครงสร้างการครอบง�ำทางสังคมที่เป็นอยู่หรืออีกนัยยะหนึ่งคือด้านที่เป็น

พยาธิสภาพของปทัสถานดังกล่าว (its pathologies) ในค�ำอธิบายที่สืบเนื่องมาจาก

ประเภทและแบบแผนของการยอมรับในปรัชญาความคิดของฮอนเน็ตเกิดขึ้นในรูปแบบใด 

และการต่อสู้เพือ่ให้ได้มาซึง่การยอมรบัเกดิขึ้นมาจากพยาธสิภาพของปทสัถานดงักล่าว

ได้อย่างไร

2. การไม่เคารพและไวยากรณ์เชงิคณุธรรมของการต่อสู้เพือ่ให้ได้มาซึง่

การยอมรับ: การละเมดิร่างกาย การไม่ยอมรับสทิธ ิและ วถิชีวีติที่เสื่อมถอย 

ดงัทีไ่ด้กล่าวไปในส่วนทีส่องแล้วว่า ในการสร้างทฤษฎสัีงคมขึ้นมาบนฐานของ

การต่อสู้เพื่อให้ได้มาซึ่งการยอมรับนัน้ ฮอนเน็ตได้หลกีเลี่ยงการสร้างทฤษฎดีังกล่าวบน

ฐานของปรัชญาประวัติศาสตร์แบบคาดคะเนตามแบบเฮเกลที่เป้าหมายปลายทาง

สุดท้ายของการยอมรับได้ถูกก�ำหนดไว้ล่วงหน้าและสามารถคาดคะเนได้จาก

โครงสร้างระบบทางปรัชญา ในทางกลับกัน ฮอนเน็ตให้น�้ำหนักกับการคิดถึง

พฒันาการทางประวตัศิาสตร์ในฐานะทีเ่ป็นสิง่ซึง่ถกูสร้างขึ้นบนระนาบของพฒันาการ

ในเชิงโครงสร้างน้อยกว่าพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ที่ถูกสร้างขึ้นบนระนาบของ

พัฒนาการในประสบการณ์ของปัจเจกบคุคลที่เผชญิกบัความทกุข์ยาก การไม่ยอมรบั 

และการไม่เคารพ (Honneth, 1995, pp.160-170; Anderson, 1995, pp. xviii-xix) 

หัวใจส�ำคัญของข้อเสนอดังกล่าวคือข้อเสนอที่ว่า พัฒนาการทางสังคมเกิดขึ้นจาก

การต่อสู้เพื่อให้ได้มาซึ่งการยอมรับผ่านประสบการณ์เชงิปฏเิสธ (negative experience) 

ทีม่ต่ีอระเบยีบของการยอมรบัทีเ่ป็นอยู ่ในแง่นี้ เมือ่พจิารณาเข้ากับแบบแผนของการ

ยอมรบัดงัทีไ่ด้แจกแจงไปในส่วนทีแ่ล้วอย่างความรกั สทิธ ิและภราดรภาพ ฮอนเนต็

จงึจดัประเภทจนิตมณฑลและแบบแผนของประสบการณ์เชงิปฏเิสธดงักล่าวออกมา

อยู่ในรูปของการละเมิดร่างกาย การไม่ยอมรับสิทธิ และวิถีชีวิตที่เสื่อมถอย  

ตามล�ำดับ 
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ยิ่งไปกว่านั้น ฮอนเน็ตคิดถึงชุดของประสบการณ์เชิงปฏิเสธดังกล่าวในฐานะ

ที่เป็นไวยากรณ์ที่ขับเคลื่อนการต่อสู้ทางสังคมและสร้างมโนทัศน์เพื่อที่จะอธิบาย

ประสบการณ์เชงิปฏเิสธหรอืพยาธสิภาพอนัเกดิขึ้นกบัมโนทศัน์ในเชงิรปูแบบว่าด้วย

ชีวิตทางจริยธรรมซึ่งเป็นปทัสถานของการอยู่ร่วมกันและเป็นเงื่อนไขจ�ำเป็นใน

กระบวนการสร้างตัวตน/อัตลักษณ์ที่สมบูรณ์ว่าการไม่เคารพ (disrespect) ในการ

อภปิรายสว่นนี้ ผูว้จิยัจงึอภปิรายโดยการยกตวัอย่างประสบการณ์เชงิปฏเิสธจากผลงาน 

The Struggle for Recognition เพื่อที่จะชี้ให้เห็นถงึศักยภาพในการปรับใช้มโนทัศน์ว่า

ด้วยการต่อสู้ให้ได้มาซึ่งการยอมรับในปรัชญาความคดิของฮอนเน็ต

กล่าวในรายละเอยีดกค็อื ในกรณขีองความรกันัน้ ฮอนเนต็คดิถงึประสบการณ์

เชิงปฏิเสธที่มีต่อความรักและมิตรภาพไม่ใช่ในแง่ของพยาธิสภาพของความสัมพันธ์

ระหว่างคู่รกัหรอืความสมัพนัธ์ระหว่างมติรสหาย หากแต่เชือ่มโยงกับประเด็นปัญหา

ว่าด้วยกระบวนการสร้างตวัตน/อตัลกัษณ์เพือ่ให้ได้มาซึง่การยอมรบัทีเ่กีย่วเนือ่งกับ

ความรักและมิตรภาพ นั่นคือ ความเชื่อม่ันตัวเอง ในความเห็นของฮอนเน็ตแล้ว 

ประสบการณ์เชิงปฏิเสธที่มีต่อกระบวนการสร้างความเชื่อมั่นตัวเองเป็นเรื่องของ

ปัจเจกบุคคลที่ถูกละเมิดต่อเรื่องซึ่งเป็นพื้นฐานที่สุดต่อความสามารถในการ

แสดงออกซึ่งอารมณ์ ความต้องการ และความปรารถนา นั่นก็คือ การละเมิดต่อ

ลักษณะทางกายภาพของปัจเจกบุคคลหรือการละเมิดทางร่างกาย (violation of body) 

ทัง้นี้ ฮอนเน็ตใช้การข่มขนื (rape) และการทรมาน (torture) ในฐานะที่เป็นค�ำอธบิาย

เชงิกระบวนทศัน์ทีม่ต่ีอการละเมดิร่างกายทางกายภาพทีค่รอบคลมุทัง้ความสมัพนัธ์

ระหว่างแม่และเดก็ คูร่กั และมติรสหาย ส�ำหรบัฮอนเนต็แล้ว การละเมดิทางร่างกาย

ไม่ได้เป็นประสบการณ์ของปัจเจกชนโดด ๆ หากแต่เป็นความสัมพันธ์ของระเบียบ

การยอมรบัทีม่รีะหว่างกนัของกลุ่มบคุคลทีใ่กล้ชดิกันซึง่ฝ่ายหนึง่มุง่ทีจ่ะควบคมุเหนอื

บูรณภาพทางร่างกาย (body integrity) ของอีกฝ่ายหนึ่ง การละเมิดบูรณภาพทาง

ร่างกายจึงเปิดให้เห็นการท�ำลายพัฒนาการของกระบวนการสร้างตัวตน/อัตลักษณ์

ในการได้มาซึง่ความเชือ่มัน่ตัวเอง โดยเฉพาะอย่างยิง่ในแง่มมุทีฮ่อนเน็ตให้ความสนใจ

ก็คือ การท�ำลายความรู้สึกพื้นฐานต่อเสถียรภาพและความต่อเนื่องของตัวตน/ 

อตัลกัษณ์ของตนเองในฐานะทีเ่ป็นปัจเจกบคุคลทีม่อีารมณ์ความรูส้กึ ความต้องการ 

และความปรารถนาที่เฉพาะเจาะจงและส่งผลในด้านกลับคือท�ำให้ปัจเจกบุคคลไม่

สามารถแสดงอารมณ์ความรูส้กึ ความต้องการ และความปรารถนาทีเ่ฉพาะเจาะจง

ของตนเองโดยปราศจากความกลัวได้
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ยิง่ไปกว่านัน้ หากพจิารณาในประเด็นทีฮ่อนเนต็ได้เน้นย�้ำว่า ความรกัและความ

เชื่อมั่นตนเองถือได้ว่าเป็นแบบแผนพื้นฐานของการยอมรับที่มาก่อนและมีความส�ำคัญใน

เชิงมโนทัศน์และในเชิงล�ำดับของการสร้างตัวตน/อัตลักษณ์ในกระบวนการต่อสู้เพื่อ

ให้ได้มาซึ่งการยอมรับเหนือแบบแผนการยอมรับในอีกสองแบบแผนอย่างสิทธิและ

ภราดรภาพ ตลอดจนมโนทัศน์ที่เกี่ยวเนื่องอย่างการเคารพตัวเองและเกียรติภูมิใน

ตนเองตามล�ำดับแล้ว เราก็สามารถพิจารณาได้ว่า การละเมิดร่างกายจึงไม่ได้เป็น

เพยีงแค่เรื่องที่ส�ำคัญต่อการมชีวีติที่ดขีัน้พื้นฐานของปัจเจกบุคคลเท่านัน้ หากแต่ยัง

เป็นเรือ่งทีส่่งผลต่อชวีติทีด่ซีึง่เป็นเงือ่นไขของการสร้างปทสัถานในการอยูร่่วมกันของ

สังคมโดยรวมด้วย ในแง่นี้ การคุกคามหรือการละเมิดร่างกายในรูปของการข่มขืน

หรอืการทรมานทีเ่กดิขึ้นภายในสายสมัพนัธ์ของครอบครวั คูร่กั กระทัง่หมูม่ติรสหาย 

นอกเหนือไปจากจะชี้ให้เห็นถึงการท�ำลายกระบวนการสร้างตัวตน/อัตลักษณ์ของ

ปัจเจกบุคคลแล้ว ยังสะท้อนให้เห็นระเบียบของการยอมรับที่เป็นอยู่ซึ่งเป็นรูปแบบ

หนึง่ของความ อยตุธิรรม (injustices) ทีส่่งผลต่อสงัคมโดยรวมไปพร้อมกัน (Honneth, 

1995, pp. 106-107)

ในกรณขีองสทิธนัิน้ ฮอนเนต็คดิถงึประสบการณ์ในเชงิปฏเิสธทีม่ตี่อสทิธแิละ

มโนทศัน์ทีเ่กีย่วเนือ่งอย่างการเคารพตวัเองในสองรปูแบบ กล่าวคอื การปฏเิสธสทิธิ

บางประการหรือทั้งระบบที่มีต่อปัจเจกบุคคล และ การคว�่ำบาตรทางกฎหมาย   

(legal ostracism) ที่ส่งผลให้ปัจเจกบุคคลถูกกดีกันออกจากการคุ้มครองสถานภาพ

ความเป็นบุคคลโดยระบบกฎหมาย ส�ำหรับฮอนเน็ตแล้ว หัวใจส�ำคัญของการเข้าใจ

ประสบการณ์เชิงปฏิเสธที่มีต่อสิทธินอกเหนือไปจากจะท�ำให้ปัจเจกบุคคลไม่ได้รับ

การยอมรับและไม่ได้รับความคุ้มครองในฐานะที่เป็นปัจเจกบุคคลที่มีเสรีภาพและ

เสมอภาคท่ามกลางผูอ้ืน่ในชมุชนทางกฎหมายเดยีวกนัแล้ว ประสบการณ์เชงิปฏเิสธ

ที่มีต ่อสิทธิยังส ่งผลต่อการปฏิเสธกระบวนการสร้างตัวตน/อัตลักษณ์ของ

ปัจเจกบุคคลที่จะพัฒนาความสามารถในการเคารพตัวเองอย่างสมศักดิ์ศร ี 

เพราะปัจเจกบุคคลไม่ได้อยูภ่ายใต้เงือ่นไขและกระบวนการทีม่ลีกัษณะทัว่ไปและเป็น

สากลซึง่อนญุาตให้บ่มเพาะความคดิทีว่่า ตนเองเป็นทัง้ผู้ร่วมสร้างกฎหมายและชมุชน

ทางกฎหมายกับสมาชิกคนอื่น ๆ ที่เสรีและเสมอภาค และเป็นผู้ที่อยู่ในบังคับของ

กฎหมายและชมุชนทางกฎหมายทีต่นเองมพีนัธะร่วมสร้างขึ้นมากับสมาชกิทีเ่สรแีละ

เสมอภาคคนอื่น ๆ ด้วย
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เมื่อพิจารณาในแง่นี้ ประสบการณ์เชิงปฏิเสธที่มีต่อสิทธิจึงมีนัยยะของการ

ปฏิเสธกระบวนการเรียนรู้ที่ปัจเจกบุคคลใช้เป็นช่องทางเพื่อพัฒนาศักยภาพของ

ตนเองในการคดิถงึกฎเกณฑ์ทีค่รอบคลมุผูอ้ยูใ่นบงัคบัของกฎเกณฑ์ดงักล่าวเป็นการ

ทั่วไปและเป็นสากลโดยที่ตนเองก็ผูกพันอยู ่ในสายสัมพันธ์เดียวกันกับผู ้อื่นใน 

กฎเกณฑ์เดยีวกันนี้ด้วย ประสบการณ์เชงิปฏเิสธที่มตี่อสทิธใินกระบวนการสร้างตัวตน/

อตัลกัษณ์ดงักล่าวจงึส่งผลท�ำให้แง่มมุของการพฒันาความคดิทีว่่า ตนเองควรค่าแก่

การได้รับสิทธิตามกฎหมายและควรค่าแก่การเคารพตนเองของปัจเจกบุคคลไม่

สามารถเกดิขึ้นได้ มพิกัต้องพดูถงึการพฒันาความสามารถและศักยภาพทีจ่ะหยบิยก

ข้ออ้างอนัเป็นสากลและได้รบัการยอมรับจากสมาชกิร่วมชมุชนทางกฎหมายเดยีวกนั

ที่ปลดปล่อยและไถ่ถอนออกจากระเบียบการยอมรับที่เป็นอยู่เพราะเป็นสิ่งที่ถูก

ปฏเิสธจากระเบยีบของการยอมรบัทีเ่ป็นอยูไ่ปตัง้แต่ต้นแล้วนัน่เอง (Honneth, 1995, 

pp. 118-121) ตัวอย่างที่อาจท�ำให้เห็นภาพของการปฏิเสธสิทธิที่มีต่อกระบวนการ 

ในการสร้างตัวตน/อัตลักษณ์ก็เช่น ในบางระบบกฎหมายนั้น เมื่อผู้หญิงได้ท�ำการ

สมรส กฎหมายจะก�ำหนดให้ผู้หญงิมสีถานภาพทางกฎหมายภายใต้สาม ีสถานภาพ

ทางกฎหมายดงักล่าวท�ำให้ผูห้ญงิไม่สามารถถอืครองทรพัย์สนิและท�ำสัญญาในนาม

ของตนเองได้โดยล�ำพัง สิทธิในการถือครองทรัพย์สินและเสรีภาพในการท�ำสัญญา

ซึ่งเป็นหมุดหมายส�ำคัญของระบบกฎหมายสมัยใหม่จึงขึ้นอยู่กับเจตจ�ำนงของสาม ี 

ในแง่นี้ กฎหมายดังกล่าวจึงวางอยู่บนระเบียบของการยอมรับว่า เมื่ออยู่ในสถาบัน 

การแต่งงาน ผู้หญิงไม่ได้เป็นผู้ทรงสิทธิ์ที่เสมอภาคกันกับผู้ชาย หากพิจารณา 

ตามวธิคีดิทีไ่ด้กล่าวมาข้างต้นจงึหมายความต่อไปว่า ในกระบวนการของการสร้างตวัตน/

อตัลกัษณ์ในสถาบนัการแต่งงาน ผูห้ญงิจงึไม่ได้อยูใ่นสถานะทีเ่ป็นตวักระท�ำทีเ่สรใีน

ชุมชนทางกฎหมายที่เธออาศัยอยู่ และดังนั้น เธอจึงไม่อยู่ในสถานะที่จะพัฒนา 

ความสามารถในการเคารพตัวเองได้อย่างสมบูรณ์ และด�ำรงตนอย่างมีศักดิ์ศรี

ทัดเทยีมกันกับสมาชกิร่วมสังคมคนอื่น ๆ (Zurn, 2015, pp. 38-39)

ส่วนในประเด็นสุดท้าย คอื ภราดรภาพนัน้ ฮอนเน็ตคดิถงึพยาธสิภาพที่เกดิ

ขึ้นกับภราดรภาพในฐานะที่เป็นเรื่องของการท�ำลายเกียรติภูมิที่มีต่อตนเองของ

ปัจเจกบุคคลและ “ชุมชนของคุณค่า” ที่ปัจเจกบุคคลยดึถอืและยอมรับในแบบแผน

วถิชีวีติร่วมกันกับสมาชกิคนอื่น ๆ  ในสังคม หรอืในภาษาของฮอนเน็ตก็คอื การท�ำให้

วถิชีวีติเสือ่มถอย (denigration of the way of life) ดงัทีไ่ด้กล่าวไปในส่วนของการอภปิราย

แบบแผนการยอมรับว่าด้วยภราดรภาพว่า ภราดรภาพเป็นเรื่องของเกียรติภูมิ 

ที่ปัจเจกบุคคลหรือกลุ่มทางสังคมมีกระบวนการในการให้คุณค่าทางสังคมที่มี 
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ความแตกต่างกันตามกลุ่มคนที่ยึดถือคุณค่า แบบแผนวิถีชีวิต หรือระเบียบของ

เกียรติภูมิ ในแง่นี้ ภราดรภาพและเกียรติภูมิจึงเป็นเรื่องของชุมชนทางวัฒนธรรม 

ทีย่ดึถอืคุณค่าในวถิชีวีติเฉพาะทีแ่ตกต่างกนัออกไปและสามารถพจิารณาได้ในฐานะ

ที่เป็นวัฒนธรรมย่อย (subcultures) ท่ามกลางวัฒนธรรมที่หลากหลายอื่น ๆ  อย่างไร

กต็าม วถิชีวีติเฉพาะและวฒันธรรมย่อยดงักล่าวของปัจเจกบคุคลหรอืกลุม่ทางสงัคม

ไม่ได้มีลักษณะที่เป็นสัมพัทธนิยม (relativism) ที่ต่างก็มีปทัสถานที่แยกขาดจากกัน 

หากแต่วิถีชีวิตเฉพาะและวัฒนธรรมย่อยดังกล่าวเชื่อมโยงกับสังคมโดยรวมผ่าน 

แง่มุมที่ว่า วิถีชีวิต ตลอดจนวัฒนธรรมอันเป็นแบบฉบับเฉพาะของตนเองมีคุณค่า

และคุณูปการต่อสังคมโดยรวมอย่างไร ดังนั้น การท�ำลายเกียรติภูมิที่มีต่อตนเอง 

ของปัจเจกบุคคลและ “ชุมชนคุณค่า” ที่ปัจเจกบุคคลยึดถือร่วมกันกับสมาชิก 

ทางสังคมคนอื่น ๆ จึงพิจารณาจากแง่มุมที่วิถีชีวิตและวัฒนธรรมอันเป็นแบบฉบับ

เฉพาะดงักล่าวได้ถกูท�ำลายจนท�ำให้วถิชีวีติและวฒันธรรมดังกล่าวไม่สามารถแสดง

คณุค่าทีม่ตี่อสงัคมโดยรวมได้ (Honneth, 1995, pp. 127-130) ตวัอย่างทีอ่าจจะช่วย

ท�ำความเข้าใจนี้ได้ก็เช่น การกล่าวหาบางกลุ่มทางศาสนา หรือกลุ่มชาติพันธุ์ที่ม ี

ต่อแบบแผนและวิถีปฏิบัติบางอย่างของกลุ่มคนเหล่านั้นว่าเป็นภัยต่อสังคมโดยรวม 

การกล่าวหาดงักล่าวไม่ได้เป็นเพยีงแค่เรือ่งของข้อกล่าวหาหรอืกระทัง่สะท้อนให้เหน็

ระเบยีบของเกยีรตภิมู ิ(esteem order) ทีส่งัคมยดึถอืเท่านัน้ หากแต่การกล่าวหาดงักล่าว

อาจส่งผลต่อการปิดกั้นหรือท�ำลายความสามารถของกลุ่มคนที่ถูกกล่าวหาเหล่านี้ 

ทีจ่ะพฒันาอุปนสิยั ความสามารถ แบบแผนปฏบิตั ิและความส�ำเรจ็อนัเป็นแบบฉบบั

เฉพาะตัวของตนเองได้ ยิ่งไปกว่านั้น บรรดาข้อเสนอที่แสดงให้เห็นถึงคุณูปการหรือ

คณุค่าทีม่ตีอ่สงัคมกไ็ม่สามารถแสดงออกมาได ้เพราะระเบยีบของเกยีรตภิมูทิีเ่ป็นอยู่

ไม่ยอมรับและอนุญาตให้กลุ่มคนดังกล่าวสามารถแสดงวิถีชีวิตและวัฒนธรรมของ

ตนเอง (Zurn, 2015, p. 43)
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