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บทคัดย่อ

 ในชว่งทศวรรษ 2500 จนถึงกลางทศวรรษ 2520 รฐัทหารของไทยไดส้รา้งและขยายกจิการ

พลเรอืนของทหารอันเป็นแนวรุกดา้นการเมืองสำาหรับตอ่สูก้บัขบวนการคอมมวินสิต ์ กจิการพลเรอืน

ของทหารประกอบด้วยโครงการพัฒนาชนบท การจดัตั้งองค์กรมวลชน การปลกูฝังอุดมการณ์ และ

ปฏิบัติการจิตวิทยา  โดยมีกองอำานวยการรักษาความม่ันคงภายใน (กอ.รมน.) ที่ถูกครอบงำาโดย

กองทพับก เป็นหน่วยงานท่ีรับผดิชอบงานดงักล่าว  แต่เมือ่พรรคคอมมวินสิตแ์หง่ประเทศไทยพ่าย

แพ้  ชื่อของ กอ.รมน. ก็เลือนหายไปจากความสนใจของสาธารณชน งานวิจัยชิ้นนี้ชี้ให้เห็นว่านับแต่

การรัฐประหารปี 2549 เป็นต้นมา ขอบเขตอำานาจและบทบาทของ กอ.รมน. ได้ขยายตัวขึ้นอย่าง

มาก โดยทำาหน้าท่ีเป็นเครื่องมือของกองทัพสำาหรับควบคุม สอดส่อง และกดปราบภาคประชาชน 

เพื่อควบคุมทิศทางการเมืองของประเทศและรับมือกับระบอบประชาธิปไตยแบบการเลือกตั้ง 

บทความนีย้งัมุง่อธบิายแนวคดิ พฒันาการ และกระบวนการสรา้งความชอบธรรมทัง้ทางการเมอืงและ

กฎหมายเพือ่รองรบัการขยายกลไกการเมอืงของกองทพันบัตัง้แตย่คุตา้นคอมมวินสิตจ์นถงึปจัจบุนั
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Abstract

 Between the 1960s and mid-1980s, the Thai military regimes had created 
a wide range of civil affairs projects as political offensive to counter communism.  
They included rural development programmes, mass organizations, ideological
indoctrination and psychological operations. The Army-dominated Internal Security 
Operations Command (ISOC) has been in charge of the projects. Since the defeat 
of the Communist Party of Thailand, little attention has been paid to ISOC’s role 
and power within the state apparatus. Since the coup of September 2006 that 
toppled the elected government of Thaksin Shinawatra, ISOC has been empoered 
and increasingly employed by the military regimes to control, suppress and keep 
surveillance over the civil society. The aim is to dictate the country’s political 
directions against the rising popularity of electoral democracy. This paper also 
examines the idea, development, and political and legal justifications for the military’s 
expansive role in civil affairs since the counter-insurgency period until present day. 

Keywords: the counter-insurgency operations, development for security, the Internal 
Security Act, the Internal Security Operations Command (ISOC), mass organization, 
the military’s civil affairs projects, political offensive, Thai military.
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คว�มเป็นม�

 บทความชิน้นีเ้ปน็ส่วนหนึง่ของงานวจัิยของผูเ้ขยีนวา่ด้วยกจิการพลเรือนของทหารในปัจจบุนั 

จุดเริม่ตน้ของงานวจิยันีม้าจากเหตกุารณห์ลายประการทีเ่กดิขึน้หลงัรฐัประหารเมือ่วนัที ่22 พฤษภาคม 

2557 โดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ซึ่งผู้เขียนไม่สามารถหาคำาตอบจากงานวิชาการที่มี

อยู่ได้ และเมื่อสอบถามผู้ที่เกี่ยวข้องก็ไม่ได้คำาตอบเช่นกัน นั่นคือปฏิบัติการ “ทวงคืนผืนป่า” ที่เกิด

ขึ้นภายในระยะเวลาไม่ถึงหนึ่งเดือนหลังรัฐประหาร ประชาชนหลายพันครอบครัวในหลายจังหวัดทั้ง

ภาคเหนือ อีสาน และใต้ ถูกขับไล่ออกจากพื้นที่ป่าสงวนตามคำาสั่ง ณ วันที่ 14 มิถุนายน 2557 ลง

นามโดยหวัหนา้ คสช. พลเอกประยทุธ ์จนัทรโ์อชา ยิง่ไปกวา่นัน้ ในเดอืนสงิหาคม คสช. ไดป้ระกาศ 

“แผนแม่บทป่าไม้” ที่มีเป้าหมายเพิ่มพื้นที่ป่าจากร้อยละ 31.37 ของพื้นที่ทั่วประเทศเป็นร้อยละ 40 

หรือไม่ต่ำากว่า 128 ล้านไร่ภายในระยะเวลา 10 ปี  เหตุการณ์นี้นำาไปสู่คำาถามว่าทำาไมทหารจึงเข้ามา

ยุง่เกีย่วกบักจิการดา้นทรพัยากรธรรมชาต ิและยงัเปน็กรณทีี ่คสช. ใหค้วามสำาคญัในอนัดบัตน้ๆ ดว้ย 

ประการสำาคัญ การที่ทหารมีข้อมูลว่าพ้ืนท่ีไหนบ้างท่ีต้องขับไล่ชาวบ้านออกไป และสามารถเสนอ

แผนแม่บทป่าไม้ได้ภายในเวลาเพียงสามเดือนหลังรัฐประหาร ชี้ว่าทหารเข้ามาเกี่ยวข้องกับเรื่องนี้มา

นานแลว้ (Puangthong 2015)  กรณนีีท้ำาใหผู้เ้ขยีนพยายามคน้หาคำาตอบดว้ยตนเอง แตย่ิง่คน้กย็ิง่

พบวา่ทหารเขา้ไปยุง่กบักจิการทีค่วรเปน็หน้าทีข่องฝา่ยพลเรอืนอยา่งกวา้งขวางและหลากหลายมาก

มานานแล้ว อันได้แก่ การพัฒนาพื้นท่ีชนบทและเมือง การจัดตั้งมวลชนและระดมมวลชนสำาหรับ

กิจกรรมการเมือง โครงการอบรมเชิงจิตวิทยาเพื่อสร้างพลเมืองตามอุดมการณ์ของรัฐ ปกป้องพื้นที่

ปา่ ปราบปรามยาเสพตดิ การคา้มนษุย ์ฯลฯ  กลา่วอกีอยา่งคอื ทหารไทยมอีำานาจและหน้าทีม่ากกวา่

การปกป้องอธิปไตยและการสงครามมานานแล้ว  ทั้งนี้ สำาหรับผู้ที่สนใจประวัติศาสตร์การเมืองไทย

ยุคใหม่ย่อมคุ้นเคยกับชื่อของกองอำานวยการรักษาความมั่นคงภายใน (กอ.รมน.) แต่เรามักเข้าใจว่า

หลังจากพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย (พคท.) พ่ายแพ้ไปตั้งแต่กลางทศวรรษ 2520 กอ.รมน. 

ก็หมดบทบาทไปด้วยเช่นกัน  แต่ในความเป็นจริง กอ.รมน. ไม่เคยหายไปไหน และได้รับการฟื้นฟู

ให้มีบทบาทอีกครั้งหนึ่งอย่างเงียบๆ นับตั้งแต่การรัฐประหารปี 2549 โดยที่สังคมส่วนใหญ่ไม่ได้

ตระหนักรู้ 

 ในแงน่ี ้เมือ่พจิารณางานวชิาการทีศ่กึษาเกีย่วกบัความขดัแยง้ทางการเมอืงตัง้แตก่ารรฐัประหาร 

2549 จนถึงปัจจุบัน งานจำานวนมากเห็นร่วมกันว่าวิกฤตการณ์การเมืองไทยที่ยืดเยื้อต่อเนื่องจนถึง

ปัจจุบันเป็นผลจากการท่ีกลุ่มชนช้ันนำาอนุรักษ์นิยมปฏิเสธไม่ยอมรับความชอบธรรมของระบอบ

ประชาธิปไตยแบบรัฐสภาและการเลือกตั้ง พวกเขาจึงร่วมมือกันแทรกแซง-บ่อนเซาะ-ขัดขวางการ

ทำางานของรัฐบาลจากการเลอืกตัง้ดว้ยกลไกรฐัและประชาสงัคมตา่งๆ นานา รวมถงึการทำารฐัประหาร

สองครั้งภายในระยะเวลาห่างกันไม่ถึง 10 ปี  ดันแคน แม็คคาร์โก (McCargo 2005) ได้เรียกระบบ

เครือข่ายของชนช้ันนำาอนุรักษ์นิยมนี้ว่า “ระบอบกษัตริย์เชิงเครือข่าย” (the network monar-

chy) พอล แชมเบอร์ (Chambers 2015) เรียกมันว่า “รัฐคู่ขนาน” (the parallel state) ขณะที่

ยูจีนนี่ เมริโอ (Mérieau 2016) เห็นว่าสภาวะดังกล่าวเปรียบได้กับ “รัฐพันลึก” (the deep state) 

แมว้า่นยิามทัง้สามนีจ้ะมคีวามแตกตา่งและใหน้้ำาหนกักบักลุม่/สถาบนัตา่งๆ แตกตา่งกนั แตส่ิง่ทีน่กั
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วิชาการเหล่าน้ีเห็นตรงกัน คือ สถาบันกษัติรย์ในยุคสมัยของรัชกาลท่ี 9 มีความสำาคัญอย่างย่ิงต่อ

ระบบพันธมิตรดังกล่าว ขณะท่ีกองทัพเป็นองค์ประกอบของระบบพันธมิตรท่ีได้รับความนิยมจาก

ประชาชนน้อยที่สุด โดยความชอบธรรมทางการเมืองของกองทัพวางอยู่บนคำาอธิบายว่าพวกเขาทำา

หน้าที่ปกป้องสถาบันหลักของชาติ ทั้งนี้ เหตุการณ์ปราบปรามประชาชนในเดือนพฤษภาคม 2535 

โดยคณะรกัษาความสงบเรยีบรอ้ยแหง่ชาต ิ(รสช.) ทำาใหค้วามนยิมตอ่ทหารตกต่ำาลง และทำาใหท้หาร

ต้องถอยออกจากการเมือง งานวิชาการส่วนใหญ่จึงมักมองว่า การแทรกแซงทางการเมืองของทหาร

ปรากฏตัวขึ้นเมื่อมีการรัฐประหารและจัดตั้งรัฐบาลทหารเท่านั้น

 อันท่ีจริงมีงานวิชาการในโลกภาษาอังกฤษที่ศึกษาบทบาทของกองทัพบกและ กอ.รมน. 

ในการจัดตั้งองค์กรมวลชนในลักษณะของกองกำาลังทหารบ้าน (militia) หรือกองกำาลังกึ่งทหาร 

(paramilitary) (เชน่ Ball and Mathieson 2007) นอกจากนี ้ยงัมงีานทีก่ลา่วถงึบทบาทของทหาร

และ กอ.รมน. ทีพ่ยายามเขา้ไปมอีำานาจในการบรหิารจดัการพืน้ทีป่า่ไมแ้ละปญัหาทีด่นิทำากนิของชาว

บ้านในช่วงปี 2534-35 หรือช่วงที่คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ (รสช.) มีอำานาจอยู่ (Pye 

2005) แต่งานเหล่านี้ไม่ได้โยงให้เห็นภาพรวมของความพยายามในการใช้กิจการพลเรือนเพื่อดำารง

รกัษาและขยายอำานาจทางการเมอืงของชนชัน้นำาและกองทพั  แมว้า่สจุติ บญุบงการ (Suchit 1987, 

53) และสุรชาติ บำารุงสุข (2541, 76-77) ได้เคยตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับโครงการกิจการพลเรือนของ

ทหารที่ยังดำาเนินต่อไปแม้ว่าสงครามต่อต้านคอมมิวนิสต์ได้ยุติลงแล้วก็ตาม แต่กลับไม่มีการศึกษา

ประเด็นนี้ต่อมา ขณะท่ีงานศึกษาเก่ียวกับทหารไทยส่วนใหญ่มักมุ่งไปที่ความขัดแย้งระหว่างผู้นำา

กองทัพกับผู้นำาพลเรือน ระหว่างรุ่นและกลุ่มในกองทัพ ความสัมพันธ์ระหว่างผู้นำาทหารกับสถาบัน

กษัตริย์ (เช่น Chambers and Napisa 2016; Yoshifumi 2008; สุรชาติ 2541) อาจเป็นไปได้

วา่ ความตกต่ำาของกองทพัหลงัเหตกุารณ์พฤษภาเลือดในปี 2535 ทำาใหค้วามสนใจศกึษาเรือ่งทหาร

ในวงวิชาการลดน้อยลงจนกระทั่งเกิดรัฐประหารในปี 2549 ความสนใจจึงหวนกลับมาอีกครั้งหนึ่ง 

กรอบการวิเคราะห์ 

 ประเดน็ท่ีงานวิจยัชิน้นีใ้หค้วามสนใจ คอื แมว้า่ทหารและชนชัน้นำาอนรุกัษน์ยิมไม่เคยไวว้างใจ

นกัการเมอืง แตน่บัตัง้แตห่ลงัเหตุการณ ์14 ตุลาคม 2516 เปน็ตน้มา พวกเขาไมส่ามารถปฏเิสธการ

มีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนได้อย่างสิ้นเชิงอีกต่อไป การปกครองด้วยระบอบทหารเต็มรูป

แบบย่อมเส่ียงกับการถูกประชาชนลุกฮือขึ้นโค่นล้มได้อีก ดังเช่นที่เกิดขึ้นในเหตุการณ์พฤษภาคม 

2535 มาแล้ว ภายใต้เงื่อนไขและข้อจำากัดทางสังคมการเมืองที่กองทัพเผชิญในยุคหลังสงครามเย็น 

ชนชัน้นำาอนรุกัษน์ยิมและกองทพัไดพ้ยายามขยายและรกัษาอทิธพิลอำานาจทางการเมอืงของตนผา่น

การผลักดันกฎหมายต่างๆ ในนามของกิจการพลเรือนของกองทัพอย่างไร 

 แม้ว่าความสนใจของงานชิ้นนี้จะอยู่ในช่วงหลังสงครามเย็นหรือยุคต้านคอมมิวนิสต์ แต่การ

จะเข้าใจปัจจุบันได้ เราจำาเป็นต้องย้อนกลับไปดูแนวคิดการก่อต้ังกิจการพลเรือนของกองทัพในยุค

ตา้นคอมมวินสิตอ์ยา่งหลกีเลีย่งไมไ่ด ้และผูเ้ขยีนยงัมองวา่ปฏบิตักิารตา้นภยัคอมมวินสิต์ยังมอีทิธพิล

อยา่งสงูตอ่แนวคดิท่ีกำากับปฏบิติัการตา้นประชาธปิไตยของกองทพัในปจัจบุนั  ทัง้นี ้หนว่ยงานหลกั
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ของกองทัพที่มีบทบาทสำาคัญในกิจการพลเรือนนับตั้งแต่ยุคสงครามเย็นก็คือ กอ.รมน. ที่ครอบคลุม

โครงการพัฒนาชนบท การจัดตั้งองค์กรมวลชน การปลูกฝังด้านอุดมการณ์ และปฏิบัติการจิตวิทยา

มวลชน  

 ความสมัพนัธร์ะหวา่งพลเรอืนและทหารเปน็ประเดน็สำาคญัทีน่กัวชิาการดา้นรฐัศาสตรท์ัว่โลก

ให้ความสำาคัญมาอย่างน้อยนับแต่ทศวรรษ 1950 (เช่น Huntington 1957) อันเป็นช่วงเวลาที่เกิด

ระบอบเผด็จการ-อำานาจนิยมก่อตัวขึ้นทั่วโลก ทั้งในรูปของระบอบคอมมิวนิสต์ รัฐบาลทหาร และ

เผด็จการพลเรือนท่ีมีกองทัพสนับสนุน หลักการสำาคัญท่ีนักรัฐศาสตร์เห็นร่วมกันคือ หากระบอบ

ประชาธิปไตยจะพัฒนาเข้มแข็งขึ้นได้ จะต้องมีการแบ่งแยกอย่างชัดเจนระหว่างขอบเขตอำานาจของ

พลเรอืนและทหาร  รัฐบาลพลเรอืนพงึมอีำานาจเหนอืกองทพั ทหารอาชพีพงึพฒันาศกัยภาพดา้นการรบ

และกำาลงัพล แตไ่มค่วรเขา้แทรกแซงกจิการการเมอืง อำานาจของพลเรือนทีอ่อ่นแอเปดิโอกาสใหท้หาร

แทรกแซง  ในทางกลับกัน การแทรกแซงของทหารจะนำาไปสู่ความอ่อนแอของระบอบประชาธิปไตย 

อย่างไรก็ตาม ประวัติศาสตร์ชี้ให้เห็นว่ากองทัพของประเทศกำาลังพัฒนาจำานวนมากมองว่าตนเอง

เปน็สว่นสำาคญัของการสรา้งชาตแิละการรกัษาความมัน่คงภายในของประเทศ พวกเขาจงึปฏเิสธท่ีจะ

ยอมรับแนวคิดแบ่งแยกทหารออกจากการเมือง

 ในกรณีของประเทศไทย วงจรอุบาทว์ของการเลือกตั้งสลับกับการรัฐประหารมักถูกอธิบาย

ว่าเพราะการคอร์รัปชันเล่นพรรคเล่นพวกในหมู่นักการเมืองและรัฐบาลพลเรือนทำาให้พวกเขาขาด

ความชอบธรรม ไม่ได้รับการยอมรับจากประชาชน จนทำาให้ทหารต้องเข้าแทรกแซงทางการเมือง 

ในแง่นี้ แนวคิดวงจรอุบาทว์จึงมองว่าทหารเป็นแค่ปลายเหตุของปัญหาเท่านั้น  อย่างไรก็ดี แม้ว่า

จะไม่สามารถปฏิเสธว่าปัญหาคอร์รัปชันในหมู่นักการเมืองเป็นปัจจัยสำาคัญที่ทำาให้ประชาชนหมด

ความเชื่อถือต่อระบอบรัฐสภา แต่เป็นท่ีทราบกันดีว่านับต้ังแต่การเปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475 

เป็นต้นมา ประเทศไทยอยู่ภายใต้การปกครองของรัฐบาลทหารและรัฐบาลที่ผู้นำาควบคุมกองทัพได้ 

(เช่น รัฐบาลพลเอกเปรม ติณสูลานนท์) ยาวนานกว่าช่วงเวลาที่ประเทศไทยปกครองด้วยรัฐบาลจาก

การเลือกตั้ง อีกทั้งสภาผู้แทนราษฎรยังมีอายุขัยสั้นกว่าสภาที่มาจากการแต่งตั้งของรัฐบาลทหาร จึง

ยากที่ระบบการเมืองแบบรัฐสภาและพรรคการเมืองจะมีโอกาสเติบโตเข้มแข็งและสร้างผลงานการ

พฒันาประเทศไดอ้ยา่งตอ่เนือ่งมปีระสทิธภิาพ  ในทางกลบักนั ภายใตร้ฐับาลทหารทีต่อ่เนือ่งยาวนาน 

ผู้นำาทหารและชนชั้นนำาอนุรักษ์นิยมได้ร่วมมือกันหาทางขยายและรักษาอิทธิพลอำานาจของกองทัพ

ในปริมณฑลทางเศรษฐกิจสังคมและการเมืองเสมอ โดยพวกเขาปฏิเสธที่จะปล่อยให้การบริหารบ้าน

เมอืงเปน็เรือ่งของนกัการเมืองท่ีเขารงัเกยีจ แตเ่ชือ่วา่ทหารจำาเปน็ตอ้งมบีทบาทในการพฒันาประเทศ

ทุกด้าน เพราะเกี่ยวข้องกับการรักษาความมั่นคงภายในและเสถียรภาพของประเทศ (Chai-anan et 

al. 1990; Chai-anan 1987)  กล่าวได้ว่าแนวคิดดังกล่าวยังคงดำารงอยู่ในหมู่ทหารไทยในปัจจุบัน

อย่างไม่เสื่อมคลาย

 ในงานวิจัยชิ้นนี้ ผู้เขียนต้องการชี้ให้เห็นว่าการมุ่งอธิบายบทบาทของทหารไทยโดยเฉพาะ

ด้านที่เป็นกลไกของการปราบปรามและทำารัฐประหารเป็นหลัก ทำาให้กิจกรรมด้านการเมืองและการ

ตอ่สูท้างอดุมการณภ์ายใตก้ารกำากบัดแูลของทหารทีข่ยายครอบคลมุพืน้ท่ีทัว่ประเทศทัง้ในเมอืงและ
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ชนบทถกูมองข้ามไป  ทัง้ๆ ทีเ่ปน็กลไกทีฝ่่ายอนรุกัษน์ยิมใชเ้พือ่ควบคมุประชาชนมาต้ังแตยุ่คต่อต้าน

คอมมวินสิต ์และไดถ้กูรือ้ฟืน้ใหข้ยายตวัมากยิง่ขึน้ในชว่งทีค่วามขดัแยง้ทางการเมอืงรนุแรงนบัตัง้แต่

รัฐประหารปี 2549  อย่างไรก็ดี ด้วยข้อจำากัดของพื้นที่ บทความชิ้นนี้มุ่งอธิบายเฉพาะความเป็นมา 

พฒันาการ ภารกจิ และขอบเขตของกจิการพลเรอืนภายใตก้ารกำากบัดแูลของ กอ.รมน. ตลอดจนการ

สร้างความชอบธรรมทั้งทางการเมืองและทางกฎหมายที่เปิดโอกาสให้กองทัพสามารถขยายขอบเขต

อำานาจหน้าที่ของตนออกไปได้อย่างกว้างขวางแม้ว่าภัยคอมมิวนิสต์จะสิ้นสุดลงแล้วก็ตาม  ทั้งนี้ 

วิธีการวิจัย (methodology) ของงานชิ้นนี้วางอยู่บนการวิจัยด้านเอกสาร ได้แก่ บทความ หนังสือ

วิชาการ รายงานข่าว เอกสารทางราชการ และการสัมภาษณ์ผู้ที่เกี่ยวข้อง

หลากหลายบทบาทของ กอ.รมน. 

 ในยุคท่ีรัฐไทยเผชิญปัญหาภัยคุกคามจากขบวนการคอมมิวนิสต์ระหว่างทศวรรษ 2500-

กลางทศวรรษ 2520 กอ.รมน. เป็นองคาพยพด้านการเมือง การข่าว และจิตวิทยามวลชนของรัฐ

ไทยในการต่อสู้กับภัยคอมมิวนิสต์ บทบาทของ กอ.รมน. ลดความสำาคัญลงเมื่อ พคท. ล่มสลายลง  

นกัศกึษาปญัญาชนพากนัหนัหลงัใหก้บั พคท. เดนิทางออกจากปา่กลบัสูเ่มอืงตัง้แตต่น้ทศวรรษ 2520  

แต่เมื่อสังคมไทยเข้าสู่ความขัดแย้งยุคใหม่นับแต่รัฐประหารยึดอำานาจจากรัฐบาลของ พ.ต.ท.ทักษิณ 

ชินวัตรในปี 2549 เป็นต้นมา กอ.รมน. ก็กลับมามีบทบาทที่แข็งขันอีกครั้งหนึ่ง 

 ในช่วงปี 2516-2519 ที่กระแส “ขวาพิฆาตซ้าย” เข้มข้นรุนแรง เชื่อกันว่า กอ.รมน. เป็นผู้

สนับสนุนอยู่เบื้องหลังของกลุ่มฝ่ายขวา เช่น นวพล กระทิงแดง หรืออภิรักษ์จักรี  กลุ่มเหล่านี้ (รวม

ทั้งลูกเสือชาวบ้าน) เกี่ยวข้องกับความรุนแรงในเหตุการณ์สังหารหมู่ที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์เมื่อ

วันที่ 6 ตุลาคม 2519  เจ้าหน้าท่ี กอ.รมน. ยังเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ฆาตกรรมชาวบ้านนับพัน

คนในหมู่บ้านห่างไกลในจังหวัดพัทลุงเมื่อปี 2515 หรือที่รู้จักกันในชื่อเหตุการณ์ “ถีบลงเขา เผาลง

ถังแดง” และเหตุการณ์สังหารประชาชนและเผาหมู่บ้านที่บ้านนาทราย จังหวัดหนองคายในปี 2517 

โดยไม่เคยมีใครต้องรับผิดต่อกรณีความรุนแรงทั้งสามครั้งนี้ (Haberkorn 2013, 185-208)  เมื่อ

ประเทศไทยเริม่เขา้สูก่ระบวนการประชาธิปไตย กลุม่มวลชนฝา่ยขวาเหลา่นีก้ค็อ่ยๆ หมดบทบาทลง 

รวมทัง้ชือ่ของ กอ.รมน. กป็รากฏเป็นขา่วนอ้ยลงจนคนสว่นใหญเ่ขา้ใจวา่ กอ.รมน. ไมม่บีทบาทใดๆ 

แล้ว

 บทบาทของ กอ.รมน. ปรากฏให้เห็นตามรายงานของส่ือมวลชนมากขึ้นนับตั้งแต่หลัง

รัฐประหารปี 2549 บทบาทบางอย่างในปัจจุบันคล้ายคลึงกับสิ่งที่พวกเขาเคยปฏิบัติในช่วงสงคราม

ต่อต้านคอมมิวนิสต์ เช่น การเฝ้าจับตาดูความเคลื่อนไหวของฝ่ายตรงข้าม, จัดตั้งและฟื้นฟูองค์กร

มวลชนขึน้มาใหม,่ ระดมมวลชนของตนใหท้ำากจิกรรมสนบัสนนุแนวคดิทางการเมอืงของฝา่ยอนรุกัษ์

นิยม และต่อต้านฝ่ายตรงข้าม แต่บทบาทหลายอย่างก็เป็นสิ่งใหม่ ตัวอย่างเหตุการณ์ดังกล่าว ได้แก่

 ในเดอืนมนีาคม 2552 นายจตพุร พรหมพนัธุ ์แกนนำาแนวร่วมประชาธปิไตยต่อต้านเผดจ็การ

แห่งชาติ (นปช.) กล่าวหาว่ารัฐบาลนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะได้อนุมัติงบประมาณพันล้านบาทเพื่อ

ให้ กอ.รมน. สกัดกั้นกิจกรรมของคนเสื้อแดง ทำาให้โฆษก กอ.รมน. พันเอกธนาธิป สว่างแสง ต้อง
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ออกมาชี้แจงว่า งบดังกล่าวท่ีรัฐบาลอนุมัติให้นั้นมีวัตถุประสงค์เพื่อนำาไปใช้ในการสร้างความเข้าใจ

กับประชาชน โดยเฉพาะในพ้ืนท่ีเสื้อแดง เพ่ือปรับเปลี่ยนความคิดของคนเสื้อแดงให้มีความเข้าใจ

ในระบอบประชาธิปไตยควบคู่ไปกับส่งเสริมอาชีพตามแนวทางเศรษฐกิจพอเพียง อย่างไรก็ตาม

พันเอกธนาธิปยอมรับว่า กอ.รมน. จับตาความเคลื่อนไหวคนเสื้อแดงจริง (ครอบครัวข่าว3 25 

มีนาคม 2552) 

 ในเดือนเมษายน 2554 มีรายงานข่าวว่า กอ.รมน. สั่งปิดสถานีวิทยุชุมชนเสื้อแดง 13 แห่ง 

ด้วยเหตุผลว่าสถานีวิทยุเหล่านี้มีเนื้อหาล่วงละเมิดสถาบันกษัตริย์ (ไทยรัฐ 28 เมษายน 2554) เห็น

ไดช้ดัวา่ กลไก กอ.รมน. ถกูใชเ้พือ่จบัตาและสกดักัน้ความเคลือ่นไหวของคนเสือ้แดง จงึไมน่า่แปลก

ใจที่หลังการรัฐประหารเมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 ชาวบ้านเสื้อแดงในภาคอีสานและภาคเหนือ

พบวา่มทีหารพรอ้มอาวธุเคลือ่นกำาลงัเขา้ไปประจำาในหมูบ่า้นของตนในทนัท ี ผูน้ำาเสือ้แดงในทอ้งถิน่

จำานวนมากถกูคุมตวัหรอืถกูเรยีกตวัเขา้คา่ยทหารเพือ่ปรบัทศันคตใินทนัที (สมัภาษณน์ายบนั {นาม

สมมติ} อุบลราชธานี, 19 สิงหาคม 2560; ประชาไท 1 กรกฎาคม 2557; BBC 9 June 2014) 

จำานวนไมน่อ้ยมช่ืีออยูใ่นแบลค๊ลสิตแ์ละมหีมายจบัจงึตอ้งหนอีอกจากพืน้ที ่(สมัภาษณน์ายวฒัน ์{นาม

สมมติ}, กรุงเทพฯ, 30 มีนาคม 2557; นายบุญ {นามสมมติ}, อุบลราชธานี 26 ตุลาคม 2560) 

 กอ.รมน. ยังมีบทบาทสำาคัญในการจับตาการเคลื่อนไหวในโลกไซเบอร์ โดยเฉพาะเว็บไซต์ที่

ถูกมองว่ามีเนื้อหาเข้าข่ายหมิ่นสถาบันกษัตริย์จะถูกปิดทันที เช่น ในปี 2558 กอ.รมน. ระบุว่าได้สั่ง

ปิดหน้าเว็บ 5,268 URL ของเว็บไซต์ 143 แห่ง และยังได้สั่งกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการ

สือ่สาร (ICT) ใหป้ดิอกี 3,426 URL (ผูจ้ดัการออนไลน ์7 กนัยายน 2558)  องค์กรมวลชนทีเ่คยอยู่

ในการจัดตัง้ของ กอ.รมน. ไดร้บัการฟ้ืนฟูและขยายตวัอยา่งรวดเรว็  ทัง้น้ี  คนส่วนใหญ่มกัรู้จกัแตก่ลุม่

นวพลและกระทงิ แตท่ัง้สองกลุม่นีไ้มไ่ดม้สีถานะทางกฎหมายและสลายตวัไปนานแลว้  ในความเปน็

จรงิในชว่งปลายทศวรรษ 2510 และตน้ 2520 รฐัไทยไดจ้ดัตัง้กลุม่มวลชนขึน้มามากมายหลายกลุม่

เพือ่สนบัสนนุปฏบิตักิารตอ่ตา้นคอมมวินสิต ์หลายกลุม่มกีฎหมายรองรบั ทัง้นี ้กอ่นป ี2521 มวลชน

ภายใต้การจัดตั้งของทหารและมหาดไทยมีมากกว่า 20 กลุ่ม  เช่น กองอาสารักษาดินแดน, ราษฎร

อาสาสมคัร, ราษฎรรกัษาความสงบและพฒันาหมูบ่า้น, ชดุปฏบิติัการชว่ยเหลอืประชาชน, ไทยอาสา

ป้องกันตนเอง, อาสาสมัครป้องกันฝ่ายพลเรือน, ราษฎรอาสาสมัครพัฒนาท้องถิ่นและป้องกันปราบ

ปรามอาชญากรรม, กองกำาลงัตดิอาวธุ, กลุม่เสยีงชาวบา้น, กลุม่บางระจนั เปน็ตน้ (กอ.รมน. 2555, 

2-3) แต่เกิดปัญหาความซ้ำาซ้อน หลายกลุ่มไร้ประสิทธิภาพ และยังแข่งขันเพื่อแย่งชิงงบประมาณ

กันเอง หลังเหตุการณ์ 6 ตุลา รัฐบาลของพลเอกเกรียงศักดิ์ ชมะนันทน์  จึงได้ยุบกลุ่มต่างๆ ให้มา

รวมกัน โดยกลุ่มหลักที่ยังคงอยู่มาถึงปัจจุบันได้แก่ 

 1) ไทยอาสาป้องกันชาติ (ทสปช.) 

 2) กองหนุนเพื่อความมั่นคงของชาติ (กนช.)

 3) โครงการอาสาพัฒนาและป้องกันตนเอง (อพป.) 

 4) ชุดรักษาความปลอดภัยหมู่บ้าน (ชรบ.)

 5) อาสารักษาดินแดน (อ.ส.)
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 6) อาสาสมัครป้องกันภัยฝ่ายพลเรือน

 7) ลูกเสือชาวบ้าน 

 ทั้งนี้ กลุ่มที่ 1-4 อยู่ภายใต้การกำากับดูแลของ กอ.รมน. โดยตรง ส่วนกลุ่มที่ 5 และ 6 

สังกัดกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย  กลุ่มที่ 7 ขึ้นกับกองกำากับการตำารวจตระเวนชายแดน 

กระทรวงมหาดไทย และได้รับพระบรมราชานุเคราะห์ตั้งแต่ปี 2515  แม้ว่ากลุ่มที่ 5-7 จะไม่ได้ขึ้น

กับ กอ.รมน. โดยตรง แต่เนื่องจาก กอ.รมน. มีอำานาจในการประสานงานและสั่งการองค์กรมวลชน

ต่างๆ จึงพบว่า กอ.รมน. เข้าไปมีบทบาทในการวางแผน-อบรม-ระดมมวลชนเหล่านี้ให้ทำากิจกรรม

ตอบสนองนโยบายของรัฐ ซึ่งปรากฏให้เห็นท้ังในหน้าเว็บไซต์และเฟซบุ๊คของสำานักกิจการมวลชน

และสารสนเทศ กอ.รมน. และคลิปวิดีโอการอบรมมวลชนจำานวนมากใน youtube นอกจากนี้ 

ผู้เขยีนพบวา่ กอ.รมน. ไดข้ยายการจดัตัง้ของตนไปยงัประชาชนกลุม่ใหม่ๆ  ทีไ่มใ่ชช่าวบา้นในชนบท   

แต่เน้นกลุ่มข้าราชการ นักธุรกิจ นักเรียนนิสิตนักศึกษา  และกลุ่มศาสนา เช่น สมาคมนักธุรกิจรักษา

ความมั่นคงแห่งชาติ, ชมรมผู้นำาชุมชนมุสลิมรักษาความมั่นคงภายใน, ชมรมไทย-ซิกข์รักษาความ

มั่นคงภายใน, ชมรมไทย-อินเดียรักษาความมั่นคงภายใน, โครงการเพชรในตม (www.massisoc.

com/2_mass_main.php), กลุม่บิก๊ไบคไ์ทยใจรกัแผน่ดนิ (https://th-th.facebook.com/Bigbike.

center/), และกลุ่มออฟโรดไทยใจรักแผ่นดิน (https://goo.gl/TNEmL6) หน้าเพจเหล่านี้แสดงให้

เห็นกิจกรรมที่คึกคักภายใต้การกำากับดูแลของ กอ.รมน.

 เอกสารว่าด้วยกลุ่ม “ไทยอาสาป้องกันชาติ” (กำาเนิดขึ้นในปี 2517) ที่จัดพิมพ์โดยสำานัก

กจิการมวลชนและสารสนเทศ กอ.รมน. ชีว้า่หลงัรฐัประหาร 2549 กองทพัใหค้วามสำาคญักบัการฟืน้ฟู

องค์กรมวลชนต่างๆ ขึ้นมาใหม่ โดยในเอกสารชิ้นนี้ได้ตีพิมพ์จดหมายที่ลงนามโดยพลเอกประยุทธ์ 

จนัทรโ์อชา ในฐานะผูบ้ญัชาการทหารบกและรองผูอ้ำานวยการ กอ.รมน. ถงึราชเลขานกุารสว่นพระองค์

ในพระบาทสมเดจ็พระนางเจา้สริิกติิพ์ระบรมราชนินีาถ ลงวนัที ่31 สงิหาคม พ.ศ.2555 มใีจความว่า 

 ปจัจุบนั กอ.รมน. ไดร้บัการจดัตัง้ขึน้ใหม่ ตามพระราชบญัญตักิารรกัษาความมัน่คง

ภายในราชอาณาจกัร พ.ศ. 2551 มหีนา้ทีแ่ละความรบัผดิชอบในการ “เสรมิสรา้งใหป้ระชาชน

ตระหนักในหน้าท่ีท่ีต้องรักษาไว้ซึ่งชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย์ สร้างความรักความ

สามัคคีของคนในชาติ รวมทั้งส่งเสริมให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการป้องกันและแก้ไข

ปัญหาตา่งๆ ทีก่ระทบตอ่ความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร และความสงบเรยีบรอ้ยของสงัคม” 

จึงได้กำาหนดให้มีการฟื้นฟูกิจกรรมของ ทสปช. โดยให้มีการฝึกทบทวนสมาชิกเก่าและจัด

ตัง้สมาชกิใหมเ่พิม่เตมิ เพือ่ทำาหนา้ทีส่นบัสนนุทางราชการในการตอ่ตา้นภยัคกุคามตา่งๆ ที่

กระทบต่อความมั่นคงของชาติ โดยเฉพาะอย่างยิ่งให้เป็นมวลชนหลักในเรื่อง “การปกป้อง

และเทิดทูนสถาบันพระมหากษัตริย์” มียอดสมาชิกที่อยู่ในความกำากับดูแลของ กอ.รมน. 

จำานวนทั้งสิ้น 233,161 คน โดยมีรายละเอียดความเป็นมา หลักสูตรการฝึกอบรม ตลอด

จนข้อมูลต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง รายละเอียดตามสิ่งที่ส่งมาด้วย 
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 ทัง้นีไ้ดร้บัคำาแนะนำาจากพลเอก ณพล บญุทบั รองสมหุราชองคร์กัษ ์ในการเสริมสรา้ง

ความเข้มแข็งให้กับมวลชน ทสปช. และมวลชนอื่นๆ รวมทั้งให้นำาพลังมวลชนเข้าร่วมดูแล

รักษาทรัพยากรธรรมชาติป่าไม้และสิ่งแวดล้อมต่างๆ อีกด้วย สำาหรับในปี 2556 มีแผนการ

ฝึกอบรม ทสปช. เพิ่มเติมอีกจำานวน 3,150 คน

 จึงเรียนมาเพื่อขอได้โปรดนำาความกราบบังคมทูลสมเด็จพระนางเจ้าฯ พระบรม

ราชินีนาถต่อไปด้วย (กอ.รมน. 2555, 1-2) 

 ตวัอยา่งทีย่กมาขา้งตน้เปน็เพยีงบางส่วนของกิจกรรมของ กอ.รมน. ยคุใหม ่ทีช่ีใ้ห้เห็นบทบาท

สองด้าน  ด้านแรก คือ สอดส่องและกดปราบกลุ่มการเมืองที่ถูกมองว่าเป็นปฏิปักษ์ต่อเป้าหมาย

ทางการเมอืงของกลุม่อนรุกัษน์ยิม ดา้นทีส่องคอื เสรมิสรา้งอำานาจของฝา่ยอนรุกัษน์ยิมดว้ยการขยาย

ฐานมวลชนผ่านการจัดตั้งอบรมด้วยกลไกของระบบราชการ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง กลไกของกระทรวง

มหาดไทย (กรมการปกครองส่วนท้องถิ่น กำานัน ผู้ใหญ่บ้าน อบต. อบจ.) และกระทรวงศึกษาธิการ 

(ครูและนักเรียน) และกระทรวงสาธารณสุข (ผ่านเจ้าหน้าที่และอาสาสมัครสาธารณสุขในหมู่บ้าน) 

(ไอเอ็นเอ็นนิวส์ 9 ตุลาคม 2560; ผู้จัดการออนไลน์ 26 มิถุนายน 2557) มวลชนเหล่านี้ถูกคาด

หวังให้ทำาหน้าที่ผลิตซ้ำาอุดมการณ์  “ราชาชาตินิยม” (นิยามของธงชัย วินิจจะกูล 2559, บทที่ 1)  

ผ่านกิจกรรมสารพัดชนิดตลอดทั้งปี พร้อมๆ กับเป็นหูเป็นตาให้กับรัฐ คอยสอดส่องพฤติกรรมของ

คนในแวดวงและชุมชนของตนและบนโลกไซเบอร์ เพื่อรายงานต่อเจ้าหน้าที่รัฐ อย่างไรก็ดี องค์กร

มวลชนสารพดักลุม่ภายใตก้ารกำากบัดแูลของ กอ.รมน. มรีายละเอยีด-ความแตกตา่งหลากหลาย และ

นัยสำาคัญอยู่มาก ซึ่งไม่สามารถกล่าวถึงทั้งหมดในบทความนี้ได้ 

 การจะเข้าใจว่าอะไรคือปัจจัยที่ทำาให้อำานาจของกองทัพขยายไปสู่กิจการด้านเศรษฐกิจสังคม

และการเมืองอย่างกว้างขวาง เราจะเป็นต้องกลับไปศึกษายุทธศาสตร์ของรัฐไทยในการรับมือกับภัย

คุกคามคอมมิวนิสต์ในช่วงสงครามเย็นอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 

กำาเนิดแนวรุกด้านการเมืองของกองทัพ 

 ในยุคที่รัฐทหารกำาลังเผชิญกับขบวนการคอมมิวนิสต์ท่ีเติบโตขึ้นทั้งในประเทศและประเทศ

เพือ่นบา้นในอนิโดจีนนบัแตต้่นทศวรรษ 2500 เปน็ตน้มา ไดม้กีารจดัตัง้ กอ.รมน. เพือ่ทำาหน้าท่ีเปน็

แนวรกุด้านการเมอืง (Political offensive) เพราะรฐัไทยตระหนกัวา่รากของปญัหาทีท่ำาใหป้ระชาชน

หนัไปหาลัทธิคอมมวินสิมไ์มไ่ดเ้กดิจากปจัจยัภายนอก แตเ่กดิจากปญัหาภายในสงัคม อนัไดแ้ก ่ความ

ยากจน ช่องว่างทางเศรษฐกิจ การกดขี่จากเจ้าหน้าที่รัฐ และความอยุติธรรม  ฉะนั้น การแก้ปัญหา

ดว้ยแนวทางทหารอยา่งเดยีวยอ่มไมเ่พยีงพอ การทำาสงครามกบัคอมมิวนสิตต้์องควบคูไ่ปกบัมาตรการ

รกุทางการเมอืง เชน่ ผลกัดนัโครงการพฒันาชนบท จดัตัง้มวลชนเพ่ือสร้างระบบความมัน่คงในพืน้ที่

และความจงรกัภกัด ีและปฏิบตักิารจติวทิยาเพือ่เอาชนะสงครามแยง่ชงิประชาชน โดยเฉพาะในพืน้ที ่

“สีแดง” ที่อยู่ในเขตอิทธิพลของ พคท. (Saiyud 1986; Chai-anan et al. 1990, 9-10) ฉะนั้น 

ความมั่นคงและการพัฒนา หรือ “การพัฒนาเพื่อความมั่นคง” จึงกลายมาเป็นยุทธศาสตร์สองด้านที่
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แยกกันไม่ออกของรัฐไทยตั้งแต่กลางทศวรรษ 1960 เป็นต้นมา 

 ควรกล่าวไว้ด้วยว่า แนวคิดการผสานการพัฒนาเข้ากับการสงครามของรัฐไทยได้รับอิทธิพล

มาจากรัฐบาลสหรัฐอเมริกา  ทั้งนี้ การพัฒนาเศรษฐกิจและการเมืองถือเป็นองค์ประกอบสำาคัญของ

นโยบายปิดล้อมคอมมิวนิสต์ (the Containment Policy) ของสหรัฐฯ โดยกระทำาผ่านความช่วย

เหลือด้านการทหารและเศรษฐกิจ หน่วยข่าวกรองของสหรัฐฯ (C.I.A.) จึงมีบทบาทสำาคัญในการจัด

ตั้งองค์กรมวลชน หรือกองกำาลังกึ่งทหาร (paramilitary force) ในไทย (Ball and Mathieson 

2007, 24-31; Hyun 2014)  นอกจากนี ้ในชว่งทศวรรษ 2510 กลุม่ทหารประชาธปิไตยยังมบีทบาท

สำาคัญในการผลักดันแนวคิดนี้ด้วย โดยกลุ่มนี้มีนายประเสริฐ ทรัพย์สุนทร อดีตคอมมิวนิสต์เป็น

มันสมองคนสำาคัญ (Chai-anan et al. 1990, 9-10) 

 แนวคิดดังกล่าวนำาไปสู่การจัดตั้ง “กองบัญชาการป้องกันและปราบปรามคอมมิวนิสต์” ใน

ปี 2508 ต่อมาเปลี่ยนชื่อเป็น “กองอำานวยการป้องกันและปราบปรามคอมมิวนิสต์” ในปี 2512 มี

จอมพลประภาส จารุเสถียร เป็นผู้อำานวยการคนแรก และเปลี่ยนมาเป็น “กองอำานวยการรักษาความ

มั่นคงภายใน” (กอ.รมน.) ในปี 2518  ภารกิจของหน่วยงานใหม่นี้ คือ วางยุทธศาสตร์และประสาน

ความร่วมมอืระหว่างทหาร-ตำารวจ-พลเรอืนเพ่ือตอ่สูก้บัภยัคอมมวินสิต ์ แนวทางการเมอืงนำาแนวทาง

การทหารเปน็ดัง่คมัภรีห์ลกัของ กอ.รมน. และผูท้ีบ่ทบาทสำาคญัในการขบัเคลือ่น กอ.รมน. ในยคุแรก 

คือ พลเอกสายหยุด เกิดผล ในช่วงดังกล่าวนี้ กองทัพได้เข้าไปเกี่ยวข้องกับโครงการพัฒนาชนบท

มากมาย เช่น การสร้างถนน สะพาน โรงเรียน ขุดฝาย-อ่างเก็บน้ำาขนาดเล็ก พัฒนาวิธีการทำาเกษตร

และพืชผล ฝึกอาชีพ ฯลฯ  โดยโครงการเหล่านี้มักดำาเนินควบคู่ไปกับการจัดตั้งหมู่บ้านพัฒนาหรือ

จัดตั้งองค์กรมวลชนท้องถิ่นที่ต้องผ่านการอบรมทั้งด้านอาวุธและอุดมการณ์ (Saiyud 1986)  

 แมว้า่ในทางกฎหมาย กอ.รมน. จะสงักดัสำานกันายกรฐัมนตร ีแตใ่นทางปฏบิตั ิกอ.รมน. ถกู

ครอบงำาโดยกองทพับกเปน็หลักตัง้แตเ่ริม่กอ่ตัง้  ตำาแหนง่สำาคญั ตัง้แตร่ะดบับังคับบญัชาจนถงึหวัหนา้ฝา่ย

ตา่งๆ ล้วนเป็นนายทหารจากกองทัพบก โดยโครงสรา้งแรกเริม่ คอื ตำาแหนง่ผูอ้ำานวยการ กอ.รมน. คอื

ผู้บญัชาการทหารบกโดยตำาแหนง่ รองผูอ้ำานวยการ คอื รองผู้บัญชาการทหารบก ผูช้ว่ยผูอ้ำานวยการ 

4 คน มาจากผู้ช่วยผู้บัญชาการทหารบก 2 คน, ปลัดกระทรวงมหาดไทย 1 คน และผู้บัญชาการ

ตำารวจ 1 คน และเสนาธิการ กอ.รมน. ดำารงตำาแหน่งโดยเสนาธิการทหารบก  โครงสร้างนี้ดำารงอยู่

จนกระทัง่ในป ี2530 พลเอกเปรม ตณิสลูานนท ์นายกรฐัมนตร ีไดส้ัง่ปรบัโครงสรา้งใหมโ่ดยใหน้ายก

รัฐมนตรีดำารงตำาแหน่งผู้อำานวยการ กอ.รมน. โดยตำาแหน่ง และให้ผู้บัญชาการทหารบกเป็นรอง-

ผูอ้ำานวยการ  อน่ึงการปรบัเปลีย่นครัง้นีเ้ปน็ผลจากความขดัแยง้ระหว่างพลเอกเปรมกบัพลเอกอาทติย ์

กำาลงัเอก ผูบ้ญัชาการทหารบกในขณะนัน้ ซึง่ถกูมองวา่พยายามใชก้ลไกมวลชนของ กอ.รมน. ขยาย

อำานาจทางการเมอืงของตนเพือ่แขง่ขนักับพลเอกเปรม (Suchit 1987, 52 and 57-62)  แต่การปรับ

ครั้งนี้ก็ไม่ได้ทำาให้อิทธิพลของกองทัพบกหรือ กอ.รมน. ลดลงแต่ประการใด  เพราะตำาแหน่งสำาคัญ

อื่นๆ ยังคงเป็นนายทหารจากกองทัพบก (ดูแผนผังที่ 1 โครงสร้างการบังคับบัญชาของ กอ.รมน.

ก่อนปี 2551)
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แผนผัง 1 

โครงสร้างการบริหารงานกอ.รมน. ก่อน พ.ร.บ.การรักษาความมั่นคงภายในราช

อาณาจักรปี พ.ศ.2551 มีผลบังคับใช้

ผู้อำานวยการ (ผอ.รมน.)

(นายกรัฐมนตรี)

 ผู้ช่วย ผอ.รมน. 4 คน  รอง ผอ.รมน. 

 (ผช.ผบ.ทบ. 2 คน,  (ผู้บัญชาการทหารบก)

 ปลัดมหาดไทย, ผบ.ตำารวจ

เลขาธิการ กอ.รมน.

(เสธฯ กองทัพบก)

 ฝ่ายปฏิบัติการ  ฝ่ายพลาธิการ

 (รองเสธฯ กองทัพบก) (รองเสธฯ กองทัพบกคนที่ 2)

 -การข่าว

 -กิจการพลเรือน

 -ทหารกองหนุน

 -ส่วนปฏิบัติการในพื้นที่

 แนวทางที่สำาคัญของการรุกทางการเมือง คือ การใช้แนวทางสามประสาน “ทหาร-ตำารวจ-

พลเรือน” (พ.ต.ท.) อนัเปน็แนวทางทีด่ำาเนนิมาจนถงึปจัจบุนั โดยคำาวา่พลเรอืนนีห้มายถงึทัง้ขา้ราชการ

พลเรือนและมวลชนภายใต้การจัดตั้งของรัฐหรือ กอ.รมน. หน่วยงานรัฐที่มีบทบาทสำาคัญร่วมมือกับ 

กอ.รมน. มาตัง้แตย่คุตา้นคอมมวินสิตก์ค็อื กรมการปกครองสว่นทอ้งถิน่ภายใตก้ระทรวงมหาดไทย 

โดยมกีำานนัและผูใ้หญบ่า้นทัว่ประเทศเปน็องคาพยพทีน่ำานโยบายไปผลกัดนัในระดบัทอ้งถิน่ จนอาจ

กล่าวได้ว่ากรมการปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นเสมือนปีกด้านพลเรือนของกองทัพ (Connors 2007, 

111) หลังรัฐประหารปี 2549 กอ.รมน. ยังได้พยายามดึงหน่วยงานรัฐภายใต้กระทรวงสาธารณสุข

และกระทรวงศึกษาให้มาสนับสนุนงานด้านมวลชนของตนเองมากขึ้น

 ควรกล่าวไว้ในทีน่ีด้ว้ยวา่ สถาบนักษตัรยิม์บีทบาทสำาคญัในมาตรการรกุทางการเมอืง ดงัเปน็ที่

ทราบกนัดว่ีาโครงการตามพระราชดำารนัิบพนัโครงการภายใตก้ารรเิริม่ของพระบาทสมเดจ็พระเจา้อยู่หวั

รชักาลที ่9 มจุีดมุง่หมายเพือ่ตอ่สูก้บัการขยายตวัของขบวนการคอมมวินสิตใ์นพืน้ทีช่นบท ซึง่กไ็ดร้บั

การสนับสนนุอยา่งแขง็ขนัจากรฐับาลไทยนบัแตยุ่คจอมพลสฤษดิ ์ธนะรชัตเ์ปน็ต้นมา (ชนดิา 2550) 

การต่อต้านกับภัยคอมมิวนิสต์ด้วยโครงการพัฒนาเช่นนี้ยังสอดคล้องกับแผนปฏิบัติการจิตวิทยาท่ี
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ริเร่ิมโดยซีไอเอ ที่เห็นว่าสถาบันกษัตริย์สามารถเป็นศูนย์กลางและสัญลักษณ์ของความเป็นไทยเพื่อ

ต่อสู้กับภัยคอมมิวนิสต์ที่เป็นดั่งศัตรูจากภายนอกที่ไม่ใช่ไทยได้ (ณัฐพล 2556, บทที่ 8) โครงการ

ในพระราชดำาริฯ คือรูปธรรมที่แสดงให้เห็นว่าในหลวงรัชกาลที่ 9 ได้ทรงเสียสละเพื่อประชาชนชาว

ไทย  และส่งเสริมภาพลักษณ์ของในหลวงรัชกาลที่ 9 ในฐานะกษัตริย์ที่เปี่ยมด้วยคุณธรรม จนได้รับ

การยกยอ่งใหท้รงเปน็ “กษตัรยิน์กัพฒันา” และเปน็พืน้ฐานสำาคญัของการเผยแพรอ่ดุมการณก์ษตัรยิ์

นิยมโดยกลไกรัฐตลอดมา (ธงชัย 2016, 15-16; Sinae Hyun 2014) จึงเห็นว่าปฏิบัติการต่อต้าน

คอมมิวนิสต์ถูกผสมกลมกลืนให้เข้ามาอยู่ภายใต้ร่มของโครงการในพระราชดำาริได้อย่างดีเยี่ยม จน

ทำาให้โครงการพระราชดำาริดูเหมือนไม่เกี่ยวข้องกับการเมืองแต่ประการใด

 หนึ่งในหน่วยงานรัฐท่ีมีบทบาทสำาคัญในการผลักดันโครงการพระราชดำาริก็คือ กองทัพบก 

ซึ่งมีกำาลังพลและเครื่องมืออุปกรณ์ก่อสร้างขนาดใหญ่ประจำาอยู่ในพื้นที่ชนบทห่างไกล  ในทางกลับ

กัน ในหลวงรัชกาลที่ 9 และสมาชิกราชวงศ์ก็แสดงความห่วงใยต่อทหารที่ต่อสู้อยู่แนวหน้าอย่าง

สม่ำาเสมอ ด้วยการเสด็จออกเยี่ยมเยือนหน่วยทหารในพื้นที่ชนบทห่างไกล ทั้งบ่อยครั้งทรงชุดทหาร

ในระหวา่งออกเยีย่ม (ชนดิา 2550, บทที ่3)  ในทางกลบักนั กองทพัไทยกอ็า้งวา่การปกปอ้งสถาบนั

ชาติ ศาสนา และพระมหากษตัรยิเ์ปน็พนัธกจิท่ีสำาคญัของตน  ประการสำาคญั กองทพัมักอา้งพระราช

ดำารัสของในหลวงรัชกาลท่ี 9 ท่ีย้ำาถึงความจำาเป็นท่ีทหารจะต้องเข้ามามีบทบาทในโครงการพัฒนา

ของชาตดิา้นตา่งๆ (อษุณยี ์2542, 32) ซึง่ทำาใหท้หารมคีวามชอบธรรมทีจ่ะขยายบทบาทของตนใน

งานด้านเศรษฐกิจสังคม และการเมืองมากขึ้นเรื่อยๆ กล่าวได้ว่า ความสัมพันธ์พิเศษระหว่างสถาบัน

กษัตริย์กับทหารได้พัฒนาขึ้นภายโครงการพัฒนาเพื่อต่อต้านคอมมิวนิสต์ 

 การจัดตั้งองค์กรมวลชนและระดมมวลชนเพ่ือกิจกรรมทางสังคม-การเมืองเพื่อตอบสนอง

นโยบายของรัฐ เป็นหนึ่งในมาตรการรุกทางการเมืองที่ กอ.รมน. รับหน้าที่มาตั้งแต่ยุคสงครามเย็น 

เป้าหมายหลักคือแสวงหาความร่วมมือและสร้างความจงรักภักดีจากประชาชนในพื้นที่สีแดงให้ร่วม

มือกับรัฐต่อสู้กับขบวนการคอมมิวนิสต์ (Saiyud 1986, 73) มวลชนที่ กอ.รมน. เข้าไปจัดตั้งจะ

ต้องปฏิญาณตนว่าจะจงรักภักดีต่ออุดมการณ์หลักของชาติ ในทางกลับกัน พวกเขาก็จะได้รับการ

อุปถัมภ์จากรัฐในรูปแบบของโครงการพัฒนาเพื่อความมั่นคง

 อนัท่ีจรงิองค์กรมวลชนกเ็ปน็หนว่ยท่ีรวมมาตรการรกุทางการเมอืงและการทหารเขา้ไวด้ว้ยกนั  

โดยหมู่บ้านที่มวลชนจัดตั้งจำานวนมากมีแนวโน้มจะได้รับโครงการพัฒนาจากภาครัฐ ขณะเดียวกัน 

มวลชนจัดตั้งก็ต้องผ่านการฝึกฝนอบรมด้านอุดมการณ์ให้จงรักภักดีกับอุดมการณ์หลักของชาติ 

พร้อมๆ ไปกับเกลียดชังฝ่ายตรงข้าม นอกจากนี้ บางกลุ่มได้รับแจกและฝึกให้ใช้อาวุธ และทำาหน้าที่

เปน็หเูปน็ตาใหก้บัรัฐ คอยรายงานความเคลือ่นไหวของกลุ่มเปา้หมายใหก้บัเจา้หนา้ทีไ่ดร้บัทราบ ทัง้นี ้

การติดอาวุธให้กับชาวบ้านไม่ได้มีเป้าหมายเพียงแค่สร้างแนวป้องกันของรัฐไทยในระดับหมู่บ้าน 

แต่ยังส่งผลให้สายสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหน้าท่ีรัฐและมวลชนกระชับแน่นและแข็งแรงมากขึ้น เป็นการ

สร้างความไว้เนื้อเชื่อใจและความภักดีต่อรัฐ (Hyun 2014; Moore 2013, 84-129) 

 กรณีตัวอย่างท่ีแสดงให้เห็นว่าองค์กรมวลชนเป็นที่รวมของมาตรการรุกทางการเมืองต่างๆ 

ก็คือ โครงการพระราชดำาริลุ่มน้ำาเข็ก อำาเภอเขาค้อ จังหวัดเพชรบูรณ์  ทั้งนี้ในช่วงสงครามต่อต้าน
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คอมมิวนิสต์  พื้นที่เขาค้อเป็นหนึ่งในฐานที่มั่นที่สำาคัญของ พคท. เป็นพื้นที่ที่กองทัพประสบความ

ยากลำาบากในการรบเพ่ือยึดพ้ืนท่ี มีการรบหลายครั้งและทหารเสียชีวิตจำานวนมาก จนกระทั่งในปี 

2519 กองทัพสามารถยึดพ้ืนท่ีเขาค้อได้สำาเร็จ แต่ในหลวงรัชกาล 9 ทรงมีพระราชดำารัสว่าการใช้

มาตรการทางทหารอย่างเดียวไม่สามารถทำาให้ฝ่ายรัฐยึดครองพื้นที่นี้ได้อย่างยั่งยืนและมั่นคง เพราะ

เมือ่ทหารถอนตวัออกจากพืน้ที ่ฝา่ย พคท. กจ็ะกลบัมาเขา้ยดึพืน้ทีไ่ดอ้กี  รชักาลที ่9 จงึทรงแนะนำา

ตอ่กองทพัภาคที ่3 ใหจ้ดัตัง้ “หมูบ่า้นยทุธศาสตรพ์ฒันา” ขึน้มา โดยพระองคไ์ดบ้รจิาคเงนิกอ้นแรก

เพื่อโครงการดังกล่าว  ในปีถัดมา กองทัพจึงได้ให้มวลชนจัดตั้งที่เป็นชาวนาไร้ที่ดินและเป็นสมาชิก

ของกองหนนุเพือ่ความมัน่คงของชาต ิ(กนช.) และกลุม่ไทยอาสาปอ้งกนัชาต ิอพยพเขา้ไปตัง้รกราก

ในหมู่บ้านยุทธศาสตร์พัฒนาที่เขาค้อ  โดยมวลชนเหล่านี้จะได้รับที่ดินทำากินพร้อมโครงการพัฒนา 

ได้ฝึกอาวุธ ผ่านการอบรมด้านการเมืองและอุดมการณ์ และมีหน้าที่จับตาความเคลื่อนไหวของ 

พคท. ให้กับรัฐ โครงการพระราชดำาริลุ่มน้ำาเข็กน้ีเป็นเสมือนต้นแบบที่กองทัพมักเอ่ยถึงอย่างภาค

ภูมิใจในฐานะที่เป็นปฏิบัติการรุกทางการเมืองที่ทำาให้กองทัพชนะคอมมิวนิสต์ (อุษณีย์ 2542, 92; 

ชนิดา 2550, 129) 

การสร้างความชอบธรรมทางกฎหมายในช่วงสงครามต้านคอมมิวนิสต์ 

 การขับไล่รัฐบาลถนอม-ประภาสในเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 ได้ส่งผลให้เกิดการ

เปลี่ยนแปลงทางการเมืองไทยที่สำาคัญยิ่ง  พลังทางสังคมที่ถูกกดไว้ด้วยระบอบทหารได้รับการปลด

ปลอ่ย เปดิโอกาสใหข้บวนการนกัศกึษากรรมกรและชาวนาเคลือ่นไหวเรยีกรอ้งสทิธเิสรภีาพและความ

เท่าเทียมทางเศรษฐกิจการเมือง   ขบวนการนักศึกษามีลักษณะซ้ายมากขึ้นเรื่อยๆ ขณะที่กองทัพ 

ตกเปน็เปา้โจมตีของนกัศกึษาปญัญาชน โดยเฉพาะอยา่งยิง่กอ.รมน. จากกรณกีารใชค้วามรนุแรงตอ่

ประชาชนที่บ้านนาทรายและกรณี “ถีบลงเขา เผาลงถังแดง” จนมีเสียงเรียกร้องให้ยุบเลิก กอ.รมน. 

ด้วยเหตุผลว่าเป็นกลไกของทหารที่มีไว้ปราบปรามประชาชน มีแต่สร้างความขัดแย้งและผลักไสให้

ประชาชนต้องหันไปร่วมกับขบวนการคอมมิวนิสต์ (Chai-anan et al. 1990, 103)  ขณะเดียวกัน 

สถานการณ์สู้รบในชนบทระหว่าง พคท. กับรัฐไทยก็รุนแรงมากยิ่งขึ้น และในปี 2518 ประเทศเพื่อน

บ้าน กัมพูชา เวียดนาม และลาวก็ถูกยึดครองโดยฝ่ายคอมมิวนิสต์ตามลำาดับ  การเคลื่อนไหวของ

ขบวนการนักศึกษา กรรมกรและชาวนาจึงกลายเป็นภัยคุกคามต่อผลประโยชน์และความมั่นคงของ

กลุ่มอนุรักษ์นิยม  สภาพเช่นนี้ทำาให้ชนชั้นนำาของไทยต้องปรับตัวและแสวงหาหนทางใหม่เพื่อรักษา

ระบอบไว ้ปรากฏการณท์ีเ่ปน็ท่ีรบัรูก้นัทัว่ไปคอื การเกดิขึน้ของขบวนการมวลชนฝา่ยขวาหลายกลุม่

ที่เคลื่อนไหวต่อต้านขบวนการนักศึกษาอย่างเข้มข้นรุนแรงหลัง 14 ตุลาคม 2516 (Morell and 

Chai-anan 1981) ในช่วงเวลานี้เช่นกันที่ฝ่ายอนุรักษ์พยายามหาทางทำาให้ กอ.รมน. ดำารงอยู่อย่าง

ถูกต้องชอบธรรมและมั่นคงมากขึ้น 

 ขั้นแรกคือการสถาปนาความชอบธรรมทางกฎหมายเพื่อรองรับการขยายอำานาจและพันธ

กิจของกองทัพในกิจการท่ีเก่ียวข้องกับความมั่นคงภายในและการพัฒนาประเทศ ด้วยการตราลง

บนกฎหมายสูงสุดหรือรัฐธรรมนูญ  หากเราย้อนดูรัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 2475 แก้ไขปรับปรุงปี พ.ศ. 
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2495 มาตรา 39 ไดร้ะบบุทบาทของกองทพัไวอ้ยา่งจำากดัมาก คอื “รฐัตอ้งมกีำาลงัทหารไวเ้พือ่รกัษา

เอกราชและประโยชน์แห่งประเทศชาติ” แต่ในปี 2517 ซึ่งตรงกับสมัยของรัฐบาลพระราชทาน นาย

สัญญา ธรรมศักดิ์ สภานิติบัญญัติแห่งชาติหรือสภาสนามม้าได้ผ่านรัฐธรรมนูญ ที่ได้ขยายพันธกิจ

ของกองทัพออกไปสู่กิจการภายในประเทศอย่างกว้างขวาง  กล่าวคือ มาตรา 70 ระบุว่า 

 1) กำาลังทหารพึงใช้เพื่อการรบหรือการสงคราม 

 2) เพื่อปกป้องสถาบันพระมหากษัตริย์ 

 3) เพื่อการปราบปรามการกบฎและการจลาจล 

 4) เพื่อการรักษาความมั่นคงของรัฐ 

 5) เพื่อการพัฒนาประเทศ

 พันธกิจของทหารตามที่บัญญัติในรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2517 ได้กลายมาเป็นต้นแบบของ

รฐัธรรมนญูไทยฉบบัตอ่ๆ มา โดยบทบญัญตัดิงักลา่วปรากฏอยูใ่นมาตรา 56 ของรฐัธรรมนญูป ีพ.ศ. 

2521, มาตรา 61 ของรัฐธรรมนูญปี พ.ศ.2534, มาตรา 72 ของรัฐธรรมนูญปี พ.ศ.2540, มาตรา 

77 ของรัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 2550 และมาตรา 52 ของรัฐธรรมนูญปี พ.ศ.2559  

 เมือ่พจิารณาพนัธกจิท้ัง 5 ขอ้ขา้งตน้ จะเหน็ไดว้า่นอกเหนอืจากข้อ 1 แลว้ ภารกจิขอ้อ่ืนลว้น

เปน็เรือ่งภายในประเทศทัง้สิน้ เชน่ การปกปอ้งสถาบนักษตัรยิถ์กูใชเ้ปน็ขอ้อา้งเพือ่ทำารฐัประหาร เชน่ 

รัฐประหาร 6 ตุลาคม 2519  และรัฐประหารของ คสช. ในปี 2557 (ผู้จัดการออนไลน์ 2 มิถุนายน 

2557) เป็นต้น ส่วนการกบฎและการจลาจลก็มักเกิดจากความขัดแย้งภายในมากกว่า 

 ในปจัจบุนั ขอบเขตของภยัความมัน่คงของชาตทิีท่หารจะต้องเขา้มาร่วมรบัผิดชอบยังไดข้ยาย

ไปสู่ปัญหาเศรษฐกิจและสังคมสารพัด ได้แก่ ปัญหาชนกลุ่มน้อย คนเข้าเมืองผิดกฎหมาย ยาเสพติด 

อาชญากรรมคอมพวิเตอร ์การกอ่การรา้ย การบกุรกุทำาลายปา่ ความขดัแย้งเหนอืทรพัยากรธรรมชาต ิ

ผู้มีอิทธิพล แก๊งมาเฟีย และภัยพิบัติทางธรรมชาติ (กอ.รมน. มปป.a, มปป.b)  ส่วนภารกิจด้าน

การพัฒนาประเทศของกองทัพก็ถูกตีความให้ครอบคลุมทั้งเรื่องการพัฒนาเศรษฐกิจ การเมือง และ

สังคมเช่นกัน โดยมีตั้งแต่โครงการทำาถนนขุดคลอง ทำาฝายน้ำา ฝึกอาชีพให้ชาวบ้าน ให้ความรู้ด้าน

เกษตรกรรม อบรมแนวคิดเศรษฐกิจพอเพียง อบรมเผยแพร่เรื่องประชาธิปไตย การจัดตั้งกลุ่มอาสา

สมัครและมวลชนต่างๆ (อุษณีย์ 2542; กอ.รมน. มปป.b) ยิ่งทหารมีอำานาจการเมืองมากเท่าไร การ

ตีความว่าอะไรคือภัยความมั่นคงของชาติก็ยิ่งขยายกว้างขึ้น และยังเก่ียวข้องกับการรักษาอำานาจ

ของพวกตน ดังเช่นการจับกุมผู้ที่ต่อต้าน คสช. จำานวนมากด้วยกฎหมายอาญามาตรา 116 ตาม

รัฐธรรมนูญ 2560 ฐาน “ยุยงปลุกปั่น” ให้เกิดความปั่นป่วนวุ่นวายในบ้านเมือง (Human Rights 

Watch 18 April 2017) เป็นต้น

 พนัธกจิอนักวา้งขวางของทหารทีด่ำารงอยูใ่นรฐัธรรมนญูไทยตอ่เนือ่งหลายฉบบันีช้ีใ้หเ้หน็วา่

รฐับาลพลเรอืนทีม่าจากการเลอืกตัง้ และภาคประชาชนทีม่บีทบาทในการรา่งรฐัธรรมนญูฉบบัป ีพ.ศ. 

2540 ไม่ได้ให้ความสำาคัญกับการปฏิรูปกองทัพ  แม้ว่าทหารจะสูญเสียความชอบธรรมทางการเมือง

หลังการปราบปรามประชาชนในเหตกุารณพ์ฤษภาคม 2535  ซึง่นา่จะเปน็เพราะไมม่คีวามเขา้ใจภารกจิ

และเป้าหมายของกิจการพลเรือนของทหารอย่างเพียงพอ 
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 นอกจากนี้ เมื่อภาพลักษณ์ของ กอ.รมน. ตกต่ำาลงในช่วงหลัง 14 ตุลาคม 2516 ก็มีความ

พยายามทำาให ้กอ.รมน. ดอูอ่นโยนลง กลา่วคอืในป ี2517 นายกรฐัมนตรจีากการเลอืกตัง้ ม.ร.ว.คกึ

ฤทธิ์ ปราโมชได้อนุมัติให้เปลี่ยนชื่อของหน่วยงานน้ีจาก “กองบัญชาการป้องกันและปราบปราม

คอมมวินิสต”์ เปน็ “กองอำานวยการรกัษาความมัน่คงภายใน” ตามการรอ้งขอของพลเอกสายหยุด เกดิ

ผล รองผู้อำานวยการ กอ.รมน. ในขณะนั้น เพื่อหวังว่าหน่วยงานนี้จะดูดีขึ้นในสายตาของประชาชน 

ไม่ได้มุ่งไปที่การใช้กำาลังปราบปรามประชาชน แต่ให้ความสำาคัญกับแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจสังคมด้วย 

(Saiyud 1986, 14-15)  

 ด้วยเหตุนี้ประเด็น “ความมั่นคงของชาติ” จึงเริ่มถูกผนวกเข้าไว้ในจุดมุ่งหมายเบื้องต้นของ

แผนพฒันาประเทศ   กลา่วคอื ในป ี2518 รฐับาลของ ม.ร.ว. คกึฤทธิ ์ปราโมช ไดผ้ลกัดนัแผนพฒันา

เศรษฐกจิและสังคมแหง่ชาตฉิบบัท่ี 4 (พ.ศ.2520-2524) ทีร่ะบแุนวทางสำาหรบัหน่วยงานรฐัวา่จะตอ้ง

เป็น “การพัฒนาเพื่อความมั่นคง” เพื่อเป็นเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพในการสกัดกั้นภัยคอมมิวนิสต์ 

(ชนดิา 2550, 125)  สิง่ตพีมิพข์องทหารมักอา้งคำาแถลงนโยบายของรฐับาล ม.ร.ว.คกึฤทธิ ์ทีสั่ญญา

วา่จะใหก้ารสนับสนุนทหารใหม้บีทบาทในการพฒันาประเทศอยา่งเหมาะสมเพือ่ใหป้ระชาชนมทีศันคติ

ที่ดีต่อทหาร  ข้อความในรัฐธรรมนูญท่ีว่าทหารจะต้องมีบทบาทในการพัฒนาประเทศก็มักถูกอ้าง

ถึงบ่อยๆ เช่นกัน (อุษณีย์ 2542, 35-38) 

 สิ่งที่น่าสนใจคือการขยายบทบาทกองทัพน้ีเกิดข้ึนในยุครัฐบาลพลเรือนหลัง 14 ตุลาคม 

2516  แม้ว่าทหารได้สูญเสียความนิยมจากประชาชน  แต่รัฐบาลหลัง 14 ตุลาคม ไม่ว่าจะเป็น

รัฐบาลของนายสัญญา ธรรมศักดิ์ ม.ร.ว. คึกฤทธิ์ ปราโมช และม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช มักถูกมองว่า

เป็นฝ่ายประชาธิปไตย และสองในสามมาจากการเลือกตั้ง  แต่ภูมิหลังทางการเมืองของทั้งสามคนก็

จัดอยู่ในกลุ่มอนุรักษ์นิยม  ประการสำาคัญ ชนชั้นนำาไทยในช่วงเวลานี้ล้วนวิตกกังวลต่อการขยายตัว

ของคอมมวินสิตท์ัง้ในประเทศและในภมูภิาค การเสรมิสรา้งปฏบิตักิารตอ่ต้านคอมมวินสิตด์ว้ยกลไก

ของกองทัพจึงเป็นเรื่องที่เข้าใจได้ 

 การเมอืงไทยหลงั 14 ตลุาคมเปน็ชว่งทีเ่กดิการเปลีย่นแปลงและพลกิผนัของขบวนการตา่งๆ 

ในที่สุดก็เกิดการสังหารหมู่นักศึกษาประชาชนในวันท่ี 6 ตุลาคม 2519 และการรัฐประหารในวัน

เดียวกันโดยคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดินที่นำาโดย พล.ร.อ.สงัด ชลออยู่ นักศึกษาปัญญาชนราว 

3,000 คนเดินทางเข้าป่าเพื่อร่วมต่อสู้ด้วยอาวุธกับ พคท. ประเทศถูกปกครองด้วยระบอบขวาจัด

ของรัฐบาลนายธานินทร์ กรัยวิเชียร ความสุดโต่งของรัฐบาลธานินทร์ทำาให้แม้แต่คณะรัฐประหารที่

เชิญเขาเข้ามาเป็นนายกรัฐมนตรีก็ไม่สามารถยอมรับได้ เพราะกังวลว่าจะยิ่งผลักให้ประเทศตกอยู่ใน

อันตรายมากยิ่งขึ้น  ในที่สุด รัฐบาลธานินทร์ก็ถูกยึดอำานาจจากทหารกลุ่ม พล.ร.อ.สงัด ในวันที่ 20 

ตุลาคม 2520  โดยพลเอกเกรียงศักดิ์ ชมะนันท์ (2520-2523) ได้ก้าวขึ้นเป็นนายกรัฐมนตรี ส่วน

นายธานินทร์ก็ได้รับการแต่งตั้งให้เป็นองคมนตรี 

การขยายตัวในช่วงประชาธิปไตยครึ่งใบ 

 แมว้า่ระบบรัฐสภาและการเลอืกตัง้จะไดร้บัการรือ้ฟืน้อกีครัง้ในเดือนเมษายน 2522 แตท่หาร
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และกลุ่มอนุรักษ์นิยมยังมีอำานาจทางการเมืองอย่างมาก รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ.2521 เป็นพื้นฐาน

ที่รองรับระบอบประชาธิปไตยครึ่งใบ โดยกำาหนดให้รัฐมนตรีสามารถดำารงตำาแหน่งข้าราชการ/ทหาร

ไปพร้อมกัน นายกรัฐมนตรีไม่จำาเป็นต้องมาจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภามาจากการแต่งตั้ง

ทั้งหมดและมีอำานาจเท่ากับสภาผู้แทนราษฎร  

 รฐับาลทหารภายใตก้ารนำาของพลเอกเกรยีงศกัด์ิเขา้ใจดวีา่การใชน้โยบายเผชญิหนา้แบบขวา

จัดมีแต่จะยิ่งทำาให้ขบวนการคอมมิวนิสต์เข้มแข็งขึ้น ในเดือนกันยายน 2521 พลเอกเกรียงศักด์ิ

ได้ผลักดันกฎหมายนิรโทษกรรมให้แก่ผู้นำานักศึกษา 18 คนท่ีถูกดำาเนินคดีจากเหตุการณ์ 6 ตุลา  

ส่วนกองกำาลังฝ่ายรัฐและมวลชนฝ่ายขวาท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้ความรุนแรงเมื่อวันที่ 6 ตุลาก็ได้รับ

การนิรโทษกรรมไปก่อนหน้านี้แล้ว (Haberkorn 2015) ในช่วงเวลาเดียวกันนี้ กองทัพเริ่มมั่นใจ

ว่าการรุกทางการเมืองควบคู่ไปกับการทหารกำาลังนำาชัยชนะมาให้กับตนเอง โดยในการประชมุลับใน

เดือนกันยายน 2521 กองทัพสรุปว่าแนวทางการเมืองทำาให้รัฐบาลได้รับความร่วมมือจากประชาชน

ในพื้นที่สีแดงมากขึ้น และส่งผลต่อความเพลี่ยงพล้ำาของ พคท. มากขึ้นเรื่อยๆ (Chai-anan et al. 

1990, 68-69)  ทิศทางเช่นนี้ทำาให้ผู้นำากองทัพเร่งขยายมาตรการด้านการเมือง รวมทั้งบทบาทของ 

กอ.รมน. มากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งนับตั้งแต่พลเอกเปรม ติณสูลานนท์ก้าวเข้ามาดำารงตำาแหน่ง

นายกรัฐมนตรีแทนพลเอกเกรียงศักดิ์ในเดือนมีนาคม 2523

 หลงัจากพลเอกเปรมเขา้รบัตำาแหนง่นายกฯ ไดไ้มถ่งึสองเดือน กป็ระกาศใชค้ำาสัง่นายกรฐัมนตรี

ที่ 66/2523 เรื่อง “นโยบายการต่อสู้เพื่อเอาชนะคอมมิวนิสต์” และต่อมาก็ออกคำาสั่งนายกรัฐมนตรี

ที ่65/2525 เรือ่ง “แผนรกุทางการเมอืงเพือ่เอาชนะคอมมวินสิต”์ คำาสัง่ทัง้สองเปน็หมดุหมายสำาคญั

ในการขยายขอบขา่ยงานดา้นการเมอืงและอำานาจหนา้ทีข่อง กอ.รมน.  ทัง้นี ้ คำาสัง่ที ่66/2523 ระบุ

ชัดเจนว่าการเอาชนะคอมมิวนิสต์ถือเป็นหน้าที่รับผิดชอบสูงสุดที่รัฐบาล กระทรวง ทบวง กรมและ

องค์การต่างๆ ของรัฐจะต้องนำาไปปฏิบัติให้บรรลุวัตถุประสงค์ตามที่ระบุไว้ โดยมี กอ.รมน. รับผิด

ชอบในการปฏิบัติงานตามนโยบายและการสั่งการ ตลอดจนประสานงานหน่วยงานรัฐทุกระดับ  การ

สนับสนุนด้านงบประมาณยังให้ถือเป็นกรณีเร่งด่วนพิเศษอีกด้วย  

 คำาสั่ง 66/2523 เป็นนโยบายท่ีออกมาในจังหวะที่ดีก็ว่าได้ กล่าวคือ เมื่อถึงต้นทศวรรษ 

2520 พคท. ตกอยู่ในภาวะระส่ำาระสาย ทั้งปัญหาความขัดแย้งภายในระหว่างกรรมการพรรคสายจีน

กบันกัศกึษาปญัญาชนทีเ่ขา้รว่มหลงั  6 ตลุา อกีทัง้รฐับาลสาธารณรฐัประชาชนจนียงัประกาศตัดการ

สนบัสนนุ พคท. เพือ่แลกกบัการรว่มมอืกบัรฐับาลไทยในการปดิลอ้มเวยีดนามหลงัจากเวยีดนามบกุ

กัมพูชาในเดือนกรกฎาคม 2522  การประกาศใช้คำาสั่ง 66/2523  จึงช่วยเอื้ออำานวยให้นักศึกษา

ปัญญาชนจำานวนมากตัดสินใจเดินทางกลับสู่เมืองได้ง่ายยิ่งขึ้น นิสิตนักศึกษาได้รับอนุญาตให้กลับ

มาเรียนหนังสือได้โดยไม่มีความผิด ส่งผลให้ พคท. อ่อนแอลงทั้งในทางการเมืองและการทหาร ดัง

นั้น เมื่อถึงปี 2526 กอ.รมน. ได้นำาเสนอรายงานต่อรัฐบาลว่ากองทัพสามารถทำาลายฐานที่มั่นใหญ่

ทั้งหมดของ พคท. ได้สำาเร็จ และยังประกาศชัยชนะเหนือ พคท. อีกด้วย (Ball and Mathieson 

2007, 101)  สถานการณเ์ชน่นีท้ำาใหผู้น้ำาทหารมองวา่มาตรการรกุทางการเมอืงเปน็ปจัจยัสำาคญัของ

ชัยชนะครั้งนี้ ส่งผลให้สถานะของคำาสั่งที่ 66/2523 ได้รับการเชิดชูมากยิ่งขึ้น และมักถูกอ้างอิงโดย
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ผู้นำาทหารในยุคต่อมาในฐานะท่ีเป็นแนวทางหลักสำาหรับมาตรการทางการเมืองของกองทัพ   แม้

กระทั่งในเดือนมกราคม 2560 พลเอกประยุทธ์ก็ยังอ้างถึงคำาสั่งที่ 66/2523 ที่ถูกใช้เพื่อกำาหนด

นโยบายปรองดองสำาหรับพรรคการเมือง (ไทยพีบีเอส 24 มกราคม 2560) 

 เมื่อความพ่ายแพ้ของ พคท.ชัดเจนมากขึ้นเรื่อยๆ เหตุผลรองรับกิจการพลเรือนของทหาร

ก็ค่อยๆ ขยายตัวออกไป ดังเห็นได้จากเนื้อหาของคำาสั่ง 65/2525 ที่ออกมาเสริมคำาสั่ง 66/2523 

ในอีกสองปีต่อมา โดยคำาสั่งใหม่นี้ระบุว่าการจะชนะคอมมิวนิสต์และระบอบอำานาจนิยมทุกชนิดให้

ได้เด็ดขาด ทหารจำาเป็นต้องมีบทบาททางการเมืองในการส่งเสริมประชาธิปไตย  นอกจากนี้ ในปี 

2526 พลเอกเปรมได้ประกาศคำาสั่งที่ 83/2526  ที่กำาหนดให้หน่วยงานทหาร-ตำารวจ-พลเรือน และ

องค์กรมวลชนจัดตั้งท่ีเก่ียวข้องกับปฏิบัติการต่อต้านคอมมิวนิสต์จะต้องอยู่ภายใต้การสั่งการและ

ประสานของ กอ.รมน. รวมถึงองค์กรมวลชนภายใต้อำานาจการสั่งการของกระทรวงอื่นด้วย (Ball 

and Mathieson 2007, 101)  หลังจากนั้น ในเดือนมีนาคม 2529 พลเอกเปรมได้ออกคำาสั่ง

ที่ 47/2529 ย้ำาว่าหน่วยงานรัฐท้ังหลายควรมีบทบาทในการส่งเสริมประชาธิปไตยตามที่ระบุไว้ใน

คำาสั่งที่ 66/2523 และ 65/2525 โครงการที่ริเริ่มภายใต้คำาสั่งเหล่านี้ถือว่ามีความสำาคัญลำาดับต้นๆ 

(Suchit 1987, 68, 75 และ 100-104)  ในแง่นี้อำานาจของ กอ.รมน. ได้ขยายเพิ่มขึ้นในช่วงเวลา

ที่ขบวนการคอมมิวนิสต์กำาลังล่มสลาย พูดอีกอย่างหนึ่งก็คือ ในช่วงเวลาที่คอมมิวนิสต์กำาลังพ่าย

แพ้นี้ คำาสั่งของพลเอกเปรมที่เกี่ยวข้องกับกิจการพลเรือนของกองทัพ คือ การพยายามรักษาอำานาจ

และบทบาทของกองทัพในพื้นที่การเมืองไว้ต่อไป  ชัยอนันต์ สุจิต และกุสุมาได้ชี้ไว้อย่างแหลมคม

วา่เปน็ชว่งเวลาทีบ่ทบาทของกองทพัขยบัจากภารกจิตอ่ตา้นคอมมวินสิต ์มาสูภ่ารกจิสง่เสรมิระบอบ

ประชาธปิไตยดว้ยการตคีวามสาเหตขุองความไมม่ัน่คงภายในใหม้ขีอบเขตกวา้งขวางครอบคลมุปญัหา

ความไมเ่ปน็ประชาธิปไตย  กอ.รมน. จงึไดร้บัใบอนญุาตใหค้งบทบาทในกิจการทหารและพลเรอืนตอ่

เนื่องมา (Chai-anan et al. 1990, 77-85) 

 การปรับตัวดังกล่าวเป็นผลจากพัฒนาการประชาธิปไตยนับจากเหตุการณ์ 14 ตุลา 2516 

แม้ว่ากองทัพและกลุ่มอำานาจอนุรักษ์นิยมจะยังมีอำานาจทางการเมืองต่อไป แต่พวกเขาก็ไม่สามารถ

ปฏิเสธกระแสความต้องการมีส่วนร่วมทางการเมืองของภาคประชาสังคมผ่านระบอบการเมืองแบบ

รัฐสภาได้ การปกครองประเทศด้วยระบอบประชาธิปไตยครึ่งใบคือการประนีประนอมกับกระแส

ประชาธปิไตยทีเ่กดิขึน้ควบคูไ่ปกบัการขยายขอบเขตอำานาจของทหารเหนอืพืน้ท่ีการเมอืงและสงัคม

ผา่นกจิการพลเรอืนของทหาร  แมว้า่ระบอบประชาธปิไตยครึง่ใบจะยตุลิงเมือ่พลเอกเปรมกา้วลงจาก

อำานาจในปี 2531 กลไกทางการเมืองของทหารก็ยังดำารงอยู่ต่อไป

การขยายตัวในยุคประชาธิปไตยแบบรัฐสภา

 ดังที่ได้กล่าวไว้ข้างต้นว่าแนวคิดการพัฒนาเพ่ือความมั่นคงและการใช้แนวทางความมั่นคง

สำาหรับการพัฒนาประเทศ ได้ถูกบรรจุไว้ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 4 โดย

รัฐบาล ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช แนวคิดดังกล่าวก็ยังถูกบรรจุต่อเนื่องในแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 5 

(2525-2529) และแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 6 (2530-2535) ผู้ที่มีบทบาทสำาคัญในการผลักดันเรื่องนี้
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ในยุคประชาธิปไตยครึ่งใบก็คือ ผู้นำาทหารและ ดร.สุเมธ ตันติเวชกุล เทคโนแครตคนสำาคัญของสภา

พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติและโครงการในพระราชดำาริ (ชนิดา 2550, 129-129)  แนวคิด

และยทุธศาสตรด์งักลา่วไดส้บืทอดตอ่มาจนถงึปจัจบุนั ดงัจะเหน็วา่ในแผนพัฒนาฯ ฉบับที ่12 (พ.ศ. 

2560-2564) ยงัระบวุ่าการพัฒนาจะตอ้งเน้นการรกัษาความมัน่คงภายในและพฒันาเสรมิสรา้งศกัยภาพ

การป้องกันประเทศเพ่ือรับมือกับภัยคุกคามด้านต่างๆ ด้วย (สำานักงานคณะกรรมการพัฒนาการ

เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  มปป, 14) 

 สิ่งที่ควรระบุไว้ด้วย คือ หลังเหตุการณ์พฤษภาเลือด 2535 รัฐบาลพลเรือนได้ช่วยขยาย

บทบาทของกองทัพในกิจการพลเรือน ดังปรากฏว่าในคำาแถลงนโยบายต่อรัฐสภาในฐานะนายก

รัฐมนตรีของนายชวน หลีกภัยในเดือนพฤศจิกายน 2540 เขาได้ย้ำาว่ารัฐบาลจะสนับสนุนให้กองทัพ

มีส่วนร่วมในการพัฒนาเศรษฐกิจ การให้บริการสาธารณสุข ปฏิบัติการบรรเทาสาธารณภัย ปกป้อง

ทรัพยากรธรรมชาติ และแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อม (บิซนิวส์ 21 พฤศจิกายน 2540)  แม้ว่ารัฐบาล

ชวนได้ยกเลิกพระราชบัญญัติป้องกันการกระทำาอันเป็นคอมมิวนิสต์ในปี พ.ศ.2543 แต่ก็ไม่มีความ

ตั้งใจที่จะยกเลิก กอ.รมน. แต่ประการใด แต่กลับให้ กอ.รมน. มีบทบาทด้านปราบปรามยาเสพติด

มากยิ่งขึ้น (Ball and Mathieson 2007, 101) 

 แมว่้าในชว่งรฐับาลทักษิณจะมคีวามพยายามทำาใหก้องทพัอยูภ่ายใต้อำานาจของรฐับาลพลเรอืน

มากขึน้ แตก่เ็ปน็ไปอยา่งจำากดั สว่นหนึง่เพราะทกัษณิถกูโจมตวีา่ใชร้ะบบพวกพอ้งเพือ่ปกปอ้งอำานาจ

การเมืองของตน เพราะเขาได้แต่งตั้งพลเอกชัยสิทธิ์ ชินวัตร ลูกพี่ลูกน้องของเขาให้ดำารงตำาแหน่งผู้

บัญชาการทหารบก (Chambers and Napisa 2016, 431) นอกจากนี้ การพยายามปฏิรูประบบ

ราชการไดน้ำาไปสูก่ารตดังบประมาณของกองทพัจากรอ้ยละ 20 ลงเหลอืรอ้ยละ 6.7 ของงบประมาณ

ประจำาปี 2549 (Chambers 2015, 21)  กระนั้น ในส่วนของ กอ.รมน. การเปลี่ยนแปลงเป็นไป

อยา่งจำากดั โดยตำาแหนง่สำาคญัยงัคงเปน็ทหารจากกองทพับกอยู ่ อยา่งไรกต็าม คำาสัง่นายกรฐัมนตรี

ที่ 158/2545 ของทักษิณกลับขยายอำานาจให้กับ กอ.รมน. ในกิจการพลเรือนมากขึ้น กล่าวคือ ปี 

2545 เป็นช่วงเวลาที่รัฐบาลกำาลังประสบปัญหายาบ้าระบาดอย่างกว้างขวางจนสร้างความวิตกกังวล

ให้กับสาธารณชนอย่างมาก รัฐบาลทักษิณจึงได้ออกคำาสั่งดังกล่าว กำาหนดให้ กอ.รมน. มีบทบาท

เป็นหน่วยงานกลางทำาหน้าท่ีวางแผน-ผลักดันแผนงาน-ประสานงานกับหน่วยงานรัฐอื่นๆ ในการ

ต่อสู้กับปัญหายาเสพติด รวมทั้งทำาหน้าที่ระดมการมีส่วนร่วมของประชาชนในท้องถิ่น  เปิดโอกาส

ให้ กอ.รมน. เสนอแผนงานจัดตั้งหน่วย กอ.รมน. ตั้งแต่ระดับจังหวัดจนถึงหมู่บ้านในทุกจังหวัดทั่ว

ประเทศ  (กอ.รมน. มปป.b) 

 ปรากฏการณท์ัง้ในชว่งรฐับาลชวนและทกัษณิชีว้า่ ในดา้นหนึง่ รฐับาลพลเรอืนอาจมองวา่การ

ผลกัดันใหก้องทัพหนัไปสนใจงานดา้นการพฒันาและปญัหาสงัคมพรอ้มท้ังจดัสรรงบประมาณให ้อาจ

ชว่ยทำาใหผู้น้ำากองทพัสนใจแทรกแซงการเมอืงนอ้ยลง เพราะแมว้า่หลงัเหตกุารณพ์ฤษภาเลอืด กองทพั

ประกาศว่าจะไม่ยุ่งเก่ียวกับการเมือง แต่การรัฐประหารก็เป็นสิ่งที่ผู้นำาจากการเลือกตั้งไม่เคยวางใจ

ได้อย่างแท้จริง  ดังท่ีทามาดะ โยชิฟูมิได้แสดงให้เห็นว่าประเด็นสำาคัญที่รัฐบาลพลเรือนต้องคำานึง

ถึงในการปรับเปลี่ยนโยกย้ายกองทัพประจำาปีก็คือ ต้องหาทางลดโอกาสที่ทหารกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งจะ



กิจการพลเรือนของทหารในยุคต้านประชาธิปไตย: พัฒนาการและความชอบธรรม

   235

เข้มแข็งจนเกินไปและร่วมมือกันก่อรัฐประหารได้ (Yoshifumi 2008, 72-109)  แต่ในอีกด้านหนึ่ง 

ปรากฏการณด์งักลา่วชีว้า่รฐับาลพลเรือนขาดความเขา้ใจหรอืประเมนิความสำาคญัของกจิการพลเรอืน

ภายใต้การดูแลของกองทัพต่ำาเกินไป ในภาวะที่สถานภาพทางสังคมของกองทัพตกต่ำา กองทัพย่อม

อ้าแขนต้อนรับโอกาสท่ีจะได้ขยายปีกทางสังคมและการเมืองของตนออกไป ซึ่งยังช่วยส่งเสริมภาพ

ลักษณ์ของทหารให้ดีขึ้นได้ด้วย เพราะโครงการเหล่านี้ทำาให้ประชาชนเห็นว่าแม้ในยามที่บ้านเมือง

ไมม่ศีกึสงครามจากภายนอกและภยัคอมมวินสิตห์มดไปนานแลว้ แตก่องทพักยั็งมปีระโยชนต์อ่สงัคม

ไทยในหลายๆ ด้าน งบประมาณที่ให้แก่กองทัพไม่ใช่สิ่งสูญเปล่า เป็นต้น 

 นอกจากนี้ บทบาทใหม่เหล่านี้ยังสอดคล้องกับแนวคิด “ภัยความมั่นคงรูปแบบใหม่” (the 

non-traditional security threats) ที่กำาลังแพร่หลายอยู่ในวงการศึกษาเรื่องความมั่นคงของโลก 

และวงวชิาการไทยกร็บัเขา้มาอยา่งชา้ในชว่งตน้ทศวรรษ 2540 (เชน่ สรุชาต ิ2543, 2545)  แนวคดิ

ภยัความมัน่คงรปูแบบใหม ่ประกอบดว้ยภยักอ่การรา้ย ยาเสพตดิ การคา้มนษุย ์การลกัลอบเขา้เมอืง

ผิดกฎหมาย โรคติดต่อ ปัญหาสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ เป็นต้น ซึ่งกองทัพไทยยินดีโอบ

รับปัญหาเหล่านี้ไว้เป็นพันธกิจของตนจนถึงปัจจุบัน (กอ.รมน. มปป.b, 25-28) และไม่มีภาคส่วน

ใดในสังคมไทยเห็นว่าเป็นปัญหาแต่ประการใด

 หลังเกิดเหตุการณ์ “คาร์บอมบ์” ที่เชื่อว่าพลเอกพัลลภ ปิ่นมณี รองผู้อำานวยการ กอ.รมน. 

และนายทหารอีกสามนายของ กอ.รมน. เกี่ยวข้องกับความพยายามลอบสังหาร พ.ต.ท. ทักษิณด้วย

รถขนระเบิดในเดือนสิงหาคม 2559 (The Nation 25 August 2006) มีข่าวว่าทักษิณมีแผนการ

จะปฏิรูป กอ.รมน. แต่เขาก็ถูกรัฐประหารเสียก่อนในวันที่ 19 กันยายน 2549  การรัฐประหารครั้งนี้

ไม่เพียงช่วยให้ กอ.รมน. ไม่ต้องถูกปฏิรูป  แต่ยังได้มอบโอกาสทองให้กับ กอ.รมน. อย่างที่ไม่เคยมี

มาก่อน

พ.ร.บ. ความมั่นคง 2551

 คณะรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 ภายใตช้ือ่ “คณะปฏริปูการปกครองในระบอบประชาธปิไตย

อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” ซึ่งต่อมาเปลี่ยนชื่อเป็นคณะมนตรีรักษาความมั่นคงแห่งชาติ 

(คมช.) นำาโดยพลเอกสนธ ิบญุรตักลนิ ผูบ้ญัชาการทหารบก ไดเ้ชญิพลเอกสรุยทุธ ์จลุานนท ์องคมนตรี

ให้ดำารงตำาแหน่งนายกรัฐมนตรี และประกาศว่าจะจัดให้มีการเลือกตั้งภายใน 1 ปี  กระนั้น ก่อนจะ

ปลอ่ยใหก้ารเมอืงกลบัสูร่ะบบการเลอืกตัง้อกีครัง้ พวกเขาจำาเปน็ตอ้งจดัตัง้กลไกทางการเมอืงทีท่ำาให้

พวกเขาสามารถควบคุมสังคมและการเมืองได้อย่างชอบธรรมและแนบเนียนมากขึ้น นอกเหนือจาก

รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 ของ คมช. และฉบับปี พ.ศ. 2560 ของ คสช. ที่ทำาหน้าที่แล้ว กลไก

ที่เกี่ยวข้องกับกับบทบาทของ กอ.รมน. โดยตรงก็คือ พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายใน

ราชอาณาจักร พ.ศ.2551 (ราชกิจจานุเบกษา 27 กุมภาพันธ์ 2551, 33-44.)  ซึ่งถือเป็นมรดกชิ้น

สำาคัญที่ คมช. และรัฐบาลพลเอกสุรยุทธ์ได้ทิ้งไว้ให้กับการเมืองไทย โดยร่างแรกของ พ.ร.บ. ความ

มัน่คงนีไ้ดผ้า่นการพจิารณาของคณะรฐัมนตรพีลเอกสรุยุทธใ์นเดอืนมถินุายน 2550 และรา่งสดุทา้ย

ได้ผ่านสภานิติบัญญัติเมื่อวันที่ 20 ธันวาคม 2550 หรือเพียงสามวันก่อนที่จะมีการเลือกตั้งทั่วไปที่
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พรรคพลงัประชาชนของทกัษณิชนะอยา่งทว่มทน้อกีครัง้ พ.ร.บ. ฉบบันีม้ผีลบงัคบัใชต้ามประกาศใน

พระราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2551 โดยได้ขยายอำานาจและความชอบธรรมให้แก่ 

กอ.รมน. หลายประการดังต่อไปนี้ 

 ประการทีห่นึง่ อำานาจของกองทพับกในการควบคมุ กอ.รมน. มมีากขึน้และกดีกนัอำานาจของ

ฝ่ายพลเรอืนในตำาแหนง่สำาคญั  กลา่วคอื แมว้า่ในทางกฎหมาย กอ.รมน. ยงัอยู่ใตส้ำานกันายกรฐัมนตรี

และนายกรฐัมนตรเีปน็ผูอ้ำานวยการ กอ.รมน. (ผอ.รมน.) แตไ่ดก้ำาหนดใหร้องผูอ้ำานวยการ กอ.รมน. 

(รอง ผอ.รมน.) ต้องเป็นผู้บัญชาการทหารบก และเลขาธิการ กอ.รมน. ต้องเป็นเสนาธิการทหารบก

โดยตำาแหน่งเท่านั้น หากนายกรัฐมนตรีไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ผู้อำานวยการได้ ต้องมอบอำานาจให้

รองผู้อำานวยการปฏิบัติหน้าท่ีแทนเท่านั้น ซึ่งจุดนี้ต่างจากคำาสั่งนายกรัฐมนตรีที่ 158/2545 ที่ลง

นามโดย พ.ต.ท.ทักษิณ ที่ให้อำานาจนายกรัฐมนตรีสามารถแต่งตั้งใครเป็นรอง ผอ.รมน. ก็ได้ และ

หากนายกรัฐมนตรีไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ ผอ.รมน. ก็สามารถแต่งตั้งรองนายกรัฐมนตรีให้ปฏิบัติ

หน้าที่แทนตนได้ จะเห็นได้ว่าแม้ว่าในอนาคต ต่อให้ผู้อำานวยการ กอ.รมน. จะเป็นพลเรือนที่มาจาก

การเลอืกตัง้ แตต่ำาแหนง่สำาคญัถกูกำาหนดใหต้อ้งเปน็ทหารเทา่นัน้  ยังไมน่บัวา่ในทางปฏบิตัติำาแหนง่

บริหารในหน่วยงานย่อยของ กอ.รมน. ก็เป็นทหารทั้งหมด (ดูแผนผังที่ 2)

 ประการทีส่อง พ.ร.บ. ความมัน่คง 2551 ไดใ้หอ้ำานาจในการควบคมุและปราบปรามอนักวา้ง

ขวางแก่ กอ.รมน. พรอ้มๆ ไปกบัปกป้องเจา้หน้าที ่กอ.รมน. จากการรบัผดิ (accountability) ทัง้นี ้

พ.ร.บ. ฉบับนี้มีสองส่วนด้วยกัน ส่วนที่ว่าด้วยอำานาจหน้าที่ในภาวะปกติและภาวะที่ไม่ปกติ 

 ในภาวะปกต ิกอ.รมน. มอีำานาจในการตดิตามตรวจสอบและประเมนิแนวโนม้สถานการณ ์มี

อำานาจเสนอแผนและแนวทางในการปฏบิตังิานและดำาเนนิการตอ่คณะรฐัมนตรเีพือ่พจิารณาให้ความ

เห็นชอบ เพื่อให้หน่วยงานของรัฐนำาไปปฏิบัติตามแผนและแนวทางที่เสนอมา อีกทั้ง กอ.รมน. ยังมี

อำานาจหน้าทีใ่นการประสานงานและเสรมิการปฏบัิตขิองหนว่ยงานรฐัทีเ่กีย่วขอ้งกบัปญัหาความมัน่คง

ภายใน 

 ในภาวะไม่ปกติ แต่ยังไม่ถึงขั้นต้องประกาศใช้พระราชกำาหนดในสถานการณ์ฉุกเฉิน คณะ

รฐัมนตรสีามารถมมีตมิอบหมายให ้กอ.รมน. เปน็ผูร้บัผดิชอบในการปอ้งกนั ปราบปราม ระงบั ยบัยัง้ 

และแกไ้ขหรอืบรรเทาเหตุการณท์ีก่ระทบตอ่ความมัน่คงในพืน้ทีแ่ละระยะทีก่ำาหนดไว ้หากเจา้หนา้ทีร่ฐั

มพีฤตกิรรมเปน็ภยัหรอืเปน็อปุสรรคตอ่การทำางาน กอ.รมน. มอีำานาจสัง่ใหเ้จา้หนา้ทีอ่อกจากพืน้ทีท่ี่

กำาหนดได ้นอกจากนี ้ถา้มคีวามจำาเปน็ที ่กอ.รมน. ตอ้งใชอ้ำานาจและหนา้ทีท่ีอ่ยูใ่นความรบัผดิชอบ

ของหน่วยงานรัฐอื่น คณะรัฐมนตรีสามารถแต่งตั้งเจ้าหน้าที่ กอ.รมน. ให้ทำาหน้าที่นั้นได้ หรือสั่งให้

หน่วยงานนั้นมอบอำานาจหน้าที่ตามกฎหมายให้ กอ.รมน. ดำาเนินการแทน 

 ในทางปฏิบัติ ผู้อำานวยการ กอ.รมน. โดยความเห็นชอบของ ครม. มีอำานาจออกข้อกำาหนด

ใหเ้จา้หนา้ทีร่ฐัทีเ่กีย่วขอ้งตอ้งปฏบัิตติามคำาสัง่ กอ.รมน., หา้มประชาชนเขา้หรอืออกจากพืน้ที ่อาคาร 

หรอืสถานท่ีทีก่ำาหนดไว,้ ประกาศสถานการณฉ์กุเฉนิ (curfew), หา้มนำาอาวธุออกนอกเคหสถาน, หา้ม

ใช้เส้นทางหรือยานพาหนะ, ห้ามบุคคลใช้เครื่องมืออิเล็คทรอนิกส์, และ เจ้าหน้าที่ กอ.รมน. สามารถ

ปฏบิตัหินา้ทีเ่ปน็พนกังานรว่มสอบสวนคดคีวามทางอาญาในฐานะพนกังานฝา่ยปกครองหรอืตำารวจ
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ช้ันผูใ้หญ ่สิง่นีข้ดักบัการแบง่แยกอำานาจในการบรหิารและตลุาการโดยสิน้เชงิ เพราะ กอ.รมน. คอืผูใ้ช้

อำานาจในการบรหิาร (ระงบั จบักมุ ตรวจคน้ ฯลฯ) ซึง่อาจเปน็การกระทำาทีล่ะเมดิสทิธขิองประชาชน 

ทั้งยังกลับมีอำานาจแทรกแซงกระบวนการยุติธรรมได้ด้วย 

 ประการสำาคัญ บรรดาข้อกำาหนด ประกาศ คำาสั่ง หรือการกระทำาดังกล่าวข้างต้นนี้ “ไม่อยู่

ในบังคับของกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง” หมายความว่าปัจเจกบุคคลไม่สามารถ

ฟ้องร้องเอาผิดเจ้าหน้าที่รัฐผ่านศาลปกครองได้ แม้ว่ามาตรา 23 ของ พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ กำาหนด

วา่การดำาเนินคดใีดๆ อนัเนือ่งมาจากขอ้กำาหนด ประกาศ คำาสัง่ หรอืการกระทำาขา้งตน้ใหอ้ยูใ่นอำานาจ

ของศาลยุติธรรม (หมายถึงทั้งศาลอาญาและศาลแพ่ง) แต่การฟ้องร้องต่อศาลยุติธรรมจะกระทำาได้

เม่ือการกระทำาของเจ้าหน้าท่ีรัฐในกรณีหนึ่งๆ ได้สิ้นสุดลงแล้ว ขณะที่การฟ้องร้องต่อศาลปกครอง

สามารถกระทำาไดท้ัง้กอ่น-หลงัหรอืในระหว่างทีก่ารกระทำาของเจา้หนา้ทีร่ฐักำาลงัดำาเนนิอยู ่เพือ่ระงบั

หรือบรรเทาผลกระทบที่จะเกิดขึ้น และมีแต่ศาลปกครองเท่านั้นที่มีอำานาจในการสั่งยกเลิกคำาสั่งที่ไม่

ชอบด้วยกฎหมายของรัฐได้ ซึ่งรวมถึงตัวคำาสั่งใน พ.ร.บ. ความมั่นคงด้วย  ในทางตรงกันข้าม ศาล

ยุติธรรมทำาได้เพียงพิจารณาคดีเป็นกรณีๆ ไป ต่อให้คำาสั่งดังกล่าวของรัฐละเมิดกฎหมายและสิทธิ

ของประชาชน ศาลยุติธรรมก็ไม่สามารถสั่งยกเลิกคำาสั่งดังกล่าวได้ (International Commission 

of Jurists 2010, 72-73)  นอกจากนี้ บทลงโทษต่อเจ้าหน้าที่รัฐที่กระทำาผิดกลับเบาบางมาก คือ

จำาคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจำาทั้งปรับ ทั้งๆ ที่อำานาจหน้าที่ที่ พ.ร.บ. 

ความมั่นคงได้มอบให้แก่ กอ.รมน. ในภาวะไม่ปกตินี้สุ่มเสี่ยงกับการละเมิดสิทธิเสรีภาพในชีวิตของ

ประชาชนอย่างมาก

 ประการที่สาม เมื่อผนวกอำานาจในการบังคับใช้กฎหมายตาม พ.ร.บ. ความมั่นคงนี้เข้ากับ

นิยามความม่ันคงภายในอันกว้างขวางท่ีปรากฎในแผนยุทธศาสตร์ของ กอ.รมน. ระหว่างปี พ.ศ. 

2555-2564 จะเห็นว่าครอบคลุมหลายหลายหัวข้อ ตั้งแต่การกระทำาที่ละเมิดสถาบันกษัตริย์ ความ

แตกตา่งทางอดุมการณแ์ละความคดิของคนไทย สามจงัหวดัชายแดนภาคใต ้อาชญากรรมคอมพวิเตอร ์

ภัยพิบัติทางธรรมชาติ แรงงานต่างด้าวและคนเข้าเมืองผิดกฎหมาย การก่อการร้ายและอาชญากรรม

ข้ามชาติ ยาเสพติด ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (กอ.รมน. มปป.a; มปป.b)

 พลเอกประยุทธ์ ซึ่งดำารงตำาแหน่งนายกรัฐมนตรีและผู้อำานวยการ กอ.รมน. ด้วย ดูจะมอบ

หมายภารกิจด้านการเมืองให้ กอ.รมน. เป็นผู้ดำาเนินการ  เช่น มอบหมายให้เป็นผู้ประสานงาน

โครงการตามนโยบายปรองดองแห่งชาติของรัฐบาล ด้วยการจัดตั้งศูนย์ปรองดองขึ้นในทุกจังหวัด 

(Reuters 30 May 2014) จดัเวทรีบัฟงัความคดิเหน็ของประชาชนในทอ้งถ่ินเพือ่สรา้งความปรองดอง  

(ประชาไท 7 มีนาคม 2560)  อีกทั้งรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ยังให้ กอ.รมน. รับผิดชอบรวบรวมและ

พิจารณาวาระสำาหรับการปฏิรูปแห่งชาติและแผนยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปีด้วย (มติชน 6 กุมภาพันธ์ 

2560)  นอกจากนี้ กอ.รมน. ยังได้รับคำาสั่งให้จัดชุดวิทยากร ร่วมกับกระทรวงมหาดไทยเพื่ออบรม

ประชาชนในโครงการ “ประชาธิปไตยไทยนิยม-ยั่งยืน” อันเป็นส่วนหนึ่งของโครงการประชารัฐ โดย

ให้ทำาครอบคลุมหมู่บ้าน 83,000 แห่งทั่วประเทศ (ประชาชาติ 15 กุมภาพันธ์ 2561) 

 ประการที่สี่ พ.ร.บ. ความมั่นคง 2551 ให้อำานาจของทหารอยู่เหนือข้าราชการพลเรือนอย่าง
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เบด็เสรจ็ ในปัจจบุนั กอ.รมน. ขยายสาขาออกไป 4 ภมิูภาค 77 จังหวดั รวมทัง้กรงุเทพฯ ผู้วา่ราชการ

จังหวัดดำารงตำาแหน่ง ผอ.รมน. จังหวัดโดยตำาแหน่ง แต่ขึ้นตรงกับ ผอ.กอ.รมน. ภาคที่เป็นแม่ทัพ

ภาคโดยตำาแหน่ง รวมทั้ง รองผอ.รมน. จังหวัดยังเป็นเจ้าหน้าที่ทหารจาก กอ.รมน. อีกด้วย 

 ประการที่ห้า พ.ร.บ. ความมั่นคง 2551 ได้ให้อำานาจ กอ.รมน. ในลักษณะที่ทับซ้อนกับสภา

ความมัน่คงแหง่ชาต ิ(สมช.) ในบางกรณ ีกอ.รมน.ดจูะมอีำานาจเหนอืกวา่ดว้ยซ้ำา กลา่วคอื ในขณะที่

คำาสั่งนายกฯ ที่ 158/2545 มาตรา 3 กำาหนดว่าให้ กอ.รมน. นำานโยบายและยุทธศาสตร์ที่เกี่ยวข้อง

กบัความมัน่คงภายในและพืน้ทีบ่ริเวณชายแดนทีก่ำาหนดโดย สมช. ไปปฏบิตั ิ และมาตรา 11 กำาหนด

วา่ กอ.รมน. จะต้องเสนอแผนงาน/โครงการประจำาปเีพือ่ให้ สมช. พจิารณาเพือ่ขออนมุตังิบประมาณ

ก่อน แต่อำานาจดังกล่าวของ สมช. กลับหายไปเมื่อประกาศใช้ พ.ร.บ. ความมั่นคง 2551 กอ.รมน.

สามารถเสนอแผนงานและยุทธศาสตร์ของตนต่อ ครม. ได้โดยตรง และเมื่อ ครม. อนุมัติ หน่วยงาน

อื่นๆ จะต้องนำาไปปฏิบัติตาม ภารกิจของ กอ.รมน. จึงซ้ำาซ้อนกับ สมช. อย่างเห็นได้ชัด  แต่สิ่งที่

ตา่งกนัคอืองคป์ระกอบของ สมช. มขีา้ราชการพลเรอืนมากกวา่ทหาร  ในแงน่ีห้มายความวา่แนวคดิ

และปฏิบัติการแบบทหารจะครอบงำานโยบายและมาตราการความมั่นคงภายในของไทยอย่างชัดเจน 

ต่อให้ในอนาคต ประเทศไทยมีรัฐบาลจากการเลือกตั้ง  แต่หาก พ.ร.บ. ความมั่นคง 2551 ยังมีผล

บังคับใช้ การประเมินและวางแผนเพ่ือรับมือกับปัญหาความขัดแย้งภายในประเทศก็ยังถูกครอบงำา

จากทหารอยู่เช่นเดิม 

 ประการที่หก พ.ร.บ. ความมั่นคง 2551 ได้ยกระดับสถานะทางกฎหมายให้กับ กอ.รมน. 

ให้สูงยิ่งข้ึนกว่าเดิม ซึ่งส่งผลให้ยากต่อการแก้ไขปรับลดอำานาจและปรับเปลี่ยนโครงสร้างที่มีทหาร

ครอบงำาอยู่นี้ได้ ทว่าการจะเข้าใจประเด็นนี้ได้ จำาเป็นต้องย้อนกลับไปทำาความเข้าใจกฎหมายเกี่ยว

กบั กอ.รมน.ในอดตีเสยีกอ่น  กลา่วคอื การกอ่ตัง้กองบญัชาการปอ้งกนัและปราบปรามคอมมวินสิต ์

(ตอ่มา คอื กอ.รมน.) ในป ีพ.ศ.2508 วางอยูบ่นคำาสัง่นายกรฐัมนตร ีทีใ่ช้อำานาจตามพระราชบญัญตัิ

ป้องกนัการกระทำาอนัเป็นคอมมวินสิต ์พ.ศ.2495 ตอ่มานายกรฐัมนตร ีนายชวน หลกีภยัไดป้ระกาศ

ยกเลิก พ.ร.บ. ป้องกันการกระทำาการอันเป็นคอมมิวนิสต์ในปี พ.ศ.2543 แต่เขาได้ประกาศใช้คำาสั่ง

นายกรฐัมนตรทีี ่187/2542 อนัเปน็คำาสัง่วา่ดว้ย “การจัดตัง้กองอำานวยการรกัษาความมัน่คงภายใน 

(กอ.รมน.) ขึน้มาแทน ตอ่มาเมือ่ พ.ต.ท.ทกัษณิ ชนิวตัรต้องการให ้กอ.รมน. มบีทบาทสนบัสนนุการ

แกไ้ขปญัหายาเสพตดิ ดงัทีไ่ดก้ลา่วถึงขา้งตน้ไปนัน้ เขาได้ออกคำาสัง่นายกรฐัมนตรทีี ่158/2545 อัน

เปน็คำาสัง่ทีว่า่ดว้ยการจดัตัง้ กอ.รมน. มาแทนทีค่ำาสัง่ที ่187/2542 ของนายชวน ในแงน่ี ้การดำารงอยู่

ของ กอ.รมน. ภายหลงัการยกเลกิ พ.ร.บ.คอมมวินสิตก์ค็อืคำาสัง่นายกรฐัมนตรเีทา่นัน้  หากรฐับาลใน

ภายหน้าต้องการแก้ไขอำานาจหรือยุบเลิก กอ.รมน. ก็สามารถกระทำาได้ไม่ยาก เพียงออกคำาสั่งนายก

รัฐมนตรีและขอความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีก็สามารถกระทำาได้  ในทางตรงกันข้าม นับตั้งแต่ปี 

2551 การดำารงอยู่ของ กอ.รมน. ได้รับการรับรองโดยกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ อันมีสถานะสูง

กว่ากฎหมายระดับคำาสั่งนายกรัฐมนตรี การแก้ไขหรือยกเลิกกฎหมายระดับ พ.ร.บ. จะต้องกระทำา

ผ่านรัฐสภา ซึ่งทำาได้ยากกว่า ยังไม่นับว่ารัฐสภาที่เกิดจากรัฐธรรมนูญ 2560 ประกอบด้วยวุฒิสภา

ที่มาจากการแต่งตั้งของคณะรัฐประหารท้ังหมด และยังมีศาลรัฐธรรมนูญที่สามารถให้คุณและโทษ
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กับผู้ที่พยายามเปลี่ยนแปลงการเมืองผ่านระบบรัฐสภาได้อีกด้วย 

 ประการสุดท้าย เมื่อ กอ.รมน. เป็นหน่วยงานท่ีเกิดจากคำาสั่งนายกรัฐมนตรี กอ.รมน. ไม่

ได้รับงบประมาณประจำาปีโดยตรงจากสำานักงบประมาณ ทั้งนี้ มาตรา 11 ในคำาสั่งนายกรัฐมนตรีที่ 

158/2545 ชีว้า่งบประมาณสำาหรบั กอ.รมน. มาจากการจดัทำาแผนงานและโครงการเสนอผา่นหนว่ย

งานที่ กอ.รมน. ต้องการร่วมมือด้วย และจากการสนับสนุนงบประมาณจากหน่วยงานรัฐอื่นๆ แต่

หลังจาก พ.ร.บ. ความมั่นคง 2551 มีผลบังคับใช้ กอ.รมน.ได้รับงบประมาณโดยตรงจากสำานักงบ

ประมาณ และเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องทุกปี (ดูตารางที่ 1) ข้อสังเกตคืองบประมาณที่ กอ.รมน.ได้รับใน

แต่ละปีนี้สูงกว่างบประมาณสำาหรับ สมช. เสียอีก  ทั้งๆ ที่ สมช. เป็นหน่วยงานหลักด้านความมั่นคง

ของไทยมานาน เช่น ในปี 2561 กอ.รมน. ได้รับงบฯ กว่าหนึ่งหมื่นล้านบาท ส่วน สมช. ได้รับเพียง 

304,888,000 บาท (สำานักงบประมาณ 2561, 1) 

ต�ร�งที่ 1 งบประม�ณของ กอ.รมน. ระหว่�งปี พ.ศ.2552-2561

  ปี มูลค่า: บาท 

 2552  8,222,878,800

 2553 8,240,272,500

 2554 8,306,068,400

 2555 6,915,923,000

 2556 7,980,125,500

 2557 8,201,570,700

 2558 8,906,478,600

 2559 10,200,971,600

 2560 6,357,934,200

 2561 10,049,512,900

อ้างอิงจาก สำานักงบประมาณ, เอกสารอิเล็คโทรนิคส์ งบประมาณรายจ่าย  ประจำาปีงบประมาณ พ.ศ. 

2552-2561 http://www.bb.go.th/bbweb/?page_id=604 (เข้าถึงเมื่อวันที่ 21 กุมภาพันธ์ 2561)

สรุป

 ในยคุสงครามเยน็ท่ีทหารเปน็ท้ังผูน้ำารฐับาลและรบัภาระหนา้ทีห่ลกัในการตอ่สูก้บัภัยคอมมวินสิต ์

ทำาให้กองทัพสามารถขยายบทบาทในการบริหารประเทศด้านต่างๆ มากขึ้น  โดยเฉพาะอย่างยิ่งนับ

ตัง้แตต่น้ทศวรรษ 2500 กองทพัและชนชัน้นำาอนรุกัษน์ยิมไดเ้รยีนรูว้า่พวกเขาจำาเปน็ตอ้งใชแ้นวทาง

เศรษฐกิจการเมอืง จติวทิยา และการบม่เพาะทางอดุมการณ์เพือ่ทำาสงครามตอ่สู้กบัขบวนการคอมมวินสิต์

ในประเทศ ความจงรักภักดีของประชาชนต่อรัฐไทยเป็นสิ่งที่จำาเป็นต่อการสร้างชาติและความมั่นคง

ของรัฐ สงครามเย็นจึงเป็นช่วงเวลาท่ีกิจการพลเรือนของทหารได้ถือกำาเนิดขึ้นเพื่อเป็นแนวทางการ

ต่อสู้ด้วยการรุกทางการเมืองควบคู่กับแนวทางการทหาร ซึ่งได้รับการสนับสนุนจากรัฐบาลไทยต่อ
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เนื่องมา การก่อตั้ง กอ.รมน. ก็เพื่อตอบสนองวัตถุประสงค์ดังกล่าว รวมทั้งเพื่อประสานงานระหว่าง

กองทัพกับหน่วยงานรัฐอื่นๆ 

 กิจการพลเรือนของทหารจึงเปิดโอกาสให้กองทัพสามารถแผ่ขยายกลไกรัฐออกไปสู่ภาค

ประชาชนไดอ้ยา่งกวา้งขวางมากขึน้ ผลกัดนัใหเ้กดิระบบความรว่มมอืดา้นความมัน่คงในพืน้ทีห่า่งไกล

ระหวา่งกองทพั-ตำารวจ-ขา้ราชการพลเรอืนและประชาชน การพฒันาชวีติความเปน็อยูข่องประชาชน

ในชนบท สร้างสายสัมพันธ์และความไว้เนื้อเชื่อใจ  ความจงรักภักดีต่ออุดมการณ์หลักของชาติ และ

ระบบข้อมูลข่าวสารและการระวังภัยให้กับรัฐด้วย  กลไกเหล่านี้มีความสำาคัญไม่น้อยกว่าการควบคุม

สังคมและการเมืองด้วยกลไกด้านการทหาร 

 การใหค้วามสำาคญักบัรกัษาและขยายบทบาทดา้นเศรษฐกจิสงัคมและการเมอืงของกองทัพได้

สะทอ้นออกมาในความพยายามสรา้งความชอบธรรมดา้นกฎหมาย และคำาอธบิายใหค้วามชอบธรรม

ทางการเมอืงใหก้บักลไกกจิการพลเรอืนของกองทพั  แมว้า่สงครามตอ่สูก้บัคอมมวินสิตจ์ะยุตไิปนาน

แลว้ แตช่นชัน้นำาอนรัุกษ์นยิมยงัคงพยายามรักษาบทบาทและกลไกควบคมุสงัคมนีไ้วต้ลอดมา โดยได้

พยายามสรา้งคำาอธบิายชดุใหมแ่ละผลกัดนักฎหมายใหม่ๆ  รวมทัง้ขยายนยิามของ “ความมัน่คงของ

ชาติ” ให้มีขอบเขตกว้างขวางมากขึ้น ส่งผลให้บทบาทของกองทัพในพื้นที่เศรษฐกิจสังคมการเมือง

ในปจัจบุนัไดร้บัการพฒันาและขยายออกไปอยา่งกวา้งขวาง ขณะทีใ่นยคุต่อสู้กบัคอมมวินสิต ์กจิการ

พลเรือนของทหารมุ่งไปท่ีพื้นท่ีชนบทห่างไกลความเจริญ แต่ในยุคปัจจุบันกลับขยายเข้ามาในพื้นท่ี

เมอืงมากขึน้และในประเดน็ความมัน่คงรูปแบบใหมท่ีเ่กีย่วข้องกบัปญัหาด้านเศรษฐกจิสงัคมมากกว่า

เป็นเรื่องการทหาร 

 อยา่งไรกด็ ีในชว่งทีป่ระเทศไทยมพีืน้ทีป่ระชาธปิไตยมากขึน้ นกัการเมอืงและรฐับาลจากการ

เลอืกตัง้เองกไ็ม่ตระหนกัถงึนยัทางการเมืองของกลไกกจิการพลเรอืนของทหารเทา่ไรนกั บอ่ยครัง้ท่ีพวก

เขาช่วยต่ออายุและขยายบทบาทให้กับกลไกนี้ของทหาร  ในภาวะปกติ กิจการพลเรือนของกองทัพ

ดูไม่เป็นปัญหาแต่ประการใด แต่ดูมีประโยชน์แก่สังคมโดยรวมด้วยซ้ำา แต่ภาวะที่ประเทศไทยเผชิญ

กับวิกฤติความแตกแยกทางการเมือง กลไกกิจการพลเรือนของกองทัพสามารถถูกเปลี่ยนเป็นอาวุธ

ทางการเมืองได้ไม่ยาก โดยเฉพาะเมื่อกองทัพสามารถเข้ามาควบคุมอำานาจทางการเมืองได้หลังการ

รัฐประหารปี 2549 และ 2557 เราจะเห็นการใช้กลไกเหล่านี้ในพื้นที่สังคมและการเมืองอย่างชัดเจน 

ประการสำาคญั พวกเขาไดใ้ชโ้อกาสนีส้ถาปนาอำานาจการควบคมุของกองทพัดว้ยการออกกฎหมายฉบบั

ใหมท่ีใ่หอ้ำานาจกบักลไกการเมอืงของตนเองมากขึน้ ในทีน่ีค้อืการผลกัดนั พรบ. ความมัน่คงภายในป ี

2551 น่ันเอง เราจึงไดเ้หน็บทบาททีแ่ขง็ขันของ กอ.รมน. ในกจิกรรมการเมอืงสารพดัชนดิอกีครัง้หนึง่  

 ในแง่นี้ เกณฑ์การแบ่งแยกอำานาจและบทบาทของพลเรือนกับทหารออกจากกัน โดยรัฐบาล

พลเรือนจากการเลือกตั้งพึงมีอำานาจในการควบคุมสั่งการเหนือทหาร เป็นวิธีคิดท่ีไม่ได้ดำารงอยู่ใน

ความคิดของผู้นำากองทัพและชนชัน้นำาอนรุกัษน์ยิมของไทย ในทางตรงกนัขา้ม พวกเขาเหน็วา่กองทพั

จำาเป็นต้องมีบทบาทในด้านความมั่นคงของประเทศในทุกด้าน ความมั่นคงของชาติสำาคัญเกินกว่า

จะปล่อยให้เป็นภารกิจของนักการเมืองที่มักเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตนเท่านั้น  ในทางกลับกัน ความ

สามารถในแทรกซมึอทิธพิลและอำานาจเขา้ไปในพืน้ทีเ่ศรษฐกจิสงัคมและการเมอืงผา่นกจิการพลเรอืน



พวงทอง ภวัครพันธุ์

242

ของทหาร ยังส่งผลต่อการรักษาอำานาจของกองทัพและชนชั้นนำาอนุรักษ์ด้วย  ในแง่นี้ อำานาจและ

บทบาทของกองทัพในการเมืองไทยไม่ได้ดำารงอยู่แค่เมื่อเกิดรัฐประหารและมีการจัดตั้งรัฐบาลทหาร

เท่าน้ัน แต่ในภาวะปกติขอบเขตอำานาจของกองทัพก็ดำารงอยู่ในพื้นที่นอกการรบมานานแล้ว  การ

เรียกร้องให้กองทัพถอนตัวออกจากการเมืองจึงไม่ใช่แค่ไม่มีการรัฐประหาร ในอนาคต  หากมีความ

พยายามผลักดันใหท้หารออกจากพืน้ทีก่ารเมอืง ผูท้ีม่บีทบาทจำาเปน็ตอ้งคำานงึถงึกลไกกจิการพลเรือน

ของทหารด้วย
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