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เมื่อกล่าวถึงการเมืองเปรียบเทียบ สิ่งแรกๆ ที่มักปรากฏขึ้นมาในระบบการรับรู้มักจะเป็นเรื่องข้อถก

เถยีงระหวา่งระบอบการปกครองแบบประชาธปิไตย คอมมิวนสิต ์หรอืเผดจ็การ เปน็ตน้ ดงัจะเห็นได้

จากเนือ้หาสารตัถะหลกัในสาขาวชิารัฐศาสตรใ์นยคุสงครามเยน็เกีย่วกบัเรือ่งของระบอบการปกครอง

ในการเมืองโลก โดยมงีานวชิาการเก่ียวกับการเมืองโลกยคุสงครามเยน็หลายชิน้ทีต่ัง้ประเดน็ถกเถยีง

ไว้ที่เรื่องกระบวนการสร้างระบอบประชาธิปไตย หรือแม้แต่กระบวนการเปลี่ยนแปลงการปกครอง

จากระบอบเผด็จการไปสู่ระบอบประชาธิปไตย ตัวอย่างเช่น ในงานเขียนของ Ishiyama (1995) 

ท่ีกล่าวถึงพรรคคอมมิวนิสต์ในยุโรปตะวันออก  งานของ Uvin (1999) ที่ได้ทำ�การเปรียบเทียบ

กระบวนการเปลี่ยนผ่านระดับรัฐสองรัฐเข้าด้วยกัน คือ บุรุนดี และ รวันดา รวมไปถึง Coppedge 

(1993) ที่เขียนเปรียบเทียบถึงปฏิบัติการทางการเมืองของ 2 ประเทศ คือ เม็กซิโก และเวเนซุเอล่า 

ในด้านพรรคการเมืองและภาคประชาสังคม 

	 อย่างไรก็ตาม สาขาวิชาการเมอืงเปรียบเทยีบนัน้กไ็มไ่ดจ้ำ�เปน็จะตอ้งศกึษาเกีย่วกบัปฏบิตัิ

การหรือระบบความเชื่อมโยงสัมพันธ์ของระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย คอมมิวนิสต์ หรือ 

เผด็จการไปเสียอย่างเดียวเสมอไป  ในความเป็นจริงสาขาวิชานี้นั้นยังเกี่ยวข้อง มีหน้าที่ศึกษาและ

ทำ�ความเขา้ใจตอ่ประเดน็ทางการเมอืงไมว่า่จะอยูใ่นระดบัใดๆ เลก็และใหญ ่สาขาวชิาการเมอืงเปรยีบ

เทียบนี้สามารถศึกษาครอบคลุมได้ทั้งประเด็นการเมืองภายในประเทศ ประเด็นสถาบันการเมือง 

ระบอบการปกครองและรูปแบบการบริหารรัฐบาล หรือแม้แต่ประเด็นด้านนโยบายทางการทูตและ

การต่างประเทศ เปน็ตน้  เนือ่งจากการศึกษาการเมืองเปรยีบเทยีบน้ัน โดยพืน้ฐานแลว้เป็นเรือ่งทีข่ึน้

อยูก่บัตวัผูศึ้กษาวิจยั ดว้ยเหตทุีว่่าสาขาวิชาดังว่าน้ีไมใ่ชส่าขาวชิาทีจ่ำ�เปน็หรอืมกีฎขอ้บงัคบัวา่ตอ้ง

กระทำ�การศกึษาใหอ้อกมาในรปูแบบใดรปูแบบหนึง่ตามคณุลกัษณะทีก่ำ�หนดเพยีงเทา่นัน้ แตจ่ำ�เปน็

ต้องอาศยัมุมมองทีร่อบดา้น และรอบมากพอท่ีจะสามารถจดัสรา้งกระบวนทศันข์องการเปรยีบเทยีบ

แล้วนำ�มาปรับเป็นคำ�อธิบายทางวิชาการให้ได้ (Lijphart 1971)
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	 ไชยวฒัน ์ค้ำ�ช ูและ นธิ ิเน่ืองจำ�นงคเ์องนัน้กเ็ปน็หนึง่ในบรรดานกัวชิาการรฐัศาสตรท์ีต่ัง้ใจจะสร้าง

คุณูปการให้แก่วงวิชาการ เก่ียวกับแก่นมโนทัศน์ของวิชาการเมืองเปรียบเทียบผ่านหนังสือ เรื่อง การเมือง

เปรียบเทียบ: ทฤษฎี แนวคิด และกรณีศึกษา (2559)

	 ในหนงัสอืเลม่ดงักลา่ว ไชยวฒันแ์ละนธิไิดเ้ปดิขอบฟา้ความเข้าใจใหแ้กผู้่อ่านในรูปแบบทีไ่มใ่ชแ่ค่

การปรับความเข้าใจสั้นๆ หากแต่เป็นการขยายความรู้เกี่ยวกับการเมืองเปรียบเทียบ โดยเริ่มจากการกล่าวถึง

พลวัต ความเปลี่ยนแปลง และพัฒนาการของสาขาวิชาการเมืองเปรียบเทียบในแต่ละยุคสมัย ตั้งแต่ยุคก่อน

สมัยใหม่ ยุคพฤติกรรมศาสตร์ และ ยุคหลังพฤติกรรมศาสตร์ ตามลำ�ดับ  ด้วยความตั้งใจที่จะปูพื้นหลังเพื่อ

เพิ่มความเข้าใจแก่ผู้อ่านที่อาจจะไม่ได้มีภูมิหลังทางด้านรัฐศาสตร์มาก่อนหน้า

	 ในช่วงแรกของหนังสือ ไชยวัฒน์และนิธิได้เปิดปฐมบทของเล่มผ่านการย้อนกลับไปที่คำ�ถามพื้น

ฐานหลักสั้นๆ ง่ายๆ อย่างเช่น คำ�ถามว่า การเมืองเปรียบเทียบเป็นอย่างไรและคืออะไร และทำ�ไมถึงจำ�เป็น

ตอ้งเรยีนหรอืทำ�ความเขา้ใจกับสารัตถะของศาสตรแ์หง่วิชาการเมอืงเปรยีบเทยีบ โดยไชยวฒันแ์ละนธิอิา้งถงึ

งานของ Bates (1998) Landman (2003) และ Schmitter (2009) เพื่อขยายให้ผู้อ่านเข้าใจ และมองเห็น

ภาพรวมขนาดใหญ่ของข้อถกเถียงด้านการเมืองเปรียบเทียบมากขึ้น 

	 สำ�หรับบทถัดมา คือบทที่สอง ไชยวัฒน์และนิธิเลือกที่จะร่างคำ�อธิบายด้านแนวคิด ทฤษฎี และ

เคร่ืองมือในการศึกษาการเมืองเปรียบเทียบโดยตั้งอยู่บนฐานของ 4 กลุ่มทฤษฎี คือ ทฤษฎีการเลือกอย่าง

มีเหตุมีผล (rational choice theory) ทฤษฎีด้านวัฒนธรรม (cultural theory) คำ�อธิบายเชิงโครงสร้าง 

(structural theory) และแนวการศึกษาแบบสถาบันนิยมใหม่ (neo-institutionalism) แล้วเสริมด้วย

ยุทธศาสตร์และแนวทางในการเปรียบเทียบต่อกรณีศึกษา 

	 นอกจากนีไ้ชยวัฒน์และนธิิยงัไดก้ล่าวถึงกฎเกณฑแ์ละข้อสงัเกตตวัชีว้ดัสำ�คญัทีส่ามารถใชใ้นการ

ช่วยเลือกกรณีศึกษาในแบบเดียวกับที่งานของ Landman (2003) ได้เคยนำ�เสนอไว้ โดยนำ�มาขมวดรวม

พร้อมกับแนวคิดที่ปรากฏในข้อเขียนของ Wiarda (2005) ถึงเกณฑ์การแบ่งกลุ่มของกรณีศึกษาออกเป็น

จำ�นวน 6 กลุ่ม คือ 

	 1) กรณีศึกษาแบบศึกษาประเทศเดียว

	 2) กรณีศึกษาแบบศึกษาสองประเทศ

	 3) กรณีศึกษาแบบศึกษาระดับภูมิภาค หรือ การศึกษาแบบเฉพาะโดยเจาะลงไปในกลุ่มพื้นที่

	 4) กรณีศึกษาแบบข้ามภูมิภาค

	 5) กรณีศึกษาแบบระดับโลก

	 6) กรณีศึกษาแบบเฉพาะเจาะจงกรณีใดกรณีหนึ่ง

	 กลา่วอยา่งกระชับก็คือ บทน้ีของไชยวัฒน์และนิธิน้ันเปน็การกลา่วถงึระเบยีบวธีิวทิยา และกระบวน

ทศัน ์เคร่ืองมือประกอบในการทำ�วจิยัศกึษาดา้นการเมอืงเปรยีบเทยีบ ทัง้ยงัไดอ้ทุศิบททีส่องจำ�นวนกวา่ 100 

หนา้กระดาษเพือ่ขยายความเข้าใจในเร่ืองของการเมืองเปรียบเทยีบแกผู่อ้า่น อกีทัง้ยงันำ�แผนภูมแิละตารางที่

ช่วยแสดงให้เห็นถึงการเปรียบเทียบที่ชัดเจนระหว่างกระบวนทัศน์แทรกเข้ามาภายในตอนกลางและท้ายบท

เพื่อให้ง่ายต่อการทำ�ความเข้าใจอีกด้วย

	 อย่างไรก็ตาม ภายหลังจากบทที่ 2 (ตั้งแต่บทที่ 3 เป็นต้นไปจนถึงบทสุดท้าย) หนังสือเล่มนี้กลับ

ได้เผยแก่นสาระสำ�คัญให้ผู้อ่านได้เห็นมากขึ้น คือ ทัศนะแฝงและความโน้มเอียงแกมชี้นำ�ทางความคิด ซึ่ง

ย้อนกลับไปสู่คำ�ถามขั้นพื้นฐานที่สุดของวิชาการเมืองเปรียบเทียบและรัฐศาสตร์ ได้แก่ ประเด็นปัญหาด้าน

สรรพคุณและคุณธรรมของระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย ดังจะเห็นได้อย่างชัดเจนในทุกๆ บทภาย
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หลงัจากบทที ่2 วา่หนงัสอืเลม่นีน้ัน้มคีวามตัง้ใจทีจ่ะนำ�เสนอถงึข้อคดิดา้นระบอบการเมอืงการปกครอง ระบบ

การเลือกตั้ง พรรคการเมือง ตัวแสดงทางสังคม เศรษฐกิจการเมือง สันติภาพและความขัดแย้ง ในรูปแบบที่

วางแนวคิดด้านเสรีนิยม พหุนิยม และประชาธิปไตยไว้เป็นศูนย์กลางของการชี้นำ�ของตัวหนังสือ

	 แนวคิดเกี่ยวกับประชาธิปไตยได้กลายมาเป็นจุดเน้นสำ�คัญของหนังสือ โดยเฉพาะเมื่อมาถึงการ

กล่าวเกี่ยวกับการพัฒนา สถาบันการเมือง เศรษฐกิจ และระบอบการเมืองการปกครอง โดยแนวคิดเสรีนิยม 

พหุนิยม และประชาธิปไตยได้กลายมาเป็นหมุดหมายสำ�คัญ และเป็นเป้าหมายที่หนังสือเล่มนี้ต้องการจะสื่อ

ให้ผู้อ่านทุกคนได้ก้าวไปถึง  กระนั้น แม้ว่าโดยเจตนา และเจตจำ�นงของหนังสือนั้นอาจไม่ได้เป็นไปเพื่อการ

โฆษณาชวนเชื่อหรือชักจูงชี้นำ�ให้ผู้อ่านนั้นในระดับที่ให้ไปเข้าร่วมขบวนการเคลื่อนไหวต่อต้านเผด็จการ แต่

ก็ปกปิดข้อเท็จจริงท่ีว่าหนังสือเล่มนี้นั้นได้วางแนวคิดเรื่องของประชาธิปไตยและแนวคิดเสรีนิยมไว้ให้เป็น

จุดศูนย์กลางและหมุดหมายสำ�คัญที่ตั้งใจจะสื่อให้ถึงผู้อ่าน

	 กลา่วอยา่งถึงทีส่ดุ ไชยวฒัน์และนธิน้ัินไดช้ีน้ำ�ผูอ้า่นไปยงัปญัหา (และคำ�ถาม) ด้ังเดมิของการศกึษา

การเมืองเปรียบเทียบ และวิชารัฐศาสตร์ ที่ตกอยู่ในวังวนของอุดมคติแนวคิดประชาธิปไตยในฐานะทางออก

ของทกุปญัหา อกีทัง้ยงัไดท้ำ�การปิดบังความเป็นไปไดแ้ละโอกาสของการเลอืกใชก้ระบวนทศันท์ีห่ลากหลาย 

เปิดกว้าง และแตกต่างในการศึกษาการเมืองเปรียบเทียบ  ทั้งนี้ ตัวอย่างของงานเขียนด้านการเมืองเปรียบ

เทียบที่มักมุ่งเน้นไปในมิติด้านใดด้านหนึ่ง คือ งานของ Fish (2005) เกี่ยวกับความล้มเหลวในระบอบ

ประชาธิปไตยในรัสเซีย งานของ Steinmo (2010) เกี่ยวกับการปฏิวัติและการเปลี่ยนแปลงในกลุ่มรัฐสมัย

ใหม่ งานของ Snyder (2001) ในเรื่องของผลลัพธ์ภายหลังการมาถึงของเสรีนิยมใหม่ในเม็กซิโก และรวม

ไปถึงงานของ Frye (2010) ที่ได้ทำ�การประเมินและสำ�รวจกลุ่มรัฐและระบบตลาดในยุคหลังคอมมิวนิสต์ 

	 การขาดความหลากหลายในการศึกษาวิจัยตอ่กรณศึีกษาของวิชาการเมอืงเปรยีบเทยีบภายในทศันะ

ของไชยวัฒน์และนิธิจึงได้สะท้อนและตอกย้ำ�ให้เห็นถึงแกนกลางและความโน้มเอียงของหนังสือที่วางระบบ

แนวคดิการพฒันา และการเมืองแบบประชาธิปไตยไว้เป็นจุดศูนย์กลางของการโคจรของเกอืบทกุๆ ตวัอยา่ง

กรณีศึกษา  กล่าวอีกอย่างหนึ่ง คือ ในฐานะที่หนังสือเล่มดังกล่าวนั้นตั้งใจที่จะทำ�หน้าที่ในการเปิดภูมิทัศน์

ด้านวิชาการเมืองเปรียบเทียบแก่ผู้อ่าน หนังสือเล่มนั้นก็พึงสมควรที่จะผลักดันและเปิดโอกาสในการแสดง

ให้เห็นถึงความหลากหลายในระเบียบวิธี กระบวนทัศน์ เครื่องมือในการศึกษา วิเคราะห์ประเด็นในทางการ

เมืองเปรียบเทียบมากกว่าที่เป็นอยู่ กระทั่งกล่าวได้ว่า ไชยวัฒน์และนิธิได้ละเลยที่จะแทรกความหลากหลาย

ของกระบวนทัศนใ์นการวเิคราะหล์งในหนงัสอืเลม่ดงักลา่ว และไมไ่ดข้ยายภมูทัิศนแ์กผู้่อ่านดว้ยการนำ�เสนอ

ความแตกต่างของมุมมองและแนวคิดในการทำ�ความเขา้ใจกรณศีกึษากลุม่ตา่งๆ อยา่งทีค่วรจะเปน็อกีเชน่กนั

	 กล่าวให้ถึงที่สุดแล้ว กรณีศึกษาต่างๆ ที่ได้ถูกหยิบยกขึ้นมากล่าวถึงและนำ�เสนอภายในหนังสือ

เล่มนี้นั้นย่อมควรท่ีจะได้รับการนำ�เสนอผ่านมุมมองที่หลากหลายไม่ใช่จากมุมใดมุมหนึ่งเพียงเท่านั้น เหตุ

เพราะการตั้งความโน้มเอียงหรือจุดเน้นไว้ยังที่จุดใดจุดหนึ่งเพื่อใช้เป็นเคร่ืองมือในการชี้นำ� ภายในหนังสือ

ที่มีหน้าท่ีเกี่ยวกับการให้คำ�อธิบาย แนะนำ�เกี่ยวกับประเด็นพื้นฐาน และประเด็นในด้านทฤษฎีนั้นจึงอาจนำ�

ไปสู่ความไม่สมดุลระหว่างแนวคิด และทัศนคติที่ควรจะมีอย่างหลากหลายภายในหนังสือ(ที่ตั้งใจจะนำ�เสนอ

ทฤษฎีและแนวคิด)  หนังสือที่จัดประเภทตัวเองอยู่ในกลุ่มชนิดดังว่านั้นควรที่จะเปิดพื้นที่ให้กว้างมากขึ้นให้

เหน็ถงึประเดน็ถกเถยีงของตวัทฤษฎแีละมมุมองกระบวนทศันท์ีแ่ตกตา่งมากขึน้ หรอืกค็อืควรทำ�หนา้ทีเ่ปน็

พพิิธภัณฑ์ท่ีเปดินทิรรศการแล้วจดัวางสิง่ทีต่อ้งการนำ�เสนอไวใ้กล้ๆ  กนัพรอ้มกบัพรรณนาถึงสรรพคณุทีแ่ตก

ต่างนั้นจะช่วยทำ�ให้ผู้อ่านเห็นภาพและสร้างความเข้าใจต่อกรอบความคิดในงานด้านการเมืองเปรียบเทียบ

มากขึ้น
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	 แน่ละ ในด้านหนึ่ง ไชยวัฒน์และนิธิอาจแย้งในทำ�นองว่าหนังสือเล่มดังกล่าวได้ทำ�การนำ�เสนอ

ถึงกรณีศึกษาในรูปแบบต่างๆ ไปเรียบร้อยอยู่แล้ว เช่น กรณีศึกษาจากภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ หรือ

แม้แต่ตะวันออกกลาง แอฟริกา และยุโรป  ทว่า ข้อกรณีศึกษาดังกล่าวก็เป็นเพียงแค่การกล่าวถึงประเด็น

ด้านประชาธิปไตยเชิงเปรียบเทียบ การพยายามปฏิวัติต่อต้านเผด็จการ รวมไปถึงข้อบกพร่องภายในแนวคิด

ประชาธปิไตยและเสรนิียมเพยีงเท่าน้ัน แตโ่ดยภาพรวมก็ยงัเป็นเพียงการวางความโนม้เอยีงของหนงัสอืไปใน

แนวทางดังว่าอยู่ดี

	 ตัวอย่างของงานเขียนที่หลุดออกจากพฤติการณ์ดังว่า ก็เห็นจะเป็นงานของ Croissant และ Lo-

renz (2018) ทีไ่ดท้ำ�การศึกษาการเมอืงเปรียบเทียบถึงกรณีศึกษาในภมูภิาคเอเชยีตะวันออกเฉยีงใต ้ดังเชน่ 

ประเทศลาว และประเทศไทย ที่ถึงแม้ว่าทั้งสองจะไม่ได้ทำ�การนำ�เสนอแนวคิดที่แตกต่างไปมากนัก แต่อย่าง

น้อยทัง้สองกไ็มไ่ดต้ั้งใจหรอืวางความโนม้เอยีงของหนงัสอืตนเองใหช้ีน้ำ�ไปในทางเสรีนยิมหรือประชาธิปไตย

ในฐานะประเด็นหลักของหนังสือ  ในทางกลับกัน งานของ Croissant และ Lorenz ได้มุ่งทำ�การชี้ และแตก

ประเดน็ใหผู้อ้า่นไดเ้หน็ และเขา้ใจถงึระบบการเมอืงทีแ่ตกตา่งกนัออกไปภายในภูมภิาคเอเชยีตะวันออกเฉยีง

ใต ้ในสำ�นึกของการจดัจำ�แนกและสรรหาคำ�อธบิายทีล่งลกึไปยงัภายในเนือ้หาของความแตกต่างทีเ่กดิขึน้เหลา่

นั้นเท่านั้น ไม่ได้ล่วงเลยไปถึงขั้นการชี้นำ� หรือทำ�การชี้ทางให้ประเทศภายในภูมิภาคนี้จำ�นวน 11 ประเทศ

พัฒนาว่าจะต้องไปตามทางของระบบความคิดแบบตะวันตก

	 กล่าวโดยสรุป ไชยวัฒน์และนิธิได้เขียนหนังสือที่อธิบายถึงสาขาวิชาการเมืองเปรียบเทียบไว้ได้

อยา่งเปน็ระบบ และเขา้ใจงา่ย ไมว่า่จะในสว่นของกรณศึีกษา หรอืดา้นแนวคดิ ทฤษฎทีีเ่กีย่วข้องตรงตามทีป่ก

หนังสอืได้โปรยไว ้โดยทัง้สองไดใ้ชพ้ืน้ท่ีทัง้หมดกวา่ 500 หนา้กระดาษในการใหอ้รรถาธิบายถงึสาขาวิชาการ

เมอืงเปรยีบเทียบซึง่ชว่ยเปดินา่นฟ้าความเขา้ใจตอ่สาขาวชิาแกผู่อ้า่นทัง้ในและนอกวงวชิาการรฐัศาสตรไ์ดเ้ปน็

อย่างดี  อย่างไรก็ดี หนังสือเล่มดังกล่าวอาจจะแสดงจุดยืนหรือมีความโน้มเอียงทางอุดมการณ์ด้านแนวคิด

ประชาธิปไตยและเสรีนิยมที่ชัดเจนจนเกินไป ดังจะปรากฏอยู่ในทุกๆ บทของหนังสือ  ในอีกมุมหนึ่งมันเป็น

เรือ่งท่ีเขา้ใจไดแ้ละรบัไดท่ี้หนงัสอืทางด้านรัฐศาสตรแ์ละการเมอืงจะมแีนวคิดและแนวทางจดุยนืทีเ่ปน็ของตวั

เอง  แต่กระนั้น หนังสือด้านดังกล่าวก็ควรตระหนักถึงในบทบาทของตัวเองว่าเป็นหนังสือด้านทฤษฎีและนำ�

เสนอกรอบแนวคดิ ซ่ึงโดยสารตัถะแลว้ควรจะนำ�เสนอโดยมุ่งไปทีค่วามหลากหลายและเปดิกว้าง สร้างเวทีให้

แกข่อ้ถกเถยีงทางทฤษฎท่ีีเขม้ขน้มากกว่าท่ีเป็นอยู ่ดว้ยความทีห่นงัสอืเลม่ดงักลา่วนัน้มหีนา้ที่ๆ  จะสรา้งข้อ

ถกเถียงด้านความแตกตา่งของทฤษฎแีละกรณศีกึษา ไมใ่ชแ่ค่พดูถงึความแตกตา่งของกรณศึีกษาภายใตแ้กน

หรือจุดเน้นใหญ่ของแนวคิดใดแนวคิดหนึ่งเพียงชุดเดียว
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