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	 ผูเ้ขียนขอขอบคุณผูท้รงคณุวฒุทิีใ่หข้อ้คดิเหน็และขอ้เสนอแนะทีเ่ป็นประโยชนแ์ละมคีณุคา่ยิง่  อยา่งไรกต็าม หาก
เกิดข้อผิดพลาดประการใด ผู้เขียนขอรับผิดทั้งหมดแต่เพียงผู้เดียว

บทคัดย่อ

	 บทความน้ีมุ่งศึกษาผู้อภิบาลโลกภายใต้แนวคิดโลกาภิบาล  โดยมุ่งถกเถียงว่า นอกจาก

ผู้อภิบาลโลกอย่างรัฐ องค์กรระหว่างประเทศ องค์กรพัฒนาเอกชน บรรษัทข้ามชาติ ฯลฯ แล้ว 

ปัจเจกบุคคลก็สามารถดำ�รงฐานะเป็นผู้อภิบาลโลกได้เช่นกัน โดยอาจจะเป็นปัจเจกบุคคลที่กำ�ลัง

ดำ�รงตำ�แหน่งหรือบทบาททางการเมืองและสังคม หรือแม้แต่ปัจเจกบุคคลทั่วไปอย่างเช่นกรณีของ 

เรเชล คารส์นั ทีเ่คลือ่นไหวผา่นหนงัสอื Silent Spring ของเธอ ซึง่เปน็กรณศีกึษาของบทความชิน้

นี ้  กลา่วคอื แม้จะเปน็เพยีงนกัวทิยาศาสตร์ทัว่ๆ ไป แต่ดว้ยความรูค้วามเชีย่วชาญดา้นวทิยาศาสตร ์

ความสามารถในด้านการเขียน ตลอดจนคุณลักษณะพิเศษเฉพาะบุคคลทั้งความกล้าหาญ ความมุ่ง

มั่นทุ่มเท การยืนหยัดอดทน และปฏิภาณไหวพริบของเธอ  คาร์สันได้แสดงบทบาทสำ�คัญในฐานะผู้

อภบิาลโลกดว้ยการสร้างความตระหนักในหมู่สาธารณชนเกีย่วกบัการใชส้ารฆา่แมลงและศัตรพูชื โดย

เฉพาะสารดีดีที จนก่อให้เกิดความเปลี่ยนแปลงในการปกป้องสิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติอย่างกว้าง

ขวาง และมีอิทธิพลต่อการเคล่ือนไหวด้านส่ิงแวดล้อมทั้งในระดับประเทศ ระดับระหว่างประเทศ 

และระดับโลก
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Abstract

	 This paper aims to examine global governors under the concept of global 
governance in an attempt to argue that apart from other global governors such as 
states, intergovernmental organizations (IGOs), non-governmental organizations 
(NGOs), multinational corporations (MNCs), individuals are also capable of being 
global governors. Individuals as global governors can be those who are holding their 
social and political role or position, or even ordinary individuals like Rachel Carson, 
a case study of this paper, through her book Silent Spring. This paper asserts that 
despite being an ordinary scientist, Carson has played a vital role, thanks to her 
scientific knowledge and expertise, her proven writing ability, as well as her personal 
attributes such as courage, passion, persistence and acumen, as a global governor in 
raising public awareness about the use of chemical pesticides, especially DDT, which 
iginited wide-ranging changes in protection of natural environment and influenced 
environmental movements not only at a national level, but also international and 
global ones. 
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บทนำ�

	 แนวคิดโลกาภิบาล (Global Governance)1 เกิดขึ้นในทศวรรษที่ 1990 เพื่ออธิบายและ

ทำ�ความเข้าใจปรากฏการณ์การเมืองในยุคหลังสงครามเย็นที่เต็มไปด้วยประเด็นปัญหาที่หลากหลาย

และท้าทายอำ�นาจอธปิไตยและความชอบธรรมของรฐั ตลอดจนการแพรก่ระจายของตวัแสดงทีม่ใิชร่ฐั

ทีเ่รอืงบทบาทและมอีทิธพิลมากขึน้เปน็ลำ�ดบัเพือ่ตอบสนองการระบแุละจดัการกบัประเดน็ปญัหาซึง่

เกินกว่าขีดความสามารถที่แต่ละรัฐจะสามารถจัดการได้เพียงลำ�พัง (Weiss & Wilkinson, 2014; 

2016) โดยเฉพาะภัยคุกคามหรือประเด็นปัญหาข้ามชาติหรือที่โคฟี อันนัน (Kofi A. Annan) 

อดีตเลขาธิการสหประชาชาติ เรียกว่า “ปัญหาท่ีไม่ต้องใช้หนังสือเดินทาง (Problems Without 

Passports)” (Annan, 2009) ไม่ว่าจะเป็นปัญหาสิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะการเปลี่ยนแปลงสภาวะ

ภูมิอากาศและสภาวะโลกร้อน การแพร่ระบาดของโรคและเชื้อโรค โดยเฉพาะโรคที่ถูกค้นพบใหม่ 

เช่น เชื้อไวรัสอีโบล่า (Ebola) ไข้ลาสซา (Lassa Fever) โรคทางเดินหายใจตะวันออกกลางหรือ

เมอร์ส-คอฟ (Middle East Respiratory Syndrome Coronavirus: MERS-CoV) รวมถึงโรค

และเชื้อโรคติดต่อที่แพร่ระบาดอยู่อย่างไข้มาลาเรีย วัณโรค เชื้อเอชไอวี/เอดส์  ปัญหาผู้อพยพและผู้

พลัดถิน่อนัเน่ืองมาจากความขดัแยง้ทางการเมอืงหรอืชาตพินัธุ ์เชน่ วกิฤตโรฮนีจาในพมา่ หรอืบรเิวณ

แอ่งโดเนตสค์ (Donetsk Basin) หรือดอนบัสส์ (Donbass) ทางตะวันออกของยูเครน หรือแม้แต่

ปัญหาการก่อการร้ายระหว่างประเทศโดยกลุ่มอัล-กออิดะห์ (Al-Qaeda) และกลุ่มรัฐอิสลามในอิรัก

และเดอะเลอแวนท์ หรือไอซิล (The Islamic State in Iraq and the Levant: ISIL)  รวมทั้งกลุ่ม

เครือข่ายที่ปฏิบัติการในหลายประเทศ เช่น ซีเรีย อิรัก ลิเบีย อัฟกานิสถาน  ดังนั้น โลกในยุคหลัง

สงครามเยน็หรอืในศตวรรษที ่21 จงึเปน็โลกทีร่ฐัมใิชต่วัแสดงหลกัในการจดัการและแกไ้ขภยัคกุคาม

หรือประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้นเพียงผู้เดียวหรือโดยลำ�พัง โลกที่พรมแดนของรัฐไม่สามารถแบ่งกิจการ

ภายในออกจากกิจการระหว่างประเทศได้อย่างชัดเจน รวมทั้งโลกที่ประเด็นปัญหาหรือภัยคุกคามมี

ลกัษณะไรพ้รมแดนและสง่ผลกระทบตอ่ผูค้นในวงกวา้งและเกีย่วพนัเชือ่มโยงกนัในหลากหลายระดบั 

(Rosenau, 1990; 1997; วุฒิกรณ์, 2559: 117)

	 ภายใต้ฐานคติของแนวคิดโลกาภิบาลท่ีนอกเหนือจากความเกี่ยวพันของประเด็นปัญหาที่

สัมพันธ์และส่งผลกระทบต่อกันและกันในระดับต่างๆ ต้ังแต่ระดับปัจเจกชน ระดับท้องถิ่น ระดับ

ประเทศ ระดับระหวา่งประเทศ และระดับโลกแลว้  ฐานคตท่ีิสำ�คญัของแนวคดิโลกาภบิาลอกีประการ

หนึง่กค็อื การใหค้วามสำ�คญักบัความหลากหลายของตวัแสดงอนัเปน็สภาวะทีย่าน นารท์ ชอลเต ้(Jan 

Aart Scholte) เรียกว่า “พหุศูนย์กลาง (Polycentrism)” (Scholte, 2008: 317-323) หรือที่ซู

ซาน เค เซลล ์(Susan K. Sell) เรียกวา่ “การแพรก่ระจายของตวัแสดง (Proliferation of Actors)” 

(Sell, 2014: 76) ที่ครอบคลุมไปถึงตัวแสดงที่มิใช่รัฐ เช่น องค์การระหว่างประเทศ องค์กรพัฒนา

1	 โปรดดูตัวอย่างของงานที่ศึกษาเกี่ยวกับความเป็นมา ขอบข่าย ข้อจำ�กัด  ตลอดจนข้อถกเถียงและ
มุมมองอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องกับแนวคิดโลกาภิบาล (Global Governance) ได้ใน Commission on Global 
Governance (1995); Weiss (2000); Rosenau (2006, Part IV); Wilkinson (2005); Weiss (2011, 
Part II); Barnett & Duvall (2005); Finkelstein (1995); Kahler (2009); ขจิต (2557); ไชยรัตน์ 
(2548); วุฒิกรณ์ (2559) เป็นต้น.
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เอกชน ขบวนการภาคประชาสังคม สื่อมวลชน บรรษัทข้ามชาติ สมาคม เหล่านักวิทยาศาสตร์หรือ

ผู้เชี่ยวชาญ  ปัจเจกบุคคลในการจัดการกับปัญหาระดับโลกที่ทัดเทียมกับตัวแสดงที่เป็นรัฐภายใต้

ความสัมพันธ์ข้ามชาติ (Transnational Relations) โดยรัฐมิได้ผูกขาดสิทธิอำ�นาจและความชอบ

ธรรมเพยีงผูเ้ดยีว  หากยงัรวมถงึสทิธอิำ�นาจและความชอบธรรมทีม่าจากตัวแสดงทีม่ใิชร่ฐัอืน่ๆ ดว้ย 

อย่างเช่น บริษัทเอกชนที่มีอำ�นาจในการกำ�หนดการแบ่งส่วนของตลาด  คณะกรรมาธิการยุโรปที่มี

อำ�นาจในการบังคับให้รัฐสมาชิกต้องปฏิบัติตามกฎหมายของสหภาพยุโรป  หรือแม้แต่องค์กรผิด

กฎหมายอย่างเช่นกลุ่มมาเฟียและกลุ่มก่อการร้าย  อีกทั้งตัวแสดงยังมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันในแนว

ราบ โดยไม่มีตัวแสดงใดๆ ท่ีสามารถระบุหรือจัดการประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้นให้สำ�เร็จลุล่วงได้เพียง

ลำ�พัง (Dingwerth & Pattberg, 2006: 191-193)  โดยสรุป ตัวแสดงภายใต้แนวคิดโลกาภิบาล

อีกนัยหนึ่งก็คือ ผู้อภิบาลโลก (Global Governors) นั่นเอง

	 อย่างไรก็ตาม แม้แนวคิดโลกาภิบาลจะให้ความสำ�คัญกับความหลากหลายของตัวแสดงหรือ

ทีแ่นวคิดโลกาภบิาลเรยีกวา่ “ผูอ้ภบิาลโลก (Global Governors)” แตก่ม็ไิดห้มายความวา่ผูอ้ภบิาล

โลกจะมีบทบาทหรือมีอำ�นาจที่เท่าเทียมกันในทุกกระบวนการหรือทุกประเด็นปัญหา ความแตกต่าง

ระหว่างผู้อภิบาล (Governors) กับผู้ท่ีอยู่ภายใต้การอภิบาล (The Governed) หรือระหว่างผู้ที่

กำ�หนดกฎเกณฑ ์(Rule Makers) กบัผูท้ีร่บักฎเกณฑไ์ปปฏบิตั ิ(Rule Takers) จงึอยูท่ีส่ทิธอิำ�นาจ 

(Authority) ทั้งที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการในการจุดประเด็น กำ�หนดประเด็นวาระ จัดตั้งหรือ

ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ที่กำ�หนดไว้ รวมทั้งประเมินผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น (Avant, Finnemore, & Sell, 

2010: 2; Sell, 2014: 76; วุฒิกรณ์, 2559: 124)  นอกจากนั้น แม้ว่าแนวคิดโลกาภิบาลที่ผ่านมา

จะมุง่ศกึษาและให้ความสำ�คญักบัผู้อภบิาลโลกในฐานะผู้อภบิาลมากกวา่ผูท้ีอ่ยูใ่ตก้ารอภบิาล (Weiss 

& Wilkinson, 2018: 193) แต่งานที่ศึกษาเกี่ยวกับบทบาท สิทธิอำ�นาจ และอิทธิพลของผู้อภิบาล

โลกในการเมืองโลกจำ�นวนไม่น้อยภายใต้ประเด็นปัญหาต่างๆ เช่น การต่อต้านการก่อการร้าย การ

ปราบปรามยาเสพตดิ สิง่แวดลอ้ม การสาธารณสขุ การอพยพยา้ยถิน่ เครอืขา่ยอนิเทอรเ์นต็ เศรษฐกจิ 

การเงิน ฯลฯ ก็ยังคงเน้นหนักไปที่รัฐ รวมทั้งหน่วยงานและกลไกของรัฐ (Drezner, 2004; 2007; 

Mueller, 2010; Chan, 2011; Stephen, 2017; Woo et al., 2016; Heng & Aljunied, 2015; 

Pérez Ricart, 2018) และตัวแสดงที่มิใช่รัฐ โดยเฉพาะองค์กรระหว่างรัฐบาล (Intergovernmen-

tal Organizations: IGOs) ทั้งในระดับโลกอย่างสหประชาชาติ ทบวงการชำ�นัญพิเศษต่างๆ เช่น 

องค์การการค้าโลก (World Trade Organization: WTO) (Rittberger, 2001; Brown, Clark, 

& Buono, 2018; Weiss, 2009; Charney, 1998; Korneev, 2017; Diehl & Frederking, 

2010) หรอืระดับภมูภิาคอยา่งเช่นสหภาพยโุรปและอาเซยีน (Gilson, 2018; Mansbach & Pirro, 

2016; Schreurs & Tiberghien, 2010; Beyer, 2010)  ความร่วมมือในกรอบพหุภาคีที่ริเริ่ม

โดยรัฐ เช่น กลุ่มประเทศอุตสาหกรรมชั้นนำ�ของโลก 8 ชาติ หรือจี 8 (The Group of 8: G8) กลุ่ม

ประเทศเศรษฐกิจขนาดใหญ่ 20 ประเทศ หรือจี 20 (The Group of Twenty: G20) (Kirton & 

Kokotsis, 2015; Chodor, 2017; Downie, 2015) องค์กรพัฒนาเอกชน (Non-Governmental 

Organizations: NGOs) และองค์กรภาคประชาสังคม (Civil Society Organizations: CSOs) 
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(Rosenau & Czempiel, 1992; Gordenker & Weiss, 1995;  Willetts, 2011; Teegen, Doh, 

& Vachani, 2004; Baker & Chandler, 2005; Rietig, 2016) บรรษทัข้ามชาติ (Multinational 

Corporations: MNCs) (Levy & Prakash, 2003; Ougaard & Leander, 2010; Dauvergne & 

Lister, 2010)  ตลอดจนบรรดานักวิทยาศาสตร์หรือผู้เชี่ยวชาญ หรือที่ปีเตอร์ เอ็ม ฮาส (Peter M. 

Haas) เรียกว่า “ชุมชนผู้เชี่ยวชาญ (Epistemic Community)” (Haas, 1990; Lemieux, 2015) 

ขณะที่งานที่ศึกษาเกี่ยวกับบทบาทของปัจเจกบุคคลในฐานะผู้อภิบาลโลก (Individuals as Global 

Governors) กลับยังมีจำ�นวนไม่มากนักหรือกล่าวอ้างถึงเพียงเล็กน้อย และงานที่มีอยู่ก็มักจะเป็น

งานที่ศึกษาปัจเจกบุคคลที่มีชื่อเสียงหรือที่ดำ�รงตำ�แหน่งทางการเมืองมากกว่าที่จะเป็นปัจเจกบุคคล

ธรรมดา ดังที่จะได้กล่าวในรายละเอียดต่อไป

	 บทความชิน้นีจ้งึมุง่ศกึษาบทบาทของปจัเจกบคุคลในฐานะผูอ้ภบิาลโลกผา่นการศกึษากรณี

บทบาทของเรเชล คาร์สัน (Rachel Carson) และงานเขียนของเธอที่ชื่อว่า ฤดูใบไม้ผลิอันเงียบงัน 

(Silent Spring) (ต่อไปจะขอใช้คำ�ว่า Silent Spring แทน)2 เพื่อชี้ให้เห็นว่าปัจเจกบุคคลธรรมดา

คนหนึ่งสามารถดำ�รงบทบาทในฐานะผู้อภิบาลโลกท่ีสำ�คัญไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าผู้อภิบาลประเภทอื่น 

รวมทั้งสามารถสร้างความเปลี่ยนแปลงให้เกิดขึ้นได้ทั้งในระดับประเทศไปจนถึงระดับโลก  นอกจาก

นั้น บทความนี้ยังต้องการชี้ให้เห็นด้วยว่า กรณีศึกษาของเรเชล คาร์สัน ผ่านหนังสือ Silent Spring 

ของเธอมีนัยยะต่อแนวคิดโลกาภิบาลและประเทศไทยอย่างไร

	 บทความนีแ้บง่เน้ือหาออกเปน็ห้าสว่น กล่าวคอื สว่นแรกจะศกึษามโนทศันเ์กีย่วกบัปจัเจกบคุคล

ในฐานะผู้อภิบาลโลก  ส่วนที่สองจะศึกษากรณีเรเชล คาร์สัน ผ่านชีวิตและงานเขียนของเธอที่ชื่อว่า 

Silent Spring  สว่นทีส่ามจะเปน็บทวเิคราะหเ์รเชล คารส์นัในฐานะผูอ้ภบิาลโลก  สว่นทีส่ีจ่ะวเิคราะห์

กรณีศึกษาเรเชล คาร์สัน และ Silent Spring กับนัยยะต่อแนวคิดโลกาภิบาลและประเทศไทย และ

ส่วนสุดท้ายจะเป็นบทสรุป

I ปัจเจกบุคคลในฐานะผู้อภิบาลโลก: ภาพต่อที่ถูกลืม? 

	 ปัจเจกบุคคลในที่นี้หมายถึงบุคคลใดบุคคลหนึ่งที่กระทำ�การอย่างใดอย่างหนึ่งตามเจตจำ�นง

ของตน โดยเจตจำ�นงนั้นไม่จำ�เป็นต้องเป็นเจตจำ�นงเสรีเสมอไป  เนื่องจากปัจเจกบุคคลมิได้อยู่โดด

เดี่ยวเพียงลำ�พัง หากแต่อยู่ร่วมกันภายใต้กฎเกณฑ์ บรรทัดฐาน ค่านิยม วัฒนธรรม และธรรมเนียม

ปฏิบัติต่างๆ ที่แตกต่างกันในแต่ละสังคม  นอกจากนี้ ปัจเจกบุคคลยังมีตัวตนที่แตกต่างกันไปตาม

สถานภาพทางสงัคม ตำ�แหนง่หรือบทบาทในหนา้ทีก่ารงาน  รวมทัง้ความรูค้วามเชีย่วชาญเฉพาะดา้น  

ดงันัน้ การกระทำ�หรอืการตดัสนิใจอยา่งใดอยา่งหนึง่ของปจัเจกบคุคลจงึมไิดข้ึน้อยูก่บับคุลกิภาพหรอื

2	 บทความชิ้นนี้ขอใช้คำ�แปลชื่อหนังสือ Silent Spring ของเรเชล คาร์สัน (Rachel Carson) ใน
ภาษาไทยโดยดิสทัต โรจนาลักษณ์ ในชื่อว่า ฤดูใบไม้ผลิอันเงียบงัน แต่ขอใช้เฉพาะในกรณีที่ต้องอ้างถึงชื่อ
หนังสือเล่มนี้ทั้งในภาษาอังกฤษและภาษาไทยในเวลาเดียวกัน   อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่กล่าวหรืออ้างถึง
หนงัสอืเลม่นีเ้ปน็การทัว่ไป จะขอใช้คำ�ว่า Silent Spring แทน  ทัง้นีเ้พือ่คงความเปน็ตน้ฉบบัของชือ่หนงัสอื  
อีกทั้งขอใช้คำ�ว่า “เรเชล คาร์สัน” แทน “ราเชล คาร์สัน” ดังที่แปลโดยดิสทัต โรจนาลักษณ์  เนื่องจาก “เรเชล 
คาร์สัน” ตรงกับการออกเสียงต้นฉบับในภาษาอังกฤษมากกว่า โปรดดูเพิ่มเติมใน คาร์สัน (2559)
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คณุลกัษณะเฉพาะบคุคลเพียงอย่างเดยีว หากยังรวมถึงบทบาทหรอืสถานภาพทางสงัคมทีแ่ตกตา่งหลาก

หลายท่ีปัจเจกบุคคลผูน้ัน้ไดร้บัการยอมรบัหรอืความคาดหวงัจากสงัคม (Mead, 1934/1972)  กลา่ว

อกีนยัหนึง่กค็อื นอกจากตวัตนทีเ่ปน็อสิระหรอืเฉพาะบคุคล (Independent Self) แลว้ ปจัเจกบคุคล

ยังมีตัวตนทางสังคม (Social Self) ซึ่งเชื่อมโยงระหว่างกันและกันอีกด้วย (Gabriel et al., 2012)  

คำ�ถามคือ แล้วปัจเจกบุคคลจะมีพื้นที่หรือมีตำ�แหน่งแห่งที่ใดได้บ้างในโลกาภิบาล?

	 เฉกเช่นตัวแสดงหรือผู้อภิบาลอื่น ปัจเจกบุคคลมีฐานะที่เป็นได้ทั้งผู้อภิบาล (Governors) 

และผู้ที่อยู่ภายใต้การอภิบาล (The Governed) โดยท่ัวไปแล้ว เรามักจะคุ้นเคยกับบทบาทของ

ปัจเจกบุคคลส่วนใหญ่ในสังคมในฐานะที่เป็นผู้ที่อยู่ภายใต้การอภิบาล (The Governed) หรือเป็น

ผู้ท่ีต้องปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ (Rule Takers) เป็นส่วนใหญ่ ไม่ว่าจะเป็นระดับภายในรัฐซึ่งแต่ละ

ปัจเจกบุคคลพึงต้องปฏิบัติตามกฎหมายหรือนโยบายของรัฐนั้น เช่น การที่รัฐบาลจีนออกนโยบาย

ด้านสิ่งแวดล้อมนับตั้งแต่ ค.ศ.2007 ท่ีบังคับให้ปัจเจกบุคคลในฐานะผู้บริโภคต้องจ่ายเงินซื้อถุง

พลาสติกเองหากต้องการถงุพลาสตกิจากรา้นคา้หรอืซเุปอรม์ารเ์กต็ หรอืในระดบัโลกดงัจะเห็นไดจ้าก

กรณีความพยายามยกระดบัขดีความสามารถของเกษตรกรแตล่ะบุคคลท่ีเขา้ร่วมโครงการเกษตรตาม

ทฤษฎีใหม่ของพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชโดยรัฐบาลไทยซ่ึงเป็นส่วนหนึ่งใน

การบรรลุเป้าหมายวาระเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน ค.ศ.2030 (The 2030 Agenda for Sustainable 

Development) ของสหประชาชาติในเป้าหมายที่ 2 คือ มุ่งขจัดความหิวโหย บรรลุความมั่นคงทาง

อาหาร พัฒนาภาวะโภชนาการ และส่งเสริมเกษตรกรรมที่ยั่งยืน (Department of Economic and 

Social Affairs, United Nations, 2017: 12; United Nations, 2015)  กรณีผู้ลี้ภัยชาวซูดาน

ที่นอกจากต้องอพยพหลบหนีจากสงครามกลางเมืองท่ียืดเยื้อยาวนานในซูดานแล้ว ยังต้องเผชิญ

กับโรคระบาด ตลอดจนขาดแคลนน้ำ�สะอาดและยารักษาโรคในระหว่างที่พำ�นักในค่ายผู้ลี้ภัยเบรดจิง 

(Breidjing Camp) ซึ่งเป็นค่ายผู้ลี้ภัยที่ใหญ่ที่สุดในชาด (Chad) หรือกรณีเกษตรกรและผู้ค้าเมล็ด

ข้าวสาลใีนเมอืงขาหน์นา (Khanna) ในรัฐปญัจาบ (Punjab) ของอนิเดยีทีไ่ดร้บัผลกระทบจากวกิฤต

เศรษฐกิจและการเปลี่ยนแปลงสภาวะภูมิอากาศ โดยชีวิตของเขาเหล่านั้นต้องขึ้นอยู่กับความช่วย

เหลอืจากโครงการตา่งๆ ทัง้จากรฐับาลตา่งประเทศอยา่งองคก์ารเพือ่การพฒันาระหวา่งประเทศแหง่

สหรฐัอเมรกิา (U.S. Agency for International Development: USAID) หรอืกรมเพือ่การพฒันา

ระหว่างประเทศแหง่สหราชอาณาจกัร (UK Department for International Development: DFID) 

และจากองค์การระหว่างประเทศอย่างองค์การอาหารและการเกษตรแห่งสหประชาชาติ (Food and 

Agriculture Organization: FAO) หรอืกองทนุการเงนิระหวา่งประเทศ (International Monetary 

Fund: IMF) (Weiss & Wilkinson, 2018)  ดังนั้น บทบาทและฐานะของปัจเจกบุคคลในแง่นี้จึง

อยู่ภายใต้กระบวนการจากบนลงล่าง (Top-Down Process) มากกว่าจากล่างสู่บน (Bottom-Up 

Process)  อยู่ในสภาวะเชิงตั้งรับ (Passive) มากกว่าที่จะเป็นไปในเชิงรุก (Proactive) และอยู่ใน

ฐานะผู้ที่ได้รับผลกระทบมากกว่าที่จะสร้างผลกระทบหรือสร้างความเปลี่ยนแปลง

	 อย่างไรก็ตาม ปัจเจกบุคคลสามารถดำ�รงบทบาทในฐานะผู้อภิบาลโลกได้เช่นกัน หากแต่

ปัจเจกบคุคลผูน้ัน้ตอ้งครองสทิธอิำ�นาจ (Authority) ซึง่ในทีน่ีห้มายถงึ ความสามารถทีจ่ะทำ�ใหผู้อ้ืน่
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ยอมรับอำ�นาจหรืออิทธพิลทัง้ในรปูแบบทีเ่ปน็ทางการและไมเ่ปน็ทางการ ทัง้ทีเ่หน็ดว้ยและไมเ่หน็ดว้ย 

โดยสามารถแบ่งสิทธิอำ�นาจออกเป็นห้าประเภท ได้แก่ (1) เชิงสถาบัน (Institution-Based) ที่มา

จากตำ�แหน่งหน้าที่ภายในโครงสร้างสถาบันที่ได้รับการจัดตั้ง  (2) เชิงผู้แทน (Delegation-Based) 

ทีไ่ดร้บัมอบสทิธอิำ�นาจหรือเปน็ผูแ้ทนทีไ่ดร้บัแตง่ต้ังผูค้รองสทิธอิำ�นาจในโครงสรา้งหรอืสถาบนัทีไ่ด้

รับการจัดตั้ง  (3) เชิงผู้เชี่ยวชาญ (Expertise-Based) ที่มาจากความรู้หรือความเชี่ยวชาญเฉพาะ

ดา้น  (4) เชงิหลกัการ (Principle-Based) ทีม่าจากหลักการหรอืคณุคา่ทางจรยิธรรม เชน่ สนัตภิาพ 

เสรีภาพ ความมั่นคง ศักดิ์ศรีของมนุษย์  และ (5) เชิงขีดความสามารถ (Capacity-Based) ในแง่ที่

สามารถปฏบิติัใหเ้กดิผลเปน็รูปธรรมหรอืแกไ้ขปญัหาท่ีเกดิขึน้ได ้(Avant et al., 2010: 9-14) ขณะ

เดียวกัน คุณลักษณะพิเศษเฉพาะบุคคล (Personal Attributes) ยังเป็นองค์ประกอบสำ�คัญที่ทำ�ให้

บทบาทหรอือทิธพิลของปจัเจกบคุคลในฐานะผูอ้ภบิาลนัน้โดดเด่นหรอืสามารถผลกัดันเพือ่บรรลเุปา้

หมายทีต่นตอ้งการได ้ไมว่า่จะเปน็บารม ี(Charisma) ความมุง่มัน่ทุม่เท (Passion) ปฏภิาณไหวพรบิ 

(Acumen) การยืนหยดัอดทน (Persistence) และการไตรต่รองสะทอ้นคดิ (Reflexivity) (Scholte, 

2011: 326-328) 

	 นอกจากน้ัน บทบาทของผูอ้ภบิาลโลก ซึง่รวมถงึปจัเจกบคุคล ยงัครอบคลมุตัง้แต ่(1) บทบาท

ในการจุดประเด็นวาระหรอืหยบิยกประเดน็ปญัหา (Setting Agendas and Creating Issues) เพือ่ให้

ตวัแสดงอืน่หรอืผูอ้ภบิาลอืน่ตระหนกัหรอืเลง็เหน็ความสำ�คญัของปญัหาดงักลา่ว แมว้า่มใิชท่กุปญัหา

จะได้รับความสนใจหรือความสำ�คัญก็ตาม  ตามมาด้วย (2) บทบาทในการสร้างกฎเกณฑ์ (Making 

Rules) ต่างๆ ผ่านแนวปฏิบัติ ธรรมเนียม แบบแผน ตลอดจนข้อตกลงทั้งที่เป็นทางการและไม่เป็น

ทางการ ที่สำ�คัญ การสร้างกฎเกณฑ์ต่างๆ นี้อาจนำ�ไปสู่การต่อสู้แข่งขันระหว่างผู้อภิบาลที่อ้างสิทธิ

อำ�นาจในประเด็นปัญหานั้นๆ (3) บทบาทการนำ�นโยบายไปปฏิบัติหรือการบังคับใช้นโยบายหรือ

กฎหมาย (Implementation and Enforcement) ยงัเปดิชอ่งหรอืโอกาสใหผู้อ้ภบิาลซึง่เป็นผูป้ฏบิตัิ

ให้เกิดผลที่เป็นรูปธรรมหรือผู้บังคับใช้กฎหมายสามารถเลือกใช้ดุลยพินิจหรือมีอิสระในการตัดสินใจ

ในคราวที่อยู่ในพื้นที่หรือระหว่างปฏิบัติงานในภาคพื้นดิน และ (4) บทบาทในการประเมินผล ตรวจ

ตราควบคุม เฝ้าระวัง หรือชี้ขาดผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น (Evaluating, Monitoring, and Adjudicating 

Outcomes)  โดยเฉพาะในกรณทีีเ่กดิขอ้พิพาทเกีย่วกบัการนำ�ไปปฏบิตัหิรือการปฏบิตัติามกฎเกณฑ์

ที่วางไว้ ที่สำ�คัญ บทบาทของผู้อภิบาลโลกในด้านนี้ยังมีไว้เพื่อสร้างหลักประกันในเรื่องความโปร่งใส 

ตรวจสอบได้ และความชอบธรรม (Avant et al., 2010: 14-16)  ดังนั้น การดำ�รงฐานะผู้อภิบาล

โลกของปจัเจกบคุคลจำ�ตอ้งประกอบไปดว้ยสทิธอิำ�นาจและบทบาทอย่างใดอยา่งหนึง่หรอืหลายอยา่ง

กไ็ด ้ขณะทีค่ณุลกัษณะพเิศษเฉพาะบุคคลจะผนัแปรไปตามแตล่ะปจัเจกบคุคลในระดบัทีม่ากนอ้ยและ

หลากหลายแตกต่างกันไป  

	 ตวัอยา่งปจัเจกบคุคลทีค่รองสทิธอิำ�นาจ บทบาท รวมทัง้คณุลกัษณะพเิศษในฐานะผูอ้ภบิาล

โลกจะเห็นได้จากกรณีบทบาทของชเว ยอง อิน (Choi Young-jin) อดีตผู้ช่วยรัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงการต่างประเทศและการค้าแห่งสาธารณรัฐเกาหลี และอดีตผู้แทนถาวรแห่งสาธารณรัฐ

เกาหลีประจำ�สหประชาชาติ ซึ่งได้รับแต่งตั้งเป็นผู้แทนพิเศษของนายบัน คี มุน (Ban Ki-moon) 
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เลขาธิการสหประชาชาติสำ�หรบัปฏบิตักิารสหประชาชาตใินโกตดวิวัร ์(Special Representative of 

the Secretary-General for the UN Operation in Côte d’Ivoire) ได้ใช้สิทธิอำ�นาจเชิงผู้แทน

ในฐานะผู้แทนพิเศษของเลขาธิการสหประชาชาติและดำ�เนินบทบาทโดยใช้ดุลยพินิจระหว่างปฏิบัติ

การรกัษาสนัตภิาพของสหประชาชาตใินโกตดวิวัรด์ว้ยการตดัสนิใจอนมุตัใิหก้องกำ�ลงัรกัษาสนัตภิาพ

ของสหประชาชาติตอบโต้การโจมตีของกองกำ�ลังของรัฐบาลลอรองต์ บากโบ (Laurent Gbagbo) 

ในเดือนเมษายน ค.ศ.2011 เพื่อปกป้องพลเรือนซึ่งถูกรัฐบาลบากโบโจมตีด้วยอาวุธหนัก โดยมิได้

แจ้งให้คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติทราบและประชุมหารือเกี่ยวกับความเสี่ยงที่จะเกิด

ขึ้นก่อน  การตัดสินใจของชเว ยอง อินในครั้งนี้ยังต้องอาศัยปฏิญาณไหวพริบและความมุ่งมั่นทุ่มเท

เพื่อรักษาชีวิตประชาชนพลเรือนให้รอดพ้นจากการโจมตีของกองกำ�ลังรัฐบาลบากโบ แม้ในภายหลัง

เขาจะถูกมองว่าทำ�ไปเพื่อต้องการเปลี่ยนระบอบการปกครองในโกตดิวัวร์และมุ่งสถาปนาอำ�นาจให้

แก่อลัสซาน อูอัตทารา (Alassane Ouattara) ซึ่งเหล่าบรรดาประเทศตะวันตกให้การรับรองหรือ

ให้การสนับสนุนก็ตาม (Karlsrud, 2013: 527-530)  กรณีบทบาทของทาเคชิ อารากิ (Takeshi 

Araki) นายกเทศมนตรเีมอืงฮโิรชมิาในฐานะผูน้ำ�จดุประเดน็วาระในระหวา่งการประชมุสหประชาชาติ

สมัยพิเศษว่าด้วยการลดอาวุธ ครั้งที่ 2 ใน ค.ศ.1982 โดยเรียกร้องให้ทุกเมืองทำ�ลายอาวุธนิวเคลียร์

ทั้งหมดอย่างสมบูรณ์ซึ่งต่อมาได้พัฒนามาเป็นองค์กรพัฒนาเอกชนในนามองค์กรนายกเทศมนตรี

เพ่ือสันติภาพ (Mayors for Peace) รวมท้ังการสร้างกฎเกณฑ์ขึ้นผ่านพิธีสารฮิโรชิมา-นางาซากิ 

(Hiroshima-Nagasaki Protocol: N-H Protocol) เพื่อป้องกันการแพร่ขยายของอาวุธนิวเคลียร์  

ปัจจุบัน (ณ เดือนพฤษภาคม ค.ศ.2018) มีเมืองที่เข้าร่วมเป็นสมาชิกกว่า 7,578 แห่งจาก 163 

ประเทศทั่วโลก (Acuto, 2013: 485; Mayors for Peace, 2018) หรือกรณีบทบาทของฟรานซิส 

เด็ง (Francis Deng) อดีตท่ีปรึกษาพิเศษของเลขาธิการสหประชาชาติสำ�หรับการป้องกันการฆ่า

ล้างเผ่าพันธุ์ และอดีตผู้แทนเลขาธิการสหประชาชาติว่าด้วยผู้พลัดถิ่นภายในประเทศ ซึ่งครองสิทธิ

อำ�นาจในหลากหลายด้าน เช่น เชิงผู้แทน เชิงผู้เชี่ยวชาญ เชิงหลักการ  ตลอดจนคุณลักษณะเฉพาะ

บคุคล โดยเฉพาะบารมแีละความมุง่มัน่ทุม่เทจนดำ�รงฐานะผูน้ำ�ทางภมูปิญัญาในสหประชาชาตเิกีย่ว

กับประเด็นผู้พลัดถิ่นภายในประเทศ (Bode, 2014)  อย่างไรก็ตาม นอกเหนือจากปัจเจกบุคคลที่

เป็นบุคคลสำ�คัญ มีชื่อเสียงหรือได้รับการยอมรับโดยท่ัวไป ตลอดจนที่ดำ�รงตำ�แหน่งทางการเมือง

หรือตำ�แหน่งบริหารที่สำ�คัญท้ังในระดับท้องถ่ิน ระดับประเทศ ไปจนถึงระดับโลก โดยเฉพาะใน

สหประชาชาตแิล้ว  ปจัเจกบคุคลธรรมดาทัว่ไปจะสามารถดำ�รงฐานะผูอ้ภบิาลโลกไดห้รอืไม ่อยา่งไร?

	 ปัจเจกบุคคลธรรมดาท่ัวไป ซึ่งในท่ีนี้หมายถึงบุคคลที่ปราศจากอำ�นาจและอิทธิพลทางการ

เมืองหรือบุคคลที่ประกอบอาชีพโดยอาศัยทักษะหรือความรู้ทางวิชาชีพโดยมิได้มีชื่อเสียงหรือเป็นที่

รูจ้กักนัในวงกวา้งโดยทัว่ไปนัน้  กส็ามารถเปน็ผูอ้ภิบาลโลกไดเ้ชน่กนั  หากแตต่อ้งครองสทิธอิำ�นาจ

อย่างใดอย่างหน่ึงหรือหลายอย่างก็ได้ตามท่ีได้กล่าวไปแล้ว โดยเฉพาะสิทธิอำ�นาจเชิงหลักการหรือ

เชงิผูเ้ชีย่วชาญเพ่ือดำ�เนนิบทบาทหรอืผลกัดนัใหป้ระเดน็นัน้ๆ กลายเปน็ประเดน็วาระใหไ้ดร้บัความ

สนใจหรอืเลง็เหน็ความสำ�คญัขึน้มาในระดบัระหวา่งประเทศหรอืระดบัโลก ซึง่อาจเปน็ไปไดต้ัง้แตก่าร

ประเมนิผล ตรวจตราควบคมุ เฝา้ระวงั รวมถงึการจดุประเดน็วาระหรอืหยบิยกประเดน็นัน้ๆ ใหก้ลาย
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เปน็ทีส่นใจหรอืสรา้งตระหนกัในหมูส่าธารณชนทัว่ไปต้ังแตร่ะดบัทอ้งถิน่ ระดบัประเทศ ระดบัระหว่าง

ประเทศ ไปจนถึงระดับโลก  บทบาทของปัจเจกบุคคลในฐานะผู้อภิบาลโลกในลักษณะนี้ส่วนใหญ่

จึงมักจะเป็นกระบวนการแบบจากล่างสู่บน (Bottom-Up Process) นอกจากนี้ คุณลักษณะเฉพาะ

บุคคลของผู้อภิบาลโลกท่ีเป็นปัจเจกบุคคลธรรมดาท่ัวไปอาจประกอบไปด้วยความมุ่งมั่นทุ่มเทกับ

อุดมการณ์ที่ยึดถือและปณิธานอันแรงกล้า การยืนหยัดอดทนไม่ย่อท้อต่อปัญหาและอุปสรรคต่างๆ 

ตลอดจนการมีปฏิภาณไหวพริบและชั้นเชิงในการต่อสู้แข่งขันหรือเจรจาต่อรองเพื่อบรรลุเป้าหมายท่ี

ต้องการ ตัวอย่างเช่น  บทบาทของวัง โหย่งเฉิน (Wang Yongchen 汪永晨) นักสิ่งแวดล้อมและ

อดีตผู้ส่ือข่าวด้านส่ิงแวดล้อมชาวจีนซ่ึงเคลื่อนไหวและเรียกร้องให้รัฐบาลจีนยุติการสร้างเขื่อน 13 

แหง่บริเวณลุ่มแม่น้ำ�นู-สาละวินทางตะวันตกของมณฑลยูนนาน เนือ่งจากบริเวณลุม่แม่น้ำ�ดงักล่าวมี

ความหลากหลายทางชวีภาพสงูจนไดร้บัการขึน้ทะเบยีนเปน็มรดกโลกทางธรรมชาตขิององคก์ารการ

ศึกษา วทิยาศาสตร ์และวฒันธรรมแหง่สหประชาชาต ิหรอืยเูนสโก (United Nations Educational, 

Scientific and Cultural Organization: UNESCO)  ใน ค.ศ.2003 การเคลื่อนไหวของวัง โหย่ง

เฉนิ สง่ผลใหร้ฐับาลจนีในขณะนัน้ประกาศยกเลกิการกอ่สรา้งเขือ่นในบรเิวณดงักลา่วทัง้หมดใน ค.ศ.

2004 จนได้รับสมญานามว่า “คลาร์ก เคนท์แห่งประเทศจีน (Clark Kent of China)”3 (แม้ว่าต่อ

มาใน ค.ศ.2013 ทางการจนีจะออกมายนืยันการรเิร่ิมโครงการกอ่สรา้งเขือ่นบรเิวณลุม่แมน่้ำ�ดงักลา่ว

ใน ค.ศ.2015 ก็ตาม) (China Program, International Rivers, 2016; International Rivers, 

n.d.) หรือบทบาทของโตโม่ กริซเนอร์ (Tomo Križnar) นักประพันธ์และผู้สร้างภาพยนตร์สารคดี

ชาวสโลเวเนยีทีจ่ดุประเดน็วาระเกีย่วกบัการฆา่ลา้งเผ่าพนัธุท์ีเ่กดิขึน้กบักลุม่ชนเผา่ดัง้เดมิบรเิวณเทอืก

เขานูบา (Nuba Mountains) และพื้นที่อื่นๆ ในซูดานผ่านหนังสือและภาพยนตร์สารคดี โดยเฉพาะ

การใช้ภาพถ่ายและภาพยนตร์สารคดีเป็นหลักฐานสำ�คัญเพื่อเอาผิดกับผู้ที่ก่ออาชญากรรมสงคราม

ในศาลอาญาระหว่างประเทศ (International Criminal Court: ICC) (H.O.P.E. Humanitarian 

Foundation, n.d.) อีกท้ังยังจุดประเด็นวาระเก่ียวกับความยากลำ�บากในการเข้าถึงน้ำ�ดื่มและน้ำ�

สะอาดสำ�หรบัการดำ�รงชวีติประจำ�วนัของประชาชนในพืน้ทีด่งักลา่วอนัเนือ่งมาจากการเปลีย่นแปลง

สภาวะภมูอิากาศจนนำ�ไปสูก่ารรเิริม่โครงการตา่งๆ ซึง่รวมถึงโครงการ “พพิธิภณัฑน์้ำ� น้ำ�เพือ่อนาคต 

(Museum Water – Water for the Future)” เพื่อสร้างความตระหนักเกี่ยวกับการอนุรักษ์และ

การประหยัดน้ำ�ระหว่างเดือนกรกฎาคม ค.ศ.2015 ถึงเดือนพฤษภาคม ค.ศ.2016 ณ พิพิธภัณฑ์

เมอืงลบูลยิานา (City Museum of Ljubljana) สาธารณรฐัสโลเวเนยี (Ljubljana Tourism, 2015)  

	 กรณีของวัง โหย่งเฉิน และโตโม่ กริซเนอร์ ล้วนเป็นตัวอย่างของปัจเจกบุคคลธรรมดาที่แต่

เดมิดำ�รงสถานภาพในฐานะผูส้ือ่ขา่ว หรอืนกัประพนัธแ์ละผูส้รา้งภาพยนตรส์ารคดทีีไ่มต่า่งจากบคุคล

ทั่วไปที่อยู่ในสาขาวิชาชีพเดียวกัน แต่ด้วยอุดมการณ์ที่แน่วแน่ ความมุ่งมั่นทุ่มเท ตลอดจนปณิธาน

อันแรงกล้าที่ยืนหยัดเพ่ือหลักการหรือคุณค่าทางจริยธรรม เช่น การคงไว้ซึ่งความหลากหลายทาง

3	 คลาร์ก เคนท์ (Clark Kent) คือ ชื่อตัวละครในการ์ตูนและภาพยนตร์เรื่อง ซุเปอร์แมน (Super-
man) ในคราวท่ีดำ�รงอตัลกัษณเ์ป็นพลเรอืนและทำ�งานในฐานะผู้สือ่ข่าวในหนงัสอืพมิพเ์ดลแีพลนเนต็ (Daily 
Planet) โดยในที่นี้มีนัยยะที่หมายถึงคุณลักษณะมนุษย์หรือบุคคลที่ทรงพลังหรือแข็งแกร่ง
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ชีวภาพ หรือการยับย้ังวิกฤตการณ์ด้านมนุษยธรรมจากการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์และการเผชิญกับภาวะ

การขาดแคลนน้ำ�ดื่มและน้ำ�สะอาดที่ส่งผลกระทบต่อการดำ�รงชีวิตประจำ�วันอย่างรุนแรง จึงส่งผลให้

ปจัเจกบคุคลธรรมดาทัง้สองสามารถครองสทิธอิำ�นาจและดำ�รงบทบาทในฐานะผูอ้ภบิาลโลกทีส่ำ�คญั

ไม่ยิง่หยอ่นไปกว่าปัจเจกบคุคลทีม่ช่ืีอเสยีง ตลอดจนทีด่ำ�รงตำ�แหนง่ทางการเมอืงหรอืตำ�แหนง่บรหิาร

ที่สำ�คัญในระดับโลก

	 นอกจากกรณีวัง โหย่งเฉิน และโตโม่ กริซเนอร์แล้ว  เรเชล คาร์สัน (Rachel Carson) ยัง

เปน็ปจัเจกบุคคลธรรมดาทีส่ำ�คญัและนา่สนใจยิง่อกีบคุคลหนึง่ทีส่ามารถดำ�รงบทบาทในฐานะผูอ้ภบิาล

โลกผา่นการสรา้งความตระหนกัถงึผลกระทบและพษิภยัของการใชส้ารเคมทีีถ่กูนำ�มาใชใ้นชวีติประจำ�

วันอย่างมากมาย โดยเฉพาะสารไดคลอโรไดฟีนิลไตรคลอโรอีเทน หรือดีดีที (Dichloro-diphe-

nyl-trichloroethane: DDT) ในผลงานชิน้สำ�คัญของเธอทีช่ือ่วา่ Silent Spring  จนสง่ผลใหเ้รเชล 

คารส์นั กลายเปน็บคุคลตน้แบบของใครหลายต่อหลายคนในเวลาตอ่มา   ทีส่ำ�คญั บทบาทและผลงาน 

Silent Spring ของเรเชล คาร์สัน ยังนำ�ไปสู่การเปลี่ยนแปลงครั้งยิ่งใหญ่ในการปกป้องธรรมชาติและ

สิ่งแวดล้อม ตลอดจนการเคลื่อนไหวด้านสิ่งแวดล้อมทั้งในระดับประเทศ ระดับระหว่างประเทศ และ

ระดับโลก

II เรเชล คาร์สัน: ชีวิต บทบาท และหนังสือ Silent Spring

	 เนื้อหาในส่วนนี้จะแบ่งออกเป็นสองส่วนย่อย ส่วนแรกจะศึกษาถึงภูมิหลังและชีวิตของเรเชล 

คารสั์น เพือ่ทำ�ความเขา้ใจพืน้ฐานทางความคดิและตัวตนของเธอผ่านชวีติ บทบาท และผลงาน และ

สว่นทีส่องจะศึกษาเรเชล คารส์นัผา่นประเดน็และสาระสำ�คญัในหนงัสอืของเธอทีช่ือ่วา่ Silent Spring  

	 เรเชล คาร์สัน: ชีวิต บทบาท และผลงาน

	 เรเชล คาร์สัน (ต่อไปจะขอใช้คำ�ว่า “คาร์สัน” แทน) เกิดเมื่อวันที่ 27 พฤษภาคม ค.ศ.

1907 ในเมืองสปริงเดลล์ (Springdale) เคาน์ตี้อัลเลอเกนี (Allegheny County) มลรัฐเพนซิลเว

เนีย (Pennsylvania) เป็นบุตรคนที่สามของโรเบิร์ต วอร์เดน คาร์สัน (Robert Warden Carson) 

และมาเรีย แม็คลีน (Maria McLean) โดยในบรรดาสมาชิกครอบครัวทั้งหมด คาร์สันสนิทสนมและ

ผูกพันกับมาเรีย แม็คลีน มารดาของเธอมากที่สุด  และเนื่องด้วยแม็คลีนเคยประกอบอาชีพครูมา

กอ่นการแตง่งานและยังคงใหค้วามสำ�คญักบัการอ่านและการศกึษา ตลอดจนเปน็บคุคลหนึง่ทีต่ดิตาม

ขบวนการเคลือ่นไหวการศกึษาธรรมชาตซิึง่เกดิขึน้ ณ มหาวทิยาลยัคอรเ์นลล ์(Cornell University) 

ในช่วง ค.ศ.1884-1890 อย่างใกล้ชิด จึงทำ�ให้ตลอดชีวิตและการทำ�งานของคาร์สันได้รับอิทธิพล

จากมารดาเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะความรักและความมุ่งมั่นทุ่มเทในสองเรื่องใหญ่ที่สำ�คัญ นั่นคือ 

ความรักที่มีต่อธรรมชาติและที่มีต่อการเขียน (Stein, 2012: 2-3) เพราะแม้เมืองสปริงเดลล์ในขณะ

นั้นจะเต็มไปด้วยโรงงานอุตสาหกรรม แต่ภายใต้พื้นที่เพาะปลูกของครอบครัวกว่า 64 เอเคอร์ (ราว 

160 ไร)่   นอกจากจะประกอบดว้ยสวนแอปเปิล้และลกูแพรแ์ลว้ ยงัเปน็ผนืปา่ พืน้ทีชุ่ม่น้ำ� และแมน่้ำ�
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ลำ�ธารซึ่งแม็คลีนและคาร์สันมักใช้เดินเล่นเพื่อสัมผัสประสบการณ์ความงดงามของธรรมชาติอยู่บ่อย

ครั้ง ไม่ว่าจะเป็นการตั้งชื่อพืชและแมลง การดูนก การเก็บเมล็ดพืชและใบไม้ รวมทั้งการพูดคุยเกี่ยว

กับวงจรหรือวัฏจักรของธรรมชาติ (Lear, 1993: 24)

	 การพัฒนาตัวตนในความรักท่ีมีต่อธรรมชาติและการเขียนของคาร์สันซึ่งได้รับอิทธิพลจาก

มารดาปรากฏชัดเจนเมื่อเธอเขียนหนังสือบทกวีเก่ียวกับสรรพสัตว์ทั้งหลายให้แก่บิดาของเธอเมื่อ

ครั้นอายุได้ 9 ปี ตามมาด้วยการตีพิมพ์เรื่องราวเกี่ยวกับเด็กและธรรมชาติอีกหลายชิ้นขณะที่อายุได้ 

10 ปีลงในนิตยสารเซนต์นิโคลัส (St. Nicholas Magazine) ซึ่งเป็นนิตยสารที่เหล่าบรรดานักเขียน

ชื่อดังต่างตีพิมพ์ผลงานของตนเมื่อครั้งอยู่ในวัยเยาว์ รวมทั้งเอฟ สก็อตต์ ฟิตซ์เจอรัลด์ (F. Scott 

Fitzgerald) ผู้ประพันธ์วรรณกรรมอันเลื่องชื่ออย่าง The Great Gatsby (Stein, 2012: 4)  ยิ่ง

กว่านั้น ด้วยความมุ่งมั่นของมารดาที่ต้องการให้คาร์สันได้รับการศึกษาที่ดี เธอจึงผลักดันให้คาร์สัน

ศึกษาต่อในระดับปริญญาตรี ณ วิทยาลัยสตรีเพนซิลเวเนีย (Pennsylvania College for Women) 

(ปัจจุบันคือ มหาวิทยาลัยชาทธัม [Chatham University] และได้ปรับเปลี่ยนเป็นสถาบันการศึกษา

แบบสหศึกษา) ในสาขาวิชาภาษาอังกฤษในช่วงสองปีแรกก่อนที่ความไม่มั่นคงทางการเงินของ

ครอบครัวจะส่งผลให้คาร์สันต้องขอรับทุนและย้ายไปเรียนสาขาวิชาชีววิทยาแทนจนสำ�เร็จการศึกษา

ใน ค.ศ.1929 ดว้ยผลการเรยีนทีย่อดเยีย่ม โดยระหวา่งทีศ่กึษาอยูน่ัน้ คารส์นัยงัไดร้บัทนุภาคฤดรูอ้น

เพือ่ปฏบิตังิานในฐานะนักวจิยัวทิยาศาสตรร์ะดับตน้ (Beginning Investigator) ณ ศนูยป์ฏบิตักิาร

ชีววิทยาทางทะเล (The Marine Biological Laboratory: MBL) ณ หมู่บ้านชายทะเลวูดส์ โฮล 

(Woods Hole) มลรฐัแมสซาชเูซตส ์(Massachusetts)  โอกาสในครัง้นัน้ทำ�ใหค้ารส์นัเหน็ทะเลดว้ย

ตาของเธอเองเป็นครั้งแรก (Lear, 1993: 24, 31; Simon, 2004: 8-10) 

	 คาร์สันยังได้รับทุนและศึกษาต่อจนสำ�เร็จการศึกษาในระดับปริญญาโท สาขาวิชาสัตววิทยา 

(Zoology) ณ มหาวิทยาลัยจอห์น ฮอปกิ้นส์ (John Hopkins University) ใน ค.ศ.1932 โดยใน

ระหว่างน้ัน เธอยังทำ�งานเปน็ผูส้อนบางเวลา (Part-time) ณ มหาวิทยาลยัจอหน์ ฮอปกิน้สท่ี์เธอศกึษา

อยู่ และมหาวิทยาลัยใกล้เคียงอย่างมหาวิทยาลัยแมรี่แลนด์ (University of Maryland)  ความเป็น

เลิศด้านการเรียนยังส่งผลให้เธอได้รับทุนศึกษาต่อในระดับปริญญาเอก แต่เนื่องด้วยภาวะเศรษฐกิจ

ตกต่ำ�ทั่วโลก (The Great Depression) ในขณะนั้นส่งผลให้การศึกษาของเธอต้องยุติลงหลังจาก

ที่ได้ศึกษารายวิชาในระดับปริญญาเอกได้เพียงสองรายวิชาเท่านั้น (Lear, 1993: 24-25)  

	 ชีวิตการทำ�งานของคาร์สันเริ่มต้นอย่างเป็นรูปธรรมเมื่อคาร์สันทำ�งานบางเวลา ณ สำ�นักการ

ประมง (Bureau of Fisheries) ใน ค.ศ.1935 (ซ่ึงตอ่มาในป ีค.ศ.1939 ไดเ้ปลีย่นชือ่หนว่ยงานเปน็

ศูนย์บริการอนุรักษ์ปลาและสัตว์ป่าแห่งสหรัฐอเมริกา [U.S. Fish and Wildlife Service: FWS]) 

โดยได้รับมอบหมายให้เป็นผู้เขียนบทวิทยุสำ�หรับซีรีย์ชุดชีวิตในโลกใต้ทะเลที่ชื่อว่า “Romance 

under the Water”  การทำ�งานที่นี่ถือเป็นครั้งแรกที่คาร์สันได้ใช้ความรู้ด้านวิทยาศาสตร์ควบคู่ไป

กบัความสามารถในดา้นการเขยีน เพราะกอ่นหนา้นัน้ ไมม่นีกัวิทยาศาสตรค์นใดทีส่ามารถเขยีนบทให้

เปน็ทีด่งึดดูและเปน็ทีส่นใจในหมูส่าธารณชนได ้สว่นนกัประพนัธซ์ึง่มคีวามสามารถในดา้นการเขยีน

กลับไม่มีความรู้ความเชี่ยวชาญด้านวิทยาศาสตร์ คาร์สันจึงตอบโจทย์ช่องว่างตรงนี้ได้อย่างสมบูรณ์
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แบบ และในปีถัดมาคาร์สันสามารถสอบเข้าบรรจุเป็นข้าราชการส่วนกลางได้ในตำ�แหน่งนักชีววิทยา

ทางน้ำ�ระดับต้น (Junior Aquatic Biologist) สังกัดกองค้นคว้าทางวิทยาศาสตร์ (Division of 

Scientific Inquiry) สำ�นักการประมง โดยในระหว่างนี้ เธอได้เขียนบทความที่ชื่อว่า “Undersea” 

ลงตีพิมพ์ในนิตยสาร The Atlantic ใน ค.ศ.1937 ซึ่งต่อมาได้พัฒนาเป็นหนังสือเล่มแรกของเธอ

ที่ชื่อว่า Under the Sea-Wind ใน ค.ศ.1941 แต่ทว่าในเวลานั้น ความสนใจของผู้คนกลับมุ่งไปที่

การเข้าร่วมสงครามโลกครั้งที่ 2 ของสหรัฐฯ จึงทำ�ให้ยอดขายหนังสือของคาร์สันไม่ประสบผลสำ�เร็จ

มากนัก (Lear, 1993: 25; Stein, 2012: 7-8; Simon, 2004: 16; Tremblay, 2003: 54-57, 

65-66) 

	 ความสำ�เร็จในด้านหน้าท่ีการงานของคาร์สันส่งผลให้เธอได้เลื่อนตำ�แหน่งเป็นบรรณาธิการ

ใหญ่ (Editor-in-Chief) สังกัดกระทรวงจัดการทรัพยากรภายในแห่งสหรัฐอเมริกา (U.S. Depart-

ment of Interior: DOI) ใน ค.ศ.1949 โดยรับผิดชอบสิ่งตีพิมพ์ทุกประเภทของกระทรวงฯ ขณะ

เดียวกัน คาร์สันยังใช้เวลาเกือบหนึ่งทศวรรษกว่าหนังสือเล่มที่สอง คือ The Sea Around Us จะ

ปรากฏสูส่าธารณชนใน ค.ศ.1951 หนงัสอืของคารส์นัเลม่นีไ้ดร้บัการตอบรบัอยา่งลน้หลามเนือ่งจาก

เนื้อหาในหนังสือได้ถูกตีพิมพ์ออกมาเป็นระยะๆ ในนิตยสาร The New Yorker มาก่อนหน้านั้น

แล้ว  นอกจากยอดขายหนังสือจะทำ�ให้สถานการณ์ทางการเงินของเธอดีขึ้นจนสามารถซื้อบ้านหลัง

หนึง่บรเิวณชายทะเลในมลรฐัเมน (Maine) และเลีย้งดสูมาชกิในครอบครวัในฐานะหวัหนา้ครอบครวั

แทนบดิาทีเ่สยีชวีตินบัตัง้แต ่ค.ศ.1935 ไมว่า่จะเปน็มารดาทีช่ราภาพและตอ้งพึง่การดแูลจากคารส์นั 

น้องชาย หลานสาว และลูกชายของหลานสาวแล้ว คาร์สันยังกลายเป็นบุคคลที่โด่งดังและเป็นที่รู้จัก

อย่างรวดเร็ว แต่นั่นก็ยังเทียบไม่ได้กับผลงานของเธอในเวลาต่อมา (Stein, 2012: 9; Lear, 1993: 

25, 27; Simon, 2004: 20; Gillam, 2011: 59)

	 คาร์สันตัดสินใจเกษียณอายุจากชีวิตราชการใน ค.ศ.1952 ด้วยอายุเพียง 45 ปี เพื่อเขียน

หนังสือจนหนังสือเล่มที่สามในชีวิตของเธอ ซึ่งก็คือ The Edge of the Sea ปรากฏออกสู่สายตา

สาธารณชนได้สำ�เร็จใน ค.ศ.1955 The Edge of the Sea จึงเป็นผลงานชิ้นสุดท้ายที่มาเติมเต็ม

เรือ่งราววา่ดว้ยชีวประวตัขิองทะเลตอ่จากหนงัสอืสองเลม่กอ่นหนา้นัน้ของเธออยา่งสมบรูณแ์บบ อกี

ทั้งได้รับการตอบรับที่ดีเช่นเดียวกับหนังสือเล่มที่สอง คือ The Sea Around Us ของเธอจนส่งผล

ให้คาร์สันได้รับรางวัลมากมาย (Gillam, 2011: 65; Stein, 2012: 12-14)  นอกจากนั้น การวิจัย

เกี่ยวกับชายฝั่งทะเลเพื่อเขียนหนังสือเล่มที่สามของเธอนี้ เธอทำ�การวิจัยเป็นการส่วนบุคคลโดยมิได้

อาศัยการคุ้มครองหรือเกียรติภูมิจากสถาบันใดๆ ทั้งสิ้น (Lear, 1993: 27, 31) 

	 แม้หนังสือของคาร์สัน โดยเฉพาะ The Sea Around Us, The Edge of the Sea หรือ

แม้แต่ The Sense of Wonder ซึ่งตีพิมพ์ใน ค.ศ.1965 จะประสบความสำ�เร็จและเป็นที่นิยมจนทำ�

ใหค้ารส์นักลายเปน็บคุคลทีโ่ดง่ดงัและมชีือ่เสยีงในระดบัหนึง่แลว้กต็าม แตผ่ลงานชิน้เอกของคารส์นั

ที่ก่อให้เกิดความเปลี่ยนแปลงและเป็นที่กล่าวถึงอย่างกว้างขวาง โดยเฉพาะการจุดประเด็นและการ

เคลื่อนไหวด้านสิ่งแวดล้อมทั้งในสหรัฐฯ ในต่างประเทศ หรือแม้แต่ในระดับโลก คือ หนังสือ Silent 

Spring ซึ่งได้รับการตีพิมพ์ครั้งแรกใน ค.ศ.1962 และอีกหลายครั้งหลายคราในเวลาต่อมา รวมทั้ง
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เนื่องในโอกาสพิเศษต่างๆ เช่น ครบรอบ 40 ปีของ Silent Spring ใน ค.ศ.2002 หรือล่าสุดครบ

รอบ 50 ปีของ Silent Spring ใน ค.ศ.2012  

	 เรเชล คาร์สันกับ Silent Spring

	 แท้จริงแล้ว Silent Spring เป็นผลงานวิชาการด้านวิทยาศาสตร์สิ่งแวดล้อมที่อยู่ในรูปของ

วรรณกรรมดังจะเห็นได้จากรายการเอกสารอ้างอิงที่ประกอบไปด้วยบทความวิชาการ หนังสือ/ตำ�รา  

ข้อเท็จจริง และหลักฐานต่างๆ ทางวิทยาศาสตร์เกี่ยวกับผลกระทบจากการใช้สารดีดีทีและสารเคมี

ชนิดอื่นๆ ซึ่งถูกรวบรวมไว้กว่า 50 หน้าในตอนท้ายของ Silent Spring (Carson, 1962/2012: 

301-355)  เหตทุีค่ารส์นัมไิดน้ำ�เอกสารอ้างอิงหรอืเชงิอรรถมาไวร้วมกบัเนือ้หาในแตล่ะบทเพราะเธอ

เล็งเห็นว่าผู้อ่านส่วนใหญ่น่าจะต้องการรับสารหรือรับรู้ประเด็นที่เธอต้องการสื่อในเนื้อหาของแต่ละ

บทมากกว่า (Carson, 1962/2012: vi)  ด้วยทักษะและความเชี่ยวชาญของคาร์สันทั้งในฐานะนัก

วทิยาศาสตรแ์ละนกัประพนัธ์ จงึทำ�ให ้Silent Spring เปน็หมดุหมายสำ�คญัของการเปลีย่นงานเขยีน

ดา้นวิทยาศาสตรท่ี์แขง็ทือ่ใหก้ลายเปน็งานเขียนดา้นวทิยาศาสตรท์ีม่ชีวีติโดยใชภ้าษาทีส่ละสลวยและ

เข้าใจง่าย

	 แรงผลกัดนัทีท่ำ�ใหค้ารส์นัไมอ่าจนิง่เฉย ตลอดจนมุง่มัน่ทุม่เทรวบรวมขอ้มลูและเขียนหนงัสอื 

Silent Spring ให้ปรากฏออกสู่สาธารณชนให้ได้นั้น มาจากเหตุปัจจัยหลายประการ ไม่ว่าจะเป็น

ความกงัวลของเธอทีม่อียูก่อ่นแลว้หลงัจากทีไ่ดอ้า่นรายงานเกีย่วกบัภยนัตรายและผลกระทบจากการ

ใช้สารเคมี โดยเฉพาะการปนเปื้อนและการตกค้างของสารดีดีทีระหว่างที่เธอทำ�งานอยู่ที่ศูนย์บริการ

อนุรักษ์ปลาและสัตว์ป่า (FWS)  จดหมายที่เธอได้รับจากออลก้า โอเวนส์ ฮัคกิ้นส์ (Olga Owens 

Huckins) เพื่อนของเธอในเดือนมกราคม ค.ศ.1958 ที่เล่าถึงการตายของนกหลังจากการใช้สารฆ่า

แมลงเพื่อกำ�จัดยุงของเพ่ือนบ้านในมลรัฐแมสซาชูเซตส์ โครงการฉีดพ่นสารเคมีกลุ่มคลอริเนตเตด

ไฮโดรคาร์บอน (Chlorinated Hydrocarbons) (เช่น ดีดีที ดีลดริน เฮปตาคลอร์) ทางอากาศของ

กระทรวงเกษตรแห่งสหรัฐอเมริกา (U.S. Department of Agriculture: USDA) เพื่อกำ�จัดมดคัน

ไฟบรเิวณมลรัฐตอนใตข้องสหรฐัฯ ซึง่กลายเปน็ทีว่พิากษว์จิารณอ์ยา่งกวา้งขวางใน ค.ศ.1957  ขอ้มลู

เกีย่วกบันกทีไ่ดร้บัผลกระทบจากการผสมสารดีดทีกัีบน้ำ�มันเชือ้เพลงิแลว้ฉดีพน่ทางอากาศเพือ่ควบคมุ

ยงุบรเิวณเมอืงชายฝัง่ทางตอนเหนอืของมลรฐัแมสซาชเูซตส ์รวมทัง้การไตส่วนพจิารณาคดทีีเ่กดิขึน้

ในลองไอส์แลนด์ มลรัฐนิวยอร์ก (Long Island, New York) เกี่ยวกับการใช้สารฆ่าแมลงและศัตรู

พืชในทางที่ผิด (Carson, 1962/2012: viii; Lear, 1993: 33-34; Simon, 2004: 24; Gillam, 

2011: 13, 73; Tremblay, 2003: 92)  ดังกิตติกรรมประกาศที่เธอระบุไว้อย่างชัดเจนว่า “ฉันจะ

ต้องเขียนหนังสือเล่มนี้” (I must write this book.) (Carson, 1962/2012: viii)

	 คารส์นัตัง้คำ�ถามกบัความเชือ่ทีว่่า มนษุยส์ามารถควบคมุจดัการสรรพสิง่บนโลกใบนีไ้ด ้โดย

เฉพาะภายหลงัความสำ�เรจ็ในการพฒันาอาวธุนวิเคลยีร ์(Lear, 1993: 28) ดงัจะเหน็ไดจ้ากความสำ�เรจ็

ในการคดิคน้ประยกุตใ์ชส้ารดดีทีใีนฐานะสารฆา่แมลง (Insecticide) เพือ่จดัการควบคมุโรคตา่งๆ ที่

เกิดจากแมลงที่อยู่ในสัตว์จำ�พวกอาร์โทรพอด (Arthropod) หรือสัตว์ขาปล้อง เช่น ยุง เห็บ เหา ไร 
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ริ้น และมด ในช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2 จนส่งผลให้ผู้คิดค้น คือ พอล มูลเลอร์ (Paul Müller) ชาว

สวิตเซอร์แลนด์ได้รับรางวัลโนเบล สาขาการแพทย์ใน ค.ศ.1948  (Müller, 1948)  ความสำ�เร็จดัง

กลา่วจงึเปน็ทีม่าสำ�คญัของความเชือ่ท่ีวา่ มนษุยส์ามารถจดัการควบคมุธรรมชาตไิด ้และสง่ผลใหก้าร

ใช้สารดีดีที รวมถึงสารเคมีประเภทอื่นๆ เพื่อจัดการควบคุมแมลงและวัชพืชที่ไม่พึงประสงค์เป็นไป

อยา่งดาษด่ืนในเวลาตอ่มา ทัง้ในเรอืกสวนไรน่า สนามหญา้หนา้บา้น ตลอดจนภายในอาคารบา้นเรอืน 

เสมอืนวา่สารเคมเีหลา่นัน้ปราศจากพษิสงโดยไดร้บัขอ้มลูและขอ้เทจ็จรงิเพยีงบางสว่นหรอืความมัน่ใจที่

ผิดๆ จากบรษิทัและอตุสาหกรรมเคมเีพ่ือใหเ้ราคลายความวติกกงัวลจากการใชส้ารเคมีดังกลา่ว  ดว้ย

เหตนุี ้คารส์นัจงึตอ้งการทำ�ลายมายาคตข้ิางตน้ผา่นหนงัสอื Silent Spring เพือ่ใหส้าธารณชนไดร้บั

ทราบและตดัสนิใจบนพืน้ฐานของขอ้เทจ็จรงิทีถ่กูตอ้งเกีย่วกบัคณุลักษณะของสารเคม ีความเสีย่งและ

ผลกระทบทีเ่กดิขึน้ในวงกวา้งจากการใชส้ารเคมดีงักลา่วอยา่งไมแ่ยกแยะและปราศจากจติสำ�นกึ โดย

เฉพาะที่มาจากบริษัทอุตสาหกรรมเคมีและธุรกิจการเกษตร ตลอดจนการดำ�เนินโครงการต่างๆ ของ

รัฐ (Carson, 1962/2012: 13, 20)  เพราะ “นี่เป็นครั้งแรกในประวัติศาสตร์โลกที่มนุษย์ทุกคนต่าง

สัมผัสกับสารเคมีอันตรายนับตั้งแต่วาระแรกท่ีเริ่มปฏิสนธิในครรภ์มารดาจวบจนกระทั่งวาระสุดท้าย

ของชีวิต” (Carson, 1962/2012: 15)

	 คาร์สันเริ่มต้นหนังสือ Silent Spring ของเธอด้วยการให้ความรู้และข้อเท็จจริงที่ถูกต้อง

เก่ียวกับประเภทและคุณลักษณะของสารฆ่าแมลง (Insecticide) และสารฆ่าวัชพืช (Herbicide) 

ก่อนเป็นลำ�ดับแรก  กล่าวคือ สารฆ่าแมลง (Insecticide) เป็นสารเคมีที่มีคาร์บอน (Carbon) เป็น

ส่วนประกอบ และสามารถแบ่งออกเป็นสองกลุ่มใหญ่ๆ โดยกลุ่มแรก ได้แก่ กลุ่มคลอริเนตเตด

ไฮโดรคาร์บอน (Chlorinated Hydrocarbons) เช่น ดีดีที (DDT) คลอร์เดน (Chlordane) เฮป-

ตาคลอร์ (Heptachlor) ดีลดริน (Dieldrin) อัลดริน (Aldrin) และเอนดริน (Endrin) โดยเฉพาะ

ดีดีที สารพิษกลุ่มนี้จะทำ�ปฏิกิริยาได้ดีกับน้ำ�มันหรือต่อมไขมันในร่างกายของมนุษย์ ซึ่งจะกลาย

เป็นพิษสะสมเป็นทวีคูณตามอวัยวะต่างๆ ของร่างกาย โดยเฉพาะตับ ไต ไขมันเยื่อบุแขวนลำ�ไส้ 

อัณฑะ ต่อมไทรอยด์ จนก่อให้เกิดอาการเจ็บป่วยหรือโรคภัยไข้เจ็บต่างๆ ตามมา ตัวอย่างเช่น ดีดีที

ที่ปนเปื้อนในอาหารเพียง 1/10 ของ 1 ส่วนในล้านส่วน จะเพิ่มขึ้นเป็น 10-15 ส่วนในล้านส่วนเมื่อ

สะสมอยู่ในไขมัน หรือสะสมเพิ่มขึ้นอย่างน้อย 100 เท่า และสะสมเพิ่มขึ้นเป็นลำ�ดับเมื่อเวลาผ่านไป 

นอกจากนั้น ความร้ายกาจของสารพิษกลุ่มนี้คือการส่งต่อเป็นทอดๆ ในห่วงโซ่อาหาร (หรือที่เรียก

ว่าการเพิ่มขยายทางชีวภาพ [Biomagnification] – ผู้เขียน)  กล่าวคือ หากมารดาได้รับสารดีดีทีก็

จะสง่ตอ่สารพษิดงักลา่วไปสูเ่ดก็ทีอ่ยูใ่นครรภห์รอืทารกทีบ่รโิภคน้ำ�นมจากมารดา หรอืหากคลกุดดีทีี

ในเมลด็ขา้วโพดเพ่ือปอ้งกนัดว้งหรอืแมลงแลว้นำ�เมลด็ขา้วโพดเหลา่นัน้ไปบดเปน็อาหารเพือ่เลีย้งไก่

ไข่ ไข่ไก่ที่ออกมาก็จะมีดีดีทีปนเปื้อนอยู่ และเมื่อมนุษย์บริโภคไข่ไก่เหล่านั้นก็จะได้รับดีดีทีต่อเนื่อง

กันไป  ที่สำ�คัญ หากได้รับสารพิษเหล่านี้ในปริมาณที่มากเกินไปก็อาจส่งผลให้เสียชีวิตได้ในทันทีดัง

ในกรณคีนงานรายหนึง่ทำ�สารละลายคลอรเ์ดนเขม้ขน้ 25 เปอรเ์ซน็ตท่ี์ใชใ้นโรงงานอตุสาหกรรมหกลง

บนผิวหนัง ปรากฏว่าเกิดอาการพิษบนผิวหนังภายในเวลา 40 นาที และเสียชีวิตก่อนถึงโรงพยาบาล 

หรอืกรณคีรอบครวัชาวอเมรกินัทีย่า้ยไปอยูเ่วเนซเุอลาและใชส้ารท่ีมสีว่นผสมของเอนดรนิฉดีพน่เพือ่
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กำ�จดัแมลงสาบ แมต้อนฉดีพน่จะกนัเดก็และสนุขัไวน้อกบา้นและทำ�ความสะอาดพืน้บา้นเปน็อยา่งดี

ในช่วงเช้าแล้ว แตห่ลังจากนำ�เดก็และสนุขัเขา้มาในบา้นในชว่งบา่ยไดเ้พยีงหนึง่ชัว่โมง สนัุขเริม่อาเจยีน 

ชักกระตุก และตายในเวลาต่อมา ส่วนเด็กก็มีอาการอาเจียน ชักเกร็ง และหมดสติในเวลาห้าทุ่มของ

วันเดียวกัน แม้จะเข้ารับการรักษาในโรงพยาบาลในนิวยอร์กเป็นเวลาหลายเดือน แต่อาการของเด็ก

รายนี้ยังคงไม่ดีขึ้นและอยู่ในสภาพผัก มองไม่เห็น ไม่ได้ยิน กล้ามเนื้อชักเป็นระยะๆ และไม่รับรู้ต่อ

สิ่งต่างๆ รอบตัว (Carson, 1962/2012: 18-27; คาร์สัน, 2559: 32-42) 

	 สารฆ่าแมลงในกลุ่มที่สอง ได้แก่ กลุ่มอัลคินฟอสเฟตหรือออร์แกโนฟอสเฟต (Alkyl Phos-

phates or Organophosphates) เช่น พาราไทออน (Parathion) มาลาไทออน (Malathion) ซึ่ง

นิยมนำ�มาใช้ในการกำ�จัดแมลงในสวน ยากำ�จัดแมลงในบ้าน เช่น ยุงและแมลงวัน  สารพิษกลุ่มนี้มี

คุณสมบัติในการทำ�ลายเอนไซม์ทีส่ำ�คญัของร่างกาย เชน่ เอนไซม์โคลนีเอสเตอเรส (Cholinesterase) 

ทีม่คีณุสมบตัทิำ�ลายสารสือ่ประสาท (Chemical Transmitter) อยา่งอะซีตลีโคลนิ (Acetylcholine) 

แต่หากได้รับสารพิษกลุ่มนี้เข้าไป สารพิษกลุ่มนี้จะยับยั้งการทำ�งานของเอนไซม์โคลินเอสเตอเรสและ

ส่งผลใหอ้ะซตีลีโคลนิไมถ่กูสลายไปในทนัท ีการคงอยูข่องอะซตีลีโคลนิจะทำ�ใหร้า่งกายเกดิอาการสัน่ 

กล้ามเนื้อหดเกร็ง ชักกระตุก และอาจถึงแก่ชีวิตได้  แม้ว่าสารพิษกลุ่มนี้จะสลายตัวไปอย่างรวดเร็ว

และไมต่กคา้งยาวนานเหมอืนสารพษิกลุม่คลอรเินตเตดไฮโดรคารบ์อน แตฤ่ทธิท์ีต่กคา้งอยูก่ส็ามารถ

เป็นอันตรายต่อชีวิตได้เช่นกัน ดังกรณีคนงานในเมืองริเวอร์ไซด์ (Riverside) มลรัฐแคลิฟอร์เนีย

ในสหรัฐฯ ที่เก็บเกี่ยวผลส้มในไร่และมีอาการคลื่นไส้ อาเจียน ตาเกือบมองไม่เห็น และแทบไม่รู้สึก

ตัวหลังจากได้รับสารตกค้างจากพาราไทออนที่ฉีดพ่นในไร่ก่อนหน้านั้นเพียงสองสัปดาห์ (Carson, 

1962/2012: 27-32; คาร์สัน, 2559: 42-45) 

	 นอกจากสารฆ่าแมลงแล้ว สารพิษต่างๆ ยังเป็นส่วนประกอบสำ�คัญของสารฆ่าวัชพืช (Her-

bicide) หรอืทีรู่จ้กักันดใีนนามของยาฆา่หญา้ (Weed Killer) อนัเป็นวธิกีารทีง่า่ยและสะดวกในการ

กำ�จัดวัชพืชหรือพืชที่ไม่พึงประสงค์  แน่นอนว่า ผลกระทบจากการใช้สารฆ่าวัชพืชดังกล่าวไม่เพียง

แตก่อ่ใหเ้กดิพษิแกพ่ชืทีเ่ปน็เปา้หมายเท่านัน้  หากรวมถงึพชืและสตัวช์นดิอืน่ทีไ่ดร้บัสารพษิจากการ

ใชส้ารฆา่วชัพชืดงักลา่วดว้ยไมว่่าจะเปน็ผลกระทบตอ่กระบวนการเผาผลาญอยา่งรนุแรงอย่างสารใน

กลุ่มฟีนอล (Phenol) เช่น ไดไนโตรฟีนอล (Dinitrophenol) เพนตาคลอโรฟีนอล (Pentachloro-

phenol) หรือทำ�ปฏิกิริยาร่วมกับสารเคมีอื่นจนก่อให้เกิดเนื้อร้าย การโจมตีพันธุกรรม และการกลาย

พันธุ์ ตัวอย่างเช่นกรณีการใช้โซเดียมอาร์เซไนต์ (Sodium Arsenite) ซึ่งมีสารหนูเป็นส่วนประกอบ

เพือ่ฆา่หญา้ตามริมถนนหรือวชัพชืในหนองน้ำ� ตลอดจนฉดีพน่ในไรม่นัฝรัง่เพือ่ใหเ้ถาแหง้ตายกอ่นเกบ็

เกีย่วซึง่นอกจากจะสง่ผลตอ่พชืและสตัวท์ีไ่ดร้บัสารพษิดงักลา่วแลว้ ยงัสง่ผลใหภ้รรยาของเกษตรกรผู้

หนึ่งในอังกฤษเสียชีวิตใน ค.ศ.1959 เพราะบริโภคน้ำ�ที่ปนเปื้อนสารพิษดังกล่าว  จนกระทั่งทางการ

ขององักฤษตอ้งออกประกาศควบคมุการใชส้ารหนหูลงัจากนัน้ไม่นาน  หรอืกรณกีารใชเ้พนตาคลอโร

ฟีนอลเข้มข้นผสมกับน้ำ�มันดีเซลเพ่ือใช้เป็นสารทำ�ให้ต้นฝ้ายทิ้งใบของคนขับรถบรรทุกรายหนึ่งใน

สหรัฐฯ แม้ว่าเขาจะล้างมือในทันทีหลังจากได้รับสารพิษดังกล่าวระหว่างการถ่ายสารเคมีออกจากถัง 

แต่ชายผู้นี้ก็ล้มป่วยและเสียชีวิตในวันรุ่งขึ้น  อย่างไรก็ตาม ในขณะที่สารฆ่าวัชพืชอย่างโซเดียมอาร์
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เซไนต์หรือสารกลุ่มฟีนอลซ่ึงออกฤทธิ์แบบฉับพลันแล้ว เรายังพบสารฆ่าวัชพืชที่แม้จะมีพิษไม่มาก

นัก แต่กลับส่งผลกระทบต่อสัตว์และมนุษย์ในระยะยาว โดยเฉพาะการสะสมจนกลายเป็นเนื้อร้ายที่

ต่อมไทรอยด์ เช่น อามีโนไตรอะโซล (Aminotriazole) หรืออามีโทรล (Amitrol) ที่ปนเปื้อนในผล

แครนเบอร์รี่ (Carson, 1962/2012: 34-36; คาร์สัน, 2559: 49-51)

	 นอกจากนั้น คาร์สันยังชี้ให้เห็นถึงการใช้สารฆ่าแมลงและสารฆ่าวัชพืชอย่างกว้างขวาง หรือ

ที่คาร์สันเรียกว่า “แบบปูพรม (Indiscriminately)” (Carson, 1962/2012: 12) เพียงเพื่อต้องการ

กำ�จัดพชืหรือแมลงทีไ่มพ่งึประสงค์ไม่กีช่นดิโดยปราศจากการตระหนกัถงึภยนัตรายและผลกระทบทีม่ี

ต่อระบบนิเวศโดยรวม ไม่ว่าจะเป็นแหล่งน้ำ� ดิน อากาศ พืชและสัตว์ชนิดอื่นๆ รวมถึงมนุษย์  กล่าว

คือ การปนเปือ้นสารเคมแีละผลกระทบตอ่แหลง่น้ำ�บนผวิดนิและใตด้นิ รวมท้ังสิง่มชีวีติในน้ำ�ประเภท

ตา่งๆ จะเหน็ไดจ้ากกรณนี้ำ�ลน้จากแปลงทีม่กีารฉดีพน่สารท็อกซาฟนี (Toxaphene) ซึง่เปน็หนึง่ใน

สารกลุ่มคลอริเนตเตดไฮโดรคาร์บอน ได้ฆ่าปลาทั้งหมดที่อยู่ในลำ�น้ำ� 15 สายซึ่งเป็นสาขาของแม่น้ำ�

เทนเนสซีในมลรัฐแอละแบมา (Alabama)  และลำ�น้ำ� 2 ใน 15 สายดังกล่าวเป็นแหล่งน้ำ�ดิบสำ�หรับ

การผลิตน้ำ�ประปาของเทศบาล  กรณีน้ำ�และปลาในลำ�ธารปนเปื้อนด้วยสารดีดีทีที่แม้จะอยู่ห่างจาก

จดุทีม่กีารฉดีพน่ดดีทีเีพือ่ควบคมุหนอนกนิใบสนสพรซู (Spruce Budworm) ในบรเิวณพืน้ทีป่า่ใน

ภาคตะวันตกของสหรัฐฯ ราว 30 ไมล์หรือเกือบ 50 กิโลเมตร (Carson, 1962/2012: 41; คาร์สัน, 

2559: 55)  หรือกรณีการฉีดพ่นสารไดคลอโรไดฟีนิลไดคลอโรอีเทน หรือดีดีดี (Dichloro-diphe-

nyl-dichloroethane: DDD) ซึ่งเป็นสารฆ่าแมลงท่ีมีโครงสร้างทางเคมีคล้ายดีดีทีเพื่อกำ�จัดริ้นใน

ทะเลสาบเคลยีร์ (Clear Lake) ในมลรฐัแคลฟิอรเ์นยี แมว้า่จะใชใ้นสดัสว่นทีเ่จอืจางมากกต็าม  กลา่ว

คือ ใน ค.ศ.1949 ได้ใช้สารดีดีดี 1 ส่วนต่อน้ำ� 70 ล้านส่วน ซึ่งในระยะแรกสามารถควบคุมริ้นได้ดี 

และใช้ซ้ำ�อีกครั้งใน ค.ศ.1954 โดยเพิ่มความเข้นข้นให้มากขึ้นเป็นสารดีดีดี 1 ส่วนต่อน้ำ� 50 ล้าน

ส่วนเพื่อหวังกำ�จัดร้ินให้หมดสิ้น แต่หลายเดือนต่อมากลับปรากฏว่านกเป็ดผี (Grebe) ซ่ึงอพยพ

มายังทะเลสาบเคลียร์ในช่วงฤดูหนาวต้องตายมากกว่า 100 ตัว อีกทั้งประชากรริ้นได้เพิ่มขึ้นอย่าง

รวดเร็วเป็นคร้ังที่สามใน ค.ศ.1957 จากการตรวจวิเคราะห์ซากนกเป็ดผีพบว่า มีสารดีดีดีตกค้าง

มากถึง 1,600 ส่วนในล้านส่วนจากการกินปลาในทะเลสาบซึ่งมีดีดีดีปนเปื้อนอยู่แล้วตั้งแต่ 40 ถึง 

300 ส่วนในล้านส่วน โดยเฉพาะปลากดอเมริกันสีน้ำ�ตาล (Brown Bullhead) ที่มีสารดีดีดีตกค้าง

เข้มข้นมากถึง 2,500 ส่วนในล้านส่วน ขณะที่ปลาเองก็ได้รับสารดีดีดีจากการกินพืชน้ำ�และแพลงก์

ตอนในทะเลสาบซึง่ปนเปือ้นจากดดีดีอียูแ่ลว้ประมาณ 5 สว่นในลา้นสว่นมาอกีทอดหนึง่ตามหว่งโซ่

อาหาร  แมว้า่จะยตุกิารใชส้ารเคมใีนทะเลสาบดงักลา่วไปแลว้ 23 เดอืน แตก่ย็งัคงพบสารดดีดีตีกคา้ง

ในนกเป็ดผี ปลา กบ หรือแพลงก์ตอนอยู่  ขณะที่จำ�นวนนกเป็ดผีที่อพยพมาในช่วงฤดูหนาวลดลง

จากเดิมที่มีมากกว่า 1,000 คู่ เหลือเพียง 30 คู่ใน ค.ศ.1960 และภายหลังการใช้ดีดีดีครั้งสุดท้าย

ใน ค.ศ.1957 ไมป่รากฏวา่มผีูใ้ดพบเหน็ลกูนกเปด็ผทีีฟ่กัตวัออกจากไข่ในทะเลสาบเคลยีรอ์กีเลย ที่

สำ�คัญ จะเกิดอะไรขึ้นหากประชาชนที่ตกปลาในทะเลสาบดังกล่าวแล้วนำ�ไปประกอบอาหารสำ�หรับ

มื้อเย็นของตน? (Carson, 1962/2012: 46-49; คาร์สัน, 2559: 61-63) 

	 การใช้สารฆ่าแมลงและสารฆา่วชัพชืแบบปพูรมยงัสง่ผลกระทบตอ่ความสมดลุของระบบนเิวศ
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ของดินและสิ่งมีชีวิตในดิน เช่น แบคทีเรีย รา สาหร่าย แมลงหางดีด ไส้เดือน ซึ่งเป็นส่วนสำ�คัญใน

กระบวนการย่อยสลายซากพืชซากสัตว์ให้แปรเป็นแร่ธาตุตามธรรมชาติ ตลอดจนตกค้างในดินนาน

เป็นแรมปี   ไม่ว่าจะเป็นอัลดรินที่ตกค้างได้นานกว่า 4 ปี ท็อกซาฟีนที่ใช้ฆ่าปลวกเมื่อ 10 ปีที่แล้วก็

ยังหลงเหลืออยู่ เฮปตาคลอร์ยังตกค้างอยู่มากกว่าร้อยละ 15 หลังจากใช้ครั้งสุดท้ายเมื่อ 12 ปีที่แล้ว 

หรอืสารหนูทีย่งัตกค้างในดนิแมภ้ายหลงัจะเปลีย่นไปใชส้ารเคมีประเภทอ่ืนแทนแล้วก็ตาม ดังจะเห็นได้

จากการพบสารหนใูนบหุรีท่ีผ่ลติจากใบยาสบูทีป่นเปือ้นในสหรฐัฯ ระหวา่ง ค.ศ.1932-1952 มากกวา่

รอ้ยละ 300 หรอืการใชเ้ฮปตาคลอรข์องผูป้ลกูตน้ฮอป (Hop) ในมลรฐัวอชงิตนั (Washington) และ

ไอดาโฮ (Idaho) ในชว่งฤดใูบไมผ้ล ิค.ศ.1955 เพือ่กำ�จดัตวัออ่นของหนอนดว้งขาว (Strawberry 

Root Weevil) แตป่รากฏวา่ นอกจากตน้ฮอปซึง่เปน็แหลง่ทีม่าของรายไดจ้ะเหีย่วแหง้และตายไปแลว้ 

รากและต้นกล้าของพืชที่อยู่ใกล้เคียงและไวต่อสิ่งแปลกปลอม เช่น ข้าวสาลี ข้าวบาร์ลีย์ ข้าวไรย์ ก็

หยุดเจริญเติบโตและแคระแกร็นตามไปด้วย (Carson, 1962/2012: 54-58, 60; คาร์สัน, 2559: 

68-73, 75)  นอกจากนัน้ อากาศยงัปนเปือ้นดว้ยสารพษิจากการฉดีพน่สารฆา่แมลง โดยเฉพาะดดีที ี

ดังจะเห็นได้จากโครงการฉีดพ่นสารดีดีทีทางอากาศ 2 โครงการยักษ์ใหญ่ของกระทรวงเกษตรแห่ง

สหรัฐอเมริกา (USDA) ในช่วงคริสต์ทศวรรษที่ 1950 เพื่อกำ�จัดผีเสื้อหางเหลือง (Gypsy Moth) 

บริเวณมลรัฐทางตะวันออกเฉียงเหนือของสหรัฐฯ เช่น เพนซิลเวเนีย (Pennsylvania) นิวเจอร์ซีย์ 

(New Jersey) มิชิแกน (Michigan) และนิวยอร์ก (New York) ครอบคลุมพื้นที่อย่างน้อย 3.5 

ล้านเอเคอร์ (ราว 8.8 ล้านไร่)  และมดคันไฟ (Fire Ant) บริเวณมลรัฐทางใต้ของสหรัฐฯ ครอบคลุม

พื้นที่กว่า 20 ล้านเอเคอร์ (ราว 50 ล้านไร่) ซึ่งสารพิษได้ฟุ้งกระจายในอากาศและปนเปื้อนไปตาม

อาคารบ้านเรือน เรือกสวนไร่นา ฟาร์มโคนม ฟาร์มเลี้ยงผึ้ง บ่อเลี้ยงปลา รถยนต์ ตลอดจนสิ่งมีชีวิต

ต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นสัตว์ป่า (เช่น สุนัขจิ้งจอก) นก ปลา วัว สุกร ไก่ โดยเฉพาะบรรดานกพันธุ์ต่างๆ 

เช่น นกบลูเจย์ (Blue Jay)  นกกระจิบ (Wren) นกกางเขน (Robin) ที่ต้องตายหรือไม่สามารถ

วางไข่และฟักไข่ออกมาเป็นตัวได้ (Carson, 1962/2012: Chapter 8, 10; คาร์สัน, 2559: บทที่ 

8, 10)  คำ�บอกเล่าของหญิงจากมลรัฐแอละแบมา (Alabama) ผู้หนึ่งภายหลังการดำ�เนินโครงการ

ฉดีพน่สารฆา่แมลงเพือ่กำ�จดัมดคนัไฟของรฐับาลสหรฐัฯ เพยีงหนึง่ป ีทีว่า่ “ทอ้งถ่ินของเราเป็นแหลง่

พักพิงที่แท้จริงของนกมานานกว่าครึ่งศตวรรษ เดือนกรกฎาคมที่ผ่านมา4 พวกเราต้องตะลึงเมื่อนก

มาชุมนุมกันมากมายอย่างท่ีไม่เคยพบเห็นมาก่อน แต่แล้วในสัปดาห์ที่สองของเดือนสิงหาคม จู่ๆ 

พวกมันก็หายกันไปหมด ฉันเคยชินกับการต่ืนเช้าเพื่อมาดูแลแม่ม้าตัวโปรดซึ่งกำ�ลังจะมีลูก ฉันไม่

ได้ยินเสียงนกร้องเลยสักนิดเดียว มันน่าสยองจนฉันขนลุก” (Carson, 1962/2012: 104; คาร์สัน, 

2559: 116) นา่จะสะทอ้นใหเ้หน็ถึงโศกนาฏกรรมทีเ่กดิขึน้จากการใชส้ารเคมอียา่งไมแ่ยกแยะภายใต้

ปรชัญา “ขอใหไ้ดผ้ลลพัธ์ทีต่อ้งการ จะใชว้ธิกีารอะไรกไ็ด ้(End-justifies-the-means Philosophy)” 

(Carson, 1962/2012: 156; คารส์นั, 2559: 167) ไดเ้ปน็อยา่งด ีและนีอ่าจเปน็ทีม่าของการตัง้ชือ่

4	 คาดว่าน่าจะหมายถึงเดือนกรกฎาคม ค.ศ.1958 เนื่องจากการดำ�เนินโครงการฉีดพ่นดีดีทีเพื่อ
กำ�จัดมดคันไฟของรัฐบาลสหรัฐฯ ที่ครอบคลุมพื้นที่กว่า 20 ล้านเอเคอร์บริเวณมลรัฐต่างๆ ทางตอนใต้ของ
ประเทศเริ่มขึ้นใน ค.ศ.1957 (Buhs, 2002: 383)



วุฒิกรณ์ ชูวัฒนานุรักษ์

68

หนังสือว่า Silent Spring หรือ “ฤดูใบไม้ผลิอันเงียบงัน” ในภาษาไทยก็เป็นได้ (Gillam, 2011: 9)

	 นอกจากระบบนิเวศและส่ิงมีชีวิตประเภทต่างๆ แล้ว มนุษย์ยังต้องตกเป็นเหยื่อและได้รับ

ผลกระทบจากน้ำ�มอืของมนษุยด์ว้ยกนัเองเชน่กนั  นอกจากการใชส้ารเคมฉีดีพน่ในไรห่รอืสวนอยา่ง

ดาษดืน่แลว้ ผลติภณัฑต์า่งๆ ทีม่สีารเคมเีปน็สว่นประกอบยงัถกูวางจำ�หนา่ยเรยีงรายในชัน้วางสนิคา้

อยา่งกลาดเกลือ่นและนำ�ไปใชก้นัในชวีติประจำ�วนัเสมอืนสารเคมเีหลา่นัน้ปราศจากพษิสง อกีทัง้ปา้ย

เตอืนรปูหวักะโหลกไขวบ้นฉลากกลบัมไิดท้ำ�ใหเ้ราฉงนใจหรอืระแวดระวงัแตอ่ยา่งใด ไมว่า่จะเปน็การ

กำ�จดัแมลงในบา้นดว้ยอปุกรณฉ์ดีพน่ทีม่สีว่นผสมของสารดดีที ีคลอรเ์ดน หรอืดีลดรนิ  การไลแ่มลง

โดยใชด้ดีทีหีรอืมาลาไทออนกบัไม้พุม่และสนามหญา้หนา้บา้น  หรอืการกำ�จดัหญา้ปลอ้ง (Crabgrass) 

ที่มีคลอร์เดนหรือดีลดรินเป็นส่วนผสม  ผลที่ตามมาก็คือ การปนเปื้อนและตกค้างของสารพิษเหล่า

นั้นตามอาคารบ้านเรือน ไม่เว้นแม้ในอาหารที่เรารับประทาน เช่น นม เนื้อสัตว์ ไข่ไก่ ผัก และผลไม้

ต่างๆ ซึ่งแม้จะปรุงอาหารโดยใช้ความร้อน แต่ก็ไม่สามารถทำ�ให้สารตกค้างสลายตัวไปได้ (Carson, 

1962/2012: 174-179; คาร์สัน, 2559: 186-191)  ดังนั้น  สลัดผักและผลไม้ในชาม นอกจากจะ

เปน็แหลง่ทีอ่ดุมดว้ยวติามนิและเกลอืแร่แลว้ เรากอ็าจจะไดร้บัสารพษิหลากหลายชนดิทีม่าจากหลาย

แหล่งปลูกอยู่ในชามเดียวกันเป็นของสมนาคุณด้วยเช่นกัน  คาร์สันยังตั้งข้อสังเกตด้วยว่า ในสังคม

สมัยใหม่ที่ใช้สารเคมีกันอย่างดาษดื่นเช่นนี้  โดยเฉพาะในสหรัฐฯ ไม่มีใครที่สามารถรอดพ้นจากการ

ปนเปือ้นหรอืการตกคา้งจากสารดดีทีแีละสารเคมอีืน่ๆ ในกลุม่คลอรเินตเตดไฮโดรคารบ์อนหรอืกลุ่ม

ออแกโนฟอสเฟตไปได้  เพราะแมแ้ตช่าวเอสกโิมในอะแลสกา (Alaska) กย็งัมสีารดดีทีตีกคา้งในเลอืด

เชน่กนั (Carson, 1962/2012: 179-180)  ทีส่ำ�คญั ผลกระทบจากการสะสมของสารพษิในรา่งกาย

ยงัเปน็ราคาทีม่นษุยท์ัง้ในฐานะผูก้ระทำ�หรอืทีต่กเปน็เหยือ่ตอ้งจา่ยใหก้บัการรกัษาอาการเจบ็ปว่ยและ

โรคภัยต่างๆ เช่น อาการอัมพาตที่เกิดขึ้นกับคนงานในเรือนปลูกพืช คนงานในโรงงานเคมี และนัก

เคมสีาวในเยอรมนหีลงัจากใชส้ารเคมกีลุม่ออแกโนฟอสเฟตอย่างพาราไทออนไประยะเวลาหนึง่  หรอื

อาการความจำ�เสือ่มและอาการของโรคจติเภท (Schizophrenia) ทีเ่กดิขึน้กบัผูป้ว่ยทางจติ 16 ราย

ในออสเตรเลียภายหลังสัมผัสสารฆ่าแมลงกลุ่มออแกโนฟอสเฟตอย่างต่อเนื่องเป็นเวลานาน  ทั้งๆ ที่

กอ่นหน้าทีส่ารพษิดงักล่าวจะแผลงฤทธิ ์ทกุคนมสีขุภาพแขง็แรงด ี(Carson, 1962/2012: 197-198)  

นอกจากนี้ ผลกระทบที่เกิดจากสารพิษยังกลายเป็นสิ่งท้าทายทางพันธุกรรม เช่น สารกลุ่มฟีนอลซึ่ง

ทำ�ลายโคโมโซมและยีนจนเกิดการกลายพันธุ์หรือการดื้อสารเคมี โดยเฉพาะในกรณีของแมลง  รวม

ทั้งสารดีดีทีซึ่งก่อให้เกิดเนื้อร้ายหรือมะเร็งในพืช สัตว์ และมนุษย์ (Carson, 1962/2012: Chapter 

13-14, 16)

	 สารสำ�คัญทีค่ารส์นัสง่ผา่นผลงาน Silent Spring ชิน้นีข้องเธอกเ็พือ่ตอ้งการชีใ้หเ้หน็วา่ การ

ควบคุมแมลงทีไ่ดผ้ลอยา่งแทจ้รงินัน้ มไิดอ้ยูท่ีม่นษุย ์หากอยูท่ีว่ถิขีองธรรมชาตทิีจ่ะรกัษาความสมดลุ

ของระบบนเิวศดว้ยตวัของมนัเอง และความสามารถในการแพรพ่นัธุข์องแมลงจะเพิม่เปน็ทวคีณูหาก

ความตา้นทานทางส่ิงแวดลอ้มออ่นแอลง  (Carson, 1962/2012: 247)  หนา้ทีข่องมนษุย์จงึอยูท่ีก่าร

ธำ�รงรกัษาความสมดลุและความหลากหลายทางธรรมชาตใิหค้งอยูโ่ดยปลอ่ยใหส้ิง่มชีวีติในธรรมชาติ

จัดการตามวถิขีองมนัเอง  ความสำ�เรจ็ทีง่ดงามจากปฏบิติัการการเพาะเลีย้งแมลงวนัไชแผล (Screw-
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Worm Fly) ในห้องทดลองแล้วนำ�ไปปล่อยในมลรัฐฟลอริดา (Florida) ใน ค.ศ.1957-1958 เพื่อ

ปราบหนอนแมลงวันที่สร้างความเสยีหายใหแ้ก่ปศุสตัวใ์นสหรฐัฯ มากถงึปลีะ 40 ลา้นเหรยีญสหรฐัฯ 

หรือการใช้มดแดงป่า (Forest Red Ant) เพื่อจัดการกับแมลงในป่าของยุโรป คือตัวอย่างที่ดีของ

การรักษาความสมดุลดังกล่าว (Carson, 1962/2012: 280-281, 293; คาร์สัน, 2559: 289-290, 

303)  นอกจากนั้น การลดทอนความหลากหลายในธรรมชาติให้เหลือเพียงไม่กี่อย่างของมนุษย์ภาย

ใตเ้กษตรกรรมแบบเขม้ขน้ โดยเฉพาะการปลกูพชืเชงิเดีย่ว (Monoculture) ยงัสง่ผลใหก้ระบวนการ

ถว่งดลุตามธรรมชาตนิัน้หายไป เพราะหากพจิารณาเกษตรกรรมแบบดัง้เดมิทีป่ลกูพชืไวห้ลากหลาย

ชนิดในพื้นที่เดียวกัน จะพบว่าประสบปัญหาแมลงศัตรูพืชน้อยมาก (Carson, 1962/2012: 10)  ที่

สำ�คญั คารส์นัมไิดย้นืกรานวา่เราจะตอ้งงดการใชส้ารฆา่แมลงหรอืสารฆา่วชัพชือยา่งเดด็ขาด เพยีงแต่

การใชส้ารเคมเีหลา่นัน้จะตอ้งผ่านการศึกษาเกีย่วกบัผลกระทบทีม่ตีอ่ระบบนเิวศและสิง่มชีวีติทัง้มวล

อย่างถี่ถ้วนและรอบคอบเสียก่อน  มิฉะนั้น สารฆ่าแมลงหรือสารฆ่าวัชพืชเหล่านั้นก็จะกลายเป็นสาร

คร่าชีวิต (Biocides) ทั้งมวล (Carson, 1962/2012: 8-9, 12)  ขณะเดียวกัน การใช้สารเคมีโดย

ปราศจากการไตร่ตรองหรือการตระหนักถึงภยันตรายที่มีต่อระบบนิเวศ สิ่งมีชีวิตทั้งมวล และมนุษย์

จำ�นวนมหาศาลโดยที่สาธารณชนไม่ยินยอม (หรือไม่รู้ตัวเสียด้วยซ้ำ�) ยังเป็นเสมือนการละเมิดสิทธิ

ขั้นพื้นฐาน โดยเฉพาะสิทธิอันพึงได้รู้ (The Right to Know) และสิทธิที่จะได้รับการไต่ถามและ

ตัดสินใจเกี่ยวกับความเสี่ยงจากการใช้สารเคมีเพื่อควบคุมแมลง เพราะแม้ว่า “สิทธิข้ันพ้ืนฐานของ

พลเมืองสหรัฐฯ (Bill of Rights) จะมิได้ให้หลักประกันว่าพลเมืองจะได้รับความปลอดภัยจากสาร

พิษร้ายแรงที่ได้รับการแจกจ่ายโดยเอกชนหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ นั่นก็เป็นเพราะบิดาผู้ก่อตั้งประเทศ

เหล่านั้นซ่ึงแม้จะมีปรีชาญาณและวิสัยทัศน์มากเพียงใด ก็คงคาดการณ์ไม่ถึงว่าปัญหาเช่นนี้จะเกิด

ขึ้น” (Carson, 1962/2012: 12-13; คาร์สัน, 2559: 27) 

	 Silent Spring จึงเป็นเสมือนภารกิจสำ�คัญท่ีคาร์สันในฐานะนักวิทยาศาสตร์และผู้หญิง

ธรรมดาคนหนึง่ทีร่กัและหวงแหนธรรมชาตนิัน้จะตอ้งทำ�ใหส้ำ�เรจ็ลลุว่งใหไ้ดเ้พือ่ใหส้าธารณชนไดร้บั

รู้และตระหนักถึงพิษภัย รวมทั้งผลกระทบต่างๆ ที่เกิดขึ้นจากการใช้สารฆ่าแมลงอย่างดาษดื่น และ

การดำ�เนินโครงการฉีดพ่นสารเคมีแบบปูพรม โดยเฉพาะสารดีดีทีของทางการสหรัฐฯ เพราะคาร์สัน

เช่ือมั่นว่าพลังอำ�นาจของตัวอักษรผ่านหมึกพิมพ์จะสามารถผลักดันและสร้างความเปลี่ยนแปลงให้

เกิดขึ้นได้  แม้เธอจะตระหนักดีว่าเธอจะต้องเผชิญกับปัญหาที่หนักหนาและสิ่งท้าทายที่ใหญ่หลวง

ที่จะเกิดขึ้นตามมามากเพียงใดก็ตาม (Gillam, 2011: 9-10)

III เรเชล คาร์สัน ในฐานะผู้อภิบาลโลก: บทวิเคราะห์

	 แม้ก่อนหน้านี้จะมีงานด้านวิทยาศาสตร์จำ�นวนไม่น้อยที่กล่าวถึงพิษภัยที่เกิดจากสารฆ่า

แมลงและศัตรูพืช รวมทั้งผลกระทบที่มีต่อสิ่งแวดล้อม ระบบนิเวศ และสุขภาพของผู้คน (Wilson, 

2012: 357) และแม้จุดประสงค์หลักของคาร์สันที่มุ่งมั่นเขียนหนังสือ Silent Spring ให้ปรากฏสู่

สายตาสาธารณชนให้ได้นั้น เธอจะหวังแต่เพียงตั้งใจให้สาธารณชนระแวดระวังและตระหนักถึงพิษ

ภยัของการใชส้ารเคมอียา่งมสีตแิละรูเ้ทา่ทนั  โดยมไิดห้วงัทีจ่ะกลายเปน็บคุคลทีโ่ดง่ดงัหรอืมชีือ่เสยีง 
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(Lear, 1993: 23) แต่ด้วยความสามารถของคาร์สันที่สามารถสังเคราะห์เนื้อหาและข้อเท็จจริงทาง

วทิยาศาสตรใ์หผู้อ้า่น โดยเฉพาะสาธารณชนสามารถเขา้ใจไดโ้ดยงา่ยนัน้ จงึส่งผลใหค้ารส์นักลายเปน็

ผูอ้ภบิาลโลกทีส่รา้งความเปลีย่นแปลงครัง้ย่ิงใหญ่ใหเ้กดิขึน้ทัง้ในระดบัประเทศ ระหวา่งประเทศ และ

ระดับโลก

	 คารสั์นเป็นผู้อภบิาลโลกไดอ้ยา่งไร? หากพจิารณาในประเดน็เกีย่วกบัสทิธอิำ�นาจ (Authority) 

จะพบว่า คาร์สันมีสิทธิอำ�นาจที่สำ�คัญอยู่สองประการที่ชัดเจน คือ สิทธิอำ�นาจเชิงผู้เชี่ยวชาญ (Ex-

pertise-Based) ทีม่าจากความรูห้รอืความเช่ียวชาญเฉพาะดา้นทัง้วฒุกิารศกึษาอนัยอดเยีย่มของเธอ

ในระดับปริญญาตรี สาขาชีววิทยา และระดับปริญญาโท สาขาสัตววิทยา ตลอดจนประสบการณ์ที่ได้

รับระหว่างกำ�ลังศึกษาอยู่ โดยเฉพาะการได้รับทุนนักวิจัยเพื่อปฏิบัติงาน ณ ศูนย์ปฏิบัติการชีววิทยา

ทางทะเล (MBL) รวมถึงประสบการณ์ทำ�งานของเธอท้ังในด้านการสอนในฐานะอาจารย์พิเศษ ณ 

มหาวิทยาลัยจอห์น ฮอปกิ้นส์ และมหาวิทยาลัยแมรี่แลนด์ และด้านการทำ�งานในฐานะเจ้าหน้าที่ของ

รัฐสังกัดศูนย์บริการอนุรักษ์ปลาและสัตว์ป่า (FWS) และบรรณาธิการใหญ่สังกัดกระทรวงการจัดการ

ทรพัยากรภายในแหง่สหรฐัอเมรกิา (DOI)  นอกจากนัน้ ความเชีย่วชาญของคารส์นัทีแ่ตกตา่งจากนกั

วทิยาศาสตรค์นอืน่ๆ กค็อื ความสามารถในดา้นการเขยีนและการประพนัธท์ีส่ามารถถา่ยทอดอารมณ์

และความรูส้กึ รวมทัง้สือ่ความหมายใหผู้อ้า่นซึง่เปน็คนทัว่ไปสามารถเขา้ใจเร่ืองยากๆ ไดโ้ดยงา่ย ดงั

จะเห็นได้จากหนังสือของเธอเกี่ยวกับชีวประวัติของทะเลทั้งสามชิ้น ได้แก่ Under the Sea-Wind, 

The Sea Around Us และ The Edge of the Sea  รวมทัง้ Silent Spring หรอืแมแ้ต ่The Sense 

of Wonder ซึง่ตพีมิพภ์ายหลงัท่ีเธอเสยีชวีติไดเ้พยีงหนึง่ป ี อยา่งไรกต็าม แมจ้ะมกีระแสโจมตคีารส์นั

เกีย่วกบัความรูค้วามเชีย่วชาญของเธอ โดยเฉพาะการนำ�ประเดน็เรือ่งเพศสภาพ (Gender) ในความ

เปน็ผูห้ญงิของเธอมาลดทอนความรูค้วามเชีย่วชาญดา้นวทิยาศาสตรข์องเธอ ดงัจะเหน็ไดจ้ากการใช้

คำ�วา่ “สาวทนึทกึ” (Spinster) หรอื “หญงิบา้/ประสาท” (Hysterical Female) (Lear, 1993: 30, 

36; Stein, 2012: 95) แต่นั่นก็มิได้ทำ�ให้สิทธิอำ�นาจเชิงผู้เชี่ยวชาญของเธอหายไปแต่อย่างใด

	 คาร์สนัยงัครองสทิธเิชงิหลกัการ (Principle-Based) ทีม่าจากหลกัการหรอืคุณคา่ทางจรยิธรรม 

ซึง่ในกรณนีีค้อื การเรยีกรอ้งสทิธอินัพงึไดรู้ข้อ้มลูและขอ้เทจ็จรงิทีถ่กูตอ้ง และสทิธทิีจ่ะไดร้บัการไตถ่าม

และตัดสนิใจเกีย่วกบัความเสีย่งจากการใชส้ารเคมอียา่งไมแ่ยกแยะของรฐับาล   กลา่วคือ การธำ�รงไว้

ซึง่หลกัการทีต่อ้งการใหส้าธารณชนรบัรูข้อ้มลูและขอ้เทจ็จรงิเกีย่วกบัพิษภยัของสารเคมทีีถ่กูตอ้งเพือ่

ปกป้องคุ้มครองธรรมชาตแิละระบบนเิวศทีเ่ธอรกัและหวงแหนโดยปราศจากผลประโยชนแ์อบแฝงนัน้ 

จึงเปน็ทีม่าสำ�คญัทีท่ำ�ใหค้ารส์นัครองสทิธอิำ�นาจนีไ้ดไ้มย่ากนกั โดยไดร้บัความรว่มมอืและความชว่ย

เหลอืเก้ือกลูดา้นขอ้มลูและกำ�ลงัใจจากหลายฝา่ย  ไมว่า่จะเปน็สมาชกิในครอบครวั โดยเฉพาะมารดา

ของเธอทีค่อยตรวจทานงานเขยีนของเธอ  มติรภาพทีดี่ทีไ่ดรั้บจากครอบครวัฟรีแมน โดยเฉพาะโดโรธ ี

ฟรแีมน (Dorothy Freeman) เพือ่นบา้นและเพือ่นสนทิของเธอในมลรฐัเมน เจา้หนา้ทีใ่นศนูยบ์รกิาร

อนุรักษ์ปลาและสัตว์ป่า (FWS)  มาร์จอรี สป็อค (Marjorie Spock) และแมรี่ ที ริชาร์ดส์ (Mary T. 

Richards) ทีก่ลายเปน็ผูใ้หข้อ้มลูสำ�คญัเก่ียวกบักรณีการพจิารณาคดกีารใชส้ารฆา่แมลงและศตัรูพชื

ในทางที่ผิดในลองไอส์แลนด์ มลรัฐนิวยอร์ก (Stein, 2012: 8, 10; Paull, 2013: 6) รวมทั้งบุคคล
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อืน่ๆ อกีมากมายดงัทีป่รากฏในกติตกิรรมประกาศใน Silent Spring (Carson, 1962/2012: viii-ix)  

อยา่งไรกต็าม แมก้ารครองสทิธอิำ�นาจเชงิหลกัการของคาร์สนัทีต้่องการปกป้องและอนรุกัษธ์รรมชาติ

และระบบนิเวศผ่าน Silent Spring จะเป็นเจตนาที่ดีและเป็นสิ่งที่มีคุณค่าทางจริยธรรม แต่นั่นกลับ

มิใช่ส่ิงที่ดีที่ทุกคนหรือทุกฝ่ายจะเห็นพ้องด้วย โดยเฉพาะเหล่าบรรดาบริษัทและอุตสาหกรรมเคมี 

สมาคมเคมีการเกษตรแห่งชาติสหรัฐอเมริกา (National Agricultural Chemicals Association: 

NACA) เจา้หนา้ทีแ่ละอดีตเจา้หนา้ทีร่ะดบัสงูของรัฐบาลสหรฐัฯ ซึง่รวมถงึกระทรวงเกษตร หรอืแมแ้ต่

บรรดานักวิทยาศาสตร์ด้วยกันเองที่ยังเชื่อมั่นในประสิทธิภาพและความปลอดภัยของสารดีดีที  รวม

ทัง้มองวา่ Silent Spring เปน็การโจมตเีกยีรตภิมูใินวชิาชพีของตนเอง ดังจะเหน็ไดจ้ากกรณสีมาคม

เคมีการเกษตรแห่งชาติ (NACA) ที่ทุ่มงบประมาณกว่า 250,000 เหรียญสหรัฐฯ ในขณะนั้นเพื่อ

โจมตีหนังสือ Silent Spring ทั้งทางสื่อสิ่งพิมพ์และโทรทัศน์  กรณีเอซรา ทัฟท์ เบนสัน (Ezra Taft 

Benson) อดตีรฐัมนตรวีา่การกระทรวงเกษตรแหง่สหรฐัอเมรกิาทีเ่ชือ่วา่คารส์นัอาจเปน็คอมมวินสิต ์

(เน่ืองจากเล็งเห็นว่าคาร์สันอาจกำ�ลังตั้งคำ�ถามกับระบบทุนนิยมซึ่งอยู่ในห้วงเวลาของการขับเคี่ยว

กนัทางอดุมการณร์ะหวา่งสหรฐัอเมรกิาและสหภาพโซเวยีตในยคุสงครามเยน็)  กรณบีรษิทัเวลซิคอล 

เคมีคอล (Velsicol Chemical Corporation) ผู้ผลิตสารฆ่าแมลงและศัตรูพืชที่มีส่วนประกอบของ

คลอร์เดนและเฮปตาคลอร ์ทีพ่ยายามยบัยัง้สำ�นกัพมิพ์มใิหต้พิีมพห์นงัสอื Silent Spring รวมทัง้กลา่ว

หาคารส์นัวา่อาจสมคบคดิกบัฝา่ยคอมมวินสิตเ์พือ่บัน่ทอนความเหนอืกวา่ของโลกตะวนัตกและกำ�ลงั

นำ�พาเหล่ามนุษยชาติไปสู่ความอดอยาก หรือกรณีโรเบิร์ต ไวท์-สตีเวนส์ (Robert White-Stevens) 

อดตีนักชวีเคมแีละโฆษกของบรษิทัอตุสาหกรรมเคมใีนชว่งครสิตท์ศวรรษที ่1960 ท่ีมองวา่หากใคร

เชื่อสิ่งที่คาร์สันเขียนใน Silent Spring  มนุษย์จะกลับไปสู่ยุคมืด และเหล่าแมลง เชื้อโรค และพยาธิ

ต่างๆ ก็อาจจะครองโลกอีกครั้ง  (Stein, 2012: 93-94; Lear, 1993: 36-37; Johnson, 2007; 

Quaratiello, 2004: 106; McKie, 2012) 

	 นอกจากสทิธอิำ�นาจแลว้ คารสั์นยงัมคีณุลกัษณะพเิศษเฉพาะบคุคล (Personal Attributes) 

ที่โดดเด่น  ทั้งนี้หากไม่นับเรื่องความกล้าหาญที่ปรากฏชัดเจนแล้ว ความมุ่งมั่นทุ่มเท (Passion) ก็

เป็นอีกคุณลักษณะหนึ่งที่ปรากฏชัดเจนในตัวคาร์สันเช่นกัน กล่าวคือ ในระหว่างการรวบรวมข้อมูล

และเขียนหนังสือ Silent Spring นั้น คาร์สันมิได้สังกัดและมิได้รับการสนับสนุนจากองค์กร/หน่วย

งานใด การรวบรวมข้อมลูและเขยีนหนงัสอืเลม่นีจ้งึมาจากทุนทรพัยแ์ละน้ำ�พกัน้ำ�แรงของเธอเอง ความ

มุง่มัน่ทุม่เทของคารส์นัจะเหน็ไดจ้ากการโทรศัพทแ์ละเขยีนจดหมายเพ่ือขอข้อมลูตา่งๆ ประกอบการ

เขียนหนังสือของเธอ ไม่ว่าจะเป็นกระทรวงเกษตรแห่งสหรัฐอเมริกา (USDA) เกี่ยวกับสถิติและงาน

วิจัยเกี่ยวกับพิษที่เกิดจากการกำ�จัดมดคันไฟ กระทรวงสาธารณสุข การศึกษา และสวัสดิการแห่ง

สหรัฐอเมริกา (U.S. Department of Health, Education, and Welfare) และองค์การอาหาร

และยาแห่งสหรัฐอเมริกา (Food and Drug Administration: FDA) เกี่ยวกับข้อมูลสารเคมีที่ปน

เปือ้นในอาหารและแหลง่น้ำ�  สำ�นักงานของสมาชกิสภาคองเกรสเกีย่วกบัการสอบสวนความเสีย่งดา้น

สิ่งแวดล้อมจากการใช้สารฆ่าแมลง สมาคมโอดูบงแห่งชาติ (National Audubon Society) มูลนิธิ

เพ่ือการอนุรักษ์ (Conservation Foundation) เก่ียวกับข้อมูลรายงานสารเคมีประเภทต่างๆ ท่ี
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มิได้จำ�กัดเฉพาะสารดีดีทีเท่านั้น  (Tremblay, 2003: 18-19)  ขณะเดียวกัน เธอยังนัดหมายและ

ขอเข้าพบนักวิทยาศาสตร์และผู้เชี่ยวชาญจากหน่วยงานและสถาบันการศึกษาต่างๆ มากมาย เช่น 

โรเบิร์ต รัดด์ (Robert Rudd) นักสัตววิทยาแห่งมหาวิทยาลัยแคลิฟอร์เนีย เดวิส (University of 

California at Davis) ซึ่งเขียนหนังสือเกี่ยวกับสารฆ่าแมลงและศัตรูพืช  รูธ สก็อต (Ruth Scott) 

นกัธรรมชาตวิทิยาจากเมอืงพติตส์เบริก์ (Pittsburgh) มลรฐัเพนซิลเวเนยี (Pennsylvania) ทีเ่ตือน

ใหป้ระชาชนระมดัระวงัเกีย่วกบัอนัตรายของสารฆา่แมลงและศตัรพูชื  เอด็เวริด์ โอ วลิสนั (Edward 

O. Wilson) นักกีฏวิทยาแห่งมหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ด (Harvard University) เพื่อขอข้อมูลเกี่ยวกับ

แมลง หรอืจอหน์ จอรช์ (John George) เพือ่ขอข้อมลูงานวิจัยภาคสนามเกีย่วกบัการฉดีพน่สารเคมี

เพือ่กำ�จดัมดคนัไฟทีเ่ขาทำ�ใหก้บัศนูยบ์รกิารอนรุกัษป์ลาและสตัวป์า่ (FWS)  อยา่งไรกด็ ีไมใ่ชท่กุคน

หรือทุกหน่วยงานจะให้ร่วมมือช่วยเหลือเธอเสมอไป เช่น กระทรวงจัดการทรัพยากรภายใน (DOI) 

ที่มองเธอเป็นผู้บ่อนทำ�ลาย (Subversive Individual) หรือกระทรวงเกษตร (USDA) ที่จำ�กัดมิให้

คาร์สันเข้าถึงข้อมูลและเอกสารของศูนย์บริการวิจัยการเกษตร (Agricultural Research Service)  

(Tremblay, 2003: 93; Quaratiello, 2004: 88-89)  นอกจากนั้น แม้ว่าเธอจะผิดหวังกับการ

ยกฟอ้งของศาลในคดเีกีย่วกบัการใช้สารฆา่แมลงและศตัรพูชืในทางทีผ่ดิในลองไอสแ์ลนด ์แตเ่ธอคง

ยังมุ่งมั่นเขียนหนังสือ Silent Spring ให้สำ�เร็จเพราะเธอเชื่อว่า การทำ�สงครามกับข้อเท็จจริงเพียง

ครึ่งๆ กลางๆ เกี่ยวกับสารเคมี รวมทั้งการปกปิดความจริงเกี่ยวกับผลกระทบและพิษภัยของสารฆ่า

แมลงและศัตรูพืชน้ันมิได้จำ�กัดอยู่ในศาลเท่านั้น หากรวมถึงเวทีสาธารณะอื่นๆ ด้วย (Tremblay, 

2003: 21) ความมุ่งมั่นทุ่มเทในการตีแผ่ข้อเท็จจริงที่ถูกต้องให้สาธารณชนได้รับรู้ภายใต้ข้อมูลและ

หลักฐานที่หนักแน่นเกี่ยวกับพิษภัยและผลกระทบจากการใช้สารเคมีนั้น จึงเป็นส่ิงที่คาร์สันให้ความ

สำ�คัญอย่างมากระหว่างที่เขียน Silent Spring 

	 คาร์สันยังเป็นบุคคลที่ยืนหยัดอดทน (Persistence) ต่อปัญหาและอุปสรรคต่างๆ ที่รุมเร้า

เข้ามาในชีวิตของเธอ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องส่วนตัว ครอบครัว และอื่นๆ อีกมากมาย ทั้งในระหว่างช่วง

ที่เธอเขียน Silent Spring หรือหลังจากนั้นก็ตาม ไม่ว่าจะเป็นการเผชิญและทนทุกข์กับโรคภัยอัน

หลากหลายที่คุกคามชีวิตของเธอ เช่น ไข้หวัด โรคแผลที่ลำ�ไส้เล็กส่วนต้น (Duodenal Ulcer) โรค

ติดเชื้อต่างๆ รวมทั้งโรคมะเร็ง (Paull, 2013: 6)  การสูญเสียมารดาอันเป็นที่รักของเธอใน ค.ศ.

1958  การดูแลโรเจอร์ คริสตี้ (Roger Christie) หลานชายของเธอที่ป่วยเป็นโรคปอด (Tremblay, 

2003: 95-97) หรือแม้แต่การเดินทางไปเพื่อให้ข้อมูลแก่คณะกรรมการย่อยของวุฒิสภาว่าด้วยสาร

ฆ่าแมลงและศัตรูพืช (Senate Subcommittee on Pesticides) ในเดือนมิถุนายน ค.ศ.1963 ภาย

หลังที่ Silent Spring ปรากฏสู่สายตาสาธารณชนแล้ว ซึ่งในขณะนั้นเธอเพิ่งผ่านการรักษามะเร็ง

เต้านมและกระดูกเชิงกรานเปราะจนแทบจะเดินไปนั่งต่อหน้าคณะกรรมการไม่ไหว แต่เธอก็เลือกท่ี

จะไม่บอกใครและใส่วิกผมสีน้ำ�ตาลเข้มเพ่ือปกปิดภาวะผมร่วงจากรังสีบำ�บัด (Griswold, 2012; 

Tremblay, 2003: 103)  นอกจากนั้น คาร์สันยังเป็นบุคคลที่มีปฏิภาณไหวพริบ (Acumen) กล่าว

คือ เนือ่งดว้ยระหวา่งการรวบรวมขอ้มูลและการเขยีนหนงัสอื Silent Spring เธอคน้ควา้และวจิยัดว้ย

ทนุทรพัยแ์ละน้ำ�พกัน้ำ�แรงของเธอเองดงัทีไ่ดก้ลา่วไปแลว้ ประกอบกบัขอ้มลูทีเ่ธอไดม้าสว่นใหญเ่ปน็
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ข้อมูลอ่อนไหว ซึ่งหากมีการพาดพิงหรือกล่าวถึงอย่างตรงไปตรงมา เธอและผู้ให้ข้อมูลก็อาจเสี่ยงที่

จะถูกฟ้องร้องได้ ดังนั้น เพื่อมิให้การเขียน Silent Spring จะส่งผลกระทบต่อผู้ให้ข้อมูล สมาชิกใน

ครอบครัวและสถานการณ์ทางการเงินของเธอ นอกจากเธอจะพยายามปกปิดตัวตนของผู้ให้ข้อมูล

เปน็อยา่งดแีลว้ เธอยังระมดัระวงัดว้ยการไมร่ะบชุือ่บรษิทัผูผ้ลติสารเคมตีา่งๆ เปน็การเฉพาะเจาะจง 

(Stein, 2012: 77;  Quaratiello, 2004: 89)

	 ส่วนบทบาทของคาร์สันในฐานะผู้อภิบาลโลกผ่านหนังสือ Silent Spring ที่ชัดเจน ก็คือ 

บทบาทในการจุดประเด็นวาระหรือหยิบยกประเด็นปัญหา (Setting Agendas and Creating Is-

sues) เพื่อให้ตัวแสดงอื่นหรือผู้อภิบาลอื่น รวมทั้งสาธารณชนตระหนักหรือเล็งเห็นความสำ�คัญของ

ปัญหาดังกล่าว  แม้คาร์สันจะมิได้เป็นบุคคลเพียงคนเดียวหรือเป็นบุคคลแรกของโลกที่จุดประเด็น

วาระเกีย่วกบัพษิภยัและผลกระทบจากการใชส้ารเคมตีอ่ธรรมชาตแิละระบบนเิวศ (Jameson, 2012: 

18) แต่ก็อาจกล่าวได้ว่าคาร์สันเป็นเสมือนคลื่นลูกใหญ่ลูกหนึ่งที่จุดประเด็นวาระเกี่ยวกับพิษภัยและ

ผลกระทบจากการใช้สารเคมีดังกล่าวให้เป็นที่ตระหนักและรับรู้ในหมู่สาธารณชนได้อย่างกว้างขวาง

และสร้างความเปลี่ยนแปลงใหเ้กดิขึน้ในเวลาตอ่มามากทีส่ดุบคุคลหนึง่ อทิธพิลของ Silent Spring 

จึงทำ�ให้ฤดูร้อนในปี ค.ศ.1962 กลายเป็นฤดูร้อนที่จอห์น ลี (John Lee) เรียกว่า “ฤดูร้อนอันอื้ออึง 

(Noisy Summer)” (Lee, 1962) 

	 หนงัสอื Silent Spring ยงัเปน็ผลงานทางวทิยาศาสตรช์ิน้หน่ึงทีม่อีทิธพิลตอ่การกอ่รา่งทาง

ความคดิเกีย่วกบัความเชือ่มโยงระหวา่งความแขง็แกรง่ของสิง่แวดลอ้มทางธรรมชาตกิบัความมัน่คง

ของปจัเจกบคุคล สงัคม และชวีมณฑล (Biosphere) (Floyd & Matthew, 2013: 3)  นอกจากนัน้ 

ความเปลี่ยนแปลงที่เห็นได้ชัดภายหลังการเผยแพร่ Silent Spring ก็คือ กระแสความตระหนักด้าน

ส่ิงแวดลอ้มและการเคลือ่นไหวดา้นสิง่แวดลอ้มใหมท่ีเ่ปน็รูปธรรมและเปน็ระบบ อนัปรากฏชดัเจนและ

เป็นวงกว้างนับตั้งแต่คริสต์ทศวรรษที่ 1960 เป็นต้นมา (Smil, 1993: 5; Murray, 2006: 335) 

รวมทัง้ความเปล่ียนแปลงเกีย่วกบัการอนรุกัษธ์รรมชาติและสิง่แวดลอ้มครัง้ยิง่ใหญท่ัง้ในระดับประเทศ 

ระดับระหว่างประเทศ และระดับโลก 

	 อทิธพิลของ Silent Spring สง่ผลให้เกดิความเปลีย่นแปลงในระดบัประเทศหรอืภายในสหรฐัฯ 

อย่างใหญ่หลวงอยู่หลายประการ  โดยเริ่มตั้งแต่การแต่งตั้งคณะกรรมการที่ปรึกษาด้านวิทยาศาสตร์ 

(Science Advisory Committee) โดยประธานาธิบดีจอห์น เอฟ เคนเนดี้ (John F. Kennedy) 

ในปลายเดือนกรกฎาคม ค.ศ.1962 เพื่อสอบสวนข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นตามประเด็นเนื้อหาที่ปรากฏ

ใน Silent Spring  การจดัตัง้คณะกรรมการกลางวา่ดว้ยการควบคมุแมลงและศัตรพูชืใน ค.ศ.1964  

การผ่านกฎหมายกลางโดยสภาคองเกรสหลายฉบับ เช่น การบังคับให้ผู้ผลิตสารเคมีต้องแจงข้อมูล

เกี่ยวกับความปลอดภัยของสารเคมีนั้นๆ ก่อนวางจำ�หน่ายในท้องตลาดใน ค.ศ.1964 หรือพระราช

บัญญัติน้ำ�สะอาด (Clean Water Act) ใน ค.ศ.1972   การจัดตั้งสำ�นักงานปกป้องสิ่งแวดล้อมแห่ง

สหรฐัอเมรกิา (U.S. Environmental Protection Agency: EPA) ใน ค.ศ.1970 ซึง่มภีารกิจหลกัใน

การปกปอ้งสขุภาพของมนษุยแ์ละสิง่แวดลอ้ม การจดัตัง้กองทนุปอ้งกนัสิง่แวดลอ้ม (Environmen-

tal Defense Fund: EDF) เพื่อฟ้องร้องในคดีที่เกี่ยวข้องกับผลกระทบที่เกิดจากสารดีดีทีใน ค.ศ.
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1971 จนนำ�ไปสู่การห้ามใช้สารดีดีทีในสหรัฐฯ อย่างเป็นทางการใน ค.ศ.1972 (Lear, 1993: 38; 

Quaratiello, 2004: 118-119; United States Environmental Protection Agency, n.d.-a; 

Gillam, 2011: 88)  ตลอดจนการเคลื่อนไหวของผู้ที่ได้รับผลกระทบด้านสุขภาพอันเนื่องมาจาก

สิ่งแวดล้อม (Environmental Health Movement)  ดังกรณีของลอยส์ กิบส์ (Lois Gibbs) และ

ผูค้นในชมุชนเมอืงเลฟิคาแนล (Love Canal) ในมลรฐันวิยอรก์  ซึง่เคลือ่นไหวเรยีกรอ้งความรบัผิด

ชอบและความเป็นธรรมในกรณีท่ีได้รับผลกระทบจากแหล่งทิ้งสารพิษและของเสียอันตรายที่ดำ�เนิน

การโดยบริษัทฮุคเกอร์เคมีคอล (Hooker Chemical Company) ใน ค.ศ.1978  โดยเฉพาะผล

กระทบที่เกิดข้ึนกับเด็กเกิดใหม่ซึ่งเผชิญกับปัญหาตั้งแต่ภาวะเพดานโหว่ (Cleft Palates) จนถึง

ภาวะฟันเกิน (Extra Teeth) อีกทั้งยังพบสารเคมีในเลือดมากกว่า 232 ชนิด ซึ่งรวมถึงสารไดอ็อก

ซิน (Dioxin) ที่เกิดจากการฝังหรือเผาไหม้พลาสติกประเภทโพลีไวนิล คลอไรด์ (Polyvinyl Chlo-

ride) หรือพีวีซี (PVC) (Gibbs, 2011: 2-3; Gillam, 2011: 90) จนส่งผลให้ประธานาธิบดีจิมมี่ 

คาร์เตอร์ (Jimmy Carter) ประกาศภาวะฉุกเฉินด้านสุขภาพและอพยพชาวชุมชนเลิฟคาแนลออก

จากพื้นที่อย่างถาวรใน ค.ศ.1980 (Gibbs, 2011: 23)  อีกทั้งยังนำ�ไปสู่การออกพระราชบัญญัติว่า

ด้วยการตอบสนอง การชดเชย และความรับผิดด้านสิ่งแวดล้อมอย่างรอบด้าน (Comprehensive 

Environmental Response, Compensation and Liability Act: CERCLA) หรือซุเปอร์ฟันด์ 

(Superfund) ในปีเดียวกันโดยให้อำ�นาจแก่สำ�นักงานปกป้องสิ่งแวดล้อม (EPA) เกี่ยวกับการฟื้นฟู

พื้นที่ปนเปื้อน (Site Remediation) และบังคับให้ภาคีที่เก่ียวข้องกับการปนเปื้อนร่วมรับผิดชอบ

ความเสียหายที่เกิดขึ้น (United States Environmental Protection Agency, n.d.-b) อันรวม

ถึงพื้นที่ที่ปนเปื้อนสารไดอ็อกซินหรือโพลีคลอริเนตเตด ไดเบนโซ่ พารา-ไดอ็อกซิน (Polychlori-

nated dibenzo-para-dioxins: PCDDs) และสารฟิวแรนหรือโพลีคลอริเนตเตด ไดเบนโซ่ ฟิวแรน 

(Polychlorinated dibenzo furans: PCDFs) โดยสารไดอ็อกซิน/ฟิวแรนเป็นสารมลพิษที่ตกค้าง

ยาวนาน (Persistent Organic Pollutants: POPs) ในภาคผนวกซี (Annex C) ในอนุสัญญา

สต็อกโฮล์มว่าด้วยสารมลพิษที่ตกค้างยาวนาน (Stockholm Convention on Persistent

Organic Pollutants) ซึ่งเป็นสารก่อมะเร็งและมีพิษต่อระบบประสาท ระบบภูมิคุ้มกัน และระบบ

สบืพนัธ์ุ (Secretariat of the Stockholm Convention, n.d.-a) ดงัจะเหน็ไดจ้ากกรณีความพยายาม

ในการฟื้นฟูพื้นท่ีปนเปื้อนในดิน  ผู้คนในชุมชนและอดีตคนงานที่ได้รับผลกระทบด้านสุขภาพจาก

การใช้สารเคมีของโรงงานแปรรูปไม้เอสแคมเบีย (Escambia Wood Treating Company) ในเมือง

เพนซาโคลา (Pensacola) ในมลรัฐฟลอริดา ซึ่งเป็นหนึ่งในพื้นที่ที่อยู่ภายใต้การฟื้นฟูของซุเปอร์-

ฟันด์ (Superfund Site)  แม้ว่าโรงงานแปรรูปไม้ดังกล่าวจะยุติการดำ�เนินการไปแล้วต้ังแต่ ค.ศ.

1982 ก็ตาม (Karouna-Renier et al., 2007) หรือความพยายามฟื้นฟูพื้นที่ปนเปื้อนของซุเปอร์

ฟันด์บริเวณอ่าวนิวเบดเฟิร์ด (New Bedford) ในมลรัฐแมสซาชูเซตต์ โดยเฉพาะการสะสมทาง

ชีวภาพ (Bioaccumulation) ของสารโพลีคลอริเนตเตดไบฟีนิล (Polychlorinated biphenyls: 

PCBs) ซึ่งเป็นสารมลพิษที่ตกค้างยาวนาน (POPs) อีกชนิดหนึ่งที่อยู่ในภาคผนวกซี (Annex C) 

ในอนุสัญญาสต็อกโฮล์มว่าด้วยสารมลพิษท่ีตกค้างยาวนาน ตลอดจนสารฆ่าแมลงและศัตรูพืชกลุ่ม
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ออแกโนคลอรนี (Organochlorine Pesticides) ทีร่วมถงึดดีทีี ดลีดริน คลอรเ์ดน ในประชากรปลา

บลูฟิช (Bluefish, Pomatomus saltatrix) หนึ่งในสายพันธุ์ที่จัดอยู่ในบัญชีชนิดพันธุ์ที่ถูกคุกคาม 

(IUCN Red List of Threatened Species) ของสหภาพสากลว่าด้วยการอนุรักษ์ธรรมชาติและ

ทรพัยากรธรรมชาต ิ(International Union for Conservation of Nature: IUCN) (Deshpande 

et al., 2013; International Union for Conservation of Nature, 2018)

	 Silent Spring ยังเป็นเสมือนรากฐานสำ�คัญของการปลุกจิตสำ�นึกของผู้คนและจุดประเด็น

วาระเกีย่วกบัปญัหาสิง่แวดลอ้มในระดบัระหวา่งประเทศ โดยเฉพาะในยโุรปและแคนาดา  ดงัจะเหน็ได้

จากการตระหนกัถงึผลกระทบดา้นสิง่แวดลอ้มจากเหตกุารณน์้ำ�มนัรัว่บรเิวณชายฝัง่ทะเลในองักฤษใน 

ค.ศ.1967 จนส่งผลให้เกิดการเคลื่อนไหวด้านสิ่งแวดล้อมในอังกฤษ เช่น การที่สภายุโรปประกาศให้ 

ค.ศ.1966 เป็นปีแห่งการอนุรักษ์ธรรมชาติของยุโรป (European Conservation Year) การก่อตั้ง

องค์กรมิตรโลก (Friends of the Earth) ในสหรัฐฯ ใน ค.ศ.1969 และเปิดสาขาในอังกฤษในปีถัด

มา  การก่อตั้งของกลุ่มกรีนพีซ (Greenpeace) ในแคนาดาใน ค.ศ.1971 ตลอดจนการจัดตั้งคณะ

กรรมาธิการว่าดว้ยมลพษิดา้นสิง่แวดลอ้ม (Royal Commission on Environmental Pollution) ใน

อังกฤษใน ค.ศ.1970 (Gay, 2012: 97-99)  ส่วนในฝรั่งเศส ภายหลังการแปล Silent Spring เป็น

ภาษาฝรัง่เศสและไดรั้บความนยิมอยา่งมากใน ค.ศ.1963 ได้นำ�ไปสูก่ารวพิากษว์จิารณอ์ย่างกวา้งขวาง

ในฝรัง่เศสเกีย่วกบัระบบการขึน้ทะเบยีนสารฆา่แมลงและศตัรพูชื (Pesticide Registration System) 

ของรัฐ โดยเฉพาะในเรื่องความปลอดภัยในอาหารและสุขภาพของผู้คน (Jas, 2007: 369-370)

	 กล่าวได้ว่า สารสำ�คัญของคาร์สันผ่านหนังสือ Silent Spring โดยเฉพาะพิษภัยของการใช้

สารดดีที ีได้สรา้งความตระหนกัและจดุประเดน็วาระในระดบัโลก ดงัจะเหน็ไดจ้ากผลจากการประชมุ

สหประชาชาติว่าด้วยสิ่งแวดล้อมของมนุษย์ (United Nations Conference on the Human 

Environment: UNCHE) ใน ค.ศ.1972 ภายใต้หลักการ 26 ข้อ และข้อเสนอแนะ 109 ข้อที่

ครอบคลุมตั้งแต่การจำ�กัดการใช้สารดีดีทีไปจนถึงการเรียกร้องให้มีการระงับการล่าวาฬ (Vogler & 

Imber, 1996: 5)  ตลอดจนการตระหนกัถงึภยัคกุคามของสารมลพษิทีต่กคา้งยาวนาน (Persistent 

Organic Pollutants: POPs) รวมถึงสารดีดีทีท่ีมีต่อสุขภาพของมนุษย์และส่ิงแวดล้อมจนนำ�ไปสู่

การบรรลุอนุสัญญาสต็อกโฮล์มว่าด้วยสารมลพิษที่ตกค้างยาวนาน (Stockholm Convention on 

Persistent Organic Pollutants) ใน ค.ศ.2001 และเริ่มมีผลบังคับใช้นับตั้งแต่ ค.ศ.2004 เป็นต้น

มา   ปัจจบุนัสารดดีทีถีกูบรรจอุยูใ่นภาคผนวกบ ี(Annex B) โดยทีก่ารผลติและการใชจ้ะจำ�กดัเฉพาะ

วัตถุประสงค์ในการควบคุมโรคซึ่งเป็นไปตามข้อเสนอแนะขององค์การอนามัยโลก (World Health 

Organization: WHO) ทีย่งัจำ�เปน็ตอ้งใชส้ารดดีีทใีนการควบคมุโรคมาลาเรยี โดยเฉพาะในแอฟรกิา 

แมใ้นระหวา่งน้ีจะมคีวามพยายามคดิค้นวธิกีารหรอืมาตรการอืน่ทีป่ลอดภยัและมปีระสทิธภิาพแทนการ

ใช้สารดีดีทีด้วยก็ตาม (Secretariat of the Stockholm Convention, n.d.-b)  ที่สำ�คัญ รายงาน

ผลการดำ�เนินงานและความสำ�เร็จภายใต้อนุสัญญาสต็อกโฮล์มดังกล่าวในช่วงระหว่าง ค.ศ.2001-

2011 ยังได้ยกย่องให้คาร์สันเป็นบุคคลแรกท่ีสร้างความตระหนักให้เห็นถึงพิษภัยของสารฆ่าแมลง

และศัตรูพืชที่ส่งผลกระทบเกินกว่าที่คาดไว้ผ่านหนังสือ Silent Spring ของเธอ (Secretariat of 
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the Stockholm Convention, 2012: 12)

	 นอกจากนั้น หนังสือ Silent Spring ซึ่งเป็นผลิตผลจากความกล้าหาญและความมุ่งมั่น

ทุม่เทของคารส์นั ยงัทำ�ใหค้ารส์นักลายเปน็บคุคลตน้แบบของใครหลายตอ่หลายคนในเวลาตอ่มา ไม่

ว่าจะเป็นสจ๊อต ยูดาลล์ (Stuart Udall) อดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงจัดการทรัพยากรภายในแห่ง

สหรฐัอเมริกา (Secretary of Interior) ท่ีมองคารส์นัเปน็บคุคลตน้แบบในการทำ�งานดา้นสิง่แวดลอ้ม  

แคร์โรไลน์ ลูคัส (Caroline Lucas) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและอดีตผู้นำ�ร่วมในพรรคกรีนแห่ง

อังกฤษและเวลส์ ซึ่งเข้าร่วมกับพรรคกรีนโดยได้รับแรงกระตุ้นจากหนังสือ Silent Spring  รวมถึง

อัล กอร์ (Al Gore) อดีตรองประธานาธิบดีและผู้สมัครชิงตำ�แหน่งประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา ที่ได้

รับแรงบันดาลใจจากคาร์สันและการอ่านหนังสือ Silent Spring ในวัยเด็กจนทำ�ให้เขาสนใจประเด็น

ด้านสิ่งแวดล้อมมาโดยตลอด (Lear, 1993: 42; คาร์สัน, 2559: 8-13; Reid, 2000)

IV  เรเชล คาร์สัน และ Silent Spring: นัยยะต่อแนวคิดโลกาภิบาลและประเทศไทย

	 นอกจากการดำ�รงบทบาทในฐานะผู้อภิบาลโลกของคาร์สันผ่านหนังสือ Silent Spring ที่

ก่อให้เกิดความเปลี่ยนแปลง โดยเฉพาะในส่วนของการสร้างความตระหนักและการเคลื่อนไหวด้าน

สิ่งแวดล้อม ทั้งในระดับประเทศ ระดับระหว่างประเทศ และระดับโลกแล้ว  หนังสือ Silent Spring 

ของคารส์นัซึง่เปน็กรณีศึกษาของบทความชิน้นีย้งัสะทอ้นใหเ้หน็ถงึนยัยะหลายประการทีม่ตีอ่แนวคดิ

โลกาภิบาลและประเทศไทยด้วยเช่นกัน  เนื้อหาในส่วนนี้จะแบ่งออกเป็นสองส่วนย่อย โดยส่วนแรก

จะมุ่งสำ�รวจและวิเคราะห์ให้เห็นถึงนัยยะที่มีต่อแนวคิดโลกาภิบาล ขณะที่ส่วนที่สองจะมุ่งสำ�รวจและ

วิเคราะห์ให้เห็นถึงนัยยะที่มีต่อประเทศไทย

	 นัยยะต่อแนวคิดโลกาภิบาล

	 ประการแรก  แม้การครองบทบาทในฐานะผูอ้ภบิาลโลกของคาร์สนัผา่นหนงัสอื Silent Spring 

จะมาจากทุนทรัพย์และน้ำ�พักน้ำ�แรงของเธอเองโดยปราศจากการสนับสนุนจากองค์กร/หน่วยงาน

ใดก็ตาม แต่ Silent Spring จะไม่สามารถเสร็จสมบูรณ์และปรากฏออกสู่สาธารณชนจนสร้างความ

ตระหนกัและความเปลีย่นแปลงดา้นสิง่แวดลอ้มไดห้ากปราศจากความชว่ยเหลือหรอืความรว่มมอืใน

รูปแบบต่างๆ จากตัวแสดงอื่นๆ ที่แตกต่างหลากหลาย ไม่ว่าจะเป็นกำ�ลังใจจากสมาชิกในครอบครัว

และมิตรภาพที่ดีจากครอบครัวฟรีแมน  ข้อมูลประกอบการเขียน Silent Spring จากเพื่อนบ้านและ

เพ่ือนสนทิของเธอในมลรฐัเมน เจา้หนา้ทีใ่นศนูยบ์ริการอนรุกัษป์ลาและสตัวป์า่ (FWS) มารจ์อร ีสปอ็ค 

และแมรี่ ที ริชาร์ดส์ เกี่ยวกับคดีการใช้สารฆ่าแมลงและศัตรูพืชในทางที่ผิดในลองไอส์แลนด์ มลรัฐ

นิวยอร์ก และบรรดานักวิทยาศาสตร์และผู้เชี่ยวชาญจากหน่วยงานและสถาบันการศึกษาต่างๆ การ

ตีแผ่ข้อเท็จจริงให้ปรากฏสู่สาธารณชนของสื่อมวลชน ตลอดจนความมุ่งมั่นและไม่ย่อท้อต่อปัญหา

และอุปสรรคในการตีพิมพ์ Silent Spring ของบรรณาธิการและเจ้าหน้าที่ของสำ�นักพิมพ์  สิ่งเหล่านี้

นอกจากจะสะทอ้นใหเ้หน็ถงึสภาวะความเปน็พหนุยิมของตวัแสดง (Plurality of Actors) (Willetts, 
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2011: 147) แลว้ ยงัแสดงใหเ้หน็ถงึเครอืขา่ยของตวัแสดง (Networks of Actors) ทีแ่ตล่ะตวัแสดง

หรือผู้อภิบาลโลกต่างต้องพึ่งพาซึ่งกันและกันและไม่จำ�เป็นต้องดำ�เนินการในรูปแบบที่เป็นทางการ

เสมอไป ทั้งนี้เพื่อให้บรรลุเป้าหมายที่ต้องการร่วมกัน ซึ่งในที่นี้ก็คือ การสร้างความตระหนักและการ

ปกป้องรักษาสิ่งแวดล้อมอันเน่ืองมาจากพิษภัยและผลกระทบจากการใช้สารฆ่าแมลงอย่างดาษดื่น

หรือปราศจากความรับผิดชอบ  

	 นอกจากนัน้ ภายหลงัที ่Silent Spring ปรากฏออกสูส่าธารณชนจนสรา้งความเปลีย่นแปลง

ดา้นการปกปอ้งรกัษาส่ิงแวดล้อมแล้ว เรายงัเห็นการเคลือ่นตวัของสิง่ทีเ่จมส ์โรสเนา (James Rosenau) 

เรียกวา่ การอภบิาลจากลา่งสู่บน (Bottom-Up Governance) ซึง่เปน็กระบวนการทีแ่ตเ่ดมิมุง่กดดนั

เพือ่ใหเ้กดิความเปลีย่นแปลงเชงินโยบายในระดบับน โดยเฉพาะในระดบัรฐับาล ไปสูก่ารอภบิาลแบบ

ใยโมเบียส (Mobius-Web Governance) ที่นำ�พาตัวแสดงหรือผู้อภิบาลที่แตกต่างหลากหลายเข้า

มาเกี่ยวข้องทั้งในรูปแบบท่ีเป็นทางการและไม่เป็นทางการในหลายระดับตั้งแต่ระดับท้องถิ่น ระดับ

ประเทศ และระดับระหว่างประเทศ (Rosenau, 2004: 42-45)  ขณะเดียวกัน ความซับซ้อนของ

ประเดน็ปัญหายังไมจ่ำ�กดัอยูเ่พียงการสรา้งความตระหนกัและการปกปอ้งรักษาสิง่แวดลอ้มอนัเกดิจาก

การใชส้ารฆา่แมลง โดยเฉพาะดีดที ีเทา่นัน้ หากยงัขยายครอบคลมุไปถงึการเคลือ่นไหวเรยีกรอ้งของ

ผู้คนทีไ่ดรั้บผลกระทบจากสารพษิประเภทอืน่ เช่น สารไดออ็กซิน/ฟวิแรน สารโพลคีลอริเนตเตดไบฟี

นิล (PCBs)  และประเด็นปัญหาอื่นที่สืบเนื่องจากสิ่งแวดล้อมด้วย เช่น สุขภาพอนามัย สิทธิมนุษย

ชน หรือแม้แต่กลไกและความสามารถของรัฐเกี่ยวกับการจัดการเรื่องความปลอดภัยด้านอาหาร 

	 ประการท่ีสอง สบืเนือ่งจากประการแรก  กลา่วคอื แมก้ารปกปอ้งรกัษาสิง่แวดล้อมจะเปน็หลกั

การหรอืคณุคา่ทางจรยิธรรมทีแ่ลดูงดงาม แตน่ัน่กม็ใิชเ่ปา้หมายทีพ่งึปรารถนาของทกุตวัแสดงหรอืผู้

อภิบาลโลกในทุกคราไป จากกรณีศึกษาของคาร์สันและหนังสือ Silent Spring จะพบว่า เครือข่าย

ของตัวแสดงไม่จำ�เป็นต้องเป็นไปในเชิงร่วมมือกัน (Cooperative) เท่านั้น เพราะครั้นเมื่อเครือข่าย

ของตัวแสดงดังกล่าวมีเป้าหมายหรือผลประโยชน์ที่ไม่สอดคล้องกับเครือข่ายของตัวแสดงอื่น ไม่ว่า

จะเป็นตัวแสดงที่อยู่ในประเภทเดียวกันหรือต่างกันก็ตาม เครือข่ายของตัวแสดงในเชิงที่ขัดแย้งกัน 

(Conflictual) ย่อมเกิดขึ้นได้ด้วยเช่นกัน  ดังจะเห็นได้จากบทบาทของเจ้าหน้าที่รัฐหรือผู้บริหาร

หน่วยงานของรัฐในสหรัฐฯ ที่มีทั้งสนับสนุนให้คาร์สันเข้าถึงข้อมูลในกรณีกระทรวงสาธารณสุข การ

ศึกษา และสวัสดิการ (Department of Health, Education, and Welfare) หรือองค์การอาหาร

และยา (Food and Drug Administration: FDA) และโจมตี/จำ�กัดมิให้คาร์สันเข้าถึงข้อมูลใน

กรณีกระทรวงจัดการทรัพยากรภายใน (DOI) หรือกระทรวงเกษตร (USDA) ตลอดจนบรรดานัก

วทิยาศาสตรแ์ละผู้เช่ียวชาญดา้นสิง่แวดลอ้มทีม่ทีัง้สนบัสนนุและใหข้อ้มลู/สมัภาษณแ์กค่ารส์นัประกอบ

การเขียน Silent Spring และโจมตีคาร์สันอย่างเผ็ดร้อน โดยเฉพาะโรเบิร์ต ไวท์-สตีเวนส์ อดีตนัก

ชีวเคมีและโฆษกของบริษัทอุตสาหกรรมเคมีในช่วงคริสต์ทศวรรษที่ 1960 

	 ประการที่สาม ภายใต้สภาวะการแพร่กระจายของตัวแสดง (Proliferation of Actors) 

(Sell, 2014: 76) ที่ครอบคลุมไปถึงตัวแสดงที่มิใช่รัฐ เช่น องค์การระหว่างประเทศ องค์กรพัฒนา

เอกชน ขบวนการภาคประชาสังคม สื่อมวลชน บรรษัทข้ามชาติ สมาคม เหล่านักวทิยาศาสตร์หรือผู้
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เชีย่วชาญ รวมถงึปจัเจกบคุคล แตร่ฐักย็งัคงบทบาทในฐานะตวัแสดงหนึง่ทีส่ำ�คญัและไมอ่าจมองขา้ม

ไปได้ (Slaughter, 1997: 184; 2004: 5)  จากกรณีศึกษาของคาร์สันและหนังสือ Silent Spring  

นอกจากการครองสิทธิอำ�นาจบางประการ ตลอดจนคุณลักษณะพิเศษเฉพาะบุคคลของคาร์สันใน

ฐานะผู้อภิบาลโลกผ่านหนังสือ Silent Spring ที่ผลักดันให้การสร้างความตระหนักและการปกป้อง

รกัษาสิง่แวดลอ้มประสบความสำ�เรจ็เปน็อยา่งมากแลว้ เราไมอ่าจปฏเิสธไดเ้ลยวา่ สว่นหนึง่ของความ

สำ�เร็จดังกล่าวน้ันมาจากการตอบสนองและการตัดสินใจเชิงนโยบายของรัฐอย่างสภาคองเกรส และ

รฐับาลสหรฐัฯ ในขณะนัน้ดว้ยเชน่กัน ไมว่า่จะเปน็การผา่นกฎหมายกลางโดยสภาคองเกรสหลายฉบบั 

การจัดตั้งสำ�นักงานปกป้องสิ่งแวดล้อม (EPA) ใน ค.ศ.1970 หรือความพยายามในการฟื้นฟูพื้นที่

ปนเปื้อนผ่านซุเปอร์ฟันด์ (Superfund) ดังนั้น ภายใต้ประเด็นปัญหาต่างๆ ที่เกิดขึ้น ซึ่งไม่ว่าสิทธิ

อำ�นาจจะแพร่กระจายไปอยู่ท่ีผู้อภิบาลโลกหรือตัวแสดงท่ีหลากหลายและมากข้ึนเพียงใดก็ตาม รัฐ

ก็ยังดำ�รงบทบาทในฐานะหนึ่งในผู้อภิบาลโลกหรือตัวแสดงสำ�คัญที่ครองสิทธิอำ�นาจและความชอบ

ธรรมในลำ�ดับต้นๆ อยู่เสมอ

	 ประการสดุทา้ย ทา่มกลางความเกีย่วพนัและความซบัซอ้นของประเดน็ปญัหาในครสิตศ์ตวรรษ

ที่ 21 ที่แม้แต่เส้นเขตแดนของรัฐก็ไม่สามารถสกัดกั้นหรือทัดทานปัญหาต่างๆ ที่เกิดขึ้นได้โดยง่าย 

แตใ่นบางกรณ ีรฐัซึง่เปน็หนึง่ในตวัแสดงหรอืผูอ้ภบิาลโลกทีส่ำ�คญักลบัยงัคงตดิกบัดกักระบวนทัศน์

เดมิทีเ่นน้รฐัเปน็ศนูยก์ลางอยู ่นัน่คอื การตกีรอบประเดน็ปญัหาทีอ่ยูภ่ายใตพ้รมแดนหรอืเสน้เขตแดน

ของรฐัโดยไมอ่าจละเลยผลกระทบหรอืผลสบืเนือ่งทีอ่าจเกดิขึน้กบัรฐัอืน่ ภมูภิาคอืน่ หรอืในระดบัโลก

ได ้ จากกรณศีกึษาของคารส์นั และหนงัสือ Silent Spring อกีเชน่กนั เราจะพบวา่ แมร้ฐับาลสหรฐัฯ 

จะประกาศห้ามใช้สารดีดีทีภายในประเทศนับตั้งแต่ ค.ศ.1972  (United States Environmental 

Protection Agency, 1972) ตลอดจนสารพิษประเภทอื่นๆ ในเวลาต่อมา ทั้งนี้เพื่อปกป้องสุขภาพ

และความปลอดภัยของพลเมืองชาวอเมริกัน แต่ทว่าสหรัฐฯ โดยบริษัทอุตสาหกรรมเคมีสองบริษัท

กลับยงัคงสง่ออกสารดดีทีไีปยังตา่งประเทศ โดยเฉพาะบรรดาประเทศกำ�ลงัพฒันาอยา่งนอ้ยจนกระทัง่ 

ค.ศ.1985 และนำ�ไปสู่การประกาศให้การใช้และการผลิตสารดีดีทีในสหรัฐฯ ทั้งหมดเป็นสิ่งที่ผิดกฎ

หมายใน ค.ศ.1990 (Cheremisinoff & Rosenfeld, 2011: 249) โดยหารู้ไม่ว่าสารดีดีที หรือสาร

ฆา่แมลงและศตัรพูชืชนดิอืน่ทีส่่งออกไปนัน้ สดุทา้ยกเ็ปน็ดัง่บมูเมอแรงทีย่อ้นกลบัมายงัสหรฐัฯ และ

สร้างผลกระทบหรือพิษภัยในรูปแบบอื่นที่อันตรายไม่แพ้กัน (Street, 1980: 104) ตัวอย่างเช่น อัล

ดริน ดีลดริน เฮปตาคลอร์ และคลอร์เดน ซึ่งถูกห้ามใช้ภายในสหรัฐฯ แต่สารพิษดังกล่าวกลับถูกส่ง

ออกไปยังประเทศต่างๆ จนท้ายที่สุดได้กลายมาเป็นผลิตภัณฑ์ที่สหรัฐฯ นำ�เข้ามายังประเทศของตน 

ไม่ว่าจะเป็นโกโก้จากเอกวาดอร์ กาแฟจากคอสตาริกา หรือน้ำ�ตาลและชาจากอินเดีย ที่ต่างก็ล้วน

ปนเปื้อนด้วยสารพิษดังกล่าว (Hornblower, 1980)  ดังนั้น ภายใต้สภาวะการพึ่งพาซึ่งกันและกัน 

(Interdependence) และสภาวะท่ีทุกชวีติลว้นอยูภ่ายใตร้ะบบนเิวศเดยีวกนั ไมม่รีฐัใดทีร่อดพน้จาก

ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมหรือการปนเปื้อนจากสารพิษต่างๆ ไปได้ หากรัฐอื่นๆ ยังคงใช้และผลิต

สารพิษที่เป็นอันตรายต่อสิ่งแวดล้อมและสิ่งมีชีวิตท้ังมวลอย่างดาษดื่น ไม่รู้เท่าทัน หรือไร้ความรับ

ผิดชอบ
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	 นัยยะต่อประเทศไทย

	 ประการแรก ประเทศไทยเปน็หนึง่ในประเทศทีใ่ชส้ารดดีทีอียา่งมากในชว่งตน้ครสิตท์ศวรรษ

ที ่1950 ในฐานะสารฆา่แมลงและศตัรพูชืในภาคเกษตรกรรมและสารประกอบในการปอ้งกนัโรคทีเ่กดิ

จากยงุ โดยเฉพาะโรคมาลาเรยี จนกระทัง่ไดป้ระกาศหา้มใชใ้นภาคเกษตรกรรมและการสาธารณสุขใน 

ค.ศ.1983 และ 1995 ตามลำ�ดับ รวมทั้งจำ�กัดการใช้เฉพาะการควบคุมโรคมาเลเรีย (Kumblad et 

al., 2001: 193; Secretariat of the Stockholm Convention, 2007; Sapbamrer et al., 2008: 

487) แต่การปนเปื้อนและการตกค้างของสารดีดทีีในสิ่งมีชีวิตทั้งมนุษย์และสัตว์กลับยังคงปรากฏให้

เห็นอยู่ เช่น ปลาในทะเลสาบสงขลาซึ่งแม้อุณหภูมิท่ีสูงขึ้นและรังสีจากดวงอาทิตย์จะมีส่วนช่วยลด

ปริมาณสารดีดีทีที่ตกค้างในปลาให้น้อยลง (Kumblad et al., 2001)  แต่เราต้องไม่ลืมว่าสารเคมี

ชนดินีจ้ะทำ�ปฏกิริยิาไดด้กีบัน้ำ�มนัหรอืต่อมไขมนัในร่างกายของมนษุย ์ซึง่จะกลายเปน็พษิสะสมเป็น

ทวีคูณตามอวัยวะต่างๆ ของร่างกาย โดยเฉพาะตับ ไต ไขมันเยื่อบุแขวนลำ�ไส้ อัณฑะ ต่อมไทรอยด์  

ดังนั้น การบริโภคปลาในทะเลสาบดังกล่าวที่แม้จะมีสารดีดีทีตกค้างเพียงเล็กน้อย แต่ความเป็นพิษ

ภายใต้สภาวะการเพิ่มขยายทางชีวภาพ (Biomagnification) ก็อาจสะสมเป็นทวีคูณในร่างกายจน

ก่อให้เกิดอาการเจ็บป่วยหรือโรคภัยไข้เจ็บต่างๆ ตามมาได้ 

	 นอกจากนี ้การควบคมุการแพรร่ะบาดของโรคมาลาเรยีโดยใชส้ารฆา่แมลง ซึง่รวมถงึสารดดีทีี

ยงัถกูตัง้คำ�ถามเกีย่วกบัประสทิธภิาพในการกำ�จดัหรือควบคมุยงุกน้ปลอ่ง (Anopheles Mosquitoes) 

ซึง่เปน็ยงุพาหะนำ�เชือ้มาลาเรยี  เนือ่งจากยงุกน้ปลอ่งบางประเภทมคีวามสามารถในการตา้นทานหรอื

ดื้อสารฆ่าแมลง ซ่ึงรวมถึงสารดีดีทีเพิ่มมากข้ึนทั้งที่ปรากฏในต่างประเทศและในประเทศไทย (Su-

marnrote, et al., 2017; Van den Berg, Manuweera, & Konradsen, 2017)  ขณะเดียวกัน 

งานศกึษาวิจยัจำ�นวนไมน่อ้ยยงับง่ชีใ้หเ้หน็ถงึภาวะการตกคา้งของสารเคม ีอนัรวมถงึสารดดีทีใีนอาหาร

และร่างกายของประชากรคนไทย  ดังจะเห็นได้จากกรณีจังหวัดเชียงใหม่ที่ยังคงประสบกับภาวะสาร

ดดีทีีทีต่กค้างในรา่งกายและกลายเปน็พาหะสำ�คัญทีถ่า่ยทอดสารพษิทีต่กคา้งดังกลา่วจากรุน่สู่รุน่  ไม่

วา่จะเปน็การถา่ยทอดจากมารดาสูท่ารกในครรภแ์ละผา่นหว่งโซอ่าหารจากผลติภณัฑอ์าหารทีม่าจาก

สัตว์ เช่น เนื้อไก่ เนื้อวัว ไข่ไก่ ปลาในแม่น้ำ� (Sapbamrer et al., 2008: 488)  หรือกรณีจังหวัด

ลำ�พนูและลำ�ปางท่ีพบการตกค้างของสารเคมกีลุม่ออแกโนฟอสเฟตตา่งๆ ในรา่งกายของอาสาสมคัร  

ตลอดจนในผกัและผลไมอ้ยา่งผกัช ีผักบุง้ ถัว่ฝกัยาว สม้เขยีวหวาน สม้จนี แอปเปิล้  ซึง่รวมถงึมาลา

ไทออนและพาราไทออนที่มีฤทธิ์ทำ�ลายสารสื่อประสาทจนอาจทำ�ให้ร่างกายเกิดอาการสั่น กล้ามเนื้อ

หดเกร็ง ชักกระตุก และอาจถึงแก่ชีวิตได้ (วรรณวิมล, 2560: 107-120)  ผลสืบเนื่องจากการปน

เปือ้นและตกคา้งของสารดีดทีใีนประเทศไทยขา้งตน้จงึเปน็สิง่ยนืยนัถงึพษิภยัของสารเคมดีงักลา่วซ่ึง

ปรากฏในหนังสือ Silent Spring ของคาร์สันได้เป็นอย่างดี

	 ประการทีส่อง นอกจากภาวะการปนเปือ้นและการตกคา้งของสารดดีทีแีละสารมลพษิทีต่กคา้ง

ยาวนานประเภทอื่นๆ ในร่างกายมนุษย์และสิ่งมีชีวิตอันเกิดจากแหล่งมลพิษที่มีจุดกำ�เนิดแน่นอน 

(Point Source Pollution) อยา่งโรงงานอตุสาหกรรมหรอือาคารบา้นเรอืนแลว้  พืน้ทีภ่าคเกษตรกรรม

ที่ใช้ปุ๋ยในปริมาณที่เกินขนาดหรือใช้สารฆ่าแมลงและศัตรูพืช โดยเฉพาะสารมลพิษที่ตกค้างยาวนาน
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อันรวมถึงสารดีดีที เช่น นาข้าว ไร่ข้าวโพด ไร่มันสำ�ปะหลัง  สวนยางพารา สวนผลไม้ ยังกลายเป็น

แหลง่มลพษิทีม่จีดุกำ�เนดิไมแ่นน่อน (Nonpoint Source [NPS] Pollution) ขนาดใหญ ่โดยลม พาย ุ

น้ำ�ฝน หรือการระบายน้ำ�ออกจากพื้นที่ได้นำ�พาและแพร่กระจายสารพิษลงสู่แม่น้ำ�ลำ�คลอง ทะเลสาบ 

พืน้ทีชุ่ม่น้ำ� รวมทัง้แหลง่น้ำ�ใตด้นิจนสง่ผลกระทบดา้นสิง่แวดลอ้มอืน่ๆ ตามมา ไมว่า่จะเปน็กรณกีาร

ปนเปื้อนในน้ำ�และปลาในทะเลสาบสงขลาดังที่ได้กล่าวไปแล้ว  กรณีการใช้ปุ๋ยและสารฆ่าแมลงที่เกิน

ขนาดในการทำ�เกษตรกรรมบริเวณพื้นที่ลุ่มน้ำ�ลำ�ตะคอง จังหวัดนครราชสีมา จนส่งผลให้เกิดมลพิษ

ทางน้ำ�ในลุม่น้ำ�ยอ่ย โดยเฉพาะลุม่น้ำ�หว้ยหนิลบั (พงศเ์ทพ, ธนญัชยั, และเนตรนภา, 2555)   ตลอด

จนกรณีการปนเปื้อนของเปอร์ฟลูออโรออกเทน ซัลโฟเนต (Perfluorooctane Sulfonate: PFOS) 

กรดเปอร์ฟลูออโรออกเทน (Perfluorooctane Acid: PFOA) และมลพิษในน้ำ�ผิวดินบริเวณลุ่มน้ำ�

เจา้พระยาตอนลา่ง ไดแ้ก ่กรงุเทพมหานคร ปทมุธาน ีสมทุรปราการ และนนทบรุ ีซึง่เปน็แหลง่น้ำ�ดิบ

สำ�คัญในการผลิตน้ำ�ประปาสำ�หรับการอุปโภคบริโภคของผู้คนในจังหวัดดังกล่าว (สุวรรณา, 2554)  

โดยทั้ง PFOS และ PFOA เป็นสารที่นำ�มาใช้ในอุตสาหกรรมเคลือบและป้องกันพื้นผิว เป็นสารลด

แรงตึงผิว (Surfactant) ในแชมพูและสบู่ เป็นอิมัลซิไฟเออร์ (Emulsifier) ในเทฟลอน (Teflon) 

ที่ใช้เคลือบผิวกระทะ และเป็นสารมลพิษที่ตกค้างยาวนานในภาคผนวกบี (Annex B) ในอนุสัญญา

สต็อกโฮล์มว่าด้วยสารมลพิษท่ีตกค้างยาวนานเช่นเดียวกับสารดีดีทีซ่ึงมีคุณสมบัติสะสมความเป็น

พิษในสิ่งมีชีวิต คงทนต่อการย่อยสลาย และมีแนวโน้มของการเป็นสารก่อมะเร็ง  นอกจากนั้น การ

ทำ�เกษตรกรรมแบบใช้สารเคมีเข้มข้นยังส่งผลให้เกิดการปนเปื้อนสารพิษท้ังภายในประเทศของตน

และประเทศที่อยู่ใกล้เคียง ดังจะเห็นได้จากการตรวจพบตะกอนท่ีปนเปื้อนด้วยสารมลพิษที่ตกค้าง

ยาวนาน ซึ่งรวมถึงสารดีดีทีในลุ่มแม่น้ำ�โขงตอนล่างบริเวณภาคตะวันออกเฉียงเหนือของไทยและ

นครหลวงเวียงจันทน์ของลาว (Sudaryanto et al., 2011)  ฉะนั้น การบริโภคปลาจากบริเวณลุ่ม

แมน่้ำ�โขงดงักลา่ว  นอกจากเราจะไดร้บัสารอาหารและโปรตนีจากปลาแลว้ เราอาจจะไดร้บัสารพษิปน

เปื้อน โดยเฉพาะสารดีดีทีเป็นของสมนาคุณอีกด้วย  

	 ประการสดุท้าย ภายหลงัการประชมุสหประชาชาตวิา่ด้วยการพฒันาทีย่ัง่ยืน (United Nations 

Conference on Sustainable Development) หรอืการประชมุสดุยอดโลก 2012 (Earth Summit 

2012) หรือการประชุมริโอ+20 (Rio+20) (United Nations, 2012) ซึ่งได้บรรจุความยั่งยืนด้าน

สิ่งแวดล้อมอยู่ในเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) ของ

สหประชาชาติ (United Nations Environment Programme, 2013) โดยเป้าหมายมากกว่า

ครึ่งหนึ่งของเป้าหมายทั้งหมดเกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม ได้แก่ การขจัดความยากจน (เป้าหมายที่ 1) 

การขจัดความหิวโหย (เป้าหมายที่ 2) การมีสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี (เป้าหมายที่ 3) การจัดการ

น้ำ�และสุขาภิบาล (เป้าหมายที่ 6) พลังงานสะอาดที่ทุกคนเข้าถึงได้  (เป้าหมายที่ 7) การตั้งถิ่นฐาน

ของมนุษย์อย่างยั่งยืน (เป้าหมายที่ 11) การบริโภคและการผลิตที่ยั่งยืน (เป้าหมายที่ 12) การรับมือ

กบัการเปลีย่นแปลงสภาวะภมูอิากาศ (เปา้หมายที ่13) การใชป้ระโยชนจ์ากมหาสมทุรและทรพัยากร

ทางทะเล (เป้าหมายที่ 14) และการใช้ประโยชน์จากระบบนิเวศทางบก (เป้าหมายที่ 15) (United 

Nations Environment Programme, 2016) นั้น ประเทศไทยเป็นอีกประเทศหนึ่งที่เห็นความ
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สำ�คัญของการพัฒนาท่ียั่งยืนและมุ่งมั่นในการบรรลุเป้าหมายการพัฒนาท่ียั่งยืน (SDGs) อย่างแข็ง

ขัน โดยเฉพาะการน้อมนำ�หลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง (Sufficiency Economy Philosophy: 

SEP) ของพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมาประยุกต์ใช้ในการพัฒนาที่ยั่งยืนใน

ทุกพื้นที่และทุกระดับตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 25 ตุลาคม ค.ศ.2016 (พ.ศ.2559)  อีกทั้งยัง

บูรณาการเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนกับปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงไว้ในแผนยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี 

และแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ตั้งแต่ฉบับที่ 9 (พ.ศ.2545-2549) จนถึงฉบับที่ 12 

(พ.ศ.2560-2564) ในปัจจุบัน (Ministry of Foreign Affairs of Thailand, 2017a: iv)

	 สาระสำ�คัญประการหนึง่ของปรัชญาเศรษฐกจิพอเพยีง คอื การดแูลรกัษาสิง่แวดลอ้ม เนือ่งจาก

ทรพัยากรธรรมชาติและสิง่แวดลอ้มทีด่ยีอ่มเปน็พืน้ฐานสำ�คญัในการพึง่พาตนเอง การฟืน้ฟูป่าไมแ้ละ

ทรัพยากรธรรมชาติ  การคำ�นึงถึงผลกระทบต่อระบบนิเวศโดยรวม ตลอดจนการใช้ธรรมชาติช่วย

ธรรมชาติ จึงเป็นหลักการทรงงานสำ�คัญท่ีพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรง

ยดึถอืมาโดยตลอด ดงัจะเหน็ไดจ้ากโครงการพฒันาอนัเนือ่งมาจากพระราชดำ�รหิลายโครงการ ไมว่า่

จะเป็นโครงการหญ้าแฝกเพื่อแก้ไขปัญหาการกร่อนของดิน (Soil Erosion) โครงการแกล้งดินเพื่อ

ปรบัปรุงดนิเปร้ียวใหส้ามารถใชป้ระโยชนท์างการเกษตรได ้โครงการแกม้ลิงเพ่ือแกไ้ขปญัหาน้ำ�ทว่มใน

กรุงเทพมหานคร หรือโครงการเกษตรตามทฤษฎีใหม่ที่เน้นการบำ�รุงรักษาดิน ตลอดจนการควบคุม

แมลงและวัชพืชโดยวิธีทางธรรมชาติ (United Nations Development Programme, 2007: 47-

49; Ministry of Foreign Affairs of Thailand, 2017b: 15-17; Kantabutra, 2018: 16) 

	 อยา่งไรกต็าม ความพยายามในการนอ้มนำ�หลกัปรชัญาเศรษฐกิจพอเพยีงเพือ่บรรลเุปา้หมาย

การพฒันาทีย่ัง่ยนืกลบัตอ้งเผชญิกบัขอ้กงัขาในทางปฏบิตัหิรอืสวนทางกบัความเปน็จรงิทีเ่กดิขึน้อยู่

เชน่กนั  กลา่วคอื ประเทศไทยยงัคงพึง่พาสารฆา่แมลงและวชัพชืเปน็อยา่งมากเพือ่ปกปอ้งพชืผลและ

เพิ่มปริมาณผลผลิต โดยในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา (ค.ศ.2001-2010) การใช้สารฆ่าแมลงและวัชพืช

ในประเทศไทยมีปริมาณเพิ่มขึ้นถึง 4 เท่าจากทศวรรษก่อนหน้านั้น อีกทั้งประเทศไทยยังถูกจัดอยู่

ในอันดับที่ 4 จาก 15 ประเทศในเอเชียที่อนุญาตนำ�เข้าสารฆ่าแมลงและวัชพืชมากที่สุด  ตลอดจน

ยังถูกจัดอยู่ในอันดับท่ี 3 ของประเทศท่ีใช้ปริมาณสารฆ่าแมลงและวัชพืชต่อหน่วยพื้นท่ีมากที่สุด 

โดยมีสาเหตุมาจากการขาดระบบและกลไกในการจัดการและควบคุมการใช้สารฆ่าแมลงและวัชพืชที่

มีประสิทธิภาพ ความอ่อนแอเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายเพื่อควบคุมการใช้สารฆ่าแมลงและศัตรู

พืช การใช้สารฆ่าแมลงและวัชพืชในปริมาณท่ีเกินขนาดหรือในทางท่ีผิดจนนำ�ไปสู่การปนเปื้อนใน

ระบบนิเวศและส่งผลกระทบต่อร่างกายและสุขภาพของประชากรคนไทย ซึ่งรวมถึงเด็กและเยาวชน 

(Panuwet et al., 2012: 72-73) 

	 นอกจากนั้น ประเทศไทยยังติดอันดับหนึ่งใน 5 ประเทศที่อนุญาตให้ใช้พาราควอต (Para-

quat) ซึง่เปน็สารฆา่วชัพชืหรือยาฆา่หญา้มากทีส่ดุในโลก และนยิมใชก้นัอยา่งแพรห่ลายในไร่ออ้ย ไร่

มันสำ�ปะหลัง และสวนยางพารา โดยใน ค.ศ.2017 ประเทศไทยนำ�เข้าพาราควอตมากถึง 44.5 ล้าน

กิโลกรัม เพิ่มขึ้นกว่าสองเท่าตัวจากปริมาณนำ�เข้าใน ค.ศ.2016 (The Nation, 2018) ที่สำ�คัญ 

แม้ว่าจะมีงานวิจัยจำ�นวนไม่น้อยท่ีระบุถึงการปนเปื้อนและพิษภัยของพาราควอตท่ีส่งผลกระทบต่อ
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ส่ิงมีชีวิตในระบบนิเวศ ไม่ว่าจะเป็นประชากรกบหนองในนาข้าว หรือแหล่งน้ำ� เช่น น้ำ�ประปา น้ำ�

ดื่ม น้ำ�ผิวดิน น้ำ�ใต้ติน ผัก และปลาในจังหวัดน่าน (Thammachoti, 2012; ทิฆัมพร, 2558)  การ

เปลี่ยนแปลงด้านจุลกายวิภาคศาสตร์ของเหงือกซึ่งเป็นอวัยวะสำ�คัญที่ปลาใช้ในการแลกเปลี่ยนก๊าซ

เพื่อการดำ�รงชีวิตในประชากรปลานิลและปลาตะเพียนขาว (ทัศณียา, 2552)  การปนเปื้อนของพา

ราควอตในแหลง่น้ำ�และผกัทอ้งถิน่ในจงัหวดัหนองบวัลำ�ภู (Rujivanarom, 2018)  ตลอดจนผลกระ

ทบต่อสุขภาพของมนุษย์ เช่น การถ่ายทอดสารพิษพาราควอตจากมารดาสู่ทารกในครรภ์ โดยเฉพาะ

มารดาที่อาศัยหรือประกอบอาชีพในพื้นที่เกษตรกรรมที่ใช้สารพิษดังกล่าวในพื้นที่จังหวัดกาญจนบุรี 

นครสวรรค ์และอำ�นาจเจรญิ (Kongtip et al., 2017) ความเสีย่งดา้นสขุภาพทีอ่าจตอ้งเผชญิกบัโรค

พาร์กินสัน (Parkinson’s Disease) (Vaccari, El Dib, & de Camargo, 2017) หรืออัตราความ

เสี่ยงของการเสียชีวิตที่สูงถึงร้อยละ 40 หากสัมผัสกับพาราควอตโดยตรง (ขณะที่สารฆ่าวัชพืชชนิด

อื่นมีอัตราความเสี่ยงของการเสียชีวิตเพียงร้อยละ 1-2)  ขณะเดียวกัน  นักวิชาการและผู้เชี่ยวชาญ

ด้านส่ิงแวดล้อมจำ�นวนไม่น้อย องค์กรภาคประชาสังคมอย่างมูลนิธิชีววิถี (BioThai) หรือแม้แต่

หน่วยงานของรัฐอย่างกระทรวงสาธารณสุขก็ออกมาเรียกร้องให้รัฐบาลประกาศห้ามใช้พาราควอต

ในการทำ�เกษตรกรรมโดยเด็ดขาด เนื่องจากประเทศต่างๆ กว่า 40 ประเทศทั่วโลก เช่น สหภาพ

ยโุรป จนี รวมทัง้ประเทศเพือ่นบา้นอยา่งกมัพชูา ลาว และเวยีดนามไดต้ระหนกัถงึพษิภยัและประกาศ

ห้ามใช้พาราควอตแล้ว (Rujivanarom, 2018) แต่ทว่าคณะกรรมการวัตถุอันตรายในคราวประชุม

เมื่อเดือนพฤษภาคม ค.ศ.2018 ที่ผ่านมากลับยังคงยืนกรานเห็นชอบให้ใช้สารเคมีอย่างพาราควอต 

รวมทั้งไกลโฟเซต (Glyphosate) และคลอร์ไพริฟอส (Chlorpyrifos) ต่อไป  โดยนายสมบูรณ์ ยินดี

ยัง่ยนื รองปลดักระทรวงอตุสาหกรรมในฐานะประธานการประชมุคณะกรรมการวตัถอุนัตรายในเดอืน

พฤษภาคม ค.ศ.2018 ไดก้ลา่ววา่ “คณะกรรมการไดพ้จิารณาขอ้มูลทัง้หมด รวมทัง้ผลกระทบตา่งๆ 

ที่มีต่อสุขภาพและสิ่งแวดล้อมจากทั้งสองฝ่าย ได้แก่ ฝ่ายที่สนับสนุนให้ประกาศห้ามใช้สารเคมี กับ

ฝ่ายที่สนับสนุนให้ใช้สารเคมีต่อไป และเรา [คณะกรรมการ – ผู้เขียน] ได้ตัดสินใจว่า เราไม่มีข้อมูล

เพียงพอที่จะประกาศห้ามใช้สารเคมีเหล่านั้น” (Vejpongsa, 2018)  คำ�ถามก็คือ ประเทศไทยจะ

บรรลุเป้าหมายการพัฒนาท่ียั่งยืนภายใต้การน้อมนำ�หลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงมาเป็นแนวทาง

ที่สำ�คัญได้อย่างไรในเมื่อเรายังคงอนุญาตและใช้สารเคมีกันอย่างเข้มข้นและกว้างขวาง  อีกทั้งยังส่ง

ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม ระบบนิเวศ และสิ่งมีชีวิตต่างๆ รวมถึงประชาชนคนไทยเฉกเช่นนี้อยู่?

V บทสรุป

	 จากกรณีศึกษาเรเชล คาร์สัน ผ่านหนังสือ Silent Spring สะท้อนให้เห็นว่า การดำ�รงฐานะ

ผู้อภิบาลโลกภายใต้แนวคิดโลกาภิบาลนั้น นอกจากตัวแสดงต่างๆ เช่น รัฐ องค์การระหว่างรัฐบาล 

องค์กรพัฒนาเอกชน องค์กรภาคประชาสังคม บรรษัทข้ามชาติ ฯลฯ แล้ว ปัจเจกบุคคลก็สามารถ

ดำ�รงฐานะผู้อภิบาลโลกได้เช่นกัน   ไม่ว่าจะเป็นปัจเจกบุคคลที่มีชื่อเสียงหรือดำ�รงตำ�แหน่งทางการ

เมอืงและสงัคมในระดบัตา่ง ๆ  ตัง้แตร่ะดบัทอ้งถิน่จนถงึระดบัโลก หรอืแมแ้ตป่จัเจกบคุคลทัว่ไปอย่าง

เรเชล คาร์สัน 
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	 เรเชล คารส์นั และผลงาน Silent Spring ของเธอชีใ้หเ้หน็วา่ ปจัเจกบคุคลทัว่ไปทีค่รองสทิธิ

อำ�นาจและคณุลกัษณะพเิศษเฉพาะบคุคลบางประการกส็ามารถดำ�รงฐานะเปน็ผูอ้ภบิาลโลกไดเ้ชน่กนั  

แม้คาร์สันจะเป็นเพียงนักวิทยาศาสตร์ท่ัวๆ ไป ซ่ึงส่งผลให้คาร์สันครองสิทธิอำ�นาจเชิงผู้เชี่ยวชาญ

ทั้งจากวุฒิการศึกษาและประสบการณ์การทำ�งานด้านวิทยาศาสตร์ แต่ความสามารถเฉพาะบุคคลใน

เรื่องของการประพันธ์ท่ีถ่ายทอดให้คนท่ัวไปเข้าใจได้โดยง่าย จึงทำ�ให้สิทธิอำ�นาจในด้านนี้ของเธอ

แตกต่างและโดดเด่นจากนักวิทยาศาสตร์คนอื่นๆ ขณะเดียวกัน เจตนาที่ดีของเธอที่ต้องการเรียก

รอ้งสทิธอินัพงึไดรู้ข้อ้มลูและขอ้เทจ็จรงิทีถ่กูต้อง รวมทัง้สทิธทิีจ่ะไดร้บัการไตถ่ามและตดัสนิใจเกีย่ว

กบัความเสีย่งจากการใชส้ารเคมอียา่งไมแ่ยกแยะของรัฐบาล ยงัทำ�ใหค้ารส์นัครองสทิธอิำ�นาจเชิงหลกั

การด้วย  อย่างไรก็ตาม สิทธิอำ�นาจข้างต้นอาจมิได้เอื้อให้คาร์สันดำ�รงบทบาทในฐานะผู้อภิบาลโลก

ไดห้ากปราศจากคณุลกัษณะพเิศษเฉพาะบคุคล โดยเฉพาะความกลา้หาญ ความมุง่มัน่ทุ่มเท การยนื

หยัดอดทน และปฏิภาณไหวพริบต่างๆ ที่ผลักดันให้เธอต้องเขียนหนังสือ Silent Spring ให้สำ�เร็จ

และปรากฏออกสูส่ายตาสาธารณชนให้จงได ้จนกระทัง่นำ�พาใหเ้ธอและ Silent Spring สามารถแสดง

บทบาทสำ�คัญในการจดุประเด็นวาระและสรา้งความตระหนกัในหมูส่าธารณชนใหเ้ห็นถงึพษิภยัอนัเกดิ

จากการใชส้ารเคม ีโดยเฉพาะสารดดีที ีอนักอ่ใหเ้กดิความเปลีย่นแปลงในการปกปอ้งธรรมชาตแิละสิง่

แวดลอ้มอยา่งกวา้งขวาง ตลอดจนการเคลือ่นไหวดา้นสิง่แวดลอ้มทัง้ในระดบัประเทศ ระดบัระหวา่ง

ประเทศ และระดับโลกในเวลาต่อมา 

	 นอกจากน้ัน กรณีศกึษาเรเชล คารส์นั และ Silent Spring ยงัมนียัยะสำ�คัญตอ่แนวคิดโลกา-

ภิบาลและประเทศไทยอยู่หลายประการ สำ�หรับนัยยะต่อแนวคิดโลกาภิบาลนั้น คาร์สันและ Silent 

Spring ไดส้ะทอ้นใหเ้หน็ถงึความเปน็พหนุยิมของตวัแสดง  การเคลือ่นตวัของการอภบิาลจากลา่งสู่

บน (Bottom-Up Governance) ซึง่เปน็กระบวนการทีแ่ตเ่ดมิมุง่กดดนัเพือ่ใหเ้กดิความเปลีย่นแปลง

เชิงนโยบายในระดับบน โดยเฉพาะในระดับรัฐบาลไปสู่การอภิบาลแบบใยโมเบียส (Mobius-Web 

Governance) ซึ่งนำ�พาตัวแสดงหรือผู้อภิบาลที่แตกต่างหลากหลายเข้ามาเกี่ยวข้องทั้งในรูปแบบที่

เป็นทางการและไม่เป็นทางการในหลายระดับตั้งแต่ระดับท้องถิ่นจนถึงระดับระหว่างประเทศ  ความ

ซบัซ้อนของประเด็นปญัหาทีผ่กูโยงหรอืเกีย่วพนัประเดน็ตา่งๆ เขา้ไว้ด้วยกนั   เครอืขา่ยของตวัแสดง

ที่มีปฏิสัมพันธ์กันทั้งในเชิงท่ีร่วมมือกันและขัดแย้งกัน รวมทั้งความสำ�คัญของรัฐซึ่งเป็นหนึ่งในตัว

แสดงหรือผู้อภิบาลโลกที่ไม่อาจละเลยหรือมองข้ามไปได้  ในขณะที่ตัวรัฐเองก็จะต้องก้าวข้ามผ่าน

กระบวนทศันแ์บบเดมิๆ เพือ่ใหส้ามารถตอบสนองและจดัการกบัประเดน็ปญัหาตา่งๆ ทีไ่รพ้รมแดน

ด้วยเช่นกัน

	 คารสั์น และ Silent Spring ยังสะทอ้นใหเ้หน็ถงึนยัยะตอ่ประเทศไทย ไมว่า่จะเปน็ผลกระทบ

ตอ่สิง่แวดลอ้ม ระบบนเิวศ และสิง่มชีวีติตา่งๆ อนัรวมถงึประชาชนคนไทยจากการปนเปือ้นและการ

ตกคา้งของสารพษิชนดิตา่งๆ รวมถงึสารดดีที ีทัง้ทีเ่กดิจากแหลง่มลพษิทีม่จีดุกำ�เนดิแนน่อน (Point 

Source Pollution) อยา่งโรงงานอตุสาหกรรมหรืออาคารบา้นเรอืน และแหลง่มลพษิท่ีมจีดุกำ�เนดิไม่

แน่นอน (Nonpoint Source [NPS] Pollution) อย่างพื้นที่ภาคเกษตรกรรมที่ใช้ปุ๋ยในปริมาณที่เกิน

ขนาดหรอืใชส้ารฆา่แมลงและศตัรพูชื โดยเฉพาะสารมลพษิทีต่กคา้งยาวนานอนัรวมถงึสารดดีทีีอยา่ง
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เข้มข้น เช่น นาข้าว ไร่ข้าวโพด ไร่มันสำ�ปะหลัง  สวนยางพารา สวนผลไม้  ที่สำ�คัญ  แม้ว่า Silent 

Spring จะปรากฏออกสูส่ายตาสาธารณชนเพือ่สรา้งความตระหนกัใหเ้หน็ถงึพษิภยัจากการใชส้ารเคมี

อย่างดาษดื่นมานานกว่า 5 ทศวรรษ และแม้ว่าผู้นำ�ประเทศจะได้กล่าวเน้นย้ำ�ถึงการน้อมนำ�ศาสตร์

ของพระราชา ซ่ึงรวมถงึหลกัปรชัญาเศรษฐกจิพอเพยีงมาเปน็แนวทางสำ�คญัสูก่ารพฒันาทีย่ัง่ยนืใหค้น

ไทยทัง้ประเทศไดร้บัทราบกนัอยูท่กุคนืวนัศกุรก์ต็าม แตท่วา่รฐับาลเองกลบัยงัคงอนญุาตใหม้กีารนำ�

เข้าและใช้สารเคมีกันอย่างเข้มข้นและกว้างขวางภายในประเทศ โดยเฉพาะในภาคเกษตรกรรมอยู่

	 การก้าวสู่ยุคแอนโทรโปซีน (Anthropocene) ซึ่งทุกการเปลี่ยนแปลงจากการกระทำ�ของ

มนุษย์ล้วนส่งผลกระทบในวงกว้างต่อระบบโลก (Earth System) โดยเฉพาะนับตั้งแต่การสิ้นสุด

สงครามโลกครั้งที่ 2 นั้น (Steffen, Crutzen, & McNeill, 2007) มิได้หมายความว่า มนุษย์จะ

สามารถกระทำ�อยา่งไรกไ็ดห้รอืสามารถควบคมุสรรพสิง่ทีอ่ยูบ่นโลกใบนีไ้ดท้กุอยา่งไป  คารส์นักลา่ว

ไว้อย่างชัดเจนในหนังสือ Silent Spring ของเธอว่า การควบคุมแมลงที่ได้ผลอย่างแท้จริงนั้น มิได้

อยู่ที่มนุษย์ หากอยู่ที่วิถีของธรรมชาติที่จะรักษาความสมดุลของระบบนิเวศด้วยตัวของมันเอง และ

ความสามารถในการแพรพ่นัธุข์องแมลงจะเพิม่เปน็ทวคีณูหากความตา้นทานทางสิง่แวดลอ้มออ่นแอ

ลง (Carson, 1962/2012: 247) ฉะนั้น หน้าที่ของมนุษย์จึงอยู่ที่การธำ�รงรักษาความสมดุลและ

ความหลากหลายทางธรรมชาติให้คงอยู่โดยปล่อยให้สิ่งมีชีวิตในธรรมชาติจัดการตามวิถีของมันเอง  

ดั่งที่คาร์สันได้เคยกล่าวไว้ว่า “มนุษย์เป็นส่วนหนึ่งของธรรมชาติ และการทำ�สงครามกับธรรมชาติก็

เป็นเสมือนการทำ�สงครามกับตัวมนุษย์เองอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้” (Man is a part of nature, and 

his war against nature is inevitably a war against himself.) (Quaratiello, 2004: 113)
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