
93

วารสารสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร  ปีที่ 14 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม, 2561): 93-111
© 2018 Journal of Social Sciences, Naresuan University: JSSNU 

doi: 10.14456/jssnu.2018.14

ผ่านมาก็เพียงฝันไป: 
รัฐธรรมนูญกับความหมายและความเสื่อมคลาย
ในประวัติศาสตร์การเมืองไทย, พ.ศ.2475-2500

อิทธิเดช พระเพ็ชร

อิทธิเดช พระเพ็ชร นักศึกษาปริญญาระดับโท สาชาวิชาประวัติศาสตร์ คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  
Email: <soberman08@gmail.com>. 
	 บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของวิทยานิพนธ์เรื่อง “การสร้างภาพลักษณ์ทางการเมืองของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ใน
หนังสือพิมพ์ไทย (พ.ศ.2500-2506)” ตามหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร์ มหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์ ผู้เขียนขอขอบคุณปรัชญากรณ์ ลครพล สำ�หรับความช่วยเหลือด้านเอกสารประกอบการเขียนและการ
แลกเปลี่ยนความรู้ความคิดเห็นด้วยดีเสมอมา ขอขอบคุณนริศ มาเกิด ที่ช่วยเหลือด้านต่างๆ เสมอ และขอขอบคุณ
อาจารย์ ดร.เชาวฤทธิ์ เชาว์แสงรัตน์ อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ที่คอยช่วยเหลือเอาใจใส่และให้คำ�ปรึกษา  อย่างไรก็
ดี ผู้ที่กล่าวนามไม่มีส่วนต้องรับผิดชอบใดๆ ต่อความผิดพลาดและตื้นเขินทางสติปัญญาในบทความนี้ ทั้งหมดเป็น
ความรับผิดชอบของผู้เขียนแต่เพียงผู้เดียว

บทคัดย่อ

	 บทความนีม้จีดุประสงคเ์พ่ืออธบิายความเสือ่มคลายแนวความคิดรัฐธรรมนญูผา่นประวัตศิาสตร์

การเมืองไทย โดยหลังการปฏิวัติ พ.ศ.2475 รัฐธรรมนูญได้รับการสร้างและสถาปนาความหมาย

อย่างน้อย 4 ความหมาย ทว่าในช่วงทศวรรษ 2490 เป็นต้นมา  แนวความคิดและความหมายของ

รัฐธรรมนญูไดค้อ่ยๆ เสือ่มคลายดว้ยสาเหตสุำ�คญัสองประการ  หนึง่ คอื กระบวนการถอดรือ้ทำ�ลาย

รัฐธรรมนูญจากการรัฐประหาร พ.ศ.2490 และ สอง คือ กระบวนการลดทอนความหมายจากงาน

เขียนของปัญญาชนอนุรักษ์นิยม-กษัตริย์นิยม ซึ่งกระบวนการดังกล่าวยังคงส่งผลต่อแนวความคิด

ทางการเมืองไทยจวบจนปัจจุบัน

คำ�สำ�คัญ: ประชาธิปไตย, รัฐธรรมนูญ, รัฐประหาร 2490
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Abstract

	 The aim of this article is to investigate the degeneration of constitutionalism 
concepts through Thai political history. After the Siamese revolution in 1932, the 
constitution was created and established at least four meanings. However, it was 
degenerated since 1947 because of two factors: the demolition process after the coup 
in 1947, and the sabotage of its meaning from conservative and royalists’ writings. 
Those impact had still have a great influence on current Thai political thoughts.
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บทนำ�

	 “รฐัธรรมนญู” เปน็คำ�ท่ีเปน็ภาษาทางการหรอืภาษาราชการ (official language) ในชว่งหลงั

การปฏิวัติ พ.ศ.2475 ดังจะเห็นได้จากการเปลี่ยนคำ�เรียกกฎหมายสูงสุดของประเทศจาก “พระราช

บัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยาม” ฉบับ 27 มิถุนายน พ.ศ.2475 เป็น“รัฐธรรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรสยาม” ฉบับ 10 ธันวาคม พ.ศ.2475  ในงานเขียนเรื่องการบัญญัติศัพท์ของพระเจ้า

วรวงศ์เธอ กรมหมืน่นราธปิพงศป์ระพันธ ์(2506: 369-371) ทรงกลา่วถงึการบญัญัตคิำ�วา่รฐัธรรมนญู 

ภายหลงัการปฏวิตัว่ิา “มคีนถามขา้พเจา้ว่า (1) ‘ธรรมนญู’ เทา่นัน้ไมพ่อหรอื? ทำ�ไมจงึตอ้งเตมิ ‘รัฐ’... 

‘ธรรมนญู’ และ ‘พระธรรมนญู’ เปน็คำ�ทีใ่ชก้อ่นแลว้ และทัง้ 2 คำ� มไิดห้มายถงึ Constitution เพราะ

ว่าเรายังไม่มีคอนสติสตูชั่น  ถ้าเราไม่ใช้ ‘ธรรมนูญ’ และ ‘พระธรรมนูญ’ โดยนัยอย่างเดิมแล้ว เราจะ

นิยมใชห้มายถงึคอนสตสิตชูัน่กไ็ด ้แต่ความเปน็จรงิ เรายงัใชค้ำ�ทัง้ 2 นัน้อยู.่..เพราะฉะนัน้ ตามความ

เห็นของข้าพเจ้า เห็นว่า ‘รัฐธรรมนูญ’ กินความตรงกับคำ�ฝรั่งว่า คอนสติติวชั่น ได้ดี” 

	 หลังการปฏิวัติ พ.ศ.2475 คณะราษฎรมีความพยายามในการสร้างวัฒนธรรมการเมืองใน

ระบอบใหม ่ท้ังในแงค่วามรู ้ความเข้าใจ และวฒันธรรม เพือ่ปลกูฝงัความเชือ่ คา่นยิมทางการปกครอง

ทีใ่หค้วามสำ�คญัตอ่ระบอบการปกครองโดยรฐัธรรมนญู คณะราษฎรไดส้ง่กลุม่ปาฐกถาเดนิทางไปยงั

จังหวดัตา่งๆ ทัว่ประเทศเพือ่เผยแผร่ะบอบรฐัธรรมนญู นำ�รปูภาพไปแจกตามหมูบ่า้นหา่งไกลและเอา

ตัวบทรัฐธรรมนูญไปแจกข้าราชการอำ�เภอ ครู กำ�นัน ผู้ใหญ่บ้าน มีการจัดงานฉลองรัฐธรรมนูญและ

ได้มีการสร้างอนุสาวรีย์ประชาธิปไตยที่ถนนราชดำ�เนิน (สุธาชัย, 2553: 102)

	 อย่างไรก็ดี หากพิจารณาด้วยความคิดและความเชื่อในปัจจุบัน แน่นอนว่าการมีรัฐธรรมนูญ

มิได้หมายถึงหรือเท่ากับความเป็นประชาธิปไตย ท้ังในฐานะอุดมการณ์และระบอบการเมืองเป็นแน่ 

เพราะฉะนั้น หากมองย้อนวิเคราะห์กลับไปสู่ความรู้ความเข้าใจในสมัยหลังการปฏิวัติ พ.ศ.2475 จึง

ปรากฏงานศึกษาจำ�นวนหนึ่งท่ีเห็นว่า การสถาปนาแนวความคิดรัฐธรรมนูญของคณะราษฎรก่อให้

เกิดความเข้าใจผิดว่า เมื่อมีรัฐธรรมนูญก็แสดงว่าเป็นประชาธิปไตย (ดูตัวอย่างงานที่ให้ความเห็น

ดังกล่าวนี้ใน เฉลิมเกียรติ, 2531: 17; กนก, 2527: 7) หรือการกล่าวว่ารัฐธรรมนูญไทยนั้นมีความ

ศักด์ิสิทธิ์ เป็นกฎหมายสูงสุด เป็นสถาบันหลักทางการเมืองไทย ก็อาจถูกประเมินจากความเชื่อใน

ปัจจุบันได้ว่าเป็นเรื่อง “เพ้อฝัน”

	 แน่นอน การวิเคราะห์และมีความคิดเห็นเช่นนี้มิได้เป็นเรื่องผิดพลาด แต่ประเด็นที่น่าสนใจ

คือ เหตุใดคณะราษฎรจึงสถาปนารัฐธรรมนูญในความหมายเช่นนั้น ความหมายของรัฐธรรมนูญ ณ 

ตอนนัน้เปน็เชน่ไร และแนวความคดิและความหมายรฐัธรรมนูญเสือ่มคลายลงไปได้อยา่งไร บทความ

นีจ้งึสนใจการสรา้งความหมายรฐัธรรมนญูหลงัการปฏวิตั ิพ.ศ. 2475 เพือ่พยายามทำ�ความเขา้ใจการ

เสื่อมคลายแนวความคิดรัฐธรรมนูญในเชิงประวัติศาสตร์การเมืองไทย

 

การสร้างความหมายรัฐธรรมนูญ

	 เมื่อพิจารณาในเชิงพัฒนาการข้อเรียกร้องการเปลี่ยนแปลงระบอบทางการเมืองของสยามนับ

ตัง้แตส่มยัสมบรูณาญาสทิธริาชยจ์นถงึสมยัปฏวิตัขิองคณะราษฎร แนวคดิรฐัธรรมนญูนยิม (Consti-
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tutionalism) คอืสว่นสำ�คญัของขอ้เรยีกรอ้งตอ่ความเปลีย่นแปลงจากระบอบสมบรูณาญาสทิธริาชย์

มาสูร่ะบอบการปกครองทีเ่รยีกวา่ “คอนสตติวิชัน่แนลโมนาก”ี (Constitutional Monarchy) (กรณุา

ดเูอกสารข้อเรยีกรอ้งการเปลีย่นแปลงทางการเมอืงใน ชยัอนนัตแ์ละขัตตยิา, 2518) และแนวความคดิ

นี้ก็ยังเป็นจุดร่วมเด่นชัดที่สุดของคณะราษฎรในการปฏิวัติ พ.ศ.2475 (นครินทร์, 2553: 309)  ดัง

นัน้ การสถาปนาแนวความคดิรฐัธรรมนญูของคณะราษฎรจงึเปน็เงือ่นไขสำ�คญัโดยตรงตอ่การ กลา่ว

อา้งการเปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบสมบรูณาญาสทิธริาชยม์าสู่ระบอบราชาธปิไตยใต้กฎหมาย 

(รัฐธรรมนูญ) เพื่อสร้างความชอบธรรมและเป็นแนวทางสำ�หรับการปกครองในระบอบการเมืองใหม่ 

เพื่อแสดงให้เห็นว่าตนเป็นผู้ได้รับฉันทานุมัติ (consensus) จากประชาชนในการเปลี่ยนแปลง (มา

นิตย์, 2540: 63)

	 การจำ�ต้องอ้างความชอบธรรมด้วยแนวความคิดรัฐธรรมนูญ คงเป็นเหตุให้คณะราษฎรต้อง

สร้างความรู้ ความหมาย และวัฒนธรรมการปกครองในระบอบใหม่ แนวความคิดรัฐธรรมนูญช่วง

หลังการปฏิวัติ พ.ศ.2475 จึงมีความหมายเพิ่มเติมขึ้นจากสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ที่เดิมอาจสื่อ

ความเพยีงกฎหมายสงูสดุทีใ่หค้วามสำ�คญัในการกำ�หนดและระบถุงึสทิธเิสรภีาพของราษฎรในระบอบ

การเมอืง และใหค้วามสำ�คญัในการ “จำ�กดั” การใชอ้ำ�นาจรฐัหรอืพระราชอำ�นาจในการปกครอง (ณฐั

พล, 2556: 74)  โดยงานศึกษาของ บัณฑิต จันทร์โรจนกิจ (2549: 139-168) แสดงให้เห็นว่า หลัง

การปฏวิติั พ.ศ.2475 มีการสรา้งความหมายแนวความคดิรฐัธรรมนญูอย่างนอ้ย 4 ความหมาย ได้แก ่

รัฐธรรมนูญในฐานะสิ่งศักดิ์สิทธิ์ (sacred object) รัฐธรรมนูญในฐานะความเจริญก้าวหน้าของชาติ  

รัฐธรรมนูญในฐานะของโครงสร้างอำ�นาจรัฐสมัยใหม่ และรัฐธรรมนูญในฐานะสัญลักษณ์ของระบอบ

ประชาธิปไตย 

	 ในประเด็นการสร้างความหมายรัฐธรรมนูญ บทความนี้ใช้คำ�อธิบายการประกอบสร้างความ

หมายรัฐธรรมนูญจากงานของบัณฑิต จันทร์โรจนกิจ เป็นฐานนำ�ไปสู่ความเข้าใจการเสื่อมคลายแนว

ความคิดรัฐธรรมนูญ  จึงขอกล่าวถึงการประกอบสร้างความหมายรัฐธรรมนูญโดยสังเขป ดังนี้

	 ความหมายแรก รัฐธรรมนูญในฐานะสิ่งศักดิ์สิทธิ์ การสร้างความหมายแรกนี้ค่อนข้างเป็น

แนวความคิดท่ีสอดคล้องร่วมกัน ดังเห็นได้จากพระราชดำ�ริของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่

หัวที่ทรงพระราชทานคำ�แนะนำ�แก่สภาผู้แทนราษฎรว่าการประกาศรัฐธรรมนูญนั้นเป็นของสำ�คัญยิ่ง

ใหญ่ “โดยที่ทรงเห็นว่ารัฐธรรมนูญนั้นเป็นของศักดิ์สิทธิ์และเป็นของที่ควรจะขลัง” (ชาญวิทย์และ

ธำ�รงศักดิ์, 2560: 198)  ขณะที่คำ�อธิบายในงานของนักเขียนสารคดีการเมืองหลังการปฏิวัติ พ.ศ. 

2475 ที่เป็นผู้นิยมในระบอบการปกครองใหม่ก็กล่าวถึงว่า “เราจึงยอมเสียสละได้แม้กระทั่งชีวิตเพื่อ

รักษาเพื่อเทอดไว้ เมื่อรัฐธรรมนูญสยามเปนสิ่งที่อุทิศชีพให้ได้เช่นนี้ก็เปนเหตุผลเพียงพอแล้วว่าเปน

ส่ิงศักดิ์สิทธ์ิ พึงเคารพสักการะเพียงใดมิต้องไขความอื่นอีก” (พร, 2479: 30-31 อ้างใน สมบัติ, 

2533: 86-87)  อย่างไรก็ตาม บทความนี้มีข้อคิดเห็นแตกต่างจากงานของบัณฑิตในแง่ความหมาย

ของความศกัดิส์ทิธิอ์ยูบ่า้ง เนือ่งจากเหน็วา่ ความศกัดิส์ทิธิข์องรฐัธรรมนญูมนียัยะนา่สนใจสองความ

หมาย คือ ความหมายแรกเป็นความศักดิ์สิทธิ์แบบ “ชาวบ้าน” ที่มีลักษณะเป็นสิ่งที่ดลบันดาลและมี

อำ�นาจลึกลับในเชิงอิทธิฤทธิ์ปาฏิหารย์ โดยไม่มีนัยพระราชอำ�นาจเข้ามาเกี่ยวข้องมากนัก และความ
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หมายทีส่อง เปน็ความศกัดิส์ทิธิแ์บบ “พระราชอำ�นาจ” คือเปน็ความศกัดิส์ทิธิท์ีเ่กีย่วขอ้งกบัพระมหา

กษัตริย์โดยตรง  ดังปรากฏใน “พระราชพิธีพระราชทานรัฐธรรมนูญ” และคำ�ปรารภรัฐธรรมนูญ ซึ่ง

มีการช่วงชิงและสร้างความหมายต่อรัฐธรรมนูญว่าเป็นของ “พระราชทาน” (ดู ธำ�รงศักดิ์, 2548)1 

	 ความหมายที่สอง รัฐธรรมนูญในฐานะความเจริญก้าวหน้าของชาติ  การสร้างความหมายนี้

เปน็การอธบิายเพือ่แสดงใหเ้หน็ถงึความชอบธรรมในการเปลีย่นแปลงระบอบการปกครอง ดังเหน็ได้

จากหนังสือ “คู่มือพลเมือง”ของสำ�นักงานโฆษณาการที่กล่าวว่า 

“การปกครองแบบสมบรูณาญาสิทธริาชยน์ีย้อ่มมผีลดเีมือ่ราษฎรยงัไมฉ่ลาดพอทีจ่ะนำ�ตนเขา้

มามสีว่นรว่มดว้ยในการปกครอง แตท่กุวนันีก้ารปกครองแบบสมบรูณาญาสทิธริาชย์เปน็ของ

เก่าพ้นสมัยเสียแล้ว...การท่ีให้บุคคลแต่คนเดียวหรือหมู่คณะเดียวมีอำ�นาจปกครองประเทศ

อย่างเด็ดขาดน้ันจะทำ�ให้ประเทศล้าหลังไม่ก้าวหน้าไปเท่าที่ควร” (สำ�นักงานโฆษณาการ, 

2479: 34-35 อ้างใน สมบัติ, 2533: 76-77) 

หลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง จึงจำ�เป็นยิ่งท่ีพลเมืองจะต้องมีความรู้เกี่ยวกับระบอบการปกครอง

ใหม่ โดยเฉพาะเรื่อง สิทธิ หน้าที่ เสรีภาพ และความเสมอภาคของตนในระบอบประชาธิปไตยเพื่อ

ให้ประเทศชาติก้าวหน้าไปสู่ความเจริญสถาพรได้โดยเข้มแข็ง ซึ่งแหล่งกำ�เนิดก็คือรัฐธรรมนูญเพราะ 

“รัฐธรรมนูญให้สิทธิแก่พลเมืองตามคุณธรรมและคุณวุฒิ ให้เสรีภาพและความเสมอภาคแก่

พลเมอืงโดยทัว่กนั รฐัธรรมนญูเปดิโอกาสให้พลเมอืงไดม้สีว่นรว่มในการปกครองประเทศตาม

ความรู้ความสามารถของตน ทกุวนันีรั้ฐธรรมนญูไดท้ำ�ใหรู้้สกึวา่ประเทศเปน็ของประชาชนชาว

สยามทุกคน” (สำ�นักงานโฆษณาการ, 2479: 34-35 อ้างใน สมบัติ, 2533: 168)

	 อย่างไรก็ดี ไม่ว่าจะประเมินการสร้างความหมายรัฐธรรมนูญในฐานะความเจริญก้าวหน้า

ของชาติว่าเป็น โฆษณาชวนเชื่อของคณะราษฎรหรือไม่ก็ตาม นัยสำ�คัญของแนวความคิดและความ

หมายรัฐธรรมนูญคือ ทำ�ให้แนวความคิดเรื่อง “ชาติ” เปลี่ยนไป กล่าวคือ คำ�ว่าชาติในสมัยระบอบ

สมบูรณาญาสิทธิราชย์ถูกอธิบายด้วยกรอบความคิดทางการเมืองแบบ Royal Absolutism หรือที่

เรียกว่า แนวคิดแบบชาติบ้านเมือง (Patriotism) โดยเป็นชาติที่หมายถึงประชาคมหนึ่งที่มีสถาบัน

ทางสังคมและการเมอืงอนัมปีระวตัคิวามเปน็มายาวนาน มคีวามสำ�คญั และมคุีณคา่ควรแกก่ารยกยอ่ง

ไวเ้ปน็อยา่งสงู สำ�หรบัสงัคมการเมอืงสยามแลว้จงึหมายถึงสถาบนัพระมหากษตัรย์ิ แมจ้ะถอืว่าราษฎร

ก็เป็นหน่วยหนึ่งของชาติ แต่ราษฎรย่อมมีเพียง “หน้าท่ี” รักษาและจงรักภักดีต่อสถาบันพระมหา

1	 บัณฑิต จันทร์โรจนกิจ (2549: 140-148) เห็นว่า ความศักดิ์สิทธิ์ของรัฐธรรมนูญมีอย่างน้อยสองความหมาย ความหมาย

แรกเป็นความศักดิ์สิทธิ์แบบ “ดั้งเดิม” คือมีลักษณะที่จะดลบันดาลหรือสร้างอำ�นาจลึกลับให้เกิดขึ้น ซึ่งสะท้อนจากพิธีกรรม “พระ

ราชพธิพีระราชทานรฐัธรรมนญู” รวมทัง้ภาพตวัแทนของรฐัธรรมนญูทีเ่ปน็สมดุโบราณและจารคำ�ปรารภ/พระราชปรารภดว้ยภาษา

มคธและสันสกฤตตามจารีตกฎหมายโบราณ  ส่วนความหมายที่สอง คือ อำ�นาจบังคับใช้รัฐธรรมนูญในลักษณะของกฎหมายแบบ

ใหม่
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กษัตริย์ที่ดำ�รงอยู่แล้ว ขณะที่คำ�ว่าชาติหลังการปฏิวัติ พ.ศ.2475 มีนัยความหมายในลักษณะแบบ

ชาต ิ(Nation)2 ทีค่วามสำ�คญัตอ่ราษฎรประชาชนวา่มคีณุคา่สงูสดุ คอือยู่เหนอืสถาบนัการเมอืงอืน่ๆ

ทั้งหมด (นครินทร์, 2549) 

	  “จนิตกรรม” ของการสือ่สารถงึความหมายคำ�วา่ชาตแิบบใหมไ่ดป้รากฏในการสรา้งความหมาย

รัฐธรรมนูญหลังการปฏิวัติ พ.ศ.2475 ว่าเป็น “เครื่องผูกพันเราให้รู้สึกว่าเปนพวกเดียวกัน เปนญาติ

ใกลชิ้ดสนทิสนมกนั สำ�หรบัชาวสยามนัน้ไดแ้ก ่“ชาตไิทย” ตามสญัญาประชาคมของชาวสยามวา่ชน

ชาวสยามทั้งประเทศจะร่วมกันฉันพี่น้อง”  (พร, 2479: 31-32, 40 อ้างใน สมบัติ, 2533: 86-87, 

90)  ขณะเดียวกัน รัฐธรรมนูญก็กลายเป็นเครื่องยึดหนี่ยวร่วมกันทางการเมือง ดังที่มีผู้กล่าวว่า 

“ก่อนหน้ามีรัฐธรรมนูญ เราไม่ค่อยได้สำ�นึกถึงคุณค่าแห่งความเป็นอันหนึ่งอันเดียวของราช

อาณาจักร์เลย เพราะเราอยู่ห่างกันทั้งกายและใจ แต่เมื่อเรามีรัฐธรรมนูญแล้ว เราเข้าใกล้ชิด

กนัสนทิสนมกนัมากเพราะผู้แทนของเราทกุๆ สว่นแห่งราชอาณาจกัรม์าประชมุทีส่ภาผูแ้ทน

ราษฎรร่วมกัน ปรึกษาหารือกัน เพื่อประโยชน์ส่วนรวมของพวกเรา เราแต่ละคนเอาใจใส่และ

เงีย่หฟูงักจิการของแผน่ดนิเทา่กบัเปนกจิการของเราเอง..ทำ�ใหเ้รารู้สกึวา่ เวลานีร้าชอาณาจกัร์

เปนอันหน่ึงอนัเดยีวจรงิๆ นีม่ใิชผ่ลแหง่การปกครองระบอบรฐัธรรมนญูหรอื?” (พระราชธรรม

นิเทศ, 2477: 12-13 อ้างใน บัณฑิต, 2549: 154)  

อาจกลา่วไดว้า่ ความหมายและแนวความคดิรฐัธรรมนญูทีค่ณะราษฎรพยายามสถาปนา คอื การสรา้ง

จินตกรรมแห่งความเป็น “ชาติ” ที่สื่อความหมายถึงราษฎรหรือประชาชนเป็นสำ�คัญ

	 ความหมายทีส่าม รฐัธรรมนญูในฐานะของโครงสรา้งอำ�นาจรฐัสมยัใหม ่ความหมายนีอ้ธบิาย

สถานะ หนา้ทีแ่ละกลไกการทำ�งานของรฐัธรรมนญูในระบอบการปกครองแบบใหม ่เนือ่งจากคำ�เรยีก

ตามศพัทก์ารเมอืงรว่มสมยัการปฏวิตั ิพ.ศ.2475 เป็นการเปลีย่นแปลงจากระบอบสมบรูณาญาสทิธริาชย์

มาสู่ “ระบอบราชาธิปไตยใต้กฎหมาย” ต่อมามีการบัญญัติศัพท์คำ�ว่ารัฐธรรมนูญจึงเริ่มปรากฏคำ�ว่า 

“ระบอบราชาธปิไตยใตร้ฐัธรรมนญู” หรอื “ระบอบรัฐธรรมนญู” ความหมายของรฐัธรรมนญูในสว่นนี้

จงึสมัพนัธโ์ดยตรงตอ่แนวความคดิรฐัธรรมนญูในทางรฐัศาสตร์และนติิศาสตรค์อ่นขา้งสงู ดงัปรากฏ

ว่ากลุ่มนักกฎหมายนิยมเขียนงานอธิบายประเด็นนี้ เช่น งานของหลวงจักรปาณีศรีวิสุทธ์ (2475: 

2) อธิบายหน้าที่ของรัฐธรรมนูญว่า “กำ�หนดอำ�นาจของผู้เป็นประมุขนั้นๆ และกล่าวถึงสิทธิและ

อำ�นาจของราษฎรและผู้แทนราษฎร กับอำ�นาจของเจ้าพนักงานฝ่ายธุระการคือเสนาบดี และอำ�นาจ

ฝ่ายตุลาการ คือโรงศาลในการวินิจฉัยอรรถคดี เป็นต้น” ขณะที่งานร่วมสมัยอีกชิ้นหนึ่งแสดงให้เห็น

2	 ปฤณ เทพนรินทร์ (2555: 53) กล่าวว่า ชาติ (nation) ถือเป็นฐานความชอบธรรมสูงสุดและเป็นแหล่ง
ทีม่าของอำ�นาจแห่งรัฐ กระบวนการนีเ้ปน็ผลผลติโดยตรงจากการปฏวัิตฝิรัง่เศสใน ค.ศ.1789 ซึง่ไดส้ถาปนา
หลัก “อำ�นาจอธิปไตยเป็นของชาติ” (national sovereignty) ขึ้นเป็นครั้งแรก โดยนัยยะของชาติ (nation) 
นี้มาจากการจัดประชุมสภาฐานันดร ซึ่งประกอบไปด้วย ขุนนาง นักบวช และสิ่งที่เรียกว่า “ฐานันดรที่สาม” 
อนัประกอบดว้ยประชาชนท่ีเหลือท้ังหมด  ท้ังน้ีฐานันดรท่ีสามไดต้ดัสนิใจเรยีกตวัเองวา่ National Assembly 
(สภาผู้แทนราษฎร/สมัชชาแห่งชาติ)  ดังนั้น นัยยะของคำ�ว่า ชาติจึงสื่อความหมายถึงประชาชน
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ว่า “รัฐธรรมนูญสยามเป็นกฎหมายอันสูงสุดของประเทศซึ่งบุคคลทุกชั้นต้องเคารพรัฐธรรมนูญเป็น

กฎหมายทีใ่หก้ำ�เนดิแกก่ฎหมายทัง้ปวง เปน็สิง่ศักดิส์ทิธิค์ูก่บัความเปน็อยูข่องชาต”ิ (วรรณไวทยากร, 

2475 : 61 อา้งใน สมบตั,ิ 2533: 67) หลงัการปฏวิตั ิพ.ศ.2475 จงึปรากฏความพยายามสรา้งความ

หมายและสถาปนาแนวความคดิรฐัธรรมนญูในฐานะ “สถาบนัใหม”่ เพิม่เตมิขึน้เปน็ ชาต ิศาสนา พระ

มหากษัตริย ์และรฐัธรรมนญู เพือ่แสดงใหเ้หน็ความสำ�คัญของรฐัธรรมนญูในฐานะสถาบนัหลกัของรฐั 

	 ความหมายที่สี่ รัฐธรรมนูญในฐานะสัญลักษณ์ของระบอบประชาธิปไตย ความหมายนี้เห็น

ได้อย่างเด่นชัดที่สุดผ่านภาพตัวแทนสัญลักษณ์รัฐธรรมนูญ ดังปรากฏอยู่ตามหน้าปกหนังสือ ตรา

สญัลกัษณ ์แสตมป ์หรอือนสุาวรยี ์“ประชาธปิไตย” (บณัฑติ, 2549: 161-166; มานติย,์ 2540) แม้

คำ�ว่าประชาธิปไตยจะเปน็วาทกรรมทีม่กีารเคลือ่นตวัทางความหมายเสมอ แตใ่นชว่งกอ่นและหลงัการ

ปฏวิตั ิพ.ศ.2475 กด็จูะมคีวามหมายลงตวัรว่มกนัอยา่งหนึง่วา่หมายถงึระบอบการปกครองทีอ่ำ�นาจ

อธิปไตยเป็นของปวงชน โดยมีรัฐธรรมนูญเป็นภาพตัวแทนในการอธิบายว่า “รัฐธรรมนูญสยามนั้น

เปนแบบประชาธิปไตย คือแบบที่ให้ราษฎรมีอำ�นาจสูงสุด ให้การจัดการปกครอง เปนของราษฎรๆ 

ได้กระทำ�เองตามความพอใจเพือ่ประโยชนข์องราษฎรเอง มใิชข่องเอกชนของเอกชนใดเฉพาะ” (พร, 

2479: 31 อ้างใน สมบัติ, 2533: 86)  

	 ขณะที่ภายหลังเหตุการณ์พระยามโนปกรณ์นิติธาดา นายกรัฐมนตรีออกพระราชกฤษฎีกา

ปิดประชุมสภาผู้แทนราษฎรและงดใช้รัฐธรรมนูญบางมาตรา และกรณีคณะกู้บ้านกู้เมืองพยายามเข้า

ยึดอำ�นาจการปกครอง รัฐธรรมนูญก็ยิ่งถูกอธิบายความหมายควบคู่กับประชาธิปไตย ดังปรากฏมีผู้

กลา่วว่า“หากกบฏกระทำ�การเปน็ผลจนถงึแก่กำ�ชยัชนะไวไ้ดแ้ลว้ ประชาธปิไตยและรฐัธรรมนญูยังจะ

คงเป็นมิ่งขวัญของประชาชาติไทยอยู่หรือหาไม่สมบูรณาญาสิทธิราชย์อาจกลับมีชีวิตอีกก็ได้ใครจะ

รู้!” (ฮ. ยนตรรักษ์, 2478: 105-106 อ้างใน สมบัติ, 2533: 88-89) ด้วยเหตุนี้ จึงปรากฏการเรียก

ชื่อระบอบการเมืองใหม่ภายหลังการปฏิวัติ พ.ศ.2475 สลับกันไปมาทั้ง “ระบอบรัฐธรรมนูญ” และ 

“ระบอบประชาธิปไตย” 

การถอดรื้อทำ�ลายรัฐธรรมนูญ

	 เมือ่พจิารณารฐัธรรมนญูในฐานะอตัชวีประวัตทิางการเมอืงไทยผา่นกรอบขอ้เสนอในงานศกึษา

เรือ่ง การเมอืงไทยกบัพฒันาการรฐัธรรมนญู ของ เสนห่ ์จามรกิ (2529)  แนน่อนวา่โดยแทจ้รงิแล้วน้ัน 

รฐัธรรมนญูยอ่มจะเปน็เครือ่งแสดงออกซ่ึงแนวทางและลกัษณะเฉพาะของแตล่ะสงัคมการเมอืง หลกั

การและแนวทางประพฤตปิฏบัิตใินสงัคมวฒันธรรมหนึง่ กลา่วอกีนยัหนึง่คอื รฐัธรรมนญูยอ่มเปน็สิง่

ที่แสดงถึงสัมพันธภาพทางอำ�นาจของสังคมการเมือง ดังนั้น ความหมายหรือแนวคิดรัฐธรรมนูญทั้ง

ในฐานะสิ่งศักดิ์สิทธิ์ ความเจริญก้าวหน้าของชาติ  โครงสร้างอำ�นาจรัฐสมัยใหม่ และสัญลักษณ์ของ

ระบอบประชาธปิไตย ยอ่มเปน็เพยีงภาพปรากฏ ณ ชว่งหนึง่ของสมัพนัธภาพการเมอืงไทยทีแ่สดงให้

เห็นถึงแนวทางและลักษณะเฉพาะของสังคมการเมืองไทย 

	 อย่างไรก็ดี การเสื่อมคลายของรัฐธรรมนูญในฐานะภาพแทนประชาธิปไตยนั้นเป็นประเด็นที่

นา่สนใจ เพราะเปน็ทีน่า่สงัเกตวา่งานทีศึ่กษาหรอืกลา่วถงึความล้มเหลวของแนวความคดิรฐัธรรมนญู
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จำ�นวนหน่ึง นิยมใหค้วามสนใจไปทีป่ญัหาของการ “กำ�เนดิ” กล่าวคอื เหน็วา่ความลม้เหลวของระบอบ

รฐัธรรมนญูมาจากการไมพ่รอ้มของประชาชนสว่นใหญ ่ทีถ่กูมองวา่ยงัไรก้ารศกึษาและไรค้วามรูค้วาม

เข้าใจในการปกครองตนเอง โดยความเชือ่นีผ้กูโยงอยูอ่ยา่งมากกบัการประเมนิตคีวามการปฏวิติั พ.ศ.

2475 ของคณะราษฎรว่าเป็นการ “ชิงสุกก่อนห่าม” หรือมาจากความขัดแย้งทางอุดมการณ์ภายใน

คณะราษฎรทีต่า่งชงิดชีงิเดน่และแสวงหาผลประโยชนท์างการเมอืง จนกลายเปน็อปุสรรคตอ่การเสรมิ

สร้างระบอบรัฐธรรมนูญ (ดูงานทบทวนวรรณกรรมประเด็นนี้ใน นครินทร์, 2546: 60-70) หรือข้อ

วิเคราะห์ของ เสน่ห์ จามริก ที่เห็นว่า 

“การขาดองคป์ระมขุทีด่ำ�รงอยูเ่หนอืการขดัแยง้ของกลุม่หรอืพรรคตา่งๆ และซึง่จะมบีทบาท

สำ�คัญยิง่ ช่วยประคับประคองใหบ้รรดาการขดัแยง้และการตอ่สู้ทัง้หลายดำ�เนนิไปภายในกรอบ

ของวถิรีฐัธรรมนญู จดุออ่นขอ้นีเ้ปน็ปัญหาวกิฤตทางรฐัธรรมนญูทีเ่รือ้รงัค่ังคา้งมาตัง้แตค่รัง้

พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวสละราชสมบัติ...นับเป็นการสูญเสียและเป็นช่องว่าง

ทางการเมืองที่ยังปราศจากคำ�ตอบ” (เสน่ห์, 2529: 158) 

รวมไปถึงความเห็นว่าการสร้างรัฐธรรมนูญให้กลายเป็นสิ่งศักด์ิสิทธ์ิเพื่อทดแทนความศักดิ์สิทธิ์ของ

ระบอบการเมืองเก่าส่งผลให้ระบอบรัฐธรรมนูญไม่สามารถเจริญเติบโตหรือยังตกอยู่ภายใต้ร่มเงา

วัฒนธรรมความคิดหรือความเชื่อในแบบเก่า (ภูริ, 2558)

	 กล่าวได้ว่า งานศึกษาที่กล่าวถึงความเสื่อมคลายของแนวความคิดรัฐธรรมนูญทางการ

เมืองไทยจำ�นวนหนึ่งนิยมให้ความสนใจไปที่การกำ�เนิด โดยเฉพาะต่อการปฏิวัติ พ.ศ.2475 และวิถี

ทางการเมืองหลังจากนั้น โดยมิได้ให้ความสนใจการ “รื้อทำ�ลาย” รัฐธรรมนูญ ซึ่งถือได้ว่าเป็นหัวใจ

หลัก  อย่างไรก็ดี มีงานที่กล่าวถึงการรื้อทำ�ลายแนวความคิดรัฐธรรมนูญ เช่น งานของสุธาชัย ยิ้ม

ประเสริฐ (2553: 101-102) ที่เห็นว่า การรัฐประหาร พ.ศ.2490 “นำ�มาซึ่งการสลายตัวของลัทธิ

รัฐธรรมนูญ...การรัฐประหารได้ทำ�ลายความต่อเน่ืองและทำ�ให้แนวคิดลัทธิรัฐธรรมนูญสลายตัวลง 

แนวคิดที่ว่ารัฐธรรมนูญไม่สำ�คัญ จะฉีกเล่นเสียเมื่อไหร่ก็ได้” โดย “ชัยชนะของการรัฐประหารครั้งนี้

ก็คือ การปราชัยของคณะราษฎรโดยรวม และเป็นชัยชนะของฝ่ายอนุรักษ์นิยม ฝ่ายนิยมเจ้าและฝ่าย

ขุนนางเก่า”

	 ประเดน็ของบทความนีคื้อ การเสือ่มคลายของแนวความคดิรฐัธรรมนญู เปน็กระบวนการท่ีนา่

สนใจในเชงิวฒันธรรมความคดิทางการเมอืงไทย เพราะถงึแมจ้ะมคีวามเชือ่วา่การสถาปนาแนวความ

คดิรัฐธรรมนญูของคณะราษฎรกอ่ใหเ้กดิความเขา้ใจผดิวา่เมือ่มรีฐัธรรมนญูก็แสดงวา่เปน็ประชาธปิไตย

และนำ�มาซึง่ความลม้เหลวทางการเมอืง แตก็่ไมไ่ดห้มายความวา่ระบอบการเมอืงไทยจะมไิดต้อ้งการ

รฐัธรรมนญูเสยีเลย ขอ้เสนอคอื การเสือ่มคลายของรฐัธรรมนญูนัน้มใิชก่ารปดิบงัอำ�พราง ยกเลกิหรอื

เกบ็กดปดิกัน้ทัง้หมด แตเ่ปน็เรือ่งราวของการ “บดิผนั” ภาพแทนดังกลา่ว ผ่านการแปรเปล่ียน ละท้ิง

ความหมาย และสร้างสถาปนาความหมายใหม่ทดแทน โดยบทความนี้ พยายามจะวิเคราะห์ลักษณะ

ดังกล่าวในฐานะ “กระบวนการ” กล่าวคือ เป็นการประติดประต่อองค์ความรู้จากงานศึกษาเชิงแนว
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ความคดิรฐัธรรมนญูในทางประวตัศิาสตรก์ารเมอืงไทยจำ�นวนหนึง่ เพือ่อธบิายความเสือ่มคลายแนว

ความรัฐธรรมนูญที่ถูกสร้างสถาปนาในสมัยคณะราษฎร ผ่านกระบวนการหลักคือ กระบวนการถอด

รือ้ทำ�ลายรฐัธรรมนญูผา่นวธิกีารรฐัประหาร พ.ศ.2490 และกระบวนการลดทอนความหมายจากงาน

เขยีนของปัญญาชนอนรุกัษน์ยิม-กษตัรยิน์ยิมในชว่งทศวรรษ 2490 รวมถงึแสดงใหเ้หน็การสรา้งความ

หมายใหม่ทดแทนอีกทางหนึ่ง

	 กระบวนการถอดรื้อทำ�ลายรัฐธรรมนูญ3 หมายถึงการทำ�ลายรัฐธรรมนูญเดิม เพื่อให้

เกิดสภาวะปราศจากรัฐธรรมนูญ แล้วจึงเร่ิมสร้างรัฐธรรมนูญใหม่ ตามความหมายนี้ ภายหลัง

เปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 สภาวะการถอดรื้อทำ�ลายรัฐธรรมนูญจึงเกิดขึ้นครั้งแรกในการ

รัฐประหาร พ.ศ.2490 ถึงแม้หลังการประกาศพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยาม

ชั่วคราว พ.ศ.2475 จะมีการเปลี่ยนรัฐธรรมนูญ 2 ครั้ง คือ รัฐธรรมนูญฉบับ 10 ธันวาคม พ.ศ.

2475 และรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2489 แต่คำ�อธิบายในการเปลี่ยนผ่านนั้นอยู่บนฐานคิด “ปรับปรุง

แก้ไข” สายสัมพันธ์ในการอธิบายจึงยังคงแสดงให้เห็นถึงความต่อเนื่อง ดังปรากฏในคำ�ปรารภ

รัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับ ขณะท่ีคำ�ปรารภในรัฐธรรมนูญ (ฉบับชั่วคราว) หลังการรัฐประหาร พ.ศ.

2490 ได้กล่าวอย่างชัดเจนว่า “ขอให้เลิกใช้รัฐธรรมนูญปัจจุบัน” เพราะฉะน้ัน การรัฐประหาร 

พ.ศ.2490 จึงนับเป็นปฐมทัศน์การรื้อทำ�ลายรัฐธรรมนูญท่ีสำ�คัญอันเริ่มต้นด้วยวิธีรัฐประหาร 

	 นอกเหนือไปจากบทบาทของกลุ่มคณะทหารที่ทำ�การรัฐประหารด้วยกำ�ลังอาวุธโดยตรง

แล้ว (ดูงานศึกษาการรัฐประหาร พ.ศ.2490 ใน สุชิน, 2557)  คณะรัฐประหารยังหวังจะได้รับการ

สนับสนุนจากฝ่ายอนุรักษ์นิยม-กษัตริย์นิยม กล่าวคือ ในงานของสุธาชัย ยิ้มประเสริฐ (2553: 98-

100) ให้ข้อมูลว่า คณะรัฐประหารได้นำ�รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ไปให้พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมขุนชัย

นาทนเรนทร และพระยามานวราชเสวี (ปลอด ณ สงขลา) ซึ่งเป็นคณะผู้สำ�เร็จราชการแทนพระองค์

ลงนามประกาศใช้   อย่างไรก็ตาม รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ดังกล่าวกรมขุนชัยนาทนเรนทรลงนามแต่ผู้

เดียว  โดยบคุคลทีเ่ปน็ตวักลางในการเชือ่มต่อระหวา่งคณะรฐัประหารกบักรมขนุชยันาทนเรนทร คอื 

ม.จ.จักรพันธ์เพ็ญศิริ จักรพันธ์ บุตรเขยของ น.อ.กาจ เก่งระดมยิง (รองหัวหน้าคณะรัฐประหาร) ซึ่ง

ต่อมาได้รับการแต่งต้ังจากคณะรัฐประหารให้เป็นตัวแทนเดินทางไปกราบบังคมทูลพระบาทสมเด็จ

พระเจ้าอยู่หัว ณ เมืองโลซานน์ ประเทศสวิสเซอร์แลนด์  ทั้งนี้ ภายหลังการรัฐประหาร เมื่อนาย

ควง อภัยวงศ์ หัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์ ได้รับการแต่งตั้งให้เป็นนายกรัฐมนตรี  โดยคณะรัฐบาล

ชุดนี้ประกอบไปด้วยเหล่าเชื้อพระวงศ์ดำ�รงตำ�แหน่งรัฐมนตรีหลายท่าน เช่น ม.จ.วิวัฒนไชย ไชยันต์  

ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช  ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช  และ ม.ล.เดช สนิทวงศ์  รวมทั้งขุนนางในระบอบเก่า 

เช่น พระยาศรีวิสารวาจา และ “ชาวน้ำ�เงินแท้” อย่างเช่น ม.จ.สิทธิพร กฤดากร พระยาศราภัยพิพัฒ 

และสอ เสถบุตร (ณัฐพล, 2556: 168)

	 ภายหลงัการถอดรือ้ทำ�ลายรฐัธรรมนญูแลว้ กเ็ริม่เขา้สูก่ระบวนการเปลีย่นผา่น วางกรอบ และ

สร้างระบอบการเมืองใหม่ ดังเห็นได้จากการใช้รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว พ.ศ.2490 เพื่อนำ�ไปสู่การ

3	 ผูเ้ขียนประยกุตจ์ากแนวคดิเรือ่ง “อำ�นาจสถาปนารฐัธรรมนูญ” ในงานศึกษาแนวประวัตศิาสตร์ข้อความ
คิดรัฐธรรมนูญ ของปิยบุตร แสงกนกกุล (2559: 41-100)
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สรา้งระบอบใหม่ในรฐัธรรมนญูฉบบั พ.ศ.2492 ซึง่งานของณัฐพล ใจจรงิ (2556: 103-133) เหน็วา่

เป็นการเปลี่ยนแปลงจากระบอบประชาธิปไตยที่มีกษัตริย์ใต้รัฐธรรมนูญ ไปสู่ “ระบอบประชาธิปไตย

มพีระมหากษตัรยิเ์ปน็ประมขุ” โดยฝา่ยอนรุกัษน์ยิม-กษตัรยิน์ยิมไดม้บีทบาทเขา้รว่มร่างรฐัธรรมนญู

และออกแบบรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2492 จึงเป็นรัฐธรรมนูญที่สถาบันพระมหากษัตริย์มีอำ�นาจมากขึ้น 

อย่างไรก็ดี ในงานของณัฐพลได้ศึกษาเปรียบเทียบตัวบทกฎหมายของรัฐธรรมนูญในช่วงทศวรรษ 

2490 โดยเฉพาะบทบาทอำ�นาจของสถาบันพระมหากษัตริย์ในรัฐธรรมนูญไว้อย่างดีแล้ว บทความ

นี้จึงขออนุญาติกล่าวถึงการเสื่อมคลายแนวความคิดและความหมายรัฐธรรมนูญเป็นการจำ�เพาะ

	 การรื้อถอนทำ�ลายรัฐธรรมนูญจากการรัฐประหาร พ.ศ.2490 ได้ส่งผลต่อความรู้สึกถึงความ

ยั่งยืนของรัฐธรรมนูญในฐานะกฎหมายสูงสุดโดยตรง เพราะเป็นการแสดงให้เห็นว่ารัฐธรรมนูญนั้น

สามารถทำ�ลายได ้แม้คณะรฐัประหารจะยงัคงอา้งองิการมรีฐัธรรมนญูในการปกครอง แต่จากแถลงการณ์

ฉบับที่ 15 ของคณะรัฐประหารได้กล่าวอย่างน่าสนใจว่า 

“การทำ�รัฐประหารนั้น ในชั้นแรกเป็นการละเมิดรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน 

แต่เมื่อได้กระทำ�รัฐประหารสำ�เร็จจนผู้กระทำ�รัฐประหารได้ครองอำ�นาจอันแท้จริงในรัฐแล้ว 

ผู้กระทำ�รัฐประหารก็เป็นรัฏฐาธิปัตย์มีอำ�นาจเลิกล้มรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่ใช้อยู่ได้ และ

อาจออกรัฐธรรมนูญและกฎหมายใหม่ได้ บรรดาการกระทำ�ที่ได้เป็นการละเมิดรัฐธรรมนูญ

ที่ใช้อยู่เดิมย่อมไม่เป็นการละเมิดอีกต่อไป” (แถลงการณ์ฉบับที่ 15 ดู สุชิน, 2557: 166)

	 ข้อความดังกล่าวน้ียังคงแสดงให้เห็นความหมายของรัฐธรรมนูญในฐานะโครงสร้างอำ�นาจ

รัฐสมัยใหม่ แต่มิได้มีความสำ�คัญในฐานะกฎหมายสูงสุดหรือสถาบันการเมืองหลักอีกต่อไป ดังนั้น 

หากใช้คำ�ว่า “พัฒนาการรัฐธรรมนูญไทย” จากความหมายการเป็นกฎหมายสูงสุดและสถาบันหลัก

ทางการเมือง ก็อาจกล่าวได้ว่าเป็นพัฒนาการถดถอย โดยในงานของ เสน่ห์ จามริก (2529: 267) 

ได้ให้ความเห็นว่า ปัญหาขัดข้องเก่ียวกับฐานะทางกฎหมายของการประกาศใช้กฎอัยการศึกโดย

หวัหนา้คณะรฐัประหาร/ปฏวิตัยิอ่มเปน็อนัคลีค่ลายไปได ้โดยอาศยัการยนืยนัรบัรองจากแนววนิจิฉยั

จากแวดวงนิติศาสตร์และตุลาการของไทยเอง ซึ่งเสน่ห์ตั้งข้อสังเกตถึงกระแสนิติศาสตร์นั้นดูจะตรง

และสอดคล้องเข้ากันเป็นอย่างดีกับแนวทางความต้องการของคณะรัฐประหาร  ทั้งนี้ ในงานศึกษา

ทางปรัชญากฎหมายไทยของจรัญ โฆษณานันท์ ได้กล่าวถึงข้อสังเกตนี้ว่า 

“แถลงการณฉ์บบัที ่15 ของคณะรฐัประหาร 2490 ดเูหมอืนเปน็จดุเริม่ตน้สำ�คญัของการกอ่

อทิธพิลสำ�คญัในทฤษฎกีฎหมายวา่ด้วยการรฐัประหาร กอ่นทีจ่ะยกระดบัความชอบธรรมจน

มสีถานะภาพของการรบัรองเชงิกฎหมายในคำ�พพิากษาฎกีาชว่งป ี2495-2496  แนล่ะวา่โดย

สถานะความศักดิ์สิทธิ์ในระดับหนึ่งของคำ�พิพากษาฎีกาทั่วไป กำ�เนิดแห่งคำ�พิพากษาเช่นนี้

ยอ่มกอ่ใหเ้กดิอทิธพิลในดา้นความเชือ่หรอืการยอมรบัหรอืการจำ�ยอมตอ่แนวคดิทางกฎหมาย

ดังกล่าวในหมู่นักกฎหมายหรือประชาชนพอสมควร” (จรัล, 2541: 427)
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	 ในชว่งกลางทศวรรษ 2490 ซึง่ยงัคงเปน็ชว่งสมยัการเมอืงของคณะรฐัประหาร ไดป้รากฏการ

ตคีวามทางกฎหมายทีส่ำ�คญัตอ่การสรา้งความชอบธรรมในการรือ้ถอนทำ�ลายรฐัธรรมนญูดว้ยวธิกีาร

รัฐประหาร ว่าเป็นสิ่งอันชอบธรรมหากทำ�การรัฐประหารยึดอำ�นาจสำ�เร็จ  โดยให้เหตุผลว่า 

“ข้อเท็จจริงได้ความว่าใน พ.ศ.2490 คณะรัฐประหารได้ยึดอำ�นาจการปกครองประเทศได้

เป็นผลสำ�เร็จ  การบริหารประเทศชาติในลักษณะเช่นนี้ คณะรัฐประหารย่อมมีอำ�นาจที่จะ

เปลีย่นแปลง แกไ้ขยกเลกิและออกกฎหมายตามระบบแหง่การปฏวิตั ิเพือ่การบรหิารประเทศ

ชาตติอ่ไป มฉิะนัน้ประเทศชาตจิะตัง้ดว้ยความสงบไมไ่ด ้ ดงันัน้ รฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัร

ไทย (ฉบบัชัว่คราว) พ.ศ.2490 จงึเปน็กฎหมายอนัสมบูรณ”์ (คำ�พพิากษาศาลฎกีาท่ี 45/2496 

อ้างใน จรัญ, 2541: 424)  

คำ�อธิบายดังกล่าวนี้ดูจะส่งผลต่อแนวความคิดและความย่ังยืนของรัฐธรรมนูญ เพราะทำ�ให้ความ

หมายของรัฐธรรมนูญท่ีเคยถูกสร้างให้ส่ือความหมายว่า อำ�นาจอธิปไตยเป็นของประชาชน และ

ประชาชนเป็นเจ้าของอำ�นาจสูงสุดอันเป็นความหมายร่วมกับคำ�ว่าประชาธิปไตย ได้ถูกเคลื่อนย้าย

มาสู่คณะรัฐประหารที่ทำ�การยึดอำ�นาจสำ�เร็จ  เพราะฉะนั้น อำ�นาจอธิปไตย รัฐธรรมนูญ และอำ�นาจ

ของประชาชนจึงสามารถแยกออกจากกันได้   อย่างไรก็ตาม นอกเหนือไปจากกระบวนการรื้อถอน

ทำ�ลายระบอบรฐัธรรมนญูแลว้ ปจัจยัสำ�คญัอกีประการซ่ึงส่งผลโดยตรงตอ่การเสือ่มคลายรฐัธรรมนญู 

คือ กระบวนการลดทอนความหมาย  กระบวนการนี้เป็นการเมืองเชิงวัฒนธรรม ซึ่งเป็นผลโดยตรง

จากกระบวนการรื้อถอนทำ�ลายรัฐธรรมนูญจากการรัฐประหาร พ.ศ.2490 

ลดทอนความหมายรัฐธรรมนูญ

	 ระบอบรัฐธรรมนูญของคณะราษฎรกับระบอบประชาธิปไตยที่มีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข

ของฝา่ยกษัตรยิน์ยิม แมจ้ะมลีกัษณะอธบิายดว้ยแนวคดิระบอบราชาธปิไตยใตก้ฎหมายคลา้ยกนั แต่

กเ็ปน็ไปดว้ยโลกทัศนแ์ละแนวความคดิทีแ่ตกตา่งกนั เพือ่ใหเ้หน็ความชดัเจนในประเดน็นี ้บทความ

นี้เห็นว่าสามารถทำ�ความเข้าใจได้โดยผ่านแนวความคิดและความหมายรัฐธรรมนูญในช่วงทศวรรษ 

2490 ซึ่งได้เสื่อมคลาย ถูกลดทอนและบิดผันผ่านคำ�อธิบายจากงานเขียนของปัญญาชนอนุรักษ์

นยิม-กษตัรยิน์ยิม ตวัอยา่งเชน่ งานเขยีนของนายหนหวย (ศลิปชยั ชาญเฉลมิ) (2495: 154) ทีเ่ห็น

ว่ารัฐธรรมนูญของคณะราษฎรมีความหมายเป็นเพียง “หนังสือมอบโอนอำ�นาจในการปกครองแผ่น

ดินจากพระเจ้าอยู่หัวมาให้แก่บุคคลกลุ่มหนึ่ง” และ “สัญญาเซ้งแผ่นดินโดยไม่คำ�นึงถึงแป๊ะเจี๊ยะ” 

รัฐธรรมนูญจากการปฏิวัติ พ.ศ.2475 จึงเป็นเพียง “เครื่องมือ”ในการแย่งชิงอำ�นาจและการกอบโกย

ผลประโยชน์ส่วนตัว มิได้เป็นกฎหมายสูงสุดและไม่มีเหตุผลที่จะให้ความศักดิ์สิทธิ์อีกต่อไป 

	 ชุดคำ�อธิบายเช่นนี้ยังปรากฏในงานเขียนของจำ�ลอง อิทธะรงค์ โดยเห็นว่าเป็นเรื่องขบขับ

และวิตถารที่มีการตบตาคนไทยให้หลงละเมอเพ้อฝันกันไปว่ารัฐธรรมนูญคือสิ่งศักดิ์สิทธ์ิ เพราะ 

“รฐัธรรมนญูนัน้กค็อื ตัวหนงัสอืเราดีๆ  นีเ่อง  หาใชส่ิง่ศกัด์ิสทิธิม์หทิธานภุาพทีส่ามารถจะดลบรรดาล
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สิ่งใดๆ ให้บังเกิดขึ้นได้โดย ‘อิทธิฤทธิ์’ แบบ ‘ปาฏิหาริย์’ ก็หาไม่”  โดยจำ�ลองยังเล่าในเชิงขบขันว่า

เป็นความเข้าใจผิดที่ชาวไร่ชาวนาส่วนมากเข้าใจว่ารัฐธรรมนูญเป็นสิ่งสมควรจะกราบไหว้บูชา  บาง

คนก็ไปเข้าใจว่าเป็นลูกพระยาพหลฯ และมีฤทธิ์ศักดานุภาพเหลือล้น เพราะ 

“ไมใ่ชย่งังัน้ เรือ่งมนัเปน็อยา่งงี ้คอืวา่ทดิพนูลกูทดิโหนง่ทา้ยเมอืงนนทน์ัน่แหละ  เขาไปบวช

เป็นพระ แล้วเรียนวิชาเปนหมออยู่วัดมหาธาตุ บังเอิญไปได้ลายแทงมาอันหนึ่งบอกที่ซ่อน

ตำ�รายาวเิศษเข้าไวใ้นถ้ำ�ภเูขาพระพทุธศาสนา  แลว้เอามาผสมยาขึน้ขนานหนึง่กนิเขา้ไปแล้ว

หายตัวได้ ทั้งมีฤทธิ์เดชเหาะเหิรเดินอากาศได้ด้วย  แล้วคิดการยึดอำ�นาจการปกครองจาก

ในหลวงจนสำ�เร็จ  ในหลวงเลยยกให้เป็นพระเจ้าแผ่นดินแทน  เขาจึงทำ�รูปตำ�รายาวางไว้ให้

พวกเรากราบบูชาต่อไปยังไงล่ะ” (จำ�ลอง, 2492: 224-227)

	 คำ�อธิบายลักษณะดงักลา่วนีม้ไิดเ้ปน็การปฏิเสธรฐัธรรมนญู แตท่ำ�ใหค้วามเชือ่และความหมาย

ของรฐัธรรมนูญในสมยัคณะราษฎรสลายลงและสรา้งความหมายใหม ่กลา่วคอื แนวความคดิรฐัธรรมนญู

ทัง้ในฐานะกฎหมายสงูสดุและสิง่ศกัดิสิ์ทธิ ์ไดถ้กูบดิผนัแปรเปลีย่นความหมายเปน็เพยีง “ตวัหนงัสอื

ธรรมดา” และกลายเปน็เครือ่งมอืแสวงหาผลประโยชนเ์ทา่นัน้ ซึง่กส็อดคลอ้งกบังานสารคดกีารเมอืง

ชิ้นสำ�คัญของ แมลงหวี่ (ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช) เรื่อง “เบื้องหลังประวัติศาสตร์” ซึ่งตีพิมพ์หลังการ

รฐัประหาร พ.ศ.2490 ไมน่าน ทีก่ลา่ววา่ “สว่นทีย่นืยนัวา่รฐัธรรมนญูมอียูแ่ลว้  ใครจะกอ่รฐัประหาร

ล้มรัฐบาลไม่ได้นั้น เป็นข้อกล่าวอ้างยืนยันที่เหลวไหล เพราะปรากฏเป็นความจริงตำ�ตาต่างประเทศ

อยู่ว่า รัฐธรรมนูญของไทยได้ถูกใช้เป็นเครื่องมือกอบโกยหาประโยชน์ใส่ตัว” (เสนีย์, 2509: 156)  

ทั้งนี้ แมลงหวี่ยังได้กล่าวอย่างน่าสนใจต่อรัฐธรรมนูญในเชิงวัฒนธรรมว่า “สำ�หรับชาวไร่ชาวนาหัว

เก่า รัฐธรรมนูญยังเป็นในหลวง...สำ�หรับพวกท่ีหัวใหม่กว่านั้นสักหน่อย รัฐธรรมนูญคือลูกชายเจ้า

คุณพหลฯ”  ทว่า “ตราบใดที่ราษฎรยังเข้าใจว่ารัฐธรรมนูญคือลูกชายเจ้าคุณพหลฯ..เมืองไทยจะก้าว

ไปสู่การปกครองระบอบปประชาธิปไตยอย่างแท้จริงได้ไม่” (เพิ่งอ้าง: 342-347)

	 อย่างไรก็ตาม อันท่ีจริงแล้วในส่วนของการลดทอนความหมายรัฐธรรมนูญมิได้เป็นสิ่งเกิด

ขึ้นหลังทศวรรษ 2490 เท่านั้น เพราะบริบททางการเมืองภายในและภายนอกก่อนหน้านั้นดูจะส่ง

ผลกระทบต่อแนวคิดรัฐธรรมนูญอยู่บ้าง โดยเฉพาะกระแส “ลัทธิผู้นำ�” ช่วงสมัยสงครามโลกครั้งที่ 

2 ในสมัยของจอมพล ป.พิบูลสงคราม ไม่ว่าเหตุดังกล่าวจะถูกนิยามนับรวมว่าเป็นสมัยคณะราษฎร

หรือไม่ก็ตาม แต่หลักความคิดลัทธิผู้นำ�ที่เกิดขึ้นและถูกเผยแผ่อย่างเอาจริงเอาจังโดยรัฐบาลจากทั้ง

วิทยุกระจายเสียง คำ�ขวัญเช่น “เชื่อผู้นำ� ชาติพ้นภัย” “เชื่อพิบูลสงคราม ชาติไม่แตกสลาย” “ความ

ปลอดภัยของชาติ อยู่ท่ีเช่ือผู้นำ�” หรือในเชิงการเมืองวัฒนธรรมอ่ืนๆ เช่น การติดรูปภาพจอมพล 

ป. พิบูลสงคราม ตามสถานท่ีราชการและฉายภาพในโรงมหรสพ ถึงแม้ว่าในช่วงเวลาดังกล่าวจะ

สอดคล้องกับกระแสการเมืองภายนอกในช่วงสงครามโลกที่ลัทธิผู้นำ�กำ�ลังเป็นที่ตื่นตัว แต่คงปฏิเสธ

มิได้ว่าแนวคิดลัทธิผู้นำ� (ของไทย) ในทางหนึ่งได้ทำ�ให้การสร้างและสถาปนาแนวคิดรัฐธรรมนูญใน

สังคมไทยต้องชะงักหรือถูกลดทอนความสำ�คัญลงไปเหลือเพียงเป็นสมุดหนังสือ ดังสะท้อนจากคำ�
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กล่าวของจอมพล ป.พิบูลสงคราม ที่กล่าวถึงการสร้างลัทธิผู้นำ�ในช่วงนั้นว่า“ญี่ปุ่นมีเครื่องมือยึดมั่น

อยู่คือพระเจ้าแผ่นดินของเขา ของเราไม่มีอะไรเป็นเครื่องยึดแน่นอน ที่มีอยู่ก็คือ ชาติ ศาสนา พระ

มหากษตัรยิ ์และรฐัธรรมนญู ชาตกิไ็มม่ตีวัตน ศาสนากไ็มท่ำ�ใหค้นเลือ่มใสถงึยดึมัน่ พระมหากษตัรยิ์

ก็ยังเป็นเด็ก เห็นแต่รูป รัฐธรรมนูญก็ยังเป็นสมุดหนังสือ เวลาบ้านเมืองคับขันจะเอาอะไรเป็นเครื่อง

ยึดไม่ได้ ผมจึงให้ตามนายกรัฐมนตรี” (เฉลิมเกียรติ, 2531: 23-26)

	 อยา่งไรกด็ ีการรฐัประหาร พ.ศ.2490 กน็บัเปน็หมดุหมายสำ�คญัตอ่ความเสือ่มคลายแนวความ

คิดรัฐธรรมนูญ ความหมายเดิมได้ลดทอนและแปรเปลี่ยน เพราะการรัฐประหารได้ส่งผลโดยตรงต่อ

ความเส่ือมคลายรฐัธรรมนญูทัง้ในฐานะสิง่ศกัดิส์ทิธิแ์ละในฐานะของโครงสรา้งอำ�นาจรฐัสมยัใหม ่ขณะ

ทีง่านเขยีนของปญัญาชนอนรุกัษน์ยิม-กษตัรยิน์ยิมกไ็ดล้ดทอนความหมายรฐัธรรมนญูทัง้ในฐานะสิง่

ศกัดิส์ทิธิ ์สญัลกัษณข์องระบอบประชาธปิไตย รวมถงึอธบิายแนวความคดิเรือ่งชาตดิว้ยความหมาย

ใหมท่ีไ่มม่รีฐัธรรมนญูเกีย่วขอ้งอกีตอ่ไป เพราะนอกจากรฐัธรรนญูจะถกูรือ้ทำ�ลายและลดทอนความ

หมายแลว้ ยังปรากฏการสรา้งความหมายของชาตใิหห้มายถงึการดำ�รงอยูข่องสถาบนัพระมหากษัตรยิ์

อีกครั้ง ดังปรากฏในความเห็นการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ภายหลังการรัฐประหาร โดย ม.ร.ว.เสนีย์ 

ปราโมช สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญกล่าวแสดงว่า 

“พระมหากษัตริย์มีคุณค่าแก่เมืองไทย คือว่าโดยเหตุที่การปกครองได้เปลี่ยนมา 15 ปี ยัง

ไม่ถึงจิตต์ใจของประชาชน บางทีคำ�ว่าประเทศบางคนยังไม่รู้ ไปรู้เอาว่าเป็นรูปเจ้าคุณพหลฯ 

บางคนรู้สึกว่าพระปกเกล้าฯ เป็นประเทศ อะไรเหล่านี้อยู่ในจิตต์ใจของประชาชน อย่างน้อย

มพีระเจา้แผน่ดินกยั็งดงึจติตใ์จประชาชน ยังไมป่ลอ่ยไปไกลหรอืตกเหวเลย...คนธรรมดาไมรู่้

สึกว่าชาติคืออะไร ไม่รู้ว่าอยู่ที่ไหน จับไม่ติด ถ้าบอกว่าในหลวงใกล้เข้าไปหน่อย อย่างทหาร

ที่ไม่รู้อะไรเหมือนกัน เขาบอกว่าไปรบเพื่อชาติก็ไปรบกับเขา ตายเป็นตาย แต่ชาติคืออะไรก็

ไม่รู้ เพราะฉะนั้นการที่จะมีพระมหากษัตริย์เพื่อเป็นเครื่องมือโน้มน้าวจิตต์ใจให้คนรักชาติดี

กว่าเหตุอย่างอื่น” (รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 5/2491 วันที่ 21 กรกฏ

าคม พ.ศ.2491 อ้างใน นครินทร์, 2549: 89)

	 เมือ่พจิารณาความหมายของชาตจิากแนวความคดิของปญัญาชนอนรุกัษน์ยิม-กษตัรยิน์ยิมใน

ชว่งทศวรรษ 2490 นา่สนใจวา่ กไ็ดใ้หค้วามสำ�คญัตอ่การดำ�รงอยูข่องคนหรอืประชาชนดว้ยเชน่กนั 

กระนั้น การก่อตัวของอุดมการณ์ราชาชาตินิยมในช่วงทศวรรษ 2490  ซึ่งได้ประกอบสร้างให้ราชา

กลายเป็นหนึ่งเดียวกับชาติ ยังสร้างความคิดที่ว่า ดินแดนที่อาศัยอยู่ในปัจจุบันนี้เป็นของชาติพันธุ์

ไทย และดินแดนแห่งนี้มีพระมหากษัตริย์เป็นประมุขต่อเนื่องมาแต่อดีตโดยพระองค์ทรงนำ�พาผู้คน

ทัง้หมดใหว้วิฒันพ์ฒันามาไดโ้ดยตลอด ดงันัน้ การปกครองของดนิแดนแหง่นีจึ้งสมควรแลว้ทีจ่ะตอ้ง

เชือ่มโยงพฒันาตอ่ยอดจากระบอบปกครองครัง้เกา่กอ่น (ปฤณ, 2556: 18)  ท้ายทีส่ดุ แนวความคดิ

นี้ปรากฏเชิงประจักษ์ทางการเมืองเมื่อคราวจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ทำ�การปฏิวัติใน พ.ศ.2501 ใน

ประกาศคณะปฏิวตัริะบวุา่ “ในประการสำ�คญัทีส่ดุ คณะปฏวิตัยิดึมัน่เสมอวา่ พระมหากษตัรยิก์บัชาติ
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ไทยจะแยกกนัมไิด ้ประวตัศิาสตรข์องชาตไิทยตัง้แตต่น้มาจนบดันีต้ั้งอยูบ่นรากฐานสถาบนัทีว่า่พระ

มหากษัตริย์ทั้งเป็นสัญลัษณ์ของชาติ และทั้งเป็นมิ่งขวัญของประชาชน คณะปฏิวัติจะรักษารากฐาน

แหง่สถาบนัอนันีไ้วโ้ดยเตม็กำ�ลงัความสามารถ” (ประกาศของคณะปฏวิตั ิ20 ตลุาคม 2501, ใน ชยั

อนันต์, พีรศักย และเชาวนะ, 2535: 97-99) 

	 ในแงน่ี ้รฐัธรรมนญูจึงมไิด้มคีวามหมายถงึชาตแิละเปน็ความเจรญิกา้วหนา้ของชาตอิกีตอ่ไป 

ความหมายของรฐัธรรมนูญกบัชาตจิงึแยกออกจากกนั แปรเปลีย่นความสมัพนัธส์ูค่วามหมายของชาติ

ที่ไม่สามารถแยกกันออกได้กับสถาบันพระมหากษัตริย์ ความสำ�คัญของชาติในแบบดังกล่าวนี้ย่อม

อยู่ควบคู่กับการจงรักภักดีต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ อันเป็นแนวคิดชาติบ้านเมืองในแบบเดิม ซึ่ง

ส่งผลโดยตรงทำ�ให้ราษฎรหรือประชาชนที่เคยมีความหมายหรือเป็นเจ้าของชาติ หรือเจ้าของรัฐหลัง

การปฏิวัติ พ.ศ.2475 เปลี่ยนสถานะกลายเป็นผู้ถูกปกครองที่มีภาระหน้าที่พิทักษ์รักษาชาติ รับใช้

ชาติ และจงรักภักดีต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ (นครินทร์, 2549: 39) โดยไม่มีเรื่องราว แนวความ

คิดหรือความหมายรัฐธรรมนูญเกี่ยวข้องแต่อย่างใด

การสร้างเรื่องเล่าและภาพแทนรัฐธรรมนูญแบบใหม่ในทศวรรษ 2490

	 น่าสังเกตว่า นอกจากจะปรากฏการออกแบบระบอบการเมืองใหมข่องฝา่ยกษตัริยน์ยิมแลว้ ยงั

ปรากฏเรื่องเล่าการอ้างอิงกล่าวถึงรัฐธรรมนูญผ่านระบอบการเมืองจารีตก่อน พ.ศ.2475 ด้วย4  ซึ่ง

บทความนีจ้ะขอกลา่วถงึรฐัธรรมนญูในเชงิเรือ่งเลา่ทางประวัตศิาสตรเ์ปน็สำ�คญั เพือ่แสดงใหเ้หน็ฐาน

คิดและขอ้สงัเกตบางประการของแนวความคดิรฐัธรรนญูของปัญญาชนอนรุกัษน์ยิม-กษตัริยนิ์ยม อนั

แตกตา่งออกไปจากแนวคดิและความหมายทีค่ณะราษฎรไดป้ระกอบสร้างหลงัการปฏวิตั ิพ.ศ.2475  

เพราะคำ�อธิบายสำ�หรบัระบอบการปกครองแบบจารตีของไทย รฐัธรรมนญูหมายถงึหลกัเกณฑเ์งือ่นไข

ในการ “จำ�กัด” พระราชอำ�นาจของพระมหากษัตริย์เป็นการเฉพาะ ดังคำ�อธิบายในพระนิพนธ์เรื่อง 

“The Old Siamese Conception of The Monarchy” ของพระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าธานีนิวัต 

กรมหม่ืนพทิยลาภพฤฒยิากร ทีท่รงเห็นวา่การปกครองแบบจารตีโบราณของสยามนัน้กม็กีฎระเบยีบ

แบบแผนหรอืรฐัธรรมนญู (Constitution) ซึง่เรยีกวา่ธรรมศาสตรห์รอื “คมัภรีพ์ระธรรมศาสตร”์ โดย

มทีีม่าจากการทีค่นไทยแตเ่ดมิรบัเอาพทุธศาสนาแบบหินยานเขา้มาจนสง่อทิธพิลตอ่ระบบการปกครอง 

คัมภีร์พระธรรมศาสตร์ของพระพุทธศาสนาถูกนำ�เข้ามาใช้ในฐานะที่เป็นรัฐธรรมนูญจำ�กัดพระราช

อำ�นาจ อย่างไรก็ดี หากพิจารณาแนวความหมายของคัมภีร์พระธรรมศาสตร์จะพบว่าเป็นกฎหมายที่

ให้ความสำ�คัญต่อเรื่อง คุณธรรม ศีลธรรม เมตตาธรรมของผู้ปกครอง หรือในประเด็นแนวคิดมหา

สมมุติ ซึ่งต่อมาเรียกว่า “อเนกชนนิกรสโมสรสมมุติ” อันหมายความถึงพระมหากษัตริย์ทรงเป็น

ผู้ได้รับการเลือกสรรจากประชาชนให้ขึ้นมาทำ�หน้าที่ผู้ปกครอง (ดู เกรียงศักดิ์, 2536: 46-52) ก็

4	 ควรเนน้ดว้ยวา่ รฐัธรรมนญู เปน็คำ�ทีบ่ญัญตัข้ึินใชจ้รงิจงัหลงัปฏวิตั ิพ.ศ.2475  การอ้างอิงวา่มีรฐัธรรมนญูในระบอบการเมือง

จารตีกอ่นหนา้นัน้ นครนิทร ์เมฆไตรรัตน์ (2549: 24-25) เหน็วา่ “การทีเ่ร่ืองบอกเลา่ไดน้ำ�เอาแนวคดิและคำ�ประดษิฐใ์หม ่“สวม” 

เข้าไปในเรื่องราวที่เป็นอยู่เดิม ก็ย่อมทำ�ให้เกิดการเปลี่ยนแปลงไปเป็นอันมาก กลายเป็นเรื่องเดิมที่มีเค้าโครงใหม่ รวมทั้งมีจินตนา

การใหม่ๆ ได้อีกมากมายตามพลังของแนวความคิดและคำ�ศัพท์ทางการเมืองใหม่ที่สวมเข้าไปใช้เป็นโครงเรื่องนั้น”



	  ผ่านมาก็เพียงฝันไป

	  	 107

เป็นแนวคิดและความหมายที่ “มิได้”กล่าวถึงอำ�นาจทางการเมืองของผู้ถูกปกครอง เช่นเรื่อง สิทธิ 

เสรีภาพ เสมอภาค ในทางสังคมการเมืองนัก  กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ คัมภีร์พระธรรมศาสตร์ที่ถูกเชื่อม

โยงอธิบายว่าคือรัฐธรรมนูญในแง่หลักกฎเกณฑ์การจำ�กัดพระราชอำ�นาจ มีนัยยะสำ�คัญแสดงให้เห็น

ว่า ระบอบการปกครองแบบจารีตของไทยเป็นแบบราชาธิปไตยใต้รัฐธรรมนูญหรือราชาธิปไตยจำ�กัด

อำ�นาจ มากกว่าจะกล่าวถึงความหมายของรัฐธรรมนูญในประเด็นเรื่องสิทธิ เสรีภาพ และเสมอภาค 

ในทางสังคมการเมือง อันนิยมถูกกล่าวถึงและให้ความหมายในสมัยคณะราษฎร

	  ขณะที่ในงานเขียนเรื่อง “เบื้องหลังประวัติศาสตร์” ของ “แมลงหวี่” ได้กล่าวอ้างแตกต่าง

ออกไปว่า รัฐธรรมนูญแรกของไทยนั้นคือ หลักศิลาจารึก เพราะ 

“ในศิลาจารึกของพ่อขุนรามคำ�แหงได้มีจารึกลงไว้เป็นหลักฐานรับรองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนชาวไทยหลายประการ เช่น...เสรีภาพในการค้าขาย ...ว่าด้วยสิทธิในการร้องทุกข์

ขอความยุติธรรม...ธรรมนูญการปกครองประชาชนนี้ พ่อขุนรามคำ�แหงให้ไว้แด่ประชาชน

คนไทย...และได้พระราชทานให้ด้วยพระราชหฤทัยเป่ียมไปด้วยพระมหากรุณาธิคุณต่อไพร่

ฟา้ประชาชน โดยหาไดม้ผีูใ้ดโตแ้ยง้พระราชอำ�นาจ หรอืเรยีกรอ้งทวงสทิธเิสรภีาพมาเปน็ของ

ประชาชนไม่ ผู้ที่ยังเข้าใจผิดว่ารัฐธรรมนูญปี พ.ศ.2475 เป็นรัฐธรรมนูญการปกครองฉบับ

แรกของเมืองไทย ควรเข้าใจเสียใหม่ให้ถูกว่า ธรรมนูญการปกครองของเราได้มีมาก่อนนาน

แล้ว และได้มีขึ้นเป็นครั้งแรกในศิลาจารึกของพ่อขุนรามคำ�แหง” (เสนีย์, 2509: 218-220)

	 จะสงัเกตว่า แม้คำ�อธิบายดงักลา่วจะกลา่วถงึเรือ่งเสรภีาพ สิทธ ิแตก็่มไิดเ้ปน็สทิธ ิเสรีภาพใน

ทางการเมือง ทั้งยังเน้นย้ำ�ว่ารัฐธรรมนูญศิลาจารึกเป็นสิ่ง “พระราชทาน” โดยหาได้มีผู้ใดโต้แย้งพระ

ราชอำ�นาจ หรือเรียกร้องทวงสิทธิเสรีภาพมาเป็นของประชาชนไม่ ดังนั้น แนวความคิดรัฐธรรมนูญ

ของปัญญาชนกษัตริย์นิยมจึงเป็นแนวคิดท่ีแตกต่างออกไปจากการสถาปนาความหมายรัฐธรรมนูญ

ของคณะราษฎรหลังปฏิวัติ พ.ศ.2475 กล่าวคือ เป็นแนวความคิดและความหมายที่เน้นย้ำ�ถึงการ 

“จำ�กัด” พระราชอำ�นาจโดยใช้เรื่องคุณธรรม ศีลธรรมและความเมตตากรุณาทางพระพุทธศาสนา 

มากกวา่แนวคดิหรืออดุมการณท์างการเมอืงตอ่เรือ่งการมสีทิธ ิเสรภีาพและความเสมอภาคทางสงัคม

การเมือง 

	 ประเด็นสำ�คัญคือ หากพิจารณารัฐธรรมนูญในฐานะความศักดิ์สิทธิ์ ความหมายรัฐธรรมนูญ

แบบคมัภรีธ์รรมศาสตร ์มไิดห้มายถงึความมกีฤษดาอภนิหิาร แตด่จูะหมายถงึความศกัด์ิสทิธิใ์นฐานะ

หลกัธรรมคำ�สอน การปกครองโดยธรรมดว้ยการอา้งองิหลกัพระพทุธศาสนา  ดงันัน้กอ็าจหมายความ

ว่าสถาบันหลักที่แท้จริงของสังคมการเมืองไทย คือ ชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย์ เนื่องด้วย

รัฐธรรมนูญสำ�หรับระบอบการปกครองจารีตน้ันเป็นส่วนหนึ่งของโลกทัศน์ทางศาสนาที่ผูกโยงต่อ

การเป็นกฏเกณฑ์และระเบียบทางการเมืองของผู้ปกครองอยู่แล้ว 

	 ในท้ายที่สุด พร้อมกันกับการเคลื่อนความหมายคำ�ว่าประชาธิปไตยในช่วงทศวรรษ 2490 

รัฐธรรมนูญในฐานะสัญลักษณ์ประชาธิปไตยก็เริ่มเหินห่างกันออกไป โดยเฉพาะการนิยามสร้าง
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ประชาธิปไตยแบบไทยๆ ซ่ึงเห็นว่าการมีรัฐธรรมนูญที่เปิดให้ประชาชนมีสิทธิ และเสรีภาพทางการ

เมือง มีระบบพรรคการเมืองและมีผู้แทนประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมในการบริหารปกครองประเทศ

ได้ก่อให้เกิดความวุ่นวาย เพราะแนวความคิดและความหมายรัฐธรรมนูญเช่นนี้ไม่เหมาะสมและไม่

สอดคล้องกับโครงสร้างสังคมไทย อีกทั้งขัดกับวัฒนธรรมผู้หลักผู้ใหญ่ ระบบอุปถัมภ์ และการนับ

ถือผู้มีพระคุณ ฯลฯ (ดู นครินทร์, 2549: 99) ดังนั้น ความเป็นประชาธิปไตยจึงไม่จำ�เป็นต้องหมาย

ถงึการมรีฐัธรรมนญูแบบสมยัใหม่ เพราะแนวความคดิหรอืความหมายรฐัธรรมนูญจากการปฏวัิต ิพ.ศ.

2475 ของคณะราษฎรนัน้ ไดร้บัการบดิผันเปน็เพยีง “หนงัสอืมอบโอนอำ�นาจในการปกครองแผน่ดนิ

จากพระเจา้อยูห่วัมาใหแ้กบ่คุคลกลุ่มหนึง่”และ “สญัญาเซง้แผน่ดนิโดยไมค่ำ�นงึถงึแปะ๊เจีย๊ะ” เทา่นัน้

สรุป

	 การเสื่อมคลายของแนวความคิดรัฐธรรมนูญสมัยคณะราษฎร มิได้เกิดจากอาการหยุดไป

เสียด้ือๆ หรือเป็นเพราะการสานต่อ หรือทดแทนอุดมการณ์ในระบอบการเมืองเดิม แต่อาจมาจาก

กระบวนการถอดรื้อทำ�ลายจากการรัฐประหาร พ.ศ.2490  และกระบวนการลดทอนความหมายจาก

งานเขียนของปัญญาชนอนุรักษ์นิยม-กษัตริย์นิยมในช่วงทศวรรษ 2490 ผลสำ�คัญในด้านแนวความ

คิดทางการเมืองคือ รัฐธรรมนูญจึงมิได้เป็นภาพแทนประชาธิปไตย มิได้สื่อความหมายถึงชาติแบบ

ประชาชน มไิดม้คีวามศกัดิส์ทิธิ ์และมไิดเ้ปน็สถาบนัหลกัทางการเมอืงไทย ซึง่ในแงห่นึง่กถ็อืเปน็การ

สิ้นสุดของการเรียกระบอบการเมืองหลังการปฏิวัติ พ.ศ.2475 ว่า “ระบอบรัฐธรรมนูญ” ด้วยเหตุนี้ 

การรับรู้และความเข้าใจเรื่องรัฐธรรมนูญ ณ ปัจจุบัน ด้วยความคิดและความเข้าใจว่ารัฐธรรมนูญเป็น

ภาพแทนของระบอบประชาธิปไตย เป็นกฎหมายที่มีความศักดิ์สิทธิ์ เป็นแหล่งกำ�เนิดสิทธิ เสรีภาพ 

และความเสมอภาคในสังคมการเมือง รวมท้ังเป็นสถาบันหลักทางการเมืองไทยที่จะขาดไปมิได้ จึง

ถอืไดว้า่เปน็เรือ่งเขา้ใจผดิ เปน็ความคดิทีเ่พอ้ฝนั หรอืหากเคยเกดิขึน้แลว้กเ็ป็นแตเ่พียงแค ่“ฝนัไป” 
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