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การก�ำกับดูแลที่ดนิ การเมอืงในชวีติประจ�ำวัน และโครงการ

พัฒนาพลังงานลมบนพื้นที่ ส.ป.ก.จังหวัดชัยภูมิ

ณัฐกานต์ อัครพงศ์พศิักดิ์1

บทคัดย่อ

ความเห็นที่ขัดแย้งกันระหว่างส�ำนักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมและ

สถาบนัตลุาการเกีย่วกบัการอนุญาตให้บรษิทัพลงังานลมเข้าใช้ทีด่นิ ส.ป.ก. ก่อให้เกดิ

การถกเถยีงใหม่ ๆ  เกีย่วกับความชอบธรรมในการเข้าใช้ประโยชน์ทีด่นิ “เพือ่การเกษตรกรรม” 

ของบรษัิท “พลงังานสะอาด” ในบทความนี้ ผูว้จิยัใช้แนวคดิการก�ำกบัดแูลทีด่นิ อ�ำนาจ

ในการกีดกัน และการเมืองในชีวิตประจ�ำวัน เพื่อท�ำความเข้าใจว่าเหตุใดในช่วงต้นของ

การด�ำเนินโครงการ บริษัทจึงเข้าถึงที่ดินในหลายหมู่บ้านได้โดยไม่ปรากฏว่ามีการ

ออกมาคัดค้านของชาวบ้าน โดยจากการเก็บข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูลโดยวิธีวิจัย 

เชงิคณุภาพ ผูว้จิยัเสนอว่า เงือ่นไขทีเ่อื้อให้บรษิทัเข้าถงึทีด่นิ ส.ป.ก.ในหมูบ้่านแห่งหนึง่

ในจังหวัดชัยภูมใินระหว่างปี 2558-2559 ได้แก่ (ก) กระบวนการในระดับนโยบาย

บนฐานของการเปลีย่นแปลงกฎระเบยีบจ�ำนวนมากทีไ่ม่ได้ขัดกับวถิปีฏบิตัใินท้องถิน่

เสยีทเีดยีว และการตคีวามใหม่เกี่ยวกับ “ประโยชน์ที่เกษตรกรได้รับ” และ (ข) การต่อรอง

ในชีวิตประจ�ำวันระหว่างชาวบ้านกับบริษัท ซึ่งสัมพันธ์กับการขยายตัวอย่างต่อเนื่อง

ของตลาดที่ดิน ส.ป.ก. “การกีดกันในละแวกบ้าน” และความหวัง ความกังวลใจ  

รวมทัง้ความเข้าใจของชาวบ้านเกี่ยวกับโครงการพลังงานลม
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Land Governance, Everyday Politics and the Wind Energy 

Project on Lands under the ALRO in Chaiyaphum Province

Nattakant Akarapongpisak2

ABSTRACT

The disagreement between Thailand’s Agricultural Land Reform Office 

(ALRO) and judicial institutions in allowing wind energy companies to access lands 

under the ALRO stirs new debates on the righteousness of the ‘green energy’ 

enterprises’ use of the lands that the state has originally allocated for ‘agricultural 

uses’. In exploring how, in the first place, the company accessed the lands without 

encountering any overt protest, I draw on three approaches – land governance, 

powers of exclusion, and everyday politics. Based on qualitative research,  

I propose that from 2015 to 2016 a private company gained accesses to the 

ALRO lands in a village in Chaiyaphum province under two conditions. The first 

condition was changes in regulations that do not really contradict practices at 

local level and the reinterpretation of what should be counted as ‘farmer’s benefits’. 

Another condition was everyday negotiation between villagers and the company. 

The negotiation was underpinned by an ever-expanding ALRO land market, 

‘intimate exclusion’ and the villagers’ hope, anxiety and understanding towards 

the wind power project. 

Keywords: ALRO, Wind Power, Land Governance, Powers of Exclusion, Everyday 

Politics
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ความเป็นมาและความส�ำคัญของปัญหา

ในระยะ 2-3 ปีทีผ่่านมา โครงการพฒันาพลังงานลมได้กลายเป็นกลุ่มโครงการ

พลงังาน “สะอาด” ทีถู่กจบัตามองมากทีสุ่ดกลุ่มหนึง่ในประเทศไทย ด้วยเหตผุลอย่างน้อย

ที่สุด 2 ประการ ประการแรกคอืการขยายตัวอย่างต่อเนื่องของโครงการท่ามกลาง

ทิศทางนโยบายของรัฐที่ไม่แน่นอน (เช่น ความไม่แน่นอนในการทบทวนการรับซื้อ

ไฟฟ้าจากพลงังานทดแทนระหว่างเดอืนเมษายน 2561 ถงึเดอืนมกราคม 2562) และ

ประการที่สองคือ เกิดการที่ชาวบ้าน (ซึ่งได้รับการจัดสรรที่ดินจากส�ำนักงาน 

การปฏริปูทีด่นิเพือ่เกษตรกรรม (ส.ป.ก.) อยูเ่ดมิ และจะได้รบัค่าเช่าจากบรษิทัพฒันา

พลังงานลมที่จะมาขอใช้พื้นที่) เคลื่อนไหวคัดค้านโครงการ การเคลื่อนไหวดังกล่าว

น�ำไปสู่การตีความระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการก�ำกับดูแลที่ดิน (land governance) 

ส.ป.ก. ใหม่ น่ันคอื การทีศ่าลปกครองสงูสดุมคี�ำพพิากษา ที ่อ.1728/2559 เพกิถอน

การที่ส�ำนักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) อนุญาตให้บริษัทผู้ผลิต

ไฟฟ้าพลังงานลมรายหนึ่งใช้พื้นที่ในเขตปฏิรูปที่ดิน โดยค�ำพิพากษาดังกล่าวระบุว่า

การอนุญาตฯ ขัดต่อหลกัการใช้พื้นที ่ส.ป.ก. ตามพระราชบัญญตักิารปฏริปูทีด่นิเพือ่

เกษตรกรรม พ.ศ. 2518 ซึ่งก�ำหนดว่าการใช้ที่ดนิจะต้องเอื้อประโยชน์ต่อเกษตรกร

ในพื้นที ่(Khaosod Online, 2017) เหตผุลตามค�ำพพิากษา ท�ำให้คณะกรรมการก�ำกบั

กิจการพลังงานหรือที่เรียกกันว่า “เรกกูเลเตอร์” ต้องชะลอการออกใบอนุญาต

ประกอบกจิการให้กับผู้ผลติไฟฟ้าพลังงานลม ขณะที่ ส.ป.ก. ต้องกลับไปตรวจสอบ

ข้อเท็จจรงิว่า ตามกฎหมายแล้ว ส.ป.ก.มอี�ำนาจในการอนุญาตให้ผู้ประกอบกจิการ

กังหันลมใช้ที่ดนิในเขตพื้นที่ปฏริูปที่ดนิได้หรอืไม่ (Khaosod Online, 2017)

ในเวลาต่อมา ส.ป.ก. ได้ตัง้ข้อสังเกตว่า ค�ำพพิากษาของศาลปกครองสูงสุด

ผูกพันเฉพาะคู่ความหรอืคู่คด ีน�ำไปใช้กับบรษิัทอื่นไม่ได้ (Daily News , 2017) อกีทัง้

ได้น�ำตัวเลขเทียบเคียง กล่าวคือจ�ำนวนเงินที่เกษตรกรซึ่งอาศัยท�ำกินบนที่ดินที ่

ผู้ประกอบกิจการกังหันลมรายอื่นก�ำลังด�ำเนินการอยู่ได้รับจากการให้เช่าที่ดินรวม

ทั้งค่าชดเชยในรูปแบบต่าง ๆ มายืนยัน และน�ำสู่ข้อสรุปว่าการด�ำเนินการของ 

ผูป้ระกอบกจิการกงัหนัลมเอื้อประโยชน์ต่อเกษตรกรจงึไม่เป็นการขัดต่อหลกัการใช้

พื้นที่ ส.ป.ก. (Bangkok Post, 2017) ส่งผลให้เรกกูเลเตอร์เดนิหน้าออกใบอนุญาต

ประกอบกิจการให้กับเอกชนรายอื่น ๆ ท่ามกลางทิศทางดังกล่าว ต่อมาในเดือน

มิถุนายน 2560 ที่ประชุมร่วมระหว่างคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) และ 

คณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบให้ออกค�ำสั่งหัวหน้าคสช.ที่ 31/2560 อาศัยอ�ำนาจ 

ตามมาตรา 44 แห่งรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว พ.ศ. 2557 ปลดล็อกให้กิจการ 



ณัฐกานต์ อัครพงศ์พศิักดิ์

164

ด้านพลังงาน 3 ประเภท ได้แก่ เหมอืงแร่ ปิโตรเลยีม และการผลติไฟฟ้าจากกังหันลม 

เข้าใช้ที่ดนิ ส.ป.ก.ได้

แม้ว่าในปัจจุบันกจิการกังหันลมเพื่อผลติไฟฟ้าบนพื้นที่ ส.ป.ก.จะถูกประเมนิ

ว่าไม่ขัดต่อกฎหมายที่เกี่ยวข้อง แต่ปรากฏว่า ยังมกีารเคลื่อนไหวของชาวบ้านในอกี

หลายพื้นที่ที่ต้องการให้ยกเลิกหรือบรรเทาปัญหาที่เกิดจากโครงการกังหันลมผลิต

ไฟฟ้า อาทิ กรณีของชาวบ้านอ�ำเภอด่านขุนทดและอ�ำเภอเทพารักษ์ จังหวัด

นครราชสีมา ที่ร้องต่อศาลปกครองกลางแผนกคดีสิ่งแวดล้อมว่าโครงการในพื้นที่

สร้างมลภาวะทางเสียง ไม่ได้จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

และชุมชน อีกทั้งไม่สอดรับกับมาตรฐานความปลอดภัยตามที่กฎหมายก�ำหนด 

(Khaosod Online, 2018) และกรณทีีช่าวบ้านจาก 5 หมูบ้่านในต�ำบลวะตะแบก อ�ำเภอ

เทพสถิต จังหวัดชัยภูมิ ยื่นเรื่องร้องเรียนต่อศูนย์ด�ำรงธรรมจังหวัดชัยภูมิเกี่ยวกับ

มลภาวะทางเสยีงและการตัง้เสากงัหนัลมใกล้แนวเขตของชมุชนเกนิกว่าทีก่�ำหนดไว้

ตามประกาศคณะกรรมการก�ำกับกิจการพลังงาน พ.ศ. 2558 (Konlanmuaeng, 

2017).

ปรากฏการณ์ข้างต้นชี้ให้เห็นบางแง่มุมของวิถีทางการเมืองของชาวบ้านต่อ

การขยายตัวของ “ธุรกจิพลังงานสะอาด” คอืการเคลื่อนไหวรวมหมู่ และการอาศัย

กฎหมายรวมทั้งกลไกเชิงสถาบันเพื่อให้บริษัทรับผิดชอบต่อคุณภาพชีวิตของ

ประชาชนในพื้นที่ อย่างไรก็ตาม ในชวีติประจ�ำวัน ชาวบ้านเลอืกตอบสนองต่อการ

เข้ามาของธรุกจิกลุม่นี้อย่างซบัซ้อนกว่านัน้ ในกรณขีองพื้นทีอ่�ำเภอเทพสถติ จงัหวดั

ชัยภูมิ พบว่าขณะที่ชาวบ้านในต�ำบลบ้านไร่เคลื่อนไหวคัดค้านโครงการพลังงานลม

จนน�ำไปสู่การร้องเรียนต่อศาลปกครองสูงสุด ชาวบ้านในต�ำบลวะตะแบกซึ่งอยู่ 

ข้างเคยีงกันและตดิตามข่าวที่เกดิขึ้นกับเพื่อนบ้านในต�ำบลบ้านไร่ ยอมให้ธุรกจิผลติ

ไฟฟ้าพลังงานลมเข้ามาด�ำเนินกิจการได้ จนกระทั่งเมื่อชุมชนได้รับผลกระทบจาก

เสียงรบกวนของใบพัดกังหันลม (หลังจากที่บริษัทเริ่มเดินเครื่องจ่ายไฟเข้าระบบ 

เชงิพาณชิย์ในเดอืนธนัวาคม 2559) พวกเขาบางส่วนจงึเริม่ออกมาเคลือ่นไหวร้องเรยีน

ต่อศูนย์ด�ำรงธรรมดังที่ปรากฏเป็นข่าว

ในบทความนี้ ผู้เขียนเล่าถึงค�ำอธิบายของชาวบ้านต�ำบลวะตะแบก อ�ำเภอ

เทพสถิต จังหวัดชัยภูมิต่อการยอมรับธุรกิจพลังงานลมของพวกเขาในช่วงต้น 

ของการด�ำเนนิโครงการ โดยตอบค�ำถามว่า เงื่อนไขใดบ้างที่เอื้อให้บรษิัทผลติไฟฟ้า
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พลังงานลมเข้าถึงที่ดิน ส.ป.ก.ในหมู่บ้าน “น�้ำแล้ง”3 ในต�ำบลวะตะแบก อ�ำเภอ

เทพสถิต จังหวัดชัยภูมิ โดยปราศจากการเคลื่อนไหวคัดค้านของชาวบ้านระหว่าง 

ปี 2558-2559 ทัง้นี้ ข้อมลูทีน่�ำมาประมวลในบทความเป็นผลจากการเกบ็ข้อมลูภาคสนาม

ในหมูบ้่านในปี 2559 กล่าวคอืก่อนทีศ่าลปกครองสงูสุดจะมคี�ำพพิากษาฯ จงึเท่ากับ

สะท้อนให้เห็นถงึการให้ความหมายของชาวบ้านต่อสิ่งรอบตัวอย่างที่เป็นจรงิ โดยไม่ได้รับ

อทิธพิลจากปัจจยัภายนอกเช่นค�ำพพิากษาศาลปกครองสงูสดุฯ ขณะเดยีวกันข้อมลู

ที่เก็บในปี 2559 ก็เผยให้เห็นข้อสังเกตต่าง ๆ อาท ิข้อสังเกตที่ว่าปฏบิัตกิารในชวีติ

ประจ�ำวนัของชาวบ้านในเวลานัน้กลบัสอดคล้องเป็นอย่างยิง่กับทศิทางของนโยบาย

ของรัฐบาลในปัจจุบัน

อนึ่ง การเล่าถงึการเมอืงในชวีติประจ�ำวันของชาวบ้านในบทความนี้ แตกต่าง

จากงานส่วนใหญ่ที่ให้ความสนใจกับชาวบ้านที่ปรับตัวเข้ากับระบบทุนนิยมได้อย่าง

ลื่นไหล หรอืเผชญิหน้ากับระบบทุนนยิมในลักษณะที่น่าตื่นตาตื่นใจ เช่น การรวมตัว

คดัค้านในรปูแบบของขบวนการทางสงัคม (Li, 2014, p. 4) หากแต่ชี้ให้เหน็ความหวงั 

ความกังวล และความเข้าใจที่แตกต่างหลากหลายของพวกเขาต่อโครงการทาง 

การเมอืงและสังคมซึ่งพวกเขาเกี่ยวพันอยู่ด้วยตลอดเวลา (Li, 2014, p. 6)

วัตถุประสงค์ของการวจิัย

เพื่อศึกษาเงื่อนไขที่เอื้อให้บริษัทผลิตไฟฟ้าพลังงานลมเข้าถึงที่ดิน ส.ป.ก. 

ในหมู่บ้าน “น�้ำแล้ง” ต�ำบลวะตะแบก อ�ำเภอเทพสถติ จังหวัดชัยภูม ิโดยปราศจาก

การเคลื่อนไหวคัดค้านของชาวบ้านระหว่างปี 2558-2559

ขอบเขตการวจิัย

พื้นที่ศกึษา

หมูบ้่านน�ำ้แล้ง 3 ต�ำบลวะตะแบก อ�ำเภอเทพสถติ จังหวดัชยัภมู ิมพีื้นทีท่ีบ่รษิทั

เอกชนรายหนึง่ได้ขอเช่าจากส�ำนกังานการปฏริปูทีด่นิเพื่อเกษตรกรรมเพือ่ประกอบ

ธุรกิจพลังงานลม และเริ่มมีการติดตั้งเสากังหันลมเรื่อยมาตั้งแต่ปี 2559 ทั้งนี้  

การติดตั้งเสากังหันลมในเขตต�ำบลวะตะแบกนั้น ครอบคลุมพื้นที่โดยรอบต�ำบล  

โดยเฉพาะหนาแน่นที่สุดในเขต 6 หมู่บ้าน ได้แก่ ซับถาวรพัฒนา ซับหมี ป่าข้าว  

ซับไทร วังมน และซับเจรญิ

3 ผู้วจิัยใช้ชื่อสมมตแิทนชื่อหมู่บ้าน
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ในปี 2559 หมู่บ้านน�้ำแล้งมคีรัวเรอืนจ�ำนวน 184 ครัวเรอืน (620 คน) ชาวบ้าน

ส่วนใหญ่ประกอบอาชีพเกษตรกรรมโดยเป็นการปลูกมันส�ำปะหลัง (เนื่องจาก

ภมูปิระเทศเป็นทีร่าบสลบักบัภเูขาสงูและสภาพดนิเป็นดนิเหนยีวปนทรายและหนิ/ดนิ

ลกูรงัซึง่มคีณุภาพต�ำ่) นอกจากนัน้คอืการปลกูข้าวโพด พรกิ และอ้อยซึง่ในกรณขีองอ้อย

มีผู้ปลูกน้อยราย ส�ำหรับชาวบ้านที่ท�ำนาควบคู่ไปกับการปลูกมันส�ำปะหลังนั้น  

โดยทั่วไปเป็นการเช่าที่ดนิในพื้นที่ลุ่มในต�ำบลใกล้เคยีง

ผู้ให้ข้อมูล

ผูใ้ห้ข้อมลูของงานวจิยัชิ้นนี้ แบ่งออกเป็น 2 กลุม่ ได้แก่ (1) กลุม่ชาวบ้านหมูบ้่าน

น�ำ้แล้งที่เป็นตัวแทนของครัวเรอืน 26 ครัวเรอืน ครัวเรอืนละ 1 คน โดยแบ่งออกเป็น 

กลุ่มทีส่นบัสนนุการเข้ามาของโครงการจ�ำนวน 11 คน กลุม่ทีไ่ม่เหน็ด้วยหรอืมคีวามกงัวล

ต่อการเข้ามาของโครงการจ�ำนวน 6 คน และกลุม่ทีไ่ม่ได้ให้ความสนใจกับโครงการนัก

เนื่องจากมองว่าตนเองไม่ได้รับประโยชน์ใด ๆ  จ�ำนวน 9 คน ทัง้นี้ ผู้วจิัยได้เก็บข้อมูล

ให้ครอบคลมุครวัเรอืนทีม่ทีีด่นิท�ำการเกษตร 20 ไร่ ขึ้นไป ครวัเรอืนที่มทีีด่นิน้อยกว่า 

20 ไร่ และครวัเรอืนทีไ่ม่มทีีด่นิท�ำการเกษตร และ (2) กลุ่มผูใ้ห้ข้อมลูทีเ่ป็นผูน้�ำชมุชน

และได้เข้าร่วมรู้เห็นกระบวนการในการได้มาซึ่งที่ดินของบริษัทธุรกิจพลังงานลม 

ได้แก่ ผู้ใหญ่บ้าน 1 คน ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน 1 คน และสมาชิกสภาองค์การบริหาร 

ส่วนต�ำบล 1 คน อนึ่ง ในบทความชิ้นนี้ ผู้วิจัยได้ใช้ชื่อสมมติและไม่ระบุต�ำแหน่ง 

ของผู้ให้ข้อมูล เพื่อป้องกันผลกระทบที่อาจเกดิขึ้นกับผู้ให้ข้อมูล

แนวคดิและงานวจิัยที่เกี่ยวข้อง

ในงานวิจัยชิ้นนี้ ผู้วิจัยอธิบายเงื่อนไขที่ท�ำให้ชาวบ้านไม่เคลื่อนไหวคัดค้าน

โครงการผลติไฟฟ้าจากพลังงานลมระหว่างปี 2559-2562 โดยอาศัยแนวคดิเรื่อง

การก�ำกับดูแลที่ดิน (land governance) แนวคิดดังกล่าวเสนอว่า การเข้าถึง  

(ทัง้ในแง่ของการใช้ การควบคุม การถ่ายโอนที่ดนิ และข้อจ�ำกัดรวมถงึความรับผดิชอบ

ทีม่าพร้อมกบัการเข้าถงึทีด่นินัน้ ๆ ) การกระจาย และความมัน่คงในการถอืครองทีด่นิ 

(Palmer, Fricska, & Wehrmann, 2009, p. 8; Hirsch & Scurrah, 2015, p. 2) เกีย่วข้อง

กับ/ถูกก�ำหนดโดย กระบวนการ สถาบัน กฎหมาย แบบแผนปฏิบัต ิ 

และโครงสร้างอ�ำนาจ ซึ่งเกี่ยวข้องกับตัวแสดงหลายกลุ่มทั้งในภาครัฐและเอกชน 

(Hirsch & Scurrah, 2015, p. 2) ตัวแสดงเหล่านี้มคีวามสัมพันธ์ที่ซับซ้อนและไม่เท่า

เทยีมกัน (Palmer, Fricska, & Wehrmann, 2009, p. 8)
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งานวิจัยนี้พิจารณารายละเอียดขององค์ประกอบต่าง ๆ ของการก�ำกับดูแล

ที่ดิน (land governance) ได้แก่ (ก) ปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดงและอ�ำนาจของ 

ตัวแสดง ในการตดัสนิใจว่าใครสามารถเข้าถงึทีด่นิและทีด่นิจะถูกใช้ประโยชน์อย่างไร 

เช่น รัฐวสิาหกจิและบรษิัทเอกชน ชนชัน้น�ำทางเศรษฐกจิและมหาเศรษฐผีู้มอีทิธพิล 

ซึ่งมีสายสัมพันธ์กับนักลงทุนต่างชาติและพรรคการเมือง หน่วยงานภาครัฐทั้งส่วน

กลางและท้องถิ่น (ซึ่งอาจปฏบิัตงิานทับซ้อนและไม่สอดคล้องกัน) กองทัพ ตัวแสดง

ในภาคประชาสังคม เช่น นักพัฒนาเอกชน และประเทศหรอืองค์กรระหว่างประเทศ

ผู้ให้ความช่วยเหลอื (Hirsch & Scurrah, 2015, p. 17) (ข) กระบวนการ (processes) 

ที่ท�ำให้ประเด็นที่ดนิกลายเป็นวาระ (agenda) และกระบวนการในการตัดสนิใจเกี่ยวกับ

การน�ำที่ดินไปใช้ หรือคลี่คลายความแตกต่างขัดแย้ง กระบวนการเหล่านี้อาจอยู่ 

ในรูปของการสนทนา ความร่วมมือ ความขัดแย้ง การต่อรอง การประนีประนอม 

หรอืการเลกิเข้าร่วม (exit) (Palmer, Fricska, & Wehrmann, 2009, p. 8, p. 10)  

(ค) บริบททางประวัติศาสตร์ การเมือง เศรษฐกิจ ภูมิศาสตร์ วัฒนธรรม ศาสนา  

และความสมัพนัธ์ในเชงิเพศสภาพ เช่น บรบิทของการมหีรอืขาดแคลนฐานทรัพยากร 

การกระจายของประชากร และการกระจายตัวของความมั่งคั่ง เป็นต้น (Palmer, 

Fricska, & Wehrmann, 2009, p. 14) และ (ง) การท�ำงานของตลาดที่ดินรวมถึง 

ข้อจ�ำกดัทีก่�ำกบัควบคมุการถอืครองทีด่นิและตลาดด้วย ตลาดทีด่นิมหีลายประเภท 

ทัง้ตลาดทีเ่ป็นทางการ ไม่เป็นทางการ ผดิกฎหมาย หรอืตลาดเชงิประเพณ ี(Palmer, 

Fricska, & Wehrmann, 2009, p. 18)

ไม่เพียงแต่มุ่งวิเคราะห์โครงสร้าง กระบวนการ และตัวแสดงที่เกี่ยวข้อง 

แนวคดิการก�ำกับดูแลที่ดนิ (land governance) ยังให้ความส�ำคัญกับ “ชุดของสทิธ”ิ 

(the bundle of rights) ในทรพัย์สนิ (Benda-Beckmann, Benda-Beckmann, & Wiber, 

2009, p. 15) ซึ่งมทีัง้สทิธใินการเข้าถงึ (และได้รับประโยชน์จากสิ่งต่าง ๆ ในบรเิวณ

ทางกายภาพที่ตนเข้าถึง) สิทธิในการได้มาซึ่งทรัพยากรและผลผลิตของทรัพยากร 

(เช่น การน�ำน�ำ้มาใช้) สทิธใินการจดัการ (เช่น การก�ำหนดระเบยีบในการใช้ประโยชน์

และเปลี่ยนรูปทรัพยากร) สทิธใินการกดีกัน (ใครเข้าถงึได้ ใครเข้าถงึไม่ได้) และสทิธิ

ที่จะจ�ำหน่ายจ่ายโอน (เช่น สทิธใินการขายหรอืปล่อยเช่าสทิธ)ิ (Ostrom & Shlager, 

1996, p. 132) ในแง่นี้ คนหลายกลุ่มหรือหลายคนอาจมีสิทธิในผืนดินเดียวกันใน

ลักษณะที่แตกต่างกันออกไป เช่น สทิธใินการขาย สทิธใินการใช้เพื่อเลี้ยงสัตว์หรอื

ท�ำการเกษตร สทิธใินการใช้ต้นไม้ สทิธใินการเดนิข้ามไปมาบนที่ดนิ สทิธใินการน�ำ

ววัควายผ่านทีด่นิไปยงัแหล่งน�้ำ ไปจนถงึการทีท่ีด่นิเป็นของเอกชนแต่สทิธขิองแร่ในดนิ
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เป็นของรัฐ หรือแม้แต่การที่ที่ดินผืนเดียวกันถูกใช้ในเวลาเดียวกันเพื่อตอบสนอง

ประโยชน์หลาย ๆ อย่างที่อาจดูขัดแย้งกัน เช่น ใช้วางโครงสร้างพื้นฐานพร้อม ๆ  

กับที่ใช้ในการอนุรักษ์ เป็นต้น (Palmer, Fricska, & Wehrmann, 2009, p. 7)

ในการวิเคราะห์กระบวนการที่ส่งผลให้เกิดการทับซ้อนกันของสิทธินั้น  

งานวจิัยชิ้นนี้ได้รับอทิธพิลจากแนวคดิ “อ�ำนาจในการกดีกัน” (power of exclusion) 

ซึง่ตัง้ข้อสงัเกตว่า การเข้าถงึทีด่นิของคนคนหนึง่หรอืกลุ่มหนึง่ย่อมเกดิขึ้นท่ามกลาง

การกีดกันคนอื่นหรือกลุ่มอื่น โดยอ�ำนาจที่ท�ำให้การกีดกันเกิดขึ้นได้ อาจอยู่ในรูป

ของ (ก) ระเบยีบหรอืกฎเกณฑ์ทีก่�ำหนดความสามารถในการเข้าถงึที่ดนิและเงือ่นไข

ในการใช้ที่ดิน ซึ่งไม่จ�ำกัดเฉพาะกลไกของรัฐหรือกลไกทางกฎหมาย (regulation)  

(ข) การใช้ก�ำลงัของตวัแสดงทัง้ทีเ่ป็นรฐัและไม่ใช่รฐั และทัง้ทีป่รากฏเป็นความรนุแรง

หรอืการขู่ว่าจะใช้ความรุนแรง (force) (ค) การก�ำหนดราคาหรอืการสร้างแรงจูงใจ

ส�ำหรับการอ้างสิทธิในที่ดินของปัจเจกภายใต้ระบบตลาด (the market) รวมถึง  

(ง) ความชอบธรรม (legitimation) ที่ท�ำให้การอ้างสทิธเิด็ดขาดเหนอืที่ดนิมเีหตุผลใน

เชงิศลีธรรม หรอืท�ำให้สาธารณชนเหน็ว่า การใช้กฎเกณฑ์/ระเบยีบ ตลาด และก�ำลงั 

เป็นสิ่งที่ยอมรับได้ทัง้ในเชงิสังคมและการเมอืง (Hall, Hirsch, & Li, 2011, pp. 4-5)

อนึง่งานวจัิยชิ้นนี้ท�ำความเข้าใจชดุของสทิธใินทีด่นิ โดยเฉพาะเมือ่กระบวนการ

ในการตัดสินใจเกี่ยวกับการเข้าถึงที่ดินสัมพันธ์กับตัวแสดงหลายกลุ่ม บริบททาง

เศรษฐกิจและภูมิศาสตร์เฉพาะ รวมถึงอ�ำนาจในการกีดกัน (power of exclusion) 

หลากหลายรปูแบบ ไม่ว่าจะเป็นนโยบาย กฎหมาย และระเบยีบทีม่คีวามซบัซ้อนย้อน

แย้ง สถาบนัทีบ่งัคบัใช้กฎหมาย (เช่น ศาล) แบบแผนที่เป็นแนวปฏบิตัร่ิวมกันระหว่าง

คนในชุมชน ตลาดทั้งที่เป็นทางการ ไม่เป็นทางการ และตลาดที่ผิดกฎหมายซึ่ง

เกี่ยวข้องกับการให้เช่า ซื้อขาย ที่ดนิ รวมถงึความชอบธรรมทัง้ในเชงิกฎหมาย หรอื

ประเด็น “สีเทา” กล่าวคือ “ผิดกฎหมายแต่เป็นที่ยอมรับได้” (illegal but licit)  

(Abraham & Schendel, 2005) ของเจ้าหน้าที่รัฐในพื้นที่ 

การใช้อ�ำนาจกีดกันเหล่านี้ไม่ได้เป็นการกระท�ำของผู้มีอ�ำนาจต่อผู้ไร้อ�ำนาจ

เท่านัน้ ในงานวจัิยชิ้นนี้ ผูว้จิยัให้ความส�ำคญัเป็นพเิศษกับ “การกดีกันในละแวกบ้าน” 

(intimate exclusion) โดยหมายถงึ การที่ญาต ิ เพื่อนบ้าน หรอืคนรู้จักภายในชุมชน

หรือชุมชนใกล้เคียง ท�ำให้ชาวบ้านด้วยกันเองไม่สามารถเข้าถึงที่ดินได้ เช่น การที่

เพื่อนบ้านก�ำหนดค่าเช่าที่ดินไว้สูงจนกระทั่งคนอื่นไม่สามารถเข้าถึงที่ดินได้ การให้

ญาตมิติรกู้ยมืเงนิในอตัราดอกเบี้ยสงูและรบิเอาทีด่นิเมือ่ผูกู้้ไม่สามารถจ่ายคนืเงนิกู้

และ/หรือดอกเบี้ยได้ การรับซื้อที่ดินจากเพื่อนบ้านที่ล้มละลายในราคาต�่ำติดดิน  
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รวมไปถึงการที่ญาติมิตรหรือเพื่อนบ้านที่ได้เปรียบจากการมีต�ำแหน่งราชการหรือ
การได้รบัการยอมรบัในฐานะเกษตรกรก้าวหน้า/ผูป้ระกอบการ เข้าถงึเงนิกูห้รอืปัจจยั
การผลติ และใช้ความได้เปรยีบนัน้ในการเข้าถงึทีด่นิในหมูบ้่านเพิม่เตมิ (Hall, Hirsch, 
& Li, 2011, pp. 145-146) ในงานวชิัยชิ้นนี้ ผู้วจิัยได้พจิารณา “การกดีกันในละแวกบ้าน” 
ในฐานะเงื่อนไขที่เอื้อต่อการต่อรองระหว่างบรษิัทกับชาวบ้าน

ในการศกึษาถงึเงือ่นไขต่าง ๆ  ทีเ่อื้อให้บรษิทัผลติไฟฟ้าพลงังานลมเข้าถงึทีด่นิ
ได้จรงิในทางปฏบิตันิัน้ งานวจิยัได้ผนวกแนวคดิการเมอืงในชวีติประจ�ำวนั (everyday 
politics) เข้ากับการวเิคราะห์อ�ำนาจในการกดีกัน โดยระบุว่า กจิกรรมทางการเมอืง
ของชาวบ้านมีทั้ง “การรับเอา ยอมตาม ปรับเปลี่ยน และต่อสู้ต่อรองกับวิถีปฏิบัติ
และกฎเกณฑ์ที่เกี่ยวพันกับอ�ำนาจ/ผู้มีอ�ำนาจ (authority) ในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับ 
การผลติหรอืการจดัสรรทรพัยากร และการกระท�ำดงักล่าวนัน้ท�ำไปในลกัษณะทีส่งบ 
สามัญธรรมดา และแยบคาย ทั้งยังเป็นปฏิบัติการที่แทบจะไม่มีการจัดตั้งหรือ 
การเผชญิหน้าเลย” (Kerkvliet, 2009 as cited in Sangkhamanee, 2011, p. 56) อนึ่ง 
จะเห็นได้ว่า ค�ำอธิบายข้างต้นชี้ให้เห็นถึงการเมืองของชาวบ้าน ที่แม้จะอยู ่ 
ในสถานะที่ไม่เท่าเทียม แต่ไม่ได้หมายความว่าไร้อ�ำนาจและยอมจ�ำนน หากแต่มี
ความสามารถทีจ่ะ “จัดการระบบ” ให้เป็นประโยชน์กบัตนเองให้มากทีส่ดุ (Hobsbawm, 
1973, p. 13 as cited in Bernstein & Byres, 2001, pp. 33-34) อกีทัง้ยังมแีนวคดิ
และค่านยิมทีไ่ม่ได้สวนทางกบัตลาด (White, 1986) และมกีารใช้ประโยชน์จากกลไก
และนโยบายของรัฐ (Walker, 2012)

รูปธรรมของ “การเมอืงในชวีติประจ�ำวัน” ของชาวบ้านอาจปรากฏให้เห็นใน
ลักษณะของการซุบซบินนิทา (Scott, 1985; Adas, 1986) การลัดขัน้ตอนหรอืก้าวข้าม
กฎระเบยีบ การปรับเปลี่ยนกระบวนการที่เกี่ยวข้อง (Kerkvliet, 2009) การฉวยใช้
สิทธิประโยชน์จากโครงการของรัฐ (Chatterjee, 2004) ไปจนถึงการปรับวิถีปฏิบัติ
ให้สอดรบักบัเงือ่นไขในการเป็นผูร้บัประโยชน์จากโครงการของรฐั (Akarapongpisak, 
2011) เป็นต้น

ในงานวจิัยชิ้นนี้ ผู้วจิัยศกึษา “การเมอืงในชวีติประจ�ำวัน” ที่หลัก ๆ แล้วเป็น 
การก้าวข้ามระเบยีบและปรบัใช้เอกสารทีอ่อกโดยรฐัเพือ่ให้เข้ากบัประโยชน์ของชาวบ้านเอง
แม้ว่าจะผิดกฎหมาย และการต่อรองประโยชน์ที่จะได้รับภายใต้โครงการที่ได้รับ 
การสนับสนุนจากรัฐ ซึ่งเมื่อเชื่อมโยงพฤติการณ์เหล่านี้เข้ากับประเด็นที่ดิน มันได้
สะท้อนให้เหน็ถงึมมุมองและการให้ความหมายของชาวบ้านต่อทีด่นิซึง่มคีวามเลือ่นไหล 
เช่น การมองว่าที่ดนิเป็นแหล่งสะสมความมั่งคั่งจากรุ่นสู่รุ่น (an intergenerational store 
of wealth) หรอืเป็นสิ่งที่ถูกสับเปลี่ยนแทนที่ในมูลค่าที่เท่ากันได้ (fungibility)
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วธิดี�ำเนนิการวจิัย

การเก็บข้อมูล

ข้อมูลในบทความนี้เป็นผลจากการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพซึ่งประกอบด้วย 

การวจิัยเอกสารและการเก็บข้อมูลภาคสนาม โดยมรีายละเอยีดดังนี้

1. การวจิยัเอกสาร เป็นการรวบรวมและวเิคราะห์ข้อมลูจากนโยบายและแผนที่

เกีย่วข้องกบัพลงังานทางเลอืกของไทย เช่น แผนพฒันาพลงังานทดแทนและพลงังาน

ทางเลอืก 25% ใน 10 ปี (พ.ศ. 2555 -2564) และกฎหมายรวมถงึนโยบายเกี่ยวกับ

การจัดการป่าไม้และที่ดินที่เกี่ยวข้องกับแนวทางการด�ำเนินงานของส�ำนักงาน 

การปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งระเบียบปฏิบัติและแนวทาง 

ที่เกี่ยวข้องกับการขอใช้พื้นที่เพื่อพัฒนาโครงการพลังงานลม นอกจากนี้ ผู้วจิัยยังได้

ทบทวนข่าวและข้อมลูทีเ่กีย่วข้องในเวบ็ไซต์ข่าวและเวบ็ไซต์ของส่วนราชการ รวมทัง้

รายงานการวิจัยและวิทยานิพนธ์ที่เกี่ยวกับการก�ำกับดูแลที่ดิน (land governance) 

ในกลุ่มของที่ดิน ส.ป.ก. และการเมืองเกี่ยวกับที่ดินในบริบทของการส่งเสริม

อุตสาหกรรมพลังงานทางเลอืก

2. การเก็บข้อมูลภาคสนาม ได้แก่ การสัมภาษณ์เชงิลกึชาวบ้านหมู่บ้านน�ำ้แล้ง 

26 คนจาก 26 ครวัเรอืน ผูใ้หญ่บ้าน 1 คน ผูช่้วยผูใ้หญ่บ้าน 1 คน และสมาชกิองค์การ

บรหิารส่วนต�ำบล 1 คน ทัง้นี้ ในส่วนของผู้ให้ข้อมูลที่เป็นชาวบ้าน ผู้วจิัยได้ก�ำหนด

กลุ่มผู้ให้ข้อมูลให้ครอบคลุมทัง้ฝ่ายที่สนับสนุน ไม่เห็นด้วย/มคีวามกังวลใจเกี่ยวกับ

ผลกระทบจากโครงการ และฝ่ายทีไ่ม่ได้ให้ความสนใจกบัโครงการนกั โดยในแต่ละกลุ่ม

มผีู้ให้ข้อมูลทัง้ที่เป็นครัวเรอืนที่มทีี่ดนิท�ำการเกษตรมาก น้อย หรอืไม่มทีี่ดนิท�ำการ

เกษตรเลย เพื่อประโยชน์ในการสะท้อนภาพรวมของมุมมองของชาวบ้าน 

ต่อสถานการณ์ที่เกิดขึ้นรอบตัวพวกเขา รวมทั้งยังเป็นประโยชน์ในการตรวจสอบ

ความสอดคล้องและขัดแย้งของข้อมูลที่ได้จากผู้ให้ข้อมูลกลุ่มต่าง ๆ อนึ่ง ผู้วจิัยเริ่ม

จากการสมัภาษณ์ผูใ้หญ่บ้าน ผูช่้วยผูใ้หญ่บ้าน และสมาชกิองค์การบรหิารส่วนต�ำบล 

โดยไม่ใช้เครื่องบันทกึเสยีง ซึ่งช่วยให้ได้ข้อมูลเชงิลกึ (ที่บางส่วนขัดแย้งกัน) เกี่ยวกับ

กระบวนการที่ท�ำให้บริษัทสามารถเข้าถึงที่ดินในพื้นที่ ข้อมูลเหล่านี้ท�ำให้ผู้วิจัย

สามารถออกแบบค�ำถามเพือ่เจาะรายละเอยีด (probe) ในการสมัภาษณ์ชาวบ้านกลุม่

ต่าง ๆ  โดยเริ่มจากชาวบ้านกลุ่มที่สนับสนุนโครงการซึ่งสามารถเข้าถงึตัวได้ง่ายกว่า

เนื่องจากผู้ใหญ่บ้านเป็นผู้แนะน�ำให้ ส่วนชาวบ้านที่ไม่เห็นด้วยกับโครงการ ผู้วจิัยได้

ใช้วธิลีกูโซ่ในการเข้าถงึ และส�ำหรบัชาวบ้านทีไ่ม่ได้ให้ความสนใจกบัโครงการแต่มกั

เปิดเผยรายละเอยีดทีส่�ำคญัในฐานะผูส้งัเกตการณ์นัน้ ผูว้จิยัใช้วธิเีดนิพบปะตามบ้าน



การก�ำกับดูแลที่ดนิ การเมอืงในชวีติประจ�ำวัน และโครงการพัฒนาพลังงานลมบนพื้นที่ ส.ป.ก.จังหวัดชัยภูมิ

	  	 171

และกลุ่มชาวบ้านที่ก�ำลังคุยกันอยู่ระหว่างท�ำกจิวัตรประจ�ำวัน

การวเิคราะห์ข้อมูล

ในส่วนของการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยน�ำข้อมูลการสัมภาษณ์ของผู้วิจัยและ 

ผู้ช่วยวจิยั 2 คน รวมทัง้ข้อมูลจากบนัทกึภาคสนาม (field note) มาจดัหมวดหมูข้่อมลู 

พร้อมทั้งสอบทานความสอดคล้องและความคลาดเคลื่อนของข้อมูล ทั้งโดยการ

เปรยีบเทยีบข้อมูลจากผู้วจิัย 3 คน และจากผู้ให้ข้อมูลทัง้ 3 กลุ่ม ตามวธิกีารตรวจสอบ

สามเส้า (triangulation) หลงัจากนัน้ ผู้วจิยัได้ตคีวาม หาความเชือ่มโยง และสร้างข้อสรุป

ของแบบแผนเชงิอุปนัย 

ผลการวจิัย

การเข้าถงึทีด่นิในเขตหมูบ้่านน�ำ้แล้งของบรษิทัผูผ้ลติกระแสไฟฟ้าจากพลงังานลม 

เกดิขึ้นภายใต้เงื่อนไขคอืกระบวนการ 2 กระบวนการ กระบวนการแรกคอื กระบวนการ

ในระดบันโยบายทีตั่ดสนิว่าใครสามารถเข้าถงึทีด่นิและทีด่นิจะถูกใช้ประโยชน์อย่างไร 

และกระบวนการที่สองคือ การเมืองในชีวิตประจ�ำวันของชาวบ้าน ซึ่งในที่นี้หลัก ๆ 

คือ การต่อรองของชาวบ้านที่ท�ำให้การตัดสินใจระดับนโยบายน�ำไปสู่การที่บริษัท

สามารถเข้าถงึและใช้ที่ดนิได้จรงิ โดยปราศจากการเคลื่อนไหวคัดค้านของชาวบ้าน

กระบวนการตัดสินใจให้ธุรกิจพลังงานเข้าถึงที่ดินเพื่อเกษตรกรรม:  

หลักคดิพื้นฐานและการผลักดัน

กระบวนการตัดสินใจให้ธุรกิจพลังงานลมเช่าที่ดิน ส.ป.ก. เกี่ยวข้องกับ 

ตัวแสดงหลายฝ่าย (actors) และการเปลีย่นแปลงของกฎหมาย (regulation) ในบรบิท

ที่ทุนเน้นการเข้าถึงที่ดินโดยไม่ได้เข้าไปซื้อที่ดินหรือยึดครองกรรมสิทธิ์เหนือที่ดิน  

ดังจะเห็นได้ว่า นับตั้งแต่ทศวรรษ 2540 ระเบียบ ข้อกฎหมาย และมติที่เกี่ยวข้อง

หลายฉบับได้ทยอยเปิดทางให้บริษัทเอกชนสามารถขออนุญาตเข้าใช้ประโยชน์ 

จากทีด่นิและจากทรพัยากรธรรมชาตใินทีด่นิทีอ่ยูภ่ายใต้การก�ำกับดแูลของส�ำนกังาน

การปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) โดยการเช่าที่ดินได้ อาทิ ระเบียบคณะ

กรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมเรื่อง “การให้ความยินยอมในการน�ำ

ทรัพยากรธรรมชาติในเขตปฏิรูปที่ดินไปใช้ประโยชน์ตามกฎหมายอื่น พ.ศ. 2541”  

ซึง่มุ่งสนบัสนนุกจิการเหมอืงแร่เป็นส�ำคญั หรอื “ระเบยีบคณะกรรมการปฏริปูทีด่นิ

เพือ่เกษตรกรรมว่าด้วยหลกัเกณฑ์ วธิกีาร และเงือ่นไขในการอนญุาตและการให้ผูร้บั

อนุญาตถือปฏิบัติในการใช้ที่ดินหรืออสังหาริมทรัพย์ส�ำหรับกิจการที่เป็นการ
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สนับสนุนหรือเกี่ยวเนื่องกับการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2541” ที่เมื่อ

พจิารณาประกอบกบัประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ฯทีเ่กีย่วข้อง (เช่น ประกาศ

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์เรือ่ง ก�ำหนดกจิการอืน่ทีเ่ป็นการสนบัสนนุหรอืเกีย่วเนือ่ง

กับการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ตามมาตรา 30 วรรคห้า แห่งพระราชบัญญัติ

การปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 แก้ไขเพิ่มเติมโดย พระราชบัญญัต ิ

การปฏริูปที่ดนิเพื่อเกษตรกรรม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2532 (ฉบับที่ 2) จะเห็นได้ว่า มกีาร

ตีความให้กิจการที่ควรได้รับอนุญาตให้เช่าที่ดิน ส.ป.ก. ครอบคลุมถึง “กิจการที่

เป็นการบรกิารหรอืเกีย่วข้องกบัความเป็นอยูข่องเกษตรกรในด้านเศรษฐกจิและสังคม

ในเขตด�ำเนนิการปฏริูปที่ดนิ”โดยไม่จ�ำเป็นต้องเป็นการเกษตรกรรมโดยตรง

ในทศวรรษ 2550 การตีความตามแนวทางข้างต้นเปิดทางให้ธุรกิจพลังงาน

ลมเข้าใช้พื้นที ่ส.ป.ก. โดยปรากฏว่า ท่ามกลางบรบิททีร่ฐับาลไทยผลกัดนัแผนพฒันา

พลังงานทดแทนและพลังงานทางเลอืก 25% ใน 10 ปี (พ.ศ. 2555-2564) โดยตัง้เป้า

สัดส่วนการใช้พลังงานลม 1,200 เมกะวัตต์ ภายในปี 2564 จากก�ำลังการผลติก่อน

การประกาศใช้แผนฯ ที่มอียู่เพยีง 7.28 เมกะวัตต์ ในปี 2552-2553 คณะกรรมการ

ปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมได้พิจารณาและมีมติในการประชุมครั้งที่ 4/2552 ว่า 

กิจการผลิตกระแสไฟฟ้าด้วยพลังงานลม “เกี่ยวข้องกับความเป็นอยู่ของเกษตรกร

ในบริเวณนั้นและบริเวณใกล้เคียง” โดยยกประเด็นต่าง ๆ เกี่ยวกับประโยชน์ที่

เกษตรกรจะได้รับ อาทิ การได้ใช้กระแสไฟฟ้าทั้งทางตรงและทางอ้อม การได้รับ 

ค่าใช้ประโยชน์ในที่ดิน เกิดการจ้างงานหรือกิจการบริการอื่น ๆ เพิ่มขึ้นในชุมชน  

เกดิแหล่งท่องเทีย่ว (ฟาร์มกงัหนัลม) ซึง่ส่งผลให้เกษตรกรในชมุชนท้องถิน่มอีาชพีเสรมิ 

เป ็นต้นแบบของการผสมผสานประโยชน์ทางการเกษตรและอุตสาหกรรม 

การพลงังานร่วมกนั ลดผลกระทบปัญหาแรงงานอพยพ และท�ำให้การคมนาคมขนส่ง

สนิค้าเกษตรสะดวกรวดเร็วขึ้น อนึ่ง ผลอย่างเป็นรูปธรรมจากมต ิ4/2552 นี้ คอืการ

ที่ ส.ป.ก.แจ้งเวียนหนังสือที่ก�ำหนดแนวปฏิบัติตามมติดังกล่าวตามมาโดยทันทีถึง  

2 ฉบับ โดยมใีจความอนุญาตให้กจิการกังหันลมเข้าใช้ที่ดนิ ส.ป.ก.ได้

นอกจากการเปลี่ยนแปลงกฎระเบียบที่เอื้อให้บริษัทเอกชนสามารถใช้ที่ดิน 

ส.ป.ก. ส�ำหรับกจิการผลติไฟฟ้าพลงังานลม จะตอบสนองต่อเป้าหมายการสร้างรายได้

ของ ส.ป.ก.โดยตรง มันยังเป็นผลจากชุดของอุดมการณ์ที่อยู่เบื้องหลังการก�ำกับ

ควบคุมที่ดิน (land governance) และบทบาทของตัวแสดงที่เป็นผู้ผลักดันนโยบาย  

ซึง่ประกอบด้วยหน่วยงานภาครฐัและบรษิทัเอกชนชัน้น�ำ ทัง้นี้ ในแง่ของอดุมการณ์นัน้ 

เอกสารการประชุมระหว่างกระทรวงพลังงาน กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ 



การก�ำกับดูแลที่ดนิ การเมอืงในชวีติประจ�ำวัน และโครงการพัฒนาพลังงานลมบนพื้นที่ ส.ป.ก.จังหวัดชัยภูมิ

	  	 173

สิ่งแวดล้อม และกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ซึ่งมี ส.ป.ก.เป็นหน่วยงานในสังกัด  

ชี้ให้เห็นถึงเหตุผลเบื้องหลังนโยบาย (policy rationale) ที่ว่า การให้เอกชนเช่าที่ดิน 

ส.ป.ก. ภายใต้เงื่อนไขที่เอื้อให้เกษตรกรที่ใช้ที่ดนินัน้ ๆ  ท�ำกนิอยู่เดมิมสีทิธไิด้รับค่าเช่า

ที่ดนิรายปี ถอืว่าช่วยส่งเสรมิคุณภาพความเป็นอยู่ของเกษตรกร (National Energy 

Policy Committee: NEPC, 2009) เมื่อประกอบกับการให้เหตุผลของคณะกรรมการ

ปฏริปูทีด่นิเพือ่เกษตรกรรมในการประชมุครัง้ที่ 4/2552 และการแถลงของ ส.ป.ก.เอง

ที่ว่า โครงการพัฒนาพลังงานลมแก้ไขปัญหาการย้ายถิ่นฐานไปท�ำงานในเมอืง และ

สอดคล้องกับนโยบายของรัฐในแง่การลดปัญหาภาวะโลกร้อน จึงชี้ให้เห็นว่า 

อุดมการณ์เบื้องหลังการผลักดันให้เกิดการเปลี่ยนแปลงการเข้าถึงที่ดิน ส.ป.ก.คือ 

อดุมการณ์เสรนียิมใหม่ทีมุ่ง่ทลายข้อจ�ำกัดของระบบทนุนยิม โดยนอกจากจะส่งเสรมิ

การแปรรปูทีด่นิทีย่งัไม่ตกเป็นกรรมสทิธิข์องเอกชนให้เป็นสนิค้าในระบบตลาด และ

แปลงสินทรัพย์เป็นทุนเพื่อยกระดับประชากรให้เป็นผู้ประกอบการภายใต้เป้าหมาย

การพึ่งตนเอง (self-reliance) แล้ว ยังพยายามแก้ปัญหาสิ่งแวดล้อมภายใต้แนวทาง 

“ตลาดเสรทีี่เน้นความยั่งยนื” กล่าวคอื มองว่าค่าของสิ่งแวดล้อมอันเกดิจากการใช้

ทรัพยากรอย่างยั่งยนืในพื้นที่หนึ่ง สามารถถูกน�ำไปใช้ซ่อมแซมค่าของสิ่งแวดล้อมที่

เสื่อมโทรมลงจากความไม่ยั่งยืนในการใช้ในอีกพื้นที่หนึ่งได้ (Fairhead, Leach, & 

Scoones, 2012, p. 242) 

อาจกล่าวได้ว่า ในการให้สมัปทานเช่าทีด่นิแก่บรษิทัธรุกจิพลงังานลม ส.ป.ก. 

ได้ปรับเปลี่ยนหลักในการอ้างความชอบธรรม (legitimation) เพื่อสนับสนุน 

การให้เข้าถงึ/กดีกนัการเข้าถงึทีด่นิ ส.ป.ก. ทัง้นี้ เดมิ ตามทีป่รากฏในพระราชบญัญตัิ

การปฏริปูทีด่นิเพือ่เกษตรกรรม พ.ศ. 2518 ส.ป.ก. มุง่ปรบัปรุงชวีติความเป็นอยูข่อง

เกษตรกรโดยเน้นการให้พวกเขาเข้าถึงที่ดินผ่านหลักการกระจายการถือครองที่ดิน

ทีเ่ป็นธรรม และส่งเสรมิการท�ำเกษตรกรรมโดยตรง เช่น ส่งเสรมิด้านปัจจัยการผลติ 

เพิ่มผลผลติและแหล่งจ�ำหน่าย เป็นต้น (Pipoplaparnun & Kaewkum, 2011, p. 3) 

แต่นับตั้งแต่ปี 2549 ส.ป.ก.ได้ให้ความส�ำคัญกับการเข้าถึงทุนของประชาชนและ 

การพัฒนาทักษะการประกอบการ ผ่านการเชื่อมโยงเกษตรกรรมในพื้นที่ ส.ป.ก.  

เข้ากับนโยบายแปลงสนิทรพัย์เป็นทนุ กองทนุหมูบ้่าน ไปจนถงึระบบเกษตรพนัธะสญัญา 

(ส.ป.ก. 2549) กระทั่งตลอดทศวรรษ 2550 จนถงึปัจจุบัน แม้ว่าส.ป.ก. จะยังด�ำเนนิ

แนวทางในการส่งเสริมการตลาดให้กับเกษตรกรภายใต้โครงการต่าง ๆ เช่น นิคม

เศรษฐกิจพอเพียง ควบคู่ไปกับการบรรลุเป้าหมายในการสงวนและคุ้มครองพื้นที่

เกษตรกรรม แต่การตคีวามว่าการได้รับค่าเช่าที่ดนิถอืเป็นการส่งเสรมิคุณภาพชวีติ
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ของเกษตรกร ก็เป็นเครื่องบ่งชี้อย่างดีว่า ส.ป.ก.ให้ความส�ำคัญเป็นอย่างยิ่งกับ 

การเข้าถึงทุนของเกษตรกรโดยเฉพาะในกลุ่มของเกษตรกรที่อยู่ในพื้นที่ห่างไกล 

ซึ่ง ส.ป.ก.ระบุว่า “ไม่เหมาะสมต่อการท�ำเกษตร” อนึ่ง แนวคิดเบื้องหลัง 

การเปลี่ยนแปลงกฎระเบยีบและการอ้างความชอบธรรมของส.ป.ก.เหล่านี้ ไม่ได้ขัด

กับวิถีปฏิบัติของชาวบ้านในท้องถิ่นเสียทีเดียว ดังที่ผู้เขียนจะได้อธิบายในประเด็น 

“ตลาดที่ดนิ ส.ป.ก.” ในหัวข้อต่อไป

นอกจาก ส.ป.ก.และหน่วยงานต่าง ๆ ของภาครัฐดังที่กล่าวไปข้างต้น บรษิัท

ทีก่้าวเข้าสู่ธุรกจิการผลติไฟฟ้าโดยใช้พลงังานลมกม็บีทบาทอย่างส�ำคญัในการผลกัดนั

โครงการ จากรายงานของตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย บรษิัทเหล่านี้มทีัง้ที่อยู่

ในกลุ่มอสังหารมิทรัพย์และก่อสร้าง กลุ่มสนิค้าอุปโภคบรโิภค และกลุ่มทรัพยากร 

โดยในกลุ่มทรัพยากรนั้น มีตั้งแต่บริษัทที่การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยถือหุ้น

อยู่ไปจนถงึบรษิัทที่ตกเป็นข่าวว่าเกี่ยวข้องกับกลุ่มการเมอืงต่าง ๆ อกีทัง้ยังถูกระบุ

ในรายงานข่าวบางชิ้นว่าเป็นผูผ้ลกัดนัให้เกดิการแก้ไขระเบยีบให้คณะกรรมการปฏริปู

ทีด่นิเพือ่เกษตรกรรมอนมุตัใิห้เอกชนสามารถเช่าพื้นทีตั่ง้กงัหนัลมได้ (Koonme, 2011; 

Manager Weekly Magazine, 2014) อนึ่ง หลังจากที่ได้รับอนุญาตให้เข้าไปใช้พื้นที่ 

บรษิทัเอกชนยงัได้รบัประโยชน์จากมาตรการส่งเสรมิการลงทนุต่าง ๆ  เช่น การได้รบั

ยกเว้นภาษีเงินได้เป็นระยะเวลา 8 ปี การใช้ระบบเงินเพิ่มราคารับซื้อไฟฟ้าซึ่งผลิต

จากไฟฟ้าพลังงานหมุนเวียน (Adder) หรือการก�ำหนดอัตรารับซื้อไฟฟ้าคงที่ตลอด

อายุโครงการ (Feed-in-Tariff) ส�ำหรับพลังงานหมุนเวยีน เป็นต้น 

การเปิดทางของระเบียบที่เกี่ยวข้องและแรงจูงใจในการลงทุนดังกล่าวส่งผล

ให้นับตั้งแต่ปี 2553 เป็นต้นมา ธุรกิจเอกชนผู้ผลิตพลังงานลมได้ทยอยขอเช่า 

พื้นที ่ส.ป.ก.โดยเฉพาะในเขตพื้นทีภ่าคอสีาน ภายใต้เงือ่นไขการเช่าพื้นทีข่นาดเนื้อที่

ไม่เกนิ 50 ไร่ สญัญาเช่าระยะเวลา 25-27 ปี โดยอตัราค่าเช่าทีต้่องจ่ายให้กบั ส.ป.ก. 

เป็นจ�ำนวนเงินไร่ละ 35,000 บาทต่อปี ในส่วนของจังหวัดชัยภูมินั้น พบว่า  

จนกระทั่งถึงปี 2560 มีบริษัทที่ขอเช่าพื้นที่ส.ป.ก.เพื่อติดตั้งกังหันลมผลิตไฟฟ้า 

ถึง 13 บริษัท (รวมถึงบริษัทเทพสถิต วินด์ ฟาร์ม จ�ำกัด ซึ่งถูกยกเลิกโครงการ 

ตามค�ำพพิากษาของศาลปกครองสูงสุด) (Manager Online, 2017) โดยโครงการเหล่านี้

กระจายอยู่ทั่วไปในพื้นที่อ�ำเภอเทพสถิต (ทุกต�ำบล) อ�ำเภอซับใหญ่ และอ�ำเภอ

บ�ำเหน็จณรงค์ กนิพื้นที่รวม 380 ไร่
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ในปัจจุบัน โครงการพลังงานลมยังด�ำเนินไปอย่างต่อเนื่องในจังหวัดชัยภูม ิ

ท่ามกลางข้อถกเถยีงของสองฝ่าย ฝ่ายหนึ่งอ้างองิค�ำพพิากษาศาลปกครองสูงสุดฯ

ทีร่ะบุว่า กจิการทีค่วรได้รบัอนุญาตให้ใช้ “ทีด่นิเพือ่เกษตรกรรม” นัน้ ควรเป็นกจิการ

ที่เป็นไปตามวัตถุประสงค์หลักของการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม คือเพื่อช่วยให้

เกษตรกรมทีีด่นิท�ำกนิและให้การใช้ทีด่นิเกดิประโยชน์มากทีส่ดุรวมตลอดถงึการจดั

ที่อยู่อาศัยในที่ดินเพื่อการเกษตรกรรม แนวทางนี้มีผู้สนับสนุนคือกลุ่มชาวบ้าน 

ที่ต ้องการพิทักษ์ที่ดินในการท�ำเกษตรกรรมไว้ส�ำหรับลูกหลานและองค์กร 

ภาคประชาชนที่มีข้อกังวลเรื่องความมั่นคงทางอาหาร กับอีกฝ่ายหนึ่งที่โต้แย้งว่า 

กิจการที่มิใช่เกษตรกรรมควรได้รับอนุญาตให้ใช้ที่ดิน ส.ป.ก.ได้ โดยหากพิจารณา

จากเนื้อหาในค�ำสัง่คณะรกัษาความสงบแห่งชาตทิี ่31/2560 จะเห็นได้ว่า ได้มกีารให้

เหตุผลสนับสนุนนอกเหนือจากการยกเรื่องประโยชน์ที่เกิดขึ้นแก่เกษตรกรและท้องถิ่น 

ปัญหาอันจะเกิดตามมาจากการยกเลิกสัญญากับบริษัท และความจ�ำเป็นในการ

พัฒนาแหล่งพลังงานอย่างย่ังยืน โดยเหตุผลดังกล่าวคือ การจัดการที่เหมาะสม

ส�ำหรับที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินที่มีสภาพไม่เอื้อหรือไม่เหมาะต่อการท�ำเกษตรกรรม

อย่างคุ้มค่า (Thai PBS, 2017) อนึ่ง ในกรณทีี่พื้นที่โครงการพลังงานลมทับซ้อนกับ

พื้นที่อนุรักษ์ เช่น ลุ่มน�้ำชั้น 1A (ดังกรณีที่บริษัทเทพสถิต วินด์ฟาร์ม เตรียมการ

ตดัถนนล�ำเลยีงกงัหันลมผ่านพื้นทีด่งักล่าว) การถกเถยีงจะคาบเกีย่วไปถงึการปะทะกนั

ระหว่างวาระทางด้านสิ่งแวดล้อม 2 วาระ ด้านหนึ่งคอืการอนุรักษ์และอกีด้านหนึ่ง

คอืการส่งเสรมิพลังงานทางเลอืก ซึ่งเมื่อพจิารณาจากปฏกิริยิาของหน่วยงานภาครัฐ

ที่น้อมรับค�ำพพิากษาศาลปกครองสูงสุดเฉพาะกรณขีองบรษิัทเทพสถติ วนิด์ฟาร์ม 

อาจกล่าวได้ว่า วาระด้านการอนุรักษ์ได้รับการรับรองสิทธิในการเข้าถึงและกีดกัน

มากกว่าวาระด้านพลังงานทางเลอืก

เป็นที่น่าสงัเกตว่า นอกจากการตัง้เป้าทวงคนืทีด่นิ ส.ป.ก. จากผูถ้อืครองรายใหญ่

ที่ไม่ได้มีคุณสมบัติตามที่กฎหมายก�ำหนดแล้ว ทิศทางการด�ำเนินงานของ ส.ป.ก. 

ในระยะ 2-3 ปีที่ผ่านมา คือการเร่งส�ำรวจพื้นที่ ส.ป.ก.ที่ไม่เหมาะสมต่อการท�ำ

เกษตรกรรมและมีผลิตภาพต�่ำ ซึ่งจะน�ำไปสู่การที่รัฐเป็นคนกลางในการเปลี่ยนมือ

ที่ดินหรือชดเชยมูลค่าของที่ดินตามราคากลางส�ำหรับเกษตรกรที่ไม่อยากจะท�ำ

เกษตรกรรมแล้ว ขณะเดยีวกนักม็กีารปลดลอ็กให้เกษตรกรทีสู่งอาย ุ(aged farmers) 

สามารถให้เช่าที่ดิน ส.ป.ก.ได้ภายใต้เงื่อนไขที่ก�ำหนด ทิศทางดังกล่าวบ่งชี้ว่า  

การตคีวามสทิธใินการเข้าถงึ ได้มา จัดการ กดีกัน และจ�ำหน่ายจ่ายโอนที่ดนิในเขต

ปฏริปูทีด่นิ มคีวามซบัซ้อนทัง้ในระดบัเชงิสถาบนั-กฎหมาย และในระดบัอดุมการณ์ 
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โดยที่การตีความดังกล่าวได้ส่งผลอย่างส�ำคัญต่อกระบวนการตัดสินใจให้ธุรกิจ

พลังงานเข้าถงึที่ดนิเพื่อเกษตรกรรมดังที่กล่าวไปข้างต้น

ตลาดทีด่นิส.ป.ก. การกดีกันในละแวกบ้าน และการเมอืงในชวีติประจ�ำวนั

นอกจากอุดมการณ์ที่อยู่เบื้องหลังการก�ำกับดูแลที่ดิน (land governance)  

และบทบาทของตัวแสดงระดับชาติ ที่พัวพันกับอ�ำนาจในการกีดกันอันได้แก่  

กฎระเบียบ และความชอบธรรมแล้ว การเมืองในชีวิตประจ�ำวันของชาวบ้านยังถือ

เป็นอีกหนึ่งเงื่อนไขส�ำคัญที่เอื้อให้การตัดสินใจระดับนโยบายน�ำไปสู่การที่บริษัท

สามารถเข้าถงึและใช้ที่ดนิได้จรงิ โดยการเมอืงในชวีติประจ�ำวันเหล่านี้อยู่ในรูปแบบต่าง ๆ 

ได้แก่ (ก) การพัฒนาวิถีปฏิบัติที่ยอมรับได้ในเชิงสังคมแม้ผิดกฎหมาย (illegal but 

licit) ซึ่งในที่นี้คอืการซื้อขายที่ดนิส.ป.ก. และ (ข) การต่อรองประโยชน์จากการทีพ่ื้นที่

ในชุมชนถูกเลือกให้สามารถใช้ด�ำเนินโครงการที่ได้รับการสนับสนุนจากรัฐ  

โดยมทีัง้การต่อรองรายครัวเรอืนและการต่อรองในนามของชุมชน อนึ่ง ผู้วจิัยพบว่า 

กลยทุธ์ในชวีติประจ�ำวนัเหล่านี้เกีย่วข้องกบัตลาด (market) ในฐานะอ�ำนาจซึง่ส่งผล

ให้เกดิการกดีกันในละแวกบ้าน

ในการถกเถยีงเรือ่ง “การกดีกนั” (exclusion) จากกรณศีกึษาในเอเชยีตะวนัออก

เฉยีงใต้ Hall, Hirsch, & Li (2011) ได้ยกประเด็นการกดีกันในละแวกบ้าน (intimate 

exclusion) กล่าวคือ การกีดกันที่เกิดจากญาติ เพื่อนบ้าน หรือคนใกล้ชิดในสังคม

เดยีวกนั ทีท่�ำให้คนบางกลุม่ไม่สามารถเข้าถงึพื้นทีท่�ำการเกษตร ว่ามผีลเป็นอย่างมาก

ต่อการกระจายการถือครองที่ดินและความมั่นคงในการถือครองที่ดิน ประเด็น 

ดงักล่าวนี้ยงัไม่เป็นทีส่นใจมากนักในกลุม่ผูท้ีศ่กึษาเรือ่งทีด่นิ ทว่า กรณกีารเข้าถงึทีด่นิ 

ส.ป.ก. ของธุรกจิพลงังานลมในจงัหวดัชยัภูมกิลับชี้ให้เหน็ถงึความส�ำคญัของประเด็น

ดงักล่าวอย่างเหน็ได้ชัด และทีน่่าสนใจยิง่กว่านัน้คอื การกดีกนัในละแวกบ้านได้กลายเป็น

เงื่อนไขที่ด�ำรงอยู่ก่อน (pre-existing conditions) ที่เปิดทางให้บรษิัทสามารถเข้าถงึ 

ที่ดิน ส.ป.ก.ในหมู่บ้านน�้ำแล้ง ท่ามกลางการเติบโตของตลาดที่ดิน ส.ป.ก. ที่ตาม 

พระราชบัญญัตกิารปฏริูปที่ดนิเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 ไม่อนุญาตให้มกีารขาย

หรอืให้เช่า
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การพฒันาวถิปีฏบิตัทิี่ยอมรบัได้ในเชงิสงัคมแม้ผดิกฎหมาย และการกดีกนั

ในละแวกบ้าน

“ตลาด” (market) มีบทบาทอย่างส�ำคัญต่อการเปลี่ยนแปลงการเข้าถึงและ

การเปลี่ยนมือที่ดิน ส.ป.ก.ในพื้นที่ศึกษา ประเด็นดังกล่าวนี้อาจสร้างความกังขา 

ในสายตาของคนภายนอก เนือ่งจากพระราชบญัญตักิารปฏริปูทีด่นิเพือ่เกษตรกรรม 

พ.ศ. 2518 ระบไุว้อย่างชดัเจนว่าการซื้อขายทีด่นิ ส.ป.ก.นัน้ไม่อาจกระท�ำได้ อย่างไร

ก็ตาม การซื้อขายหรอืให้เช่าที่ดนิส.ป.ก.เกดิขึ้นอย่างกว้างขวางในระดับท้องถิ่น

...ราคาช่วงปี 2540 เขาขายกนัเป็นงาน งานละประมาณ 7,000-

8,000 บาท ถ้าเป็นตอนนี้ราคาจะอยู่ทีไ่ร่ละ 50,000 บาท และน่าจะสงูขึ้น

อกี 50,000 นี ่ซื้อกันเองในหมู่บ้านนะ ถ้าอยู่ตดิถนนก็จะแพงกว่านี้

(วไิล, ผู้ให้สัมภาษณ์, 13 มนีาคม 2559)

การซื้อขายทีด่นิ ส.ป.ก.เช่นนี้เป็นการเมอืงทีป่รากฏในชวีติประจ�ำวัน กล่าวคอื 

ชาวบ้านก้าวข้ามข้อก�ำหนดที่หวงห้ามไว้ตามพระราชบัญญัต ินอกจากนัน้ยังปรับใช้

เอกสาร ที่หน่วยงานภาครัฐออกให้พวกเขาเพื่อจุดมุ่งหมายอื่น มาแทนเอกสารสทิธิ

ที่ดิน ดังจะเห็นได้จากการที่ชาวบ้านในพื้นที่ศึกษาอธิบายขั้นตอนการซื้อขายที่ดิน 

ส.ป.ก.ว่า โดยทั่วไปพวกเขาจะใช้เอกสาร “แบบแสดงรายการที่ดิน” เพื่อประกอบ

การเสยีภาษบี�ำรุงท้องที่ (ภ.บ.ท.5) เป็นเสมอืนหลักฐานว่าตนมสีทิธใินการเข้าถงึที่ดนิ

ผืนนั้นจริง วิถีปฏิบัติดังกล่าวท�ำให้ ภ.บ.ท.5 กลายเป็นสื่อกลางในการซื้อขาย- 

ให้เช่าที่ดิน ส.ป.ก. ทั้งนี้ ชาวบ้านทราบดีว่า ภ.บ.ท.5 ไม่ถือเป็นเอกสารสิทธิตาม

กฎหมาย แต่พวกเขามองว่า หลักฐานการเสียภาษีดังกล่าวเป็นเครื่องยืนยันว่า 

รัฐรับรองสทิธใินที่ดนิของพวกเขา อกีทัง้ยังเป็นหลักฐานที่ยดืหยุ่นกว่า ส.ป.ก. 

...ซิกแซกได้ เอาไปท�ำสัญญาเงินกู้ ลูกเต้าเป็นพยาน แต่มัน

เปลี่ยนชื่อไม่ได้ ยกเว้นที่มรดก บางคนไม่ม ีส.ป.ก. (ส.ป.ก.4-01 – ผู้วจิัย) 

ก็ใช้ ภ.บ.ท.5 เป็นตัวกลาง

(พัน, ผู้ให้สัมภาษณ์, 13 มนีาคม 2559)
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การซื้อขายเปลีย่นมอืทีด่นิ ส.ป.ก.นัน้อยูบ่นรากฐานของการปฏบิตัจินกลายเป็น

วิถี ที่แม้จะผิดกฎหมายแต่เป็นที่ยอมรับทางสังคม (illegal but licit) (Abraham & 

Schendel, 2005, p. 22) อนึ่ง วิถีปฏิบัติในลักษณะนี้มักเกิดขึ้นเมื่อกฎหมาย 

ไม่สอดคล้องกับความจ�ำเป็นของชาวบ้านที่อยู่ภายใต้กฎหมาย และจะกลายเป็นที่

ยอมรบัต่อเมือ่มันเกีย่วพนักบัความสมัพนัธ์ทางสงัคม (social relations) (Rungmanee, 2016) 

ซึ่งมเีจ้าหน้าที่รัฐเป็นส่วนหนึ่งในนัน้ ในกรณขีองการซื้อขายเปลี่ยนมอืที่ดนิ ส.ป.ก. นัน้ 

ความสมัพนัธ์ทางสงัคมทีก่�ำหนดความสามารถในการเข้าถงึทีด่นิขึ้นอยู่กับปฏสัิมพันธ์

ระหว่างชาวบ้านในพื้นที่ด้วยกันเองหรือระหว่างชาวบ้านในพื้นที่กับคนนอกพื้นที่ 

ในการด�ำรงชีพ (livelihoods) โดยเฉพาะเมื่อ “ตลาด” เข้าไปมีบทบาทอย่างส�ำคัญ 

เช่น การได้มาซึ่งปัจจัยการผลิต (ภายใต้ข้อจ�ำกัดในการเข้าถึงแหล่งเงินทุนจาก

สถาบันการเงิน) หรือ เงินช่วยเหลือในยามที่เผชิญความเสี่ยง (เช่น ความเจ็บป่วย 

แหล่งเงนิทุนการศกึษาของลกูหลาน) รวมไปถงึการเป็นแหล่งเงนิทนุหมนุเวยีนในยาม

ที่ต้องส่งดอกเบี้ยให้กับแหล่งเงินกู้อีกแหล่งหนึ่ง เป็นต้น ข่ายใยของความสัมพันธ ์

ทางสงัคมดงักล่าวท�ำให้เกดิ “การกดีกันในละแวกบ้าน” กล่าวคอืการเปลีย่นมอืทีด่นิ

ไปสู่ญาต ิเพื่อนบ้าน หรอืผู้ให้ความช่วยเหลอืยามคับขัน ทัง้ในรูปแบบของการให้เช่า

และการขาย โดยเจ้าหน้าทีรั่ฐระดบัท้องถิน่ ซึง่เหน็ถงึความจ�ำเป็นในการด�ำรงชพีของ

ชาวบ้านยนิยอม “แสร้งไม่เหน็” (turn a blind eye) ต่อปฏบิตักิารในชวีติประจ�ำวนัดงักล่าว

...เจ๊ก (นักธุรกจิใหญ่ในตัวอ�ำเภอซึ่งมเีชื้อสายจนี – ผู้วจิัย) จะให้กู้ 

แค่การท�ำสัญญาหรอืใช้ ภ.บ.ท. 5 เป็นหลักฐานก็ได้ ขนาดจะซื้อที่ดนิ

เจ๊กยังเลือกใช้วิธีท�ำสัญญาเงินกู ้แทนสัญญาซื้อขาย เพราะตาม

กฎหมายที่ดนิ ส.ป.ก.ขายไม่ได้ 

(วันด,ี ผู้ให้สัมภาษณ์, 12 มนีาคม 2559)

ในเชงินติสิ�ำนกึ อาจกล่าวได้ว่า การให้ความส�ำคัญกับแรงจูงใจด้านศลีธรรม

เหนือกว่าแรงจูงใจด้านความชอบด้วยกฎหมายมีผลต่อการเลือกไม่ปฏิบัติ 

ตามกฎหมาย (Tylor, 2001 as cited in Apinyawatcharakul, 2011, p. 25) ในกรณี

ของการซื้อขายทีด่นิ ส.ป.ก. ชาวบ้านรูส้กึว่า กฎเกณฑ์ว่าด้วยการห้ามเปลีย่นมอืทีด่นิ

ขดัแย้งกบัมุมมองหรอืแนวปฏบิตั ิตลอดจนความจ�ำเป็นของประชาชนทัว่ไป พวกเขา

จงึมองว่า พฤตกิรรมทีเ่ป็นการฝ่าฝืนกฎเกณฑ์นัน้ ๆ  ของตนไม่ใช่การกระท�ำทีผ่ดิศลีธรรม 

และท�ำให้พวกเขาเลอืกที่จะไม่ปฏบิัตติามกฎหมาย)
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การยืน่ค�ำขอหนงัสอือนญุาตให้เข้าท�ำประโยชน์ในเขตปฏริปูทีด่นิ (ส.ป.ก. 4-01) นัน้ 

เพิ่งจะมาเป็นที่นยิมในหมู่ชาวบ้านที่ท�ำกนิบนที่ดนิ ส.ป.ก.บางกลุ่ม เมื่อรัฐบาลยิ่งลักษณ์ 

ชินวัตร เปิดทางให้เกษตรกรสามารถน�ำ ส.ป.ก.4-01 มา “แปลงเป็นทุน”  

โดยเกษตรกรผู้ถือส.ป.ก.4-01 สามารถกู้เงินได้จากธนาคารเพื่อการเกษตรและ

สหกรณ์การเกษตร (ธ.ก.ส.) ตามราคาประเมนิที่ดนิของกรมธนารักษ์

...ธ.ก.ส.ประเมินราคาที่ดินเพื่อใช้ในการแปลงสินทรัพย์เป็นทุน 

ราคาประเมนิอยูท่ี ่25,000 บาท ซึง่ธ.ก.ส.จะให้เงนิกู้ครึง่หนึง่ของราคา

ประเมนิคอื 12,500 บาท ต่อไร่ ดอกเบี้ยคดิตามชัน้ของลกูค้า เช่น ชัน้ 3a+ 

ดอกเบี้ย 7 บาท ...เพื่อน�ำเงินมาใช้เป็นทุนในการปลูกมันส�ำปะหลัง 

ซึ่งท�ำปีละสองรอบ ท�ำให้ต้องใช้ทุนมาก

(ดนิ, ผู้ให้สัมภาษณ์, 12 มนีาคม 2559)

อย่างไรก็ตาม ชาวบ้านยังคงมีความเห็นแตกต่างกันไปเกี่ยวกับความมั่นคง 

ในการถอืครองที่ดนิหากได้รับ ส.ป.ก.4-01 กล่าวคอื ฝ่ายหนึ่งมองว่า ส.ป.ก.4-01 

จะกลายเป็นสื่อกลางในการเข้าถงึประโยชน์จากนโยบายของรัฐ (เช่น กรณโีครงการ

แปลงสนิทรพัย์เป็นทนุ) และอาจถกูปรับไปเป็นโฉนดทีด่นิได้ในอนาคต ขณะทีอ่กีฝ่าย

มองว่า เอกสาร ส.ป.ก.4-01 เสมอืนเป็นการย�้ำสทิธขิองรัฐเหนอืที่ดนิ อกีทัง้ยังอาจ

ท�ำให้โอกาสในการได้โฉนดที่ดนิของพวกเขาเป็นไปได้ยากกว่าเดมิ

...ที่ไม่ไปขึ้นทะเบียนออก ส.ป.ก.กับทาง ส.ป.ก. ทั้ง ๆ ที่ม ี

เจ้าหน้าที่มาส่องกล้อง (รังวัดที่ดนิ – ผู้วจิัย) เพราะมันเปลี่ยนชื่อไม่ได้ 

โอนไม่ได้ ขายไม่ได้ บางคนก็กลัวว่าถ้าออก ส.ป.ก.แล้ว จะไม่ได้ออก

โฉนดหรอื น.ส.3 ...เคยคยุกบัเจ้าหน้าที ่ส.ป.ก. เขาบอกว่าในกลุม่ทีด่นิ

ที่ต่อไปจะมกีารให้ออกโฉนดได้ ส.ป.ก. มาเป็นอันดับหนึ่ง เราก็ว่าเป็น

ไปได้เพราะมันมกีารรังวัด ไม่เหมอืนกับ ภ.บ.ท.5 ซึ่งไม่มกีารรังวัด

(ลนิจง, ผู้ให้สัมภาษณ์, 21 กุมภาพันธ์ 2559)
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การซื้อขายที่ดนิ ส.ป.ก.ในหมู่บ้านที่ด�ำเนนิมาหลายสบิปีส่งผลให้ในช่วงเวลา

ทีบ่รษิทัเอกชนจะเข้ามาเจรจาเพือ่ขอเข้ามาใช้ประโยชน์ทีด่นิในหมูบ้่าน ทีด่นิของชาวบ้าน

ส่วนใหญ่ได้เปลี่ยนไปสู่มือของเพื่อนบ้านในหมู่บ้านเดียวกันและคนในหมู่บ้าน 

ใกล้เคยีงแล้ว อนึ่ง ในปี 2559 ครัวเรอืนส่วนใหญ่ในหมู่บ้านน�ำ้แล้งไม่มทีี่ดินท�ำกนิ 

โดยครัวเรือนที่มีที่ดินท�ำกินมีที่ดินเฉลี่ย 20-30 ไร่ ทั้งนี้ ที่ดินในหมู่บ้านส่วนใหญ่

กระจายไปอยูใ่นมอืของคนร่วมหมู่บ้าน ซึง่มคีวามสามารถในการสะสมทุนโดยอาศยั

รายได้จากการท�ำเกษตรในหลายพื้นที่ (ทั้งในและนอกหมู่บ้าน) และรายได้จาก 

นอกภาคการเกษตร ขณะเดยีวกนัชาวบ้านซึ่งเป็นคนส่วนใหญ่และไม่มทีีด่นิท�ำกนิได้

ใช้วิธีเช่าที่ดินจากคนร่วมหมู่บ้าน เพื่อใช้ปลูกมันส�ำปะหลังเป็นอาชีพหลัก หรือ

ประกอบอาชพีรบัจ้างเป็นอาชพีหลกั การกระจายการถอืครองทีด่นิอนัเป็นผลจากการ 

“กดีกนัในละแวกบ้าน” นี้ ส่งผลอย่างส�ำคญัต่อการต่อรองของชาวบ้านเมือ่มโีครงการ

พลังงานลมเข้ามาในพื้นที่ เนื่องจากมีชาวบ้านเพียงบางส่วนเท่านั้นที่เป็นผู้มีสิทธิใน

ที่ดินที่บริษัทหมายตา (ทั้งในแง่ที่ถือและไม่ได้ถือ ส.ป.ก.4-01) ขณะที่ที่ดินอีกบางส่วนที่

บริษัทหมายตา มีญาติหรือเพื่อนบ้านในหมู่บ้านใกล้เคียงเป็นผู้มีสิทธิในการเข้าถึง/

กดีกันอยู่ (มหีลักฐานที่ก�ำกับการเปลี่ยนมอื เช่น สัญญากู้ยมืเงนิ เป็นต้น) 

จากการสัมภาษณ์ชาวบ้านทั้งกลุ่มที่สนับสนุน วิพากษ์วิจารณ์ และกลุ่มที ่

ไม่ได้ให้ความสนใจเป็นพิเศษต่อโครงการ ชี้ให้เห็นว่า ชาวบ้านที่ไม่ได้ให้ความสนใจ

ต่อโครงการ (หรือแสดงออกว่าไม่ได้ให้ความสนใจต่อโครงการ) รวมถึงชาวบ้าน 

ที่วิพากษ์วิจารณ์โครงการ เป็นคนในหมู่บ้านซึ่งไม่ได้มีที่ดินในเขตที่บริษัทต้องการ 

เข้าถึง (แม้ว่าพวกเขาจะได้รับข้อมูลต่าง ๆ เกี่ยวกับโครงการจากผู้น�ำหมู่บ้านและ 

ชาวบ้านคนอืน่) ขณะทีช่าวบ้านทีใ่ห้การสนบัสนุนโครงการได้รบัประโยชน์ทางใดทางหนึง่

จากการเป็นเจ้าของที่ดินที่เป็นจุดติดตั้งกังหันลม จุดเดินผ่านเข้าไปส�ำรวจ จุดที่อยู่

ใต้เงาใบพัดกังหันลม เป็นต้น

อนึ่ง การที่สิทธิในการกีดกันการเข้าถึงที่ดินในเขตหมู่บ้านไม่ได้อยู่ในมือของ

ชาวบ้านทัง้ชมุชน แต่ผลกระทบทางสิง่แวดล้อมทีจ่ะเกดิขึ้นในอนาคตเป็นสิง่ทีท่ัง้ชมุชน

ต้องแบกรับร่วมกัน ย่อมก่อให้เกดิความตงึเครยีดระหว่างชาวบ้านในเวลาต่อมา ดังที่

ผู้วจิัยจะได้กล่าวถงึในหัวข้อถัดไป
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การต่อรองประโยชน์ที่จะได้รับภายใต้โครงการพัฒนาพลังงานลม

การเข้าถงึทีด่นิของบรษิทัผลติไฟฟ้าพลงังานลมสะท้อนให้เห็นถงึการทีช่าวบ้าน

อาศัยประโยชน์จากการที่พื้นที่ในหมู ่บ้านถูกเลือกให้ด�ำเนินโครงการที่รัฐให้ 

การสนับสนุน ทั้งโดยการต่อรองรายครัวเรือนและการต่อรองในนามของชุมชน  

ชาวบ้านจ�ำนวนหนึง่ทีต่ดัสนิใจให้บรษิทัเช่าทีด่นิระบวุ่า ก�ำนนัหรอืไม่ก็ผูใ้หญ่บ้านเป็น

ผูพ้าตวัแทนบรษิทัมาพดูคุยกบัชาวบ้าน รวมทัง้ให้รวบรวมชาวบ้านไป “ศกึษาดงูาน” 

ที่โครงการกังหันลมห้วยบง อ�ำเภอด่านขุนทด จังหวัดนครราชสีมา ขณะเดียวกัน

องค์การบริหารส่วนต�ำบลก็ได้รับการติดต่อจากบริษัทซึ่งได้มาให้ข้อมูลเกี่ยวกับ

ประโยชน์ทีค่นในต�ำบลจะได้รบัจากโครงการ ซึง่เมือ่ประกอบกบัแนวทางของรฐับาล

ในขณะนัน้ (รัฐบาลยิง่ลกัษณ์ ชนิวัตร) ทีใ่ห้ความส�ำคญักบัโครงการพฒันาพลงังานลม

ในภาคอสีาน ท�ำให้สภาองค์การบรหิารส่วนต�ำบลตัดสนิใจอนุญาตให้บรษิัทใช้พื้นที่

เพื่อท�ำการส�ำรวจและตัดถนนเตรยีมล�ำเลยีงวัสดุอุปกรณ์การตดิตัง้กังหันลม

...ตอนนัน้บรษิัทก็เข้ามาสัญญาหลายอย่าง เช่น สัญญาว่าพื้นที่นี้

จะกลายเป็นแหล่งท่องเที่ยว สัญญาว่าจะมกีารจ่ายเงนิปันผลให้คล้าย ๆ  

สหกรณ์ โดยแต่ละหมู่บ้านจะได้รับเป็นรายปีราว 40-50 ล้านบาท ... 

มกีารตัง้ข้อสังเกต (เรื่องถนน – ผู้วจิัย) ของสภา อบต. ก่อนที่จะมมีติ

รบัว่า อาจเป็นภาระของ อบต.ในการตัง้งบประมาณซ่อมทางในอนาคต 

แต่ อบต.ได้มีมติรับ เพราะบริษัทให้ความหวังสมาชิก อบต.ว่าจะได้

เงินปันผลไปเป็นค่าซ่อมกิโลเมตรละ 300,000 บาท ซึ่งทาง อบต. 

ได้เช็คกับนติกิรแล้วว่าท�ำได้

 (พัน, ผู้ให้สัมภาษณ์, 13 มนีาคม 2559)

หลังจากที่บริษัทได้รับการอนุมัติให้ใช้พื้นที่ในการส�ำรวจด้วยคะแนนเสียง 

จากสภาองค์การบรหิารส่วนต�ำบลเกนิกึง่หนึง่ ในขัน้ตอนถัดมาได้มกีารท�ำประชาคม

หมู่บ้าน 2 ครั้ง ได้แก่ การประชาคมหมู่บ้านเรื่องขอให้มีกังหันลมผลิตไฟฟ้าและ 

การท�ำประชาคมหมู่บ้านเรื่องระบบไฟฟ้าแรงสูง ซึ่งทั้ง 2 ครั้งจะถือว่าประชาคม 

ผ่านต่อเมื่อชาวบ้านที่ยกมือให้ผ่านมีจ�ำนวนอย่างน้อยร้อยละ 70 ของครัวเรือน

ทัง้หมด โดยจากการบอกเล่าของชาวบ้าน หนึ่งในสองครัง้เป็นการเลี้ยงโต๊ะจนีที่วัด

ในหมู่บ้าน ซึ่งในการท�ำประชาคมครัง้นัน้มกีารชี้แจงเกี่ยวกับประโยชน์ของโครงการ

และการตอบข้อสงสัยของชาวบ้านในประเด็นต่าง ๆ โดยมทีัง้นายอ�ำเภอ เจ้าหน้าที่
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จากกระทรวงพลังงาน ปลัดองค์การบรหิารส่วนต�ำบล ก�ำนัน ผู้ใหญ่บ้าน และชาวบ้าน

ทั้งที่มีส่วนได้ส่วนเสียและที่ไม่ได้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้าร่วมการท�ำประชาคม อนึ่ง  
ในระหว่างการประชาคมหมู่บ้าน บรษิัทได้เสนอค�ำสัญญา 3 ข้อคอื การสร้างถนน
ลูกรังอัดบดอย่างดีให้กับชุมชน การให้ใช้เสาไฟฟ้าในกรณีการตั้งหมู่บ้านใหม่  
และการให้ทุนช่วยเหลอืชุมชน โรงเรยีน และวัด

...บางคนถามว่าปลกูมะนาวได้ไหม เขาตอบว่าได้ ถ้าไม่สงูเกนิไป 
...มีการท�ำกับข้าวเลี้ยง แล้วก็ชี้แจงเกี่ยวกับประโยชน์และบอกว่า
โครงการไม่มผีลกระทบต่อสิง่แวดล้อม และเสยีงจะไมด่งัเพราะกงัหนัลม
ตัง้ห่างจากชุมชน 7 กม.4 ...คนที่พูดใน “ประชาคม” ก็คอืคนที่จะได้
ประโยชน์นั่นแหละ เช่น มตี้นไม้อยู่ในแนวเขตที่โครงการตัดผ่าน ตัด 1 ต้น 
ได้ 2,000 บาท ....พอตอนลงชื่อผู้เข้าร่วมประชาคม นี่ไม่ได้แยกรายชื่อ
ผู้ที่เห็นด้วยกับโครงการกับรายชื่อผู้เข้าร่วมประชุมเฉย ๆ  ออกจากกันนะ 
อันนี้เป็นเรื่องหนึ่งที่ฉันสงสัย

(พุด, ผู้ให้สัมภาษณ์, 13 มนีาคม 2559) 

ท่ามกลางการเดนิหน้าประชาคมหมู่บ้าน ทางบรษิทัได้เสนอมอบค่าตอบแทน
ให้ชาวบ้านแบ่งออกเป็นหมวดต่าง ๆ  หมวดแรกคอืครัวเรอืนที่มทีี่ดนิซึ่งเป็นที่ตัง้ของ
กงัหนัลมได้รบัค่าเช่าทีด่นิตามสญัญา 35,000 บาทต่อไร่ต่อปี (ซึง่เป็นจ�ำนวนเท่ากัน
กับค่าเช่ารายปีที่ ส.ป.ก.ได้รับจากบรษิัท) โดยครอบคลุมช่วงเวลาที่ยังไม่ได้มกีารตดิตัง้
กงัหนัลมด้วย หมวดทีส่องคอื “ค่าผลกระทบทีเ่กีย่วข้อง” เช่น (ก) ค่าเหยยีบดนิส�ำหรบั
ครัวเรือนที่อยู่ในแนวเขตการส�ำรวจพื้นที่ไร่ละ 200 บาท (ข) ค่าผลกระทบส�ำหรับ
ครัวเรอืน เช่น ผลกระทบจากเงาของใบพัด ผลกระทบจากการขยายถนน เป็นต้น

...รัศมใีบพัด 5,000 บาท เงา 3,500 บาท ค่าผ่านทาง 2,000 บาท 
พวกขนของ ทางเดนิรถขยายถนน ค่าเหยยีบทีค่ดิตามพชืผลทีเ่สยีหาย 
ค่าเช่าทีว่างอปุกรณ์ 10,000 บาท ทัง้หมดนี้จะจ่ายเป็นรายปี หลงัจาก
ตั้งกังหันลมเสร็จเปิดเครื่องท�ำงานแล้ว ทางโรงงานจึงจะเข้ามาท�ำ
สัญญา หลังจากสิ้นสุดสัญญา 25 ปี ที่ตรงนัน้ก็จะตกเป็นที่ของหลวง 
เราก็สามารถเข้าไปท�ำการเกษตรได้เหมอืนเดมิ 

(อิ่ม, ผู้ให้สัมภาษณ์, 13 มนีาคม 2559)

4 ระหว่างที่ผู้วจิัยลงเก็บข้อมูลภาคสนามในหมู่บ้านในช่วงปี 2559 ชาวบ้านได้
ให้ข้อมูลว่า จุดที่ตัง้กังหันลมจุดแรกห่างออกไปจากเขตหมู่บ้าน 2-3 กโิลเมตร



การก�ำกับดูแลที่ดนิ การเมอืงในชวีติประจ�ำวัน และโครงการพัฒนาพลังงานลมบนพื้นที่ ส.ป.ก.จังหวัดชัยภูมิ

	  	 183

การเสนอค่าตอบแทนเพือ่เปลีย่นแปลงการใช้ทีด่นิและการยอมรบัค่าตอบแทน

ของชาวบ้าน ชี้ใหเ้หน็ถงึการปะทะกนัในระดบัชวีติประจ�ำวนัของความหมายทีค่นกลุม่ต่าง ๆ  

ให้กับที่ดินที่รัฐระบุให้เป็นพื้นที่ “เกษตรกรรม” ด้านหนึ่งชาวบ้านและรัฐเห็นตรงกันว่า 

ที่ดนิเป็นสิ่งที่ถูกสับเปลี่ยนแทนที่ในมูลค่าที่เท่ากันได้ (land as fungible asset) กล่าวคอื 

อทิธพิลของตลาดท�ำให้ทีด่นิทีใ่ช้เป็นพื้นทีป่ลูกพชืเลี้ยงสัตว์ซึง่เป็นพชืพลังงานไปด้วย

ในเวลาเดียวกัน (ในที่นี้คือมันส�ำปะหลัง) สามารถถูกสับเปลี่ยนแทนที่ให้เป็นที่ดิน

ส�ำหรับพัฒนาแหล่งพลังงานทดแทน (ซึ่งไม่ได้อาศัยตัวผนืดนิแต่อาศัยทรัพยากรบน

ผนืดนิ) ได้ นอกจากนี้ ดังที่ได้กล่าวไปแล้วในหัวข้อก่อนหน้านี้คอื ในสายตาของชาวบ้าน 

ทีด่นิยงัไดก้ลายเป็นหลกัทรพัย์ค�้ำประกนั (mortgageable asset) ด้วย อนึง่ แม้ว่าส�ำหรบั

ชาวบ้าน ที่ดนิ “เพื่อการเกษตรกรรม” ของส.ป.ก. จะได้กลายเป็น “สนิค้า” ไปแล้ว 

แต่พวกเขาก็ยังให้ความส�ำคัญกับการยังมีที่ดินถือครองอยู่ในมือในลักษณะที่เป็น 

การสะสมความมั่งคั่งเพื่อตกทอดจากรุ่นสู่รุ่น (intergenerational store of wealth)

...ทีด่นิกนิยงัไงกไ็ม่หมด ท�ำไร่ไม่เท่าไรกไ็ด้เงนิแสน มนัอยู่ถงึลกู

ถึงหลาน ...มีกรณีเดียวที่คุ้มคือคนที่มีที่ดินที่เสากังหันลมจะไปตั้ง ... 

ชาวบ้านเราความรู้ไม่มาก เห็นได้เงนิมา เงนิ...ใครก็อยากได้

(สอน, ผู้ให้สัมภาษณ์, 21 กุมภาพันธ์ 2559)

นอกจากกลุ่มที่มีพื้นที่เกี่ยวข้องกับการตั้งกังหันลม ชาวบ้านที่มีที่ดินที่บริษัท

ต้องการเข้าถงึเพือ่วางระบบไฟฟ้าแรงสงูก็เป็นอกีกลุม่ทีไ่ด้รบัประโยชน์จากการต่อรอง

กบับรษิทั โดยเป็นกลุ่มทีบ่รษัิทขอซื้อทีด่นิจากเจ้าของทีด่นิแบบซื้อขาดในอตัราราคาต่าง ๆ  

กันขึ้นอยู่กับการต่อรองของเจ้าของที่ดนิ ในระหว่างการสัมภาษณ์ ชาวบ้านจ�ำนวนหนึ่ง

หลกีเลีย่งทีจ่ะให้ค�ำตอบเรือ่งอตัราราคา อย่างไรกต็าม จากการเปิดเผยของชาวบ้าน 

2 ราย พบว่า อัตราการซื้อที่ดนิแบบซื้อขาดนัน้อยู่ในระหว่าง 10,000-50,000 บาท 

ยกเว้นกรณบ้ีานหลงัหนึง่ซึง่อยูใ่นแนวทีจ่ะต้องวางเสาไฟฟ้าพอด ีเจ้าของบ้านได้รบัเงนิ 

400,000 บาท ให้ย้ายบ้าน โดยเจ้าของบ้านรายนี้ได้ให้ญาติพี่น้องและชาวบ้าน 

ร่วมตัดสนิใจด้วย 

อนึง่ การเจรจาขอเข้าถงึทีด่นิของบรษิทัไม่ได้เป็นไปด้วยความราบรืน่เนือ่งจาก

เจ้าของที่ดนิบางผนืปฏเิสธข้อเสนอของบรษิัท ดังเช่น กรณขีอง “เถ้าแก่” โดยเถ้าแก่

รายนี้ได้เข้ามาซื้อที่ดินราวพันกว่าไร่ในต�ำบลประมาณกลางทศวรรษ 2540  

การปฏิเสธนี้ไม่เพียงมีผลต่อการที่บริษัทจะต้องพิจารณา “เปลี่ยนเส้นทาง”  
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ในการเข้าพื้นทีต่ัง้กังหนัลมใหม่ มันยงัมผีลให้ชาวบ้านทีอ่ยูใ่นแนวเส้นทางเดมิทีบ่รษิทั

เคยทาบทามหรอืให้ความสนใจ รู้สกึว่าตนเสยีโอกาสในการทีจ่ะได้รบัประโยชน์ในรปูแบบ

ของตัวเงินจากที่ดนิที่ตนมอียู่ เป็นที่น่าสังเกตว่า ชาวบ้านที่ให้ความเห็นไปในแนวทางนี้

มทีัง้กลุม่ทีม่ทีีด่นิมาก (มากกว่า 20 ไร่) และไปเช่าทีด่นินอกหมูบ้่านเพิม่เตมิ และกลุ่ม

ที่มทีี่ดนิน้อยที่ระบุว่าประสบปัญหาราคามันส�ำปะหลังตกต�่ำอย่างต่อเนื่อง

ท่ามกลางการสนบัสนนุโครงการของผูน้�ำชมุชนและชาวบ้านทีไ่ด้รบัประโยชน์

จากโครงการ ชาวบ้านจ�ำนวนหนึ่งได้แสดงความกงัวลใจรวมทั้งบางส่วนมท่ีาทคีดัค้าน

โครงการอย่างชัดเจน โดยความกังวลใจของชาวบ้านรวมถงึเรื่องความแห้งแล้งและ

เสียงรบกวนอันอาจเกิดจากการหมุนของใบพัดกังหันลมซึ่งมีการติดตั้งหลายจุด 

ไม่ห่างจากกัน รวมถึงการหลุดมือของที่ดินในหมู่บ้าน พุด หนึ่งในชาวบ้านที่แสดง

ความกังวลต่อโครงการฯ ให้เหตุผลว่า แม้ชาวบ้านหลายคนจะเชื่อว่าโครงการฯ  

จะไม่ส่งผลกระทบอะไร เนื่องจากโครงการก่อนหน้านี้ในอกีพื้นที่หนึ่ง (ซึ่งมชีาวบ้าน

เพยีงบางกลุ่มได้ไปศกึษาดงูาน) ยงัไม่ก่อให้เกดิผลกระทบทางสิง่แวดล้อม แต่เธอยงั

กังขาเนื่องจากโครงการดังกล่าวเพิ่งสร้างได้ไม่นาน ขณะที่ค�ำสัมภาษณ์ของฉลวย  

ชาวบ้านที่ “ยกมือคัดค้าน” ชี้ให้เห็นว่า บริษัทไม่สามารถสร้างความมั่นใจให้กับ 

ชาวบ้านกลุ่มที่ไม่ได้มีที่ดินในเขตพื้นที่ตั้งโครงการฯ และมักไม่ได้รับข้อมูลเกี่ยวกับ 

โครงการฯ

...ป้านีเ่ป็นคนแรกเลยทีย่กมอืคดัค้าน กลวัทกุอย่าง กลวัระเบดิ 

กลัวไฟ (การระเบิดเพื่อส�ำรวจแนวเสาไฟฟ้าแรงสูงและไฟรั่วจาก 

เสาไฟฟ้าแรงสงู – ผูว้จิยั) ไม่ได้อยากให้เขาเข้ามาหรอก แต่เราก็สู้เสยีง

ส่วนใหญ่เขาไม่ได้ไง เลยต้องปล่อยให้เขาท�ำไป ...ตอนแรกก็พากัน

คัดค้าน แต่สุดท้ายเขายกมอืกันอนุญาตให้เขาเข้ามาท�ำอยู่ดี

 (ฉลวย, ผู้ให้สัมภาษณ์, 13 มนีาคม 2559)

การวางเสาพาดสายไฟฟ้าแรงสูงเป็นประเด็นที่ชาวบ้านตั้งข้อสังเกตว่าข้อมูล

ที่ได้รับคลุมเครอืเสยียิ่งกว่าเรื่องมลภาวะทางเสยีงและความแห้งแล้ง ทัง้นี้ บรษิัทได้

ให้ผู้น�ำหมู่บ้านเรียกชาวบ้านมารวมตัวกันเพื่อชี้แจงเรื่องดังกล่าว โดยมีการเชิญ 

นายอ�ำเภอรวมทัง้เจ้าหน้าที่การไฟฟ้าส่วนภูมภิาคมาร่วมด้วย พร้อมกับเปิดวดีทิัศน์

ให้รับชม ค�ำสัมภาษณ์ของชาวบ้านหลายคนในประเด็นการชี้แจงท�ำความเข้าใจนี้  

ชี้ให้เห็นว่า ชาวบ้านไม่ได้มคีวามไว้วางใจต่อเจ้าหน้าที่รัฐซึ่งเป็นช่องทางเดยีวในการ
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ได้มาซึ่งข้อมูลที่เกี่ยวข้อง แม้ว่าในท้ายที่สุด ชาวบ้านส่วนใหญ่จะได้ตกลงให้ม ี

การเดนิระบบปักเสาพาดสายในเขตพื้นที่ไร่ของหมู่บ้านก็ตาม

...มีการเรียกชาวบ้านมารวมตัวกันเพื่อชี้แจงให้ความรู้ ...เมื่อม ี

การถามถึงอันตรายอันอาจเกิดจากไฟร่ัว ทางชาวบ้านได้ระบุว่าหาก 

ทางราชการยืนยันว่าไม่มผีลกระทบจรงิ ให้มานอนในหมู่บ้านระหว่าง

หน้าฝน แต่บอกไม่กล้านอน

(พัน, ผู้ให้สัมภาษณ์, 13 มนีาคม 2559) 

อาจกล่าวได้ว่า การทีโ่ครงการสามารถเดนิหน้าต่อไปได้ท่ามกลางความกังขา

ของชาวบ้านเกดิขึ้นจากการทีช่าวบ้านขาดข้อมูลทีส่ามารถบ่งชี้ได้อย่างชดัเจนว่าการ

เข้ามาของโครงการจะมีผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมต่อทั้งชุมชนในรูปแบบใดอย่างไร 

ประกอบกับการที่โครงการโรงไฟฟ้าพลังงานลมได้รับยกเว้นการท�ำรายงาน 

การวเิคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) โดยเพยีงแค่ต้องจัดท�ำรายงานผลกระทบ

สิง่แวดล้อมเบื้องต้น (IEE) ท�ำให้ประเดน็ในการเจรจาต่อรองระหว่างชาวบ้านกบับรษิทั

จ�ำกัดอยู่เฉพาะในเรื่องของการเข้าถึงที่ดินเท่านั้น ไม่ได้รวมถึงเรื่องผลกระทบทาง 

สิ่งแวดล้อมและสุขภาพต่อคนอื่น ๆ ในชุมชน ขณะเดยีวกันก็ท�ำให้ชาวบ้านแต่ละคน

มองว่า “ผู้มสี่วนเกีย่วข้องโดยตรงกบัโครงการ” มเีฉพาะผู้ทีม่ทีีด่นิในบรเิวณทีบ่รษิทั

หมายตาและผูท้ีม่ทีีด่นิในบรเิวณทีไ่ด้รบัผลกระทบโดยตรงเป็นรายบคุคล (เช่น อยูใ่น

แนวเขตวางเสาพาดสาย) ผลทีต่ามมาคอื พวกเขามองว่า “ผูม้ส่ีวนเกีย่วข้องโดยตรง” 

ได้ตดัสนิใจให้บรษิทัเช่าทีด่นิไปแล้ว จงึเลอืกทีจ่ะไม่สนใจการด�ำเนนิการของโครงการ

และเลอืกการซบุซบินนิทาในกลุม่ของตนมากกว่าทีจ่ะออกมาคดัค้านโครงการอย่าง

เปิดเผย

อนึ่ง ในเวลาต่อมาเมื่อชาวบ้านในต�ำบลพบผลกระทบสิ่งแวดล้อมในพื้นที่  

เช่น กรณเีสยีงและแสงสะท้อนจากใบพัดกังหันลมรบกวนชวีติประจ�ำวัน พวกเขาจงึ

รวมตวักนัเคลือ่นไหวร้องเรยีนเกีย่วกบัโครงการ โดยมกีาร (ก) ตรวจสอบข้อกฎหมาย

ที่เกี่ยวข้อง อาท ิ“ประกาศคณะกรรมการก�ำกับกจิการพลังงาน เรื่อง ก�ำหนดระยะห่าง

ทีต่ัง้โครงการผลติไฟฟ้าพลงังานลม และขนาดก�ำลงัการผลติตดิตัง้ส�ำหรบัผูป้ระกอบ

กจิการผลติไฟฟ้าพลงังานลม พ.ศ. 2558” และพบว่า บรษิทัในพื้นทีฝ่่าฝืนข้อก�ำหนด

ที่ว่าระยะห่างจากโคนเสากังหันลม ต้องไม่น้อยกว่า 3 เท่าของผลรวมของความสูง

เสากงัหนัลมบวกกบัรศัมใีบพดัถงึเขตทีด่นิของบ้านหรอืที่อยูอ่าศยัหลงัทีใ่กล้ที่สดุของ
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เขตชุมชน (ข) มีการร้องเรียนเกี่ยวกับการขาดการมีส่วนร่วมของชาวบ้าน 

ตาม “ระเบียบคณะกรรมการก�ำกับกิจการพลังงานว่าด้วยการรับฟังความเห็นและ

ท�ำความเข้าใจกับประชาชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการพิจารณาออกใบอนุญาต

ประกอบกจิการผลติไฟฟ้าพ.ศ. 2559” เป็นต้น

อย่างไรกต็าม ท่ามกลางการพยายามใช้ช่องทางทางกฎหมายในการเรยีกร้อง

ให้บรษิทัแก้ไขปัญหาผลกระทบสิง่แวดล้อมทีเ่กดิขึ้น ชาวบ้านทีร่วมตวัเคลือ่นไหวพบ

อุปสรรคส�ำคัญคอื การที่ชาวบ้านบางหมู่บ้านไม่ได้เข้าร่วมเคลื่อนไหว เนื่องจากได้รับ

ผลกระทบในแง่มลภาวะทางเสียงน้อยกว่า ดังเช่น กรณีของหมู่บ้านน�้ำแล้งที ่

เสากังหันลมตัง้อยู่ห่างออกไปจากเขตหมู่บ้านประมาณ 2 กโิลเมตร (ซึ่งถอืว่าไกลกว่า

หมู่บ้านอื่นที่เสากังหันลมอยู่ใกล้บ้านเรือนของชาวบ้าน กล่าวคือห่างออกไปไม่เกิน 

100-400 เมตร) และบริษัทได้ชี้แจงกับชาวบ้านว่าได้ปรับลดความเร็วของใบพัด 

ในเวลากลางคืนลงแล้ว ขณะที่บริษัทยืนยันระหว่างการประชุมเพื่อแก้ไขปัญหา 

ในระดับพื้นที่ร่วมกับตัวแทนภาครัฐที่เกี่ยวข้องและชาวบ้าน เมื่อเดอืนตุลาคม 2561 

ว่าจะไมม่กีารปรับแก้ปัญหาเรือ่งเสยีงดงัจากกงัหนัลม และจะเยยีวยาชาวบ้านทีค่ดิว่า

ไม่ได้รับความเป็นธรรมเป็นราย ๆ เท่านัน้ (Settarangsri, 2018) 

สรุปและอภปิรายผล

บทความนี้เสนอว่า เงื่อนไขที่เอื้อให้บริษัทผลิตไฟฟ้าพลังงานลมเข้าถึงที่ดิน  

ส.ป.ก. ในต�ำบลวะตะแบก อ�ำเภอเทพสถติ จงัหวดัชยัภมู ิโดยปราศจากการเคลือ่นไหว

คัดค้านของชาวบ้าน ระหว่างปี 2558-2559 สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 เงื่อนไข 

เงือ่นไขแรกคอืกระบวนการในระดบันโยบายที่อนุญาตให้ธรุกจิพลงังานลมเข้าถงึทีด่นิ 

ส.ป.ก. ซึง่โดยหลกัการดัง้เดมิเป็นทีด่นิ “เพือ่การเกษตรกรรม” และเงือ่นไขทีส่องคอื

กระบวนการต่อรองระหว่างชาวบ้านกบับรษิทัรวมถงึการเมอืงในชวีติประจ�ำวนัในรปู

แบบอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ การที่ชาวบ้านก้าวข้ามข้อก�ำหนดที่หวงห้ามไว้ตาม 

พระราชบัญญัติฯในการซื้อขายที่ดิน ส.ป.ก. และการปรับใช้เอกสาร ที่หน่วยงาน 

ภาครัฐออกให้พวกเขาเพื่อจุดมุ่งหมายอื่น มาแทนเอกสารสิทธิที่ดิน ซึ่งล้วนท�ำให้

บรษิัทสามารถเข้าถงึและใช้ที่ดนินัน้ ๆ ได้จรงิในท้ายที่สุด

ทัง้นี้ กระบวนการในระดบันโยบายอยูบ่นฐานของการเปลีย่นแปลงกฎระเบยีบ

ทีเ่กีย่วข้องจ�ำนวนมากภายใต้ชดุของอุดมการณ์ทีเ่รยีกกันว่า “เสรนียิมใหม่” และการ

ที่รัฐสร้างความชอบธรรมให้กับการเปลี่ยนแปลงกฎระเบียบนั้น ๆ ผ่านการตีความ 

“ประโยชน์ทีเ่กษตรกรได้รบั” เสยีใหม่ โดยเน้นการเข้าถงึทนุมากกว่าทีจ่ะเน้นการเข้า
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ถงึที่ดนิอย่างที่เคยเป็นมา การเปลี่ยนแปลงกฎระเบยีบเช่นนี้เกดิขึ้นผ่านการผลักดัน

ของบริษัทเอกชนที่จับกระแสวาระทางเศรษฐกิจเรื่องพลังงานทางเลือก โดยอาศัย

ความสัมพันธ์ที่ตนมีอยู่กับกลุ่มการเมืองต่าง ๆ อนึ่ง การเปลี่ยนแปลงกฎระเบียบ 

และการอ้างความชอบธรรมดังกล่าวไม่ได้ขัดกับวิถีปฏิบัติในระดับท้องถิ่นของ 

ชาวบ้านซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของ “ตลาดที่ดนิ ส.ป.ก.” เสยีทเีดยีว 

ในส่วนของกระบวนการในระดับท้องถิ่นนั้น ผู้เขียนเสนอว่า “ตลาดที่ดิน 

ส.ป.ก.” ซึ่งเป็นที่ยอมรับอย่างกว้างขวางในสังคมแม้ผิดกฎหมาย ได้ส่งผลต่อ 

การเปลี่ยนแปลงการถือครอง (land tenure) และการใช้ประโยชน์ที่ดิน (land use)  

ในหมู่บ้าน โดยมผีลลัพธ์ออกมาในรูปของ “การกดีกันในละแวกบ้าน” (Hall, Hirsch, & 

Li, 2011) และการกีดกันในละแวกบ้านได้กลายเป็นเงื่อนไขส�ำคัญต่อการต่อรอง

ระหว่างชาวบ้านและบรษิัท เนื่องจากมันเป็นตัวก�ำหนดว่าใครบ้างที่จะถูกรวมเข้าไป

ในกระบวนการต่อรอง ในขณะเดยีวกนั บทบาทของผูน้�ำชมุชนและการให้ความหมาย

ต่อที่ดินของชาวบ้าน ก็เป็นตัวก�ำหนด “ประโยชน์” ที่บริษัทจะเสนอให้ชาวบ้าน 

ในกระบวนการต่อรอง ซึ่งในที่นี้คือเงินหรือโอกาสที่จะได้กลับมาใช้ที่ดินในอนาคต

หลังสัญญาของบรษิัทหมดลง ทัง้นี้ แม้ชาวบ้านส่วนหนึ่งในชุมชนจะมคีวามกังวลใจ

และจับกลุ่มพูดคุยวิพากษ์วิจารณ์เกี่ยวกับผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ  

แต่ประเด็นดังกล่าวมีน�้ำหนักน้อยมากในกระบวนการต่อรอง อีกทั้งไม่ได้น�ำไปสู ่

การเคลื่อนไหวคัดค้าน เนื่องจาก (ก) การแยกประเด็นสิ่งแวดล้อมออกจากประเด็น

การเข้าถงึทีด่นิ (ข) การขาดกรณทีีใ่ช้อ้างองิได้จากพื้นทีอ่ืน่ (ค) การทีก่ลไกประชาคม

กลายเป็นเครื่องมือรับรองการด�ำเนินงานของบริษัทมากกว่าที่จะเป็นกระบวนการ 

มีส่วนร่วมของประชาชน อันเป็นผลจากการที่กระบวนการต่อรองที่เป็นการชี้ขาด 

การให้เข้าถึงที่ดินเป็นการต่อรองรายบุคคล รวมถึง (ง) การที่ประเด็นผลกระทบ 

จากกังหันลม ต่อสิ่งแวดล้อมและสุขภาพเป็นประเด็นใหม่ ท�ำให้ชาวบ้านขาดข้อมูล

ที่จ�ำเป็นในการต่อรอง

ในเชิงทฤษฎี การผนวกแนวคิดอ�ำนาจในการกีดกัน (power of exclusions)  

เข้ากับแนวคิดการก�ำกับดูแลที่ดิน (land governance) นอกจากจะท�ำให้เห็นว่า 

การสอดประสานของระเบียบและนโยบายในระดับชาติกับแบบแผนปฏิบัติในระดับ

ท้องถิ่นเป็นตัวก�ำหนดการเข้าถึงที่ดินแล้ว ยังท�ำให้เราตระหนักว่าชาวบ้านในพื้นที่

เป็นตัวแสดงที่มีบทบาทอย่างส�ำคัญต่อการกีดกันการเข้าถึงที่ดิน ขึ้นอยู่กับว่า 

พวกเขาให้ความหมายต่อที่ดินไปในทิศทางใด ขณะเดียวกัน การผนวกแนวคิด

การเมอืงในชวีติประจ�ำวัน (everyday politics) มาใช้ในการวเิคราะห์ ก็ท�ำให้เห็นว่า
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ปฏิกิริยาของชาวบ้านต่อโครงการภายนอกที่พยายามเข้าถึงที่ดินในหมู่บ้าน ไม่ได้ 

ตรงไปตรงมาหรือมีทิศทางเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน แต่มันเต็มไปด้วยความหวัง  

ความกังวลใจ และความเข้าใจที่แตกต่างหลากหลายต่อโครงการ ซึ่งผู้เขียนตั้งข้อ

สงัเกตว่าเป็นผลจากการสัง่สมประสบการณ์ทีพ่วกเขามต่ีอรฐัและตลาดมาเป็นเวลานาน

ท้ายที่สุด ข้อค้นพบในภาคสนามให้ข้อสังเกตส�ำคัญ 3 ประการ ประการแรก

คือ ความล้มเหลวในการป้องกันผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมก่อนการก่อสร้าง ซึ่งมี

สาเหตุส�ำคญัมาจากการทีก่ารเข้าถงึทีด่นิของบรษิทัขึ้นอยูกั่บการต่อรองกับชาวบ้าน

เป็นรายบุคคลมากกว่าที่จะเป็นการตัดสินใจร่วมของทั้งชุมชน ประการที่สองคือ  

การปะทะกันของวาระทางด้านสิ่งแวดล้อม กล่าวคือการที่วาทกรรมการอนุรักษ์ซึ่ง

กระจายรายล้อมตวัเราในลกัษณะทีแ่นบเนยีนจนไม่สงัเกตเหน็ (ambient) ถกูท้าทาย

โดยวาทกรรมพลังงานสะอาด เพื่อช่วงชิงว่าฝ่ายใดสามารถอ้างได้ว่าสนองตอบต่อ

ประโยชน์สาธารณะ (common good) มากกว่ากัน และประการสุดท้ายคอื บรบิทที่

ทนุยคุใหม่เน้นการเข้าถงึทีด่นิโดยไม่เน้นการเข้าไปซื้อหรอืยดึครองทีด่นิ ดงัเช่นกรณี

ของการให้สัมปทานขนาดใหญ่แก่ธุรกิจพลังงานสะอาดในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

ในพื้นทีท่ีถ่กูนยิามว่าไม่อดุมสมบรูณ์เหมาะสมต่อการท�ำเกษตรกรรม ปรากฏการณ์

เหล่านี้เป็นภาพใหญ่ที่ผู้ศกึษาเรื่องที่ดนิในประเทศไทยอาจศกึษาเพิ่มเตมิต่อไป 

ประวัตผิู้เขยีน 

ผูช่้วยศาสตราจารย์ ดร.ณฐักานต์ อัครพงศ์พศิกัดิ ์อาจารย์วทิยาลยัการเมอืง

การปกครอง มหาวทิยาลยัมหาสารคาม ท�ำงานวจิยัด้านการเมอืงในภาคการเกษตร 

โดยเฉพาะประเด็นที่ดิน พลังงานทางเลือก และผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงของ

สังคมและการเมอืงในภาคอสีาน



การก�ำกับดูแลที่ดนิ การเมอืงในชวีติประจ�ำวัน และโครงการพัฒนาพลังงานลมบนพื้นที่ ส.ป.ก.จังหวัดชัยภูมิ

	  	 189

References 

Abraham, I., & Schendel, W. V. (2005). Introduction: The making of illicitness. In  

W. V. schendel & I. Abraham (Eds.), Illicit flows and criminal things: 

States, borders, and the other side of globalization (pp. 1-37). Bloomington: 

Indiana University Press.

Adas, M. (1986). From footdragging to flight: The evasive history of peasant 

avoidance protest in South and Southeast Asia. Journal of Peasant 

Studies, 13(2), 64-86.

Akarapongpisak, N. (2011). Rethinking state-village relations: Positive forms of 

everyday politics and land occupation in Thailand (1997 – 2010) (Doctoral 

dissertation). Canberra: The Australian National University.

Apinyawatcharakul, S. (2011). Legal consciousness of the farmers who purchase 

and sell ALRO 4-01 lands in Baan Chang Sub-District, Mae Tang  

District, Chiang Mai Province (master’s thesis). Chiang Mai: Chiang Mai 

University. [in Thai]. 

Bangkok Post. (2017, March 30). Alro clears wind farm development. Bangkok Post.  

Retrieved from https://www.bangkokpost.com/thailand/general/1223656/

alro-clears-wind-farm-development

Benda-Beckmann, F. V., Benda-Beckmann, K. V., & Wiber, M. G. (2009). The 

Properties of Property. In K. V. Benda-Beckmann, F. V. Benda-Beckmann, & 

M. G. Wiber (Eds.), Changing properties of property. (pp.1-39). New York 

and Oxford: Berghahn Books.

Bernstein, H., & Byres, T. J. 2002. From peasant studies to agrarian change. 

Journal of Agrarian Change, 1(1), 1-56.

Chatterjee, P. (2004). The politics of the governed: Reflections on popular politics 

in most of the world. New York: Columbia University Press.

Daily News. (2017, February 2). 20 Companies who rent The ALRO land for wind 

farms – the list revealed. Daily News. Retrieved from https://www.

dailynews.co.th/regional/552993 [in Thai].

Fairhead, J., Leach, M., & Scoones, I. (2012.) Green grabbing: A new appropriation 

of nature?.” Journal of Peasant Studies, 39(2), 237-261.



ณัฐกานต์ อัครพงศ์พศิักดิ์

190

Hall, D., Hirsch, P., & Li, T. M. (2011). Powers of exclusion: Land dilemmas in 

Southeast Asia. Singapore: NUS Press.

Hirsch, P., & Scurrah, N. (2015). The political economy of land governance in 

the mekong region. Retrieved February 10, 2019, from http://www. 

mekonglandforum.org/sites/default/files/Political_Economy_of_Land_

Governance_in_Region.pdf

Khaosod Online. (2017, March 29). Green light given to the ‘relieved’ sixteen 

wind farms. Khaosod Online. Retrieved from https://www.khaosod.co.th/

economics/news_275776 [in Thai].

Khaosod Online. (2018, September 17). 957 Korat villagers filed a lawsuit against 

a wind power plant to the environmental division of the supreme court, 

demanding the plant’s closure. Khaosod Online. Retrieved from https://

www.khaosod.co.th/around-thailand/news_1581549 [in Thai].

Konlanmuaeng, S. (2017). Chaiyaphum-The ALRO visited and inspected the wind 

farm suspended by the supreme court’s verdict. Retrieved January 30, 

2019, from https://oknation.nationtv.tv/blog/suttipongnation/2017/02/12/

entry-1 [in Thai].

Koonme, P. (2011). The Bt 10,000 million wind energy project and its interest-based 

network’s vicious cycle. Retrieved August 13, 2018, from http://

www.manager.co.th/daily/ViewNews.aspx?NewsID=9540000067539  

[in Thai].

Li, T. M. (2014). Land’s end: Capitalist relations on an indigenous frontier. Durham 

and London: Duke University Press.

Manager Online. (2017, March 16). Nineteen wind power companies’ Glee – Gaining 

approval to proceed from The ALRO. Manager Online. Retrieved from 

https://mgronline.com/specialscoop/detail/9600000027012 [in Thai].

Manager Weekly Magazine. (2014, December 6). Unmasking ‘Nopporn Suppapipat’,  

The nominee of energy capital, military and politicians. Manager Weekly  

Magazine. Retrieved from https://mgronline.com/daily/detail/9570000140384 

[in Thai].



การก�ำกับดูแลที่ดนิ การเมอืงในชวีติประจ�ำวัน และโครงการพัฒนาพลังงานลมบนพื้นที่ ส.ป.ก.จังหวัดชัยภูมิ

	  	 191

National Energy Policy Committee (NEPC). (2009). The NEPC resolution 6/2009 

(the 128 th). Retrieved February, 23, 2019, from http://27.254.37.81/

index.php/th/petroleum/price/price-lpg-internal/item/1280-nepc-

abhisit128#s4 [in Thai].

Ostrom, E., & Schlager, E. (1996). The formation of property rights. In S. Hanna,  

C. Folke, & K. G. Mäler (Eds), Rights to nature: Ecological, economic, 

cultural, and political principles of institutions for the environment 

(pp.127–156). Washington, DC: Island Press.

Palmer, D., Fricska, S., & Wehrmann, B. (2009). Towards improved land governance: 

Land tenure working paper 11. Retrieved February 10, 2019, from https://

www.fao.org/3/a-ak999e.pdf

Pipoplaparnun, N., & Kaewkum, S. (2011). Background and history of land reform 

in Thailand. Retrieved July 17, 2018, from http://www.landactionthai.org/

land/index.php/content/1288-19052011.html [in Thai].

Rungmanee, S. (2016). Illegal but licit: Migrant mobility and the negotiation of 

legality in the northeast Thai-Lao borderlands. Asia Pacific Viewpoint, 

57(2), 221-231.

Sangkhamanee, J. (2011). Rethinking rural political cultures: Rural politics beyond 

electioneering and social movement. Journal of Sociology and Anthropology, 

30(2), 45-80. [in Thai].

Scott, J. C. (1985). Weapons of the weak: Everyday forms of peasant resistance. 

New Haven: Yale University Press.

Settarangsri, S. (2018). Thepsatit’s villagers unnerved as a wind turbine exploded 

in korat: The scene was only 6 km. away from their village. Retrieved 

January 30, 2019, from https://www.77kaoded.com/content/201096 

[in Thai].

Thai PBS. (2017, June 23). The NCPO unlocked the requirements for eligible users 

of The ALRO land, using section 44. Thai PBS. Retrieved from https://

news.thaipbs.or.th/content/263754 [in Thai].

Walker, A. (2012). Thailand’s political peasants: Power in the modern rural economy. 

Madison: The University of Wisconsin Press.



ณัฐกานต์ อัครพงศ์พศิักดิ์

192

White, C. P. (1986). Everyday resistance, socialist revolution and rural development: 

The Vietnamese case. Journal of Peasant Studies, 13(2), 49-63.


