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บทคัดย่อ 
บทความนี้มีจุดมุ่งหมายที่จะศึกษาชีวิตของ
แม่บ้าน-ภารโรงที่ท างานอยู่ใสถาบัน
อุดมศึกษา โดยให้ความส าคัญกับพื้นที่
ท างานและพื้นที่พักผ่อนของแรงงาน   
งานช้ินนี้ได้ต้ังข้อสังเกตถึงการปฏิสัมพันธ์
ระหว่างแรงงานกับพ้ืนที่ท างานภายใน
สถาบันอุดมศึกษาเป็นหลัก พบว่าพื้นที่
ดังกล่าวมีความสัมพันธ์กับสภาพการจ้าง
งานในสถาบันอุดมศึกษาที่มีอ านาจต่อรอง
และความมั่นคงต่ าของพวกเขา การด ารง
อยู่ของพวกเขาจึงมีลักษณะท่ีมองไม่เห็น ไม่
ปรากฏ หลบซ่อนจากความเปิดเผย โดย
ส่วนใหญ่เกิดจากการละเลยในการจัดเตรียม
พื้นที่ให้กับเขาเหล่านั้น ไม่เพียงเท่านั้น 
สภาวะที่มองไม่เห็นถูกเน้นย้ ามากข้ึนอัน
เนื่องมาจากความเปลี่ยนแปลงของ
สถาบันอุดมศึกษาในเชิงนโยบายมากขึ้นด้วย 
ค าส าคัญ: แม่บ้าน-ภารโรง, แรงงาน, 
สถาบันอุดมศึกษา, พื้นที่ทางสังคม, คนใน
สถานะรอง  

Abstract 
This article aims to study the life of 
domestic workers and janitors in 
universities. It focuses on workspace 
and leisure space of labours. This 
paper observes the relation between 
labours and workspace in the univer-
sity which they have the powerless 
negotiation. Thus, the existence of 
them seem to be invisible, hide from 
the appearance. The universities 
mostly ignore to manage the space 
for them. Moreover, the invisible state 
is emphasized by the change of the 
university policy. 
 
Keywords: janitor, university, labour, 
universities, social space, Subaltern 
 

*การอ้างอิงส่วนหน่ึงที่มาจากการสัมภาษณ์อาจารย์ประจ าแต่ละแห่ง จ าเป็นต้องสงวนนามไว้ เน่ืองจากว่า อาจส่งผลกระทบต่อ
ผู้ให้ข้อมูล เน่ืองจากส่วนใหญ่เป็นพนักงานมหาวิทยาลัยที่มีความเสี่ยงต่อการจะถูกเพ่งเล็งต่อฝ่ายบริหารซึ่งจะส่งผลต่อสภาวะการ
จ้างงานที่ไม่แน่นอนด้วย 
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 บ ทน า   บทความนี้น าไปสู่การอภิปรายประเด็นเกี่ยวกับแรงงานแม่บ้าน-ภาร
โรงที่วางอยู่บนกรอบการวิเคราะห์เรื่องพื้นที่ท างานของพวกเขา และพื้นที่
ดังกล่าวถูกผลิตสร้างขึ้นจากความสัมพันธ์ทางสังคมและสถานะของแม่บ้าน-

ภารโรงดังกล่าวในสังคมไทย โดยมีกรณีศึกษาในสถาบันอุดมศึกษา 

กรอบการศึกษา 
 การศึกษาพื้นที่ของแม่บ้าน-ภารโรงใน
บทค ว า มนี้ เ ชื่ อ ม โ ย ง กั บ แ น ว คิ ด ท า ง
สั ง ค ม ศ า ส ต ร์ ว่ า ด้ ว ย  “พื้ น ที่ ท า ง
สั ง ค ม ” (social space) ข อ ง  Henri 
Lefebvre ที่เห็นว่าพื้นที่มีความหมายเชิง
อ านาจ เช่นเดียวกับกลุ่มนักคิดสายหลัง
โครงสร้างนิยมที่มองปฏิบัติการอ านาจผ่าน
ทางภาษา (Lefebvre, 1991 : 2-4)  ใน
ฐานะนั กภู มิ ศาสตร์ แ รงงาน เขาได้ ใ ห้
ความส าคัญกับพ้ืนที่ในชีวิตประจ าวันของคน
ในฐานะของแรงงาน เขาเห็นว่าความรู้
ปัจจุบันมีส่วนในการรับใช้วิถีการผลิตแบบ
ทุนนิยม จึงเห็นว่าควรจะต้องรู้ เท่าทัน
ความรู้ที่ผลิตซ้ าอ านาจว่า  “พื้นที่” (ทาง
สังคม) ก็คือ “ผลผลิต” (ทางสังคม) นั่นคือ 
ทุกพื้นที่ล้วนมีวิถีแห่งการผลิตในแบบของ
มันเอง (Lefebvre, 1991 : 26-27, 31) 
แนวคิดเช่นนี้มาจากการที่เขาย้ายจุดเน้น
จากมาร์กซิสต์แบบเดิมที่เน้นวิเคราะห์ตัว
ปัจจัยการผลิต ( the mean of produc-
tion) ไปสู่ การวิ เคราะ ห์การผลิตพื้ นที่ 
(production of space) (Lefebvre, 
1991 : 36-37) พื้นที่จึงกลายเป็นหน่วย
วิเคราะห์ส าคัญในตัวของมันเอง ไม่ใช่ฐานะ
ที่ตั้งของปัจจัยการผลิตเท่านั้น เนื่องจาก
การศึกษานี้สัมพันธ์กับชนชั้นแรงงานท่ีมักจะ
ถูกละเลยในพื้นที่ต่างๆ จึงได้หยิบยืมแนวคิด 
Subaltern หรือ "คนในสถานะรอง"  ของ
นักคิดกลุ่ ม Subaltern Studies เข้ามา

พิจารณาในฐานะที่จะช่วยเผยให้เห็นถึง
ความเป็นชายขอบของบุคคลที่ถูกละเลย 
แนวคิดของกลุ่มนี้ได้น ามโนทัศน์ Subal-
tern classes  มาจาก อันโตนิโอ กรัมชี่
เพื่อใช้อธิบายผู้อยู่ที่อยู่สถานะรองที่ขยาย
การวิเคราะห์ให้ไปไกลกว่าชนชั้นแบบมาร์ก
ซิสต์ดั้งเดิมที่ครอบคลุมไปถึงกลไกทาง
สังคมและการกดทับ มากกว่าด้านเศรษฐกิจ
และความสัมพันธ์ทางการผลิต (สิ ง ห์ 
สุวรรณกิจ, 2558 : 153) แต่งานที่รู้จัก
กันดีก็คือ บทความ " Can the Subal-
tern Speak?" โดย กายาตรี จักรวตี สปี
วั ก  ( Gayatri Chakavorti Spivak) 
(Spivak, 1988) ที่ได้ท าการวิจารณ์กลุ่ม 
Subaltern Studies ว่ า เ น้ น ค ว า ม เ ป็ น
สารัตถะของคนในสถานะรองมากเกินไป 
และไม่จ าเป็นต้องวิเคราะห์หาสารัตถะของ
คนในสถานะรองในแบบเดียวกับชนชั้นน า 
(สิงห์ สุวรรณกิจ, 2558 : 168)  ใน
มุมมองของ กุรมินเธร เค. บรัมบรา 
(Gurminder K. Bhrambra) แนวคิ ดของ
กลุ่ม Subaltern อาจแบ่งได้เป็น 2 ช่วง 
หลังจากที่สปีวักได้วิพากษ์กลุ่มอย่างเข้าเป้า 
นั่นคือ ช่วงแรกที่เน้นการอธิบายชนชั้นล่าง
ในฐานะผู้น าการเปลี่ยนแปลง (subaltern’s 
autonomy/centrality of subaltern voic-
es)  และช่วงที่สองคือ การศึกษาในฐานะ
มุมมองของคนในสถานะรอง (subaltern 
as perspective/subaltern as vantage 
point of critique) ( สิ ง ห์ ,   2 558  : 
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169) บทความนี้จะให้ความส าคัญกับมุมมองแบบหลังเป็นหลักผ่านการศึกษาการผลิต
พื้นที่อันสัมพันธ์กับผู้ใช้อย่างกลุ่มแม่บ้านและภารโรงในพื้นที่ท างานของพวกเขา 
 
ขอบเขตการศึกษา 

เลือกศึกษาพื้นที่ ในอาคารของสถาบันอุดมศึกษา ทางด้านมนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์ เหตุผลที่เลือกพื้นที่ดังกล่าวในการศึกษา เนื่องจากข้อพิจารณาสองประเด็น 
ประเด็นแรก สถาบันอุดมศึกษา เป็นโลกจ าลองพื้นที่แห่งอ านาจที่มีความน่าสนใจด้วยตัว
ของมันเอง ทั้งมีลักษณะที่คล้ายกับบริษัท-โรงงานอันเป็นแหล่งผลิตสินค้า นอกจากนั้น
สถาบันอุดมศึกษาก าลังเผชิญหน้ากับความเปลี่ยนแปลงหลายประการไม่ว่าจะเป็นระบบ
การกันคุณภาพ การออกนอกระบบของบางมหาวิทยาลัย กลุ่มคนที่ใช้ชีวิตอยู่ก็มีกลุ่มชน
ชั้นที่แตกต่างลดหลั่นกันไป ตั้งแต่ผู้บริหารมหาวิทยาลัย, อาจารย์, นักศึกษา, เจ้าหน้าที่
ทั่วไป รวมไปถึงแม่บ้าน-ภารโรง พื้นที่ส าหรับศึกษามีทั้งในเขตกรุงเทพฯ และเขต
ต่ า ง จั ง ห วั ด  เ พื่ อ จ ะ ไ ด้ เ ห็ น ลั ก ษ ณ ะ อั น พ อ จ ะ เ ป รี ย บ กั น ไ ด้  นั่ น คื อ 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์,  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ , 
มหาวิทยาลัยราชภัฏล าปาง, มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง (เชียงราย) และ มหาวิทยาลัย
มหาสารคาม  
  
แม่บ้าน-ภารโรง สถานะที่ล่องหนและก ากวม 
 เมื่อช่วงเดือนสิงหาคม 2559 การแชร์ภาพและเนื้อหาในโลกโซเชียลมีเดียเกี่ยวกับธีร
ภัทร วรรณฤมล คณบดีคณะสื่อสารมวลชน มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ปลอมตัวเป็น
พนักงานรักษาความสะอาดในวันปฐมนิเทศของคณะ เพื่อปลุกจิตส านึกนักศึกษาใหม่ ได้
สร้างความฮือฮาเป็นอย่างยิ่ง โดยเขากล่าวว่า "สาเหตุที่ท าเพราะต้องการให้นักศึกษาได้
รู้จักเรียนรู้การมองคนและคุณค่าของทุกคน และมีจิตส านึกในการรักษาความสะอาด เพื่อ
เป็นประชาชนที่มีคุณภาพในอนาคต" (มติชนออนไลน์ , 2559) ผู้เขียนเห็นว่า 
ปรากฏการณ์นี้แสดงให้เห็นได้ดีอย่างยิ่งของสภาวะ "ล่องหน" "ไร้ตัวตน" ของพนักงาน
รักษาความสะอาด หรือท่ีรู้จักกันในนามแม่บ้าน-ภารโรง 

นอกจากนั้น ลักษณะอาชีพและค าเรียกขานยังมีลักษณะท่ีก ากวมในตัวของพวกเขาเอง 
นั่นคือ แม่บ้าน-ภารโรง พนักงานท าความสะอาด (janitor/cleaner ในที่นี้จะใช้ค าว่า 
"แม่บ้าน-ภารโรง") มักจะถูกเหมารวมกับลักษณะงานที่คล้ายกัน ทั้งที่มีความแตกต่างจาก
งานแรงงานอีกชนิดที่มีลักษณะงานที่ใกล้เคียงกันอย่างแม่บ้านในฐานะแรงงาน-งานบ้าน 
(Domestic workers) นับว่าฝ่ายหลังมีประเด็นระดับนานาชาติที่องค์กรแรงงานระหว่าง
ประเทศ ( ILO) ให้ความส าคัญในการปรับปรุงมาตรฐานสิทธิแรงงาน -งานบ้าน 
(Domestic workers ในที่นี้จะใช้ค าว่า "แม่บ้าน") เมื่อปี 2554/2011 ( International 
Trade Union Confederation, 2010: 9) ปัญหาของแรงงาน-งานบ้าน มักจะมีมิติที่
ซ้อนขึ้นมาอีกส่วน นั่นคือ สัมพันธ์กับแรงงานข้ามชาติ-ข้ามทวีปอีกด้วย ดังที่เห็นได้จาก
ข่าวการละเมิดสิทธิแม่บ้านในพื้นที่ครัวเรือนอยู่เสมอ เช่น ปัญหาแม่บ้านกัมพูชาที่ถูกผู้
ว่าจ้างชาวมาเลเซียข่มเหงเมื่อปี 2554 จนมีการสั่งระงับการส่งแม่บ้านที่มาเลเซีย 
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(กรุงเทพธุรกิจออนไลน์, 2559) ขณะที่รัฐบาลอินโดนีเซียมีแผนจะทยอยลดการส่งออก
แรงงานหญิงที่เป็นแม่บ้านไปยังมาเลเซีย สิงคโปร์ ฮ่องกง ตะวันออกกลางและภูมิภาค
อื่นๆ โดยเฉพาะเหตุการณ์ที่แม่บ้านอินโดนีเซียถูกท าร้าย เมื่อปี 2557 เป็นข่าวใหญ่ไป
ทั่วโลก หรือกรณีที่แม่บ้านชาวอินโดนีเซียถูกผู้ว่าจ้างชาวฮ่องกงท าร้าย จนตัดสินใจต่อสู้
กลับด้วยวิธีทางกฎหมาย กล่าวกันว่าในฮ่องกงมีแรงงานต่างชาติท างานแม่บ้านจ านวน
กว่า 325,000 คน ส่วนใหญ่มาจากอินโดนีเซียและฟิลิปปินส์ และมีอยู่บ่อยครั้งที่พวกเธอ
จะถูกทารุณโดยผู้ว่าจ้าง สถานะของแม่บ้านอินโดนีเซียในสิงคโปร์ และมาเลเซียยังมี
ปัญหาเช่นกัน ไม่ว่าจะถูกท าร้ายร่างกายโดยนายจ้างผู้หญิงในประเทศแรก เมื่อปี 2010 
หรือการถูกเหยียดหยามและท าร้ายร่างกายในมาเลเซีย (ทีมข่าวแรงงาน ประชาไท, 
2558 ก.) กระทั่งกรณีแม่บ้านอินโดนีเซียฆ่านายจ้างและคนในครอบครัว แล้วถูกตัดสิน
ประหารชีวิตที่ซาอุดิอาระเบียถึงสองราย ในเดือนเมษายน 2558  (ทีมข่าวแรงงาน 
ประชาไท, 2558 ข.)  ในสหรัฐอาหรับเอมิเรตส์พบว่า มีแม่บ้านกว่า 146,000 คนที่
ส่วนใหญ่มาจากฟิลิปปินส์, อินโดนีเซีย, อินเดีย, บังกลาเทศ, ศรีลังกา, เนปาล และ 
เอธิโอเปียมีสถานะที่ย่ าแย่ จนองค์กรฮิวแมนไรท์วอทช์ได้ออกมาเรียกร้องให้ปรับปรุง
สภาพการจ้างงานในปี 2557 (ประชาไท, 2559 ค.) ล่าสุดองค์การแรงงานระหว่าง
ประเทศ (ILO) ได้เปิดเผยสภาพการจ้างงานที่ย่ าแย่ในอาชีพ "แม่บ้าน" (ประชาไท, 
2559 ก.) ว่าร้อยละ 90 หรือ 60 ล้านคนจาก 67 ล้านคนของคนท างานบ้านในโลก
ไม่สามารถเข้าถึงสวัสดิการ-ประกันสังคม งานบ้านถูกมองว่าเป็นงานที่ถูกประเมินคุณค่า
ต่ าและไม่ได้รับการปกป้อง โดยกลุ่มแรงงานข้ามชาติถือเป็นกลุ่มที่เปราะบางที่สุด และ
ส่วนใหญ่แล้วคนท างานบ้านกว่าร้อยละ 80 เป็นผู้หญิง  

ในประเทศไทยมีองค์กรที่เรียกร้องเพื่อสิทธิของแม่บ้านอย่างเช่น เครือข่ายปฏิบัติการ
เพื่อแรงงานข้ามชาติ เครือข่ายแรงงานหญิงคนท างานบ้านสากล มูลนิธิร่วมมิตรไทย-พม่า 
มูลนิธิเพื่อนหญิง มูลนิธิเพื่อสุขภาพและการเรียนรู้ของแรงงานกลุ่มชาติพันธุ์ ฯลฯ ได้มี
การประเมินตัวเลขในปี 2553 ไว้ว่าจ านวนคนท างานบ้าน หรือแม่บ้านมีจ านวนกว่า 4 
แสนคน สร้างเม็ดเงินสะพัดกว่า 27,000 ล้านบาท แต่พวกเขามักไม่ได้รับการคุ้มครอง 
และสวัสดิการพื้นฐานที่พวกเขาควรจะได้รับ รวมไปถึงการให้ท างานเกินหน้าที่ที่ควรจะท า 
และการถูกล่วงละเมิดทางเพศ จากข้อมูลนี้คนท างานบ้านออกเป็น 3 ประเภท คือ
ประเภทที่หนึ่ง เป็นงานบริการคนท างานบ้านที่คนไทยท าในประเทศปี 2550 มีจ านวน
กว่า 225,000 คน เม็ดเงินหมุนเวียนในระบบเศรษฐกิจ 1,100 ล้านบาท ประเภทที่
สองเป็นแรงงานข้ามชาติที่เข้ามาท างานเป็นคนท างานบ้าน ปี 2550 มีประมาณ 
150,000 คน สร้างเม็ดเงินหมุนเวียนประมาณ 9,000 ล้านบาทโดยแรงงานกลุ่มนี้จะมี
ค่าแรงขั้นต่ าอยู่ที่ 3,000-5,000 บาท ต่อเดือน ประเภทที่สาม คือแรงงานคนท างาน
บ้านที่เป็นคนไทย แต่ไปเป็นคนท างานบ้านที่ต่างประเทศมีประมาณ 25,000 คนในปี 
2550 สร้างเม็ดเงินเข้าประเทศมากกว่า 7,000 ล้านบาท (คณะกรรมการรณรงค์เพื่อ
ประชาธิปไตยในพม่า (กรพ.), 2553) 

กระท่ังบทความเร็วๆนี้ของเก่งกิจ กิติเรียงลาภที่สนทนากับงานเขียนของแล ดิลกวิทย
รัตน์เมื่อสามสิบก่อน (เก่งกิจ กิติเรียงลาภ, 2558) ท่ีว่าด้วยงานบ้าน (housework) ของ
ผู้หญิงที่มักไม่ถูกนับเป็นงาน แต่ถือเป็นลักษณะเฉพาะ และงานบ้านมีส่วนส าคัญต่อการ
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สร้างมูลค่าส่วนเกินในระบบทุนนิยม และงานบ้านไม่ใช่งานแห่งความรัก แต่คือการกดขี่
ขูดรีดที่สังคมทุนนิยมกระท าต่อผู้หญิงผ่านระบบครอบครัวที่ผู้ชายเป็นใหญ่โดยผ่านสิ่งที่
เรียกว่ารัก เซ็กส์ เรือนร่างและการใช้แรงงาน ผ่านการแยกงานบ้านออกจากงานนอก
บ้าน 
 ในที่นี้ไม่ได้มองว่า แม่บ้าน-งานบ้านเป็นเรื่องที่ไม่ส าคัญหรือไม่ควรถกเถียง แต่
ผู้เขียนเห็นว่ามิติที่กล่าวมานั้นได้รับความสนใจกันอยู่บ้างแล้ว จึงสนใจที่จะน าเสนอ
มุมมองของ แม่บ้าน-ภารโรงที่เป็นแรงงานแม่บ้านที่อยู่ในพื้นที่นอกบ้านมากกว่า ในทาง
กลับกันแม่บ้าน-ภารโรงเหล่านี้ ก็คงเป็นแรงงานงานบ้านที่กลายเป็นแรงงานที่ไม่ถูกนับ
เช่นกันในที่พักอาศัยของพวกเธอเช่นเดียวกับท่ีแล และเก่งกิจได้น าเสนอนั่นเอง 
 แม่บ้าน-ภารโรงในความหมายแบบ Janitor/cleaner เป็นประเด็นที่ถูกกล่าวถึงไม่
มากเท่าใดนัก อาจเป็นเพราะพวกเขาคือ แรงงานในชีวิตประจ าวันที่คล้ายกับจะมี
สถานภาพที่มั่นคงกว่า หรือไม่ตกเป็นข่าวที่ถูกล่วงละเมิดมากนัก ทั้งที่พวกเขาไม่มีองค์กร
จัดต้ัง ไม่มีองค์กรสนับสนุนและเรียกร้องสิทธิ์ให้พวกเขาเหมือนอย่างอีกกลุ่มหนึ่งที่มักพ่วง
ประเด็นชาติพันธุ์, ประเด็นเพศสภาวะ, ประเด็นสหภาพแรงงาน ฯลฯ จึงอาจเรียกได้ว่า
พวกเขาเป็นคนที่ไม่มีปากเสียงและ ไร้ตัวตนเป็นอย่างยิ่ง 

อย่างไรก็ตาม ใช่ว่าจะไม่มีการศึกษาประเด็นนี้ เก่งกิจได้กล่าวไว้บ้างในบทความ
เดียวกันว่า งานนอกบ้านที่ผู้หญิงเข้ามามีบทบาทมากขึ้นคือการท างาน "นอกบ้าน" 
ตัวเอง แต่ในนามบริการบ้านของคนอื่น หรือรูปแบบการจ้างงานผู้หญิงในภาคบริการที่
แตกต่างจากโรงงานของผู้ชาย เนื่องจากผู้หญิงถูกกีดกันออกจากการรวมกลุ่มเป็นสหภาพ
แรงงาน และการท างานกระจายไปตามบ้านคน และรูปแบบการจ้างงานอย่างไม่เป็น
ทางการท าให้พวกเธอไม่มีอ านาจต่อรองค่าแรง มีค่าแรงที่ต่ ากว่ามาตรฐานการยังชีพ 
(เก่งกิจ กิติเรียงลาภ, 2558) แม้เก่งกิจจะไม่กล่าวถึงแม่บ้าน-ภารโรงโดยตรง แต่ใน
สภาพการจ้างงานของพวกเขาก็มีลักษณะใกล้เคียงที่ว่า ดังจะเห็นได้จากบทความที่ให้ภาพ
พวกเขาอย่างชัดเจนคือ "พนักงานท าความสะอาด ‘คุณพี่-คุณน้า-คุณป้า-คุณย่า-คุณยาย’ 
ในที่ท างาน" (ประชาไท, 2559 ข.) ได้มีการจ าแนกว่า การจ้างงานพนักงานท าความ
สะอาดในสถานประกอบการและหน่วยงานต่างๆ จะมีอยู่ 3 รูปแบบคือ 1. สถาน
ประกอบการนั้น ๆ จ้างเป็นพนักงานประจ าโดยตรง 2. สถานประกอบการนั้น ๆ จ้าง
เป็นพนักงานชั่วคราว และ 3. สถานประกอบการนั้น ๆ จ้างผ่านบริษัทเหมาช่วง การ
จ้างในรูปแบบแรกค่อยๆ ลดลง และหันมาใช้การจ้างผ่านบริษัทเหมาช่วงแทนเพื่อลด
ต้นทุนด้านสวัสดิการ และเลี่ยงภาระหน้าที่ตามกฎหมาย ซึ่งรวมไปถึงงานรักษาความ
ปลอดภัย งานซ่อมบ ารุง ในที่นี้นิยามของแม่บ้าน-ภารโรงนับว่าอยู่ภายใต้สภาพการจ้าง
งานทั้งสามประเภท ดังที่กล่าวไปแล้วคนกลุ่มนี้ไม่มีองค์กรจัดตั้งที่เข้มแข็งเพื่อเรียกร้อง
สภาพการจ้างงานที่ดีกว่าเดิม การศึกษาบางแห่งพบว่า พนักงานท าความสะอาดหญิงใน
บริษัทรับเหมาท าความสะอาด ไม่ได้มีการรวมตัวกัน มีเพียงการสานสัมพันธ์กับเพื่อนร่วม
อาชีพเพ่ือผลประโยชน์การแลกเปลี่ยนข่าวสาร เป็นฟันเฟืองหนึ่งที่เอาตัวรอดในระบบการ
จ้างงานจากบริษัทหนึ่งไปสู่บริษัทหนึ่ง  
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แม่บ้าน-ภารโรง แรงงานที่ถูกท าให้ไร้ตัวตนในสถานศึกษา 
 ในมุมมองของคนในสถานะรองหรือ Subaltern แม่บ้าน-ภารโรง ถือเป็นแรงงานที่มี
สิทธิและเสียงที่จะต่อสู้ เพื่อตนเองและกลุ่มก้อนของตนอยู่น้อยมาก หลายปีที่ผ่านมา
ต าแหน่งภารโรงหรือ นักการภารโรงในสถานศึกษาระดับประถมศึกษา -มัธยมศึกษา 
กระทั่งมหาวิทยาลัยมีสถานะเป็นข้าราชการชั้นผู้น้อยที่อาจกล่าวได้ว่า เงินเดือนน้อย 
สถานภาพทางสังคมต่ า แต่อาจจะมีความมั่นคง ก่อนจะเปลี่ยนสถานะไปสู่สภาพการจ้างที่
มั่นคงน้อยลงเรื่อย งานวิจัยในปี 2529  (สานิต สมมิตร, 2529 : 9-10 และ 37-
38) พบว่าพวกเขามีบทบาท 3 ประเภทนั่นคือ งานประจ า ได้แก่ เปิด ปิดส านักงาน 
ท าความสะอาดห้องเรียน อาคารเรียน ดูแล ตกแต่งรักษาความสะอาดบริเวณโรงเรียน 
จัดหาน้ าด่ืม น้ าใช้ในโรงเรียน การซ่อมแซม วัสดุ ครูภัณฑ์ของโรงเรียน บ ารุงดูแลรักษา
ต้นไม้ในโรงเรียน การอยู่เวรยามรักษา ทรัพย์สิน และเดินหนังสือทั้งในและนอกโรงเรียน 
เป็นต้น งานในลักษณะมอบหมาย เป็นงานที่ ผู้บริหารโรงเรียนคือครูในโรงเรียน
มอบหมาย ให้นักการภารโรงปฏิบัติเป็นครั้งคราว งานพิเศษ เป็นงานที่ปฏิบัตินอกเหนือ
งานประจ า และงานที่ได้รับมอบหมาย เช่น งานส่วนรวมในชุมชนหรืองานระดมที่
ผู้บังคับบัญชาหน่วยเหนือข้ึนไปสั่งการมา 

ไม่เพียงเท่านั้นในงานวิจัยนี้ยังน าเสนอว่า ในมุมมองของภารโรงพวกเขามีขอบข่ายคือ  
ซ่อมแซมวัสดุ ครุภัณฑ์ของโรงเรียน, การรักษาความปลอดภัยในทรัพย์สินของโรงเรียน, 
การปรับปรุง ตกแต่งอาคารและบริเวณโรงเรียน, การรักษาความสะอาดของอาคารเรียน
และบริเวณโรงเรียน, การให้บริการแก่คณะครู งานของภารโรงจึงอาจเรียกได้ว่าเป็น "คน
รับใช้" ของครูในสถานศึกษานั่นเอง จึงไม่แปลกที่ทัศนคติของภารโรงนั้นมีความน้อยเนื้อ
ต่ าใจว่าประกอบอาชีพที่ต่ าต้อย 

ด้วยภารกิจที่เก่ียวข้องกับงานซ่อมบ ารุงทั้งหลาย ส่วนใหญ่ในยุคเดิมนั้นภารโรงจึงมัก
เป็นเพศชาย ภาพของภารโรงนั้นอาจซ้อนทับได้กับตัวละครอย่าง "ไอ้ฟัก" ในนวนิยาย ค า
พิพากษาของชาติ กอบจิตติ ที่จัดพิมพ์ครั้งแรกในปี 2525 ความผูกพันของต าแหน่งนี้อยู่
บนความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ที่มีล าดับชั้นดังนั้นการจ้างงานและสภาพการจ้างงานจึงมี
ลักษณะที่กินเวลาส่วนตัวเข้าไปด้วย เนื่องจากว่าผู้บังคับบัญชาพวกเขามีอ านาจให้คุณให้
โทษ ดังที่พบการร้องเรียนว่า การพิจารณาความดีความชอบไม่ยุติธรรม งานวิจัยได้ระบุ
ปัญหาของภารโรง คือ เรื่องวัสดุเครื่องมือขาดแคลน ไม่เพียงพอ ภาระงานที่มาก และ
เนื่องจากเป็นผู้รักษาความสะอาด ก็ต้องเจอกับปัญหาความไม่ร่วมมือจากนักเรียน ความ
ไม่มั่นคงของพวกเขายังมีประเด็นเกี่ยวกับที่พักอาศัยอยู่ด้วย (สานิต สมมิตร, 2529 : 
61) 

อย่างไรก็ตาม ภารโรงได้กลายเป็นต าแหน่งของเพศหญิงมากขึ้นเรี่อยๆ และไม่ทราบ
ว่าต้ังแต่เมื่อใด จนพบว่าบางแห่งได้ประกาศรับสมัครลูกจ้างชั่วคราวในต าแหน่ง "นักการ
ภารโรง (แม่บ้าน)" ที่ระบุคุณสมบัติผู้สมัครว่าเป็น "เพศหญิง" ในอัตราเงินเดือน 4,870 
บาท (ประกาศโรงเรียนแม่ทาวิทยาคม เรื่อง ประกาศรับสมัครลูกจ้างชั่วคราว ต าแหน่ง 
นักการภารโรง (แม่บ้าน) , 2557) แต่บางแห่งก็แยกต าแหน่ง "นักการภารโรง" กับ 
"แม่บ้านท าความสะอาด" ออกจากกันและไม่แยกเพศ ในอัตราเงินเดือน 7,740 บาททั้งคู่ 
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(ประกาศวิทยาลัยเทคนิคสัตหีบ เรื่อง การรับสมัครลูกจ้างนักการภารโรงและแม่บ้านท า
ความสะอาด, 2559) บางแห่งต าแหน่งนักการภารโรง แยกออกเป็น นักการภารโรง 
(แม่บ้าน) และ นักการภารโรง (ภาคสนาม) อัตราเงินเดือน 5,340 บาท (ส านัก
ประชาสัมพันธ์จังหวัดนครนายก, 2558) แต่ที่ต่างออกไปคือ โรงเรียนที่อยู่นอกระบบ
ราชการไทย พบว่า โรงเรียนนานาชาติเซนต์แอนดรู จ.ระยอง ให้ความส าคัญกับงาน
แม่บ้าน-ภารโรง โดยพบว่ามีการจ้างในสัดส่วนที่สูง พบว่า จ้างแม่บ้านจ านวนสี่สิบกว่าคน 
ต่อจ านวนนักเรียนประมาณ 250 คน ครูแปดสิบกว่าคน และยังมีสวัสดิการค่อนข้างดี 
กล่าวคือ เงินเดือนเริ่มที่ 10,000 บาท และมีช่วงเวลาท างาน 5 วัน หยุด 2 วัน 
(ธนรรค เวชสุนทร, 2559) 

แม่บ้าน-ภารโรง เป็นบุคคลที่มีต าแหน่งแห่งที่ชัดเจนก็จริง แต่กลับเป็นคนที่ไม่ถูก
มองเห็น เมื่อเทียบกับแม่บ้าน (domestic workers) เนื่องจากเป็นคนที่มีภาระในพื้นที่
สาธารณะหรือกึ่งสาธารณะที่สังคมไทยมักไม่ใส่ใจอยู่แล้ว ต่างจากแม่บ้านที่ถูกจ้าง หรือ
แรงงานแม่บ้านที่อยู่ในครัวเรือน ที่การท าความสะอาดและใส่ใจความสัมพันธ์ของกิจการ
และผู้คนในบ้านเป็นเรื่องที่ใกล้ตัว และอาจส่งผลกระทบโดยตรง หาความสะอาดและ
ความสัมพันธ์นั้นไม่ถูกจัดการ ยังไม่ต้องนับว่า กรณีแม่บ้านนั้นได้รับความสนใจในระดับ
นานาชาติมากยิ่งขึ้น ขณะที่ต าแหน่งแม่บ้าน-ภารโรง กลับถูกละเลย ประเด็นดังกล่าวถูก
ยกขึ้นมาเป็นประเด็นอย่างยาวนานจนเรื่องสหภาพแรงงานด้านแม่บ้าน -ภารโรง และ
พนักงานท าความสะอาดเกิดขึ้นอย่างเป็นกิจจะลักษณะ (Justice for Janitors History 
Project, 2016) แต่ในสังคมไทยนั้น ให้ความส าคัญน้อยมากกับสภาพการจ้างงานอยู่แล้ว 
การเรียกร้องของสหภาพแรงงานกลับไปเข้มแข็งอยู่กับเหล่าแรงงานที่มีรายได้และความ
มั่นคงเป็นอย่างดีในองค์กรวิสาหกิจอย่าง การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย, การรถไฟ
แห่งประเทศไทย, การบินไทย ฯลฯ และแทบไม่ได้เป็นพลังที่ร่วมกันเคลื่อนไหวเพื่อ
แรงงานกลุ่มอื่นอย่างมีประสิทธิภาพมากนัก 

 
แม่บ้าน-ภารโรง แรงงานที่ถูกท าให้ไร้ตัวตนในสถาบันอุดมศึกษา 
 
 “ผมแทบจะไม่เจอตัวเขา แต่รับรู้ถึงการมีอยู่ของเขาได้ผ่านอุปกรณ์ท าความ

สะอาดและถังขยะที่ ถูกเอาไปเทท้ิงแทบทุกครั้งที่ผมเข้าห้อง”  
อาจารย์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ไม่เปิดเผยนาม 

29 สิงหาคม 2559 
 

แต่เดิมในระบบราชการแม่บ้าน-ภารโรงมีต าแหน่งโครงสร้างอย่างชัดเจน รวมถึงมี
พื้นที่อย่างห้องพักอย่างเป็นสัดส่วน ผู้เขียนเข้าใจว่ามาจากโครงสร้างบุคลากรข้าราชการที่
สัมพันธ์กับพ้ืนที่และครุภัณฑ์ในฐานะ "ของหลวง" ที่หมายถึง "ของรัฐ" ไม่ใช่ "สาธารณะ"  

ขณะที่สถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษาของรัฐที่ก าลังเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วทั้งใน
เงื่อนไขการออกนอกระบบไปสู่การเป็นสถาบันอุดมศึกษาภายใต้ก ากับของรัฐที่มีการจัดการ
บริหารแบบเอกชนมากขึ้น หรือการที่มหาวิทยาลัยรัฐอีกส่วนที่แม้จะยังไม่ออกนอกระบบ
แต่ก็ต้องปรับตัวมากข้ึนไปด้วย สภาพการจ้างงานแม่บ้าน-ภารโรง จึงมีอยู่สามประเภททั้ง
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มีสถานะเป็นข้าราชการชั้นผู้น้อยหรือลูกจ้างประจ า, ลูกจ้างชั่วคราว และแม่บ้านที่ถูกส่ง
มาจากบริษัทท าความสะอาด  

ต าแหน่งนักการภารโรงก็เริ่มมีการเปลี่ยนสถานะจากนักการภารโรงที่คอยท าความ
สะอาดไปเป็นนักการที่ดูแลวัสดุอุปกรณ์และซ่อมแซมอุปกรณ์ทั้งหลาย โดยที่ผู้รักษาความ
สะอาดจะมาจากบริษัทดังที่กล่าวไปแล้ว กรณีเช่นนี้เกิดขึ้นที่ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราช
มงคลรัตนโกสินทร์ (หรือที่รู้จักกันในนามวิทยาลัยเพาะช่าง)  (อาจารย์ มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร์ (วิทยาลัยเพาะช่าง)ไม่เปิดเผยนาม, 2559) บางแห่ง
ต าแหน่งนักการภารโรงก็ทยอยเกษียณ และมหาวิทยาลัยก็เลือกที่จะจ้างในฐานะ
ลูกจ้างประจ า หรือลูกจ้างช่ัวคราว กระทั่งการจ้างผ่านบริษัทรักษาความสะอาด  
 
พื้นที่ต่ าศักดิ์-พื้นที่แห่งความไร้ตัวตน   
 ห้องและพื้นที่อาคารต่างๆ ถูกออกแบบมาเพื่อตอบสนองโครงสร้างการบริหารงาน
บุคคลและกิจกรรมที่ถูกก าหนดมาจากผู้บริหารที่ต้องการให้พื้นที่นั้นรับใช้ใครและกิจกรรม
อะไร สิ่งเหล่านี้ก็คือ แนวคิดการผลิตพื้นที่ที่บทความนี้ให้ความส าคัญนั่นเอง สิ่งที่เลี่ยง
ไม่ได้เลยคือ การก าหนดล าดับความส าคัญของพื้นที่ต่างๆ ไม่เพียงเท่านั้นในสังคมไทยยังมี
มิติที่ซ้อนเข้ามาอีกนั่นคือ มิติของล าดับศักดิ์ของผู้ใช้อาคาร การใช้สอยของพื้นที่ถูก
ก าหนดด้วยสถานะทางสังคม ดังที่เราจะเห็นได้ถึงการแบ่งแยกห้องน้ า ที่นอกจากจะแบ่ง
จากความเป็นชาย-หญิงแล้ว ยังแบ่งแยกระหว่างห้องน้ าอาจารย์-นักศึกษา หรือในท่า
อากาศยานบางแห่งนอกจากจะมีห้องรับแขกพิเศษแล้ว ยังมีการก าหนดห้องทรงพระอักษร 
ส าหรับพระราชวงศ์แยกมาอีกต่างหาก ในภาพที่ตัดกันพื้นที่ของแม่บ้าน-ภารโรง นับเป็น
พื้นที่ที่อยู่ในล าดับช้ันต่ าท่ีสุดสะท้อนกับแนวคิดพื้นที่ทางสังคมที่ถูกก าหนดหรือผลิตโดยผู้มี
อ านาจ 
 บางแห่งได้จัดพื้นที่ไว้อย่างเป็นสัดส่วนเช่นกรณีห้างเซ็นทรัลพลาซ่า ล าปาง 
จัดเตรียมไว้บริเวณที่จอดรถชั้นใต้ดิน กั้นเป็นคอกและมีโต๊ะและม้านั่งยาวให้ ซึ่งบริเวณ
ดังกล่าวยังใช้ร่วมกับพื้นที่นั่งพักสูบบุหรี่ แต่บางแห่งที่อาคารไม่ได้จัดเตรียมไว้ท าให้เหล่า
แม่บ้านต้องปรับตัวเพ่ือใช้ช่องว่างแม้เล็กน้อยเพื่อใช้สอยโดยพวกเขาเอง เช่น ห้องเก็บของ
ในห้องน้ า สนามบินสุวรรณภูมิ ฯลฯ 
 ในสถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษา ที่มีกิจกรรมหลักก็คือ การเรียนการสอน และ
การสนับสนุนกิจกรรมดังกล่าว ดังนั้นอาคารจึงให้ความส าคัญลดหลั่นกันลงมานั่นคือ 
ผู้บริหาร อาจารย์ นักศึกษา บุคลากรมหาวิทยาลัยและแม่บ้าน-ภารโรง เมื่อพิจารณา
แล้ว ผู้ใช้อาคารสามประเภทแรก ไม่ได้มีลักษณะการใช้สอยอาคารที่ติดอยู่กับพื้นที่อย่าง
ตายตัวนักในเวลาท าการ  
 ขณะที่บุคลากรมหาวิทยาลัย แม่บ้าน-ภารโรงเป็นผู้ที่อยู่กับอาคารดังกล่าว พวกเขา
อยู่ในอาคารด้วยระเบียบข้อจ ากัดที่ผูกมัดพวกเขา ดังที่เห็นได้จากค าสั่งราชการให้พวกเขา
อยู่เวร เงื่อนไขดังกล่าวกลายเป็นภาระหนักอึ้งที่พวกเขาไม่มีอ านาจ แต่ต้องรับผิดชอบ
พื้นที่ ดังเห็นได้จาก ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1944/2538 
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"จ าเลยเป็นลูกจ้างประจ าของวิทยาลัยครูซึ่งสังกัดอยู่กับโจทก์ท าหน้าที่ยาม
รักษาการณ์และรักษาความปลอดภัย จ าเลยมีหน้าที่เข้าเวรตั้งแต่เวลา 24 
นาฬิกาถึง 6 นาฬิกาวันรุ่งขึ้น ปรากฏว่ามีคนร้ายงัดหน้าต่างเข้าไปลักเอาเครื่อง
อัดส าเนาเอกสารในอาคารหลังหนึ่งซึ่งมีเวรประจ าตึกเฝ้าอยู่ 1 คนโดยยังมี
อาจารย์เวรและอาจารย์ผู้ตรวจเวรคอยดูแลตรวจตราอีกชั้นหนึ่งตามระเบียบผู้อยู่
เวรประจ าตึกมีสิทธินอนได้ ส่วนยามต้องตรวจตราทั่วบริเวณไม่มีสิทธินอนพัก
จนกว่าจะออกเวรยามจะต้องตรวจตราความเรียบร้อยตลอดเวลา เมื่อโจทก์ไม่ได้
น าสืบให้เห็นว่า หลังจากจ าเลยได้เข้ารับเวรต่อจากผลัดก่อนแล้วนั้น จ าเลย
ทั้งสองมีหน้าที่ต้องส ารวจพ้ืนที่และทรัพย์สินในอาคารให้ครบทั้ง 30 อาคารซึ่ง
โดยวิสัยของผู้มีหน้าที่อยู่ยามที่ต้องดูแลบริเวณที่มีพ้ืนที่ถึง 150 ไร่และมีอาคาร
ถึง 30 อาคาร ขณะที่มีการเข้าเวรเพียงผลัดละ 2 คน ทั้งไม่มีระเบียบชัดแจ้ง
ให้กระท า การดังกล่าวจ าเลยไม่น่าจะต้องใช้ความระมัดระวังถึงระดับนั้นอีกทั้ง
ของอาจจะหายในช่วงการอยู่เวรยามของผลัดก่อนก็ได้จึงฟังไม่ได้ว่าจ าเลยทั้งสอง
ประมาทเลินเล่อท าให้ทรัพย์สินของโจทก์เสียหายไม่เป็นการละเมิดต่อโจทก์" (ค า
พิพากษาศาลฎีกาที่ 1944/2538, 2538) 

 
แม้ว่าคดีความเกี่ยวข้องกับการอยู่เวรจะตัดสินให้พวกเขาไม่ต้องรับผิดชอบพื้นที่อัน

กว้างขวาง แต่ภายใต้ระบบสายบังคับบัญชา การตรวจสอบ และการสอบสวนเชิงวินัยนั้น
ได้กดให้พวกเขาแบกภาระที่มองไม่เห็นนั้นอยู่ด้วย อย่างไรก็ตามการอยู่เวรนอนเฝ้าอาคาร
ไม่ได้จ ากัดอยู่เฉพาะกับแม่บ้าน-ภารโรง ในสถานที่ราชการอื่นๆ ข้าราชการบางส่วนก็ต้อง
อยู่เวร เช่น กรณีครูเวรที่ตกเป็นคดีในปี 2523 เนื่องจากว่าโรงเรียนถูกงัดในวันที่เขา
นอนเวรอยู่ (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1996/2523, 2523) 
 
พื้นที่พักผ่อน/ห้องพักของแม่บ้าน-ภารโรงในสถาบันอุดมศึกษา 
 ภาระและหน้าที่ของแม่บ้าน-ภารโรงนั้น สัมพันธ์กับสภาพการจ้างงานอย่างยิ่ง กรณี
ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร์ วิทยาลัยเพาะช่าง ที่กล่าวไปแล้วพวก
นักการเดิมยังมีห้องพักเดิมที่เคยเตรียมไว้ให้ แต่ส าหรับแม่บ้าน-ภารโรงที่มากับบริษัทท า
ความสะอาดกลับไม่มีพื้นที่ดังกล่าว ต้องนั่งตามโถงทางเดินแต่ละชั้นไป (อาจารย์ 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร์ (วิทยาลัยเพาะช่าง)ไม่เปิดเผยนาม, 2559)  
เช่นเดียวกับท่ี คณะอักษรศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากรได้จ้างบุคลากรไว้สองประเภท นั่น
คือ ลูกจ้างประจ าท่ีท าความสะอาดในแต่ละภาควิชา กับ พนักงานท าความสะอาดบริษัทที่
รับผิดชอบบริเวณอาคารเรียน กลุ่มแรกจะมีที่นั่งพักให้เป็นกิจจะลักษณะ แต่ส่วนหลังจะ
เป็นพื้นที่คล้ายๆ ห้าง บริเวณห้องเก็บวัสดุ ใกล้ห้องน้ า หรือกระทั่งตามบันได (คมกฤช 
อุ่ยเต็งเค่ง, 2559) 
นอกจากงานท าความสะอาดและงานที่เกี่ยวข้องเช่น การเปิด-ปิดห้องเรียน ล้างจาน ฯลฯ 
แล้ว พวกแม่บ้าน-ภารโรงยังท าหน้าที่เป็นผู้ที่อ านวยความสะดวกให้กับคณาจารย์ ส าหรับ
ลูกจ้างประจ าพวกเขาอาจจะต้องนอนเฝ้าเวรด้วย อย่างกรณีของคณะมนุษยศาสตร์ ม.
เชียงใหม่พบว่า ผู้ที่เป็นเจ้าหน้าที่ ไม่ว่าจะเป็นพนักงานส่วนงาน ลูกจ้างประจ า พนักงาน
มหาลัย ยกเว้นอาจารย์ หากมีเงินเดือนต่ ากว่า 30,000 บาท พวกเขามีหน้าที่ต้องอยู่เวร 
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 ส าหรับพวกเงินเดือน 30,000 บาทขึ้นไป จะต้องรับผิดชอบมาตรวจเวร โดยจะแบ่งเป็น
เวรกลางคืนที่มีทุกวัน ส่วนนี้จะเป็นหน้าที่ของบุคลากรชาย ส่วนเวรกลางวันในวันเสาร์ -
อาทิตย์จะเป็นของบุคลากรหญิง และเคยมีปัญหากรณีที่มีการเฝ้าเวรกลางคืน แล้ว
เจ้าหน้าที่คนสวนผู้เฝ้าเวรพบว่า ในห้องพักอาจารย์ลืมปิดพัดลม แล้วเกิดไฟไหมพัดลมจึง
ทุบกระจกเพื่อเข้าไปดับไป แต่กลับโดนสอบว่า เหตุใดถึงทุบกระจก เหตุใดไม่เอากุญแจมา
ไขห้อง (พนักงานมหาวิทยาลัยสายสนับสนุน คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
ไม่เปิดเผยนาม, 2559) ในวันธรรมดาที่พวกเขาไร้อ านาจ และตัวตนบนพื้นที่ดังกล่าว 
กลับเป็นว่าพวกเขาต้องมาแบกรับผิดชอบนอกเวลาราชการในนามของการเฝ้าเวรอาคาร
สถานที่เสียอีก 

ยังมีกรณีที่ฟังดูลี้ลับด้วย อาจารย์ท่านหนึ่งกล่าวว่า เขาพบแม่บ้าน -ภารโรง 
ประมาณ 1-2 ครั้ง ในระยะเวลา 8-9 เดือน แต่ที่บ่อยกว่ากลับเจอเพียงร่องรอย
บางอย่างเท่านั้นเช่นอุปกรณ์ท าความสะอาด หรือถังขยะที่ถูกน าไปทิ้งแล้วในวันใหม่ 
(อาจารย์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ไม่เปิดเผยนาม, 2559) ยิ่งแสดงให้เห็นถึงสภาวะที่
ไร้ตัวตนของแรงงานเหล่านี้ 

จากการส ารวจเบื้องต้นของผู้เขียน พบว่าพื้นที่ส าหรับพักผ่อน/ห้องพักของแม่บ้าน-
ภารโรงอาจจ าแนกได้เป็น 4 ประเภทนั่นคือ 

1)  มีห้องหรือพ้ืนที่รองรับอย่างเหมาะสม แยกเป็นสัดส่วนอย่างชัดเจนและอาจมีสิ่ง
อ านวยความสะดวกจัดหาไว้ด้วย พื้นที่เช่นนี้ถือเป็นการออกแบบพื้นฐานที่ควรจะมี และมี
ลักษณะเป็นพื้นที่ส่วนตัว กรณีตัวอย่าง เช่น ห้องพักแม่บ้าน-ภารโรง ชั้นที่ 1 ตึก 9 
คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏล าปาง อาคารดังกล่าวสูง 6 
ชั้น สร้างขึ้นช่วงปี 2539 เป็นอาคารเรียนรวมและชั้นล่างเป็นส านักงานคณะ ภายใน
ประกอบด้วยห้องพักของผู้บริหารคณะและห้องสมุด บุคลากรที่ใช้ห้องนี้มีทั้งลูกจ้างประจ า
และลูกจ้างช่ัวคราว และยังไม่มีการว่าจ้างผ่านบริษัทท าความสะอาด พวกแม่บ้านมีหน้าที่
ปิด-เปิดอาคารและห้องเรียน ท าความสะอาด ห้องพักนี้มีสิ่งอ านวยความสะดวกตั้งแต่ 
เตาแก๊ส, ตู้เย็น, ตู้น้ าดื่ม, โต๊ะกินข้าว พร้อมอุปกรณ์จานชามต่างๆ พื้นที่นี้บ่อยครั้ง
เจ้าหน้าที่ฝ่ายธุรการก็มาร่วมรับประทานอาหารเช้า กลางวันหรือช่วงพักอีกด้วย พื้นที่
เช่นนี้นับเป็นพื้นที่อันเหมาะสมจนแทบจะเรียกได้ว่าเป็นพื้นที่ในอุดมคติส าหรับแม่บ้าน-ภาร
โรงที่เป็นพื้นที่กลางใช้ส าหรับพักผ่อน, รับประทานอาหารและกิจกรรมยามว่างได้เป็น
อย่างดี 

2) มีพื้นที่รองรับ แต่เป็นการใช้ร่วมกับพื้นที่ของอาคารที่มีอยู่แล้ว ลักษณะนี้มีทั้ง
ส่วนที่สัมพันธ์กับความสัมพันธ์กับต าแหน่งแห่งที่ของแม่บ้าน-ภารโรงกับการใช้สอยอาคาร
ในรูปแบบเดิม นั่นคือ มีการจัดโต๊ะและที่นั่งให้ตามอัตภาพเพื่ออ านวยความสะดวกให้กับ
พื้นที่ส่วนกลางมากกว่าจะเป็นพื้นที่เฉพาะที่มีลักษณะส่วนตัว และยังมีอีกลักษณะหนึ่งที่
มหาวิทยาลัยจัดเตรียมไว้ให้บริเวณพื้นที่เหลือใช้ของอาคาร พื้นที่ของแม่บ้าน-ภารโรง 
บริเวณห้องพักอาจารย์ภาควิชาประวัติศาสตร์ ชั้น 1 อาคาร HB2 คณะมนุษยศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ อาคารดังกล่าวเป็นหนึ่งกลุ่มอาคารแรกๆของมหาวิทยาลัยที่สร้าง
ขึ้นราวปลายทศวรรษ 2500 จึงสะท้อนได้ดีถึงการออกแบบพ้ืนที่ในยุคเริ่มแรกของ 
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มหาวิทยาลัย ห้องดังกล่าวได้รับการออกแบบให้มีห้องพักอาจารย์ล้อมรอบพื้นที่ว่างตรง
กลางอันเป็นที่ต้ังของโต๊ะประชุม และที่นั่งพักของลูกจ้างประจ า ภายในห้องนี้มีห้องน้ าอยู่
ภายในด้วยซ่ึงอ านวยความสะดวกอาจารย์และแม่บ้าน-ภารโรง รวมถึงผู้ใช้งานอื่นๆ ดังนั้น
พื้นที่ของแม่บ้าน-ภารโรงจึงถูกใช้ร่วมกับส่วนกลางของห้องพักอาจารย์ ภายในห้องมีสิ่ง
อ านวยความสะดวกอย่างเช่น เตาไมโครเวฟ ตู้กดน้ า ตู้เย็น บ่อยครั้งที่นักศึกษา อาจารย์
และแม่บ้านจะมีกิจกรรมร่วมกันในห้องนี้  

กรณีของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ พื้นที่ส าหรับแม่บ้าน-ภารโรงที่จัดเตรียมไว้ให้
จากพื้นที่เหลือใช้ พบว่าอาคารคณะมนุษยศาสตร์1 มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ที่พบว่า
เปิดใช้ในปี พ.ศ.2534 (คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, 2559) มีที่นั่ง
พักของแม่บ้าน-ภารโรง หน้าห้องน้ าอาจารย์ชาย พื้นที่ดังกล่าวมีลักษณะเป็นเพียงโต๊ะและ
เก้าอี้นั่งพักอยู่หน้าห้องน้ าที่มีพื้นที่ว่างเหลือ นอกจากนั้นยังมีบริเวณไม่ไกลกันนักที่เป็น
ห้องซักล้าง กล่าวกันว่าได้กลายเป็นส านักงานของเหล่าแม่บ้าน-ภารโรงไปโดยปริยาย 
พวกเขาทั้งหมดมีสถานะเป็นพนักงานที่บริษัทท าความสะอาดส่งมา (อาจารย์ประจ าคณะ
มนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ไม่เปิดเผยนาม, 2559) ส่วนอาคารคณะ
สังคมศาสตร์ 4 มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ท่ีมีพิธีเปิดในปี พ.ศ.2553 เป็นอาคารสูง 9 
ชั้น มีพื้นที่ใช้สอยรวม 19,090 ตารางเมตร นับเป็นอาคารส าคัญเนื่องจาก ใช้เป็น
อาคารหลักด้านการบริหาร การเรียนการสอนวิชาพื้นฐาน ห้องเรียน ห้องประชุมสัมมนา 
ศาลจ าลอง และห้องปฏิบัติการของภาควิชาต่าง ๆ ของคณะ (งานประชาสัมพันธ์ 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, 2553) ส่วนพื้นที่ของแม่บ้านมีลักษณะคล้ายกับอาคารคณะ
มนุษยศาสตร์ 1 คือ บริเวณใกล้ห้องน้ าจะมีพื้นที่ว่างอยู่ แต่จะใช้โต๊ะสูงกั้นแบ่งพื้นที่ไม่ให้
คนมองเข้าไปได้  

กรณีที่จัดเตรียมไว้ให้และมีลักษณะชั่วคราว คือ เต๊นท์ที่พักแม่บ้าน-ภารโรง บริเวณ
อาคารศูนย์เอเชียศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ศูนย์รังสิต แม่บ้านเหล่านี้คือพนักงาน
จากบริษัทท าความสะอาดเช่นกัน แตกต่างจากก่อนหน้านั้นมีลูกจ้างประจ าสองคน ก่อนที่
จะ เกษียณและเสียชีวิต จะมี ห้องพักภายในอาคารให้ (พนักงานมหาวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ศูนย์รังสิต ไม่เปิดเผยนาม, 2559) ยิ่งตอกย้ าให้เห็นถึงสภาพ
การจ้างงานท่ีแตกต่างน ามาซึ่งการดูแลจัดการพื้นที่ท่ีไม่เหมือนกันอีกด้วย  

3) จัดเตรียมไว้ให้ในสภาพที่พอทนได้ หรือมีพื้นที่เหลืออยู่ในอาคาร แล้วแม่บ้าน
ดัดแปลงไว้ใช้ในสถานการณ์เฉพาะหน้า ในพื้นที่เช่นนี้เหล่าแม่บ้าน-ภารโรงปรับใช้พื้นที่ใน
อาคารที่พอจะมีอยู่ให้เกิดประโยชน์ในการพักผ่อนของตน และส่วนใหญ่มหาวิทยาลัยจะ
ไม่ได้รับรู้ หรือแม้จะรับรู้ก็ไม่ได้อ านวยความสะดวกแก่พวกเขาเท่าใด ภายในอาคาร HB7 
คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ เป็นอาคารสูง 9 ชั้น เป็นทั้งอาคารเรียนรวม
และเป็นอาคารส านักงานของคณะและผู้บริหารคณะ พบว่ามีอย่างน้อย 3 จุดที่มีการ
ดัดแปลงการใช้พ้ืนที่โดยเหล่าแม่บ้าน-ภารโรง (พนักงานมหาวิทยาลัยสายสนับสนุน คณะ
มนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ไม่เปิดเผยนาม, 2559) จุดแรกใช้ที่ว่างของอาคาร
บริเวณหนึ่งของช้ัน มีขนาดประมาณ 2.5 x 3 เมตร เกิดจากการใช้ตู้ไม้กั้นเพื่อแบ่งพื้นที่
และเก็บของจิปาถะ ภายในมีโต๊ะและเก้าอี้ พร้อมเก้าอี้เล็กเชอร์ไม้เก่าๆ หนึ่งตัว พร้อมกับ
พัดลม เป็นที่รวมตัวกันของแม่บ้านเวลากินข้าว ถือเป็นจุดที่กว้างขวางที่สุด มีหน้าต่าง
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และแสงสว่างท าให้อากาศถ่ายเท จุดที่สองอยู่ในห้องเก็บของในพื้นที่ประมาณ 1 x 2 
เมตร ล้อมรอบด้วยตู้เหล็กเก็บเอกสารและวัสดุ บริเวณนี้แม่บ้านน าเอาแผ่นฟิวเจอร์บอร์ด
มารองนอน พร้อมกับเก้าอ้ีเล็กเชอร์ไม้เก่าๆ ส าหรับวางสิ่งของอย่างขวดน้ า ทิชชู่ รองเท้า 
หนังสือพิมพ์ มีเพียงคนเดียวที่ใช้พื้นที่นี้ คาดว่าเป็นการจัดเตรียมเอาเองตามมีตามเกิด 
แต่ก็ยังมีหน้าต่างและแสงสว่างธรรมชาติเข้ามา เวลากินข้าวก็จะไปรวมตัวกันในจุดแรกที่
กล่าวถึง ส่วนจุดที่สาม เป็นพื้นที่ห้องเก็บของขนาด 1 x 1 เมตร ส าหรับอยู่คนเดียว 
ภายในเก็บสิ่งของเครื่องใช้ของแม่บ้าน แค่พัดลมเครื่องเดียวก็กินพื้นที่ไปเศษหนึ่งส่วนสี่
ของห้องแล้ว ห้องดังกล่าวเป็นห้องทึบมีเพียงประตูเท่านั้น ไม่มีหน้าต่างใดๆ ต้องอาศัย
ไฟฟ้าจากหลอดฟลูออเรสเซนต์เท่านั้น 
 อาคารเรียนรวม มหาวิทยาลัยราชภัฏเลย ศูนย์ขอนแก่น เป็นอาคารสูง 3 ชั้น 
สร้างเสร็จปี 2554  (อาจารย์ คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏ
เลย ศูนย์ขอนแก่น ไม่เปิดเผยนาม, 2559) พบป้าย "ห้องภารโรง (Janitor Room)" ที่
แสดงให้เห็นถึงการจัดเตรียมจากผู้บริหาร แต่น่าเสียดายว่า ห้องดังกล่าวอยู่ติดกับห้องน้ า 
และกลายเป็นห้องที่ใช้ส าหรับเก็บอุปกรณ์ท าความสะอาด มากกว่าจะเป็นพื้นที่พักผ่อน
ส าหรับมนุษย์ได้ เนื่องจากมีลักษณะที่คับแคบ ภายในไม่มีหน้าต่าง เช่นเดียวกับอีกห้อง
หนึ่งในอาคารเดียวกันพบว่าภายในมีลักษณะคล้ายส่วนซักล้างที่มีการปูกระเบื้องเพื่อใช้ใน
การเก็บอุปกรณ์ท าความสะอาด และซักล้างอุปกรณ์ดังกล่าว ท าให้แม่บ้านต้องไปอาศัย
ห้องสมุด โรงอาหาร โถงใหญ่ของอาคารเรียนรวมเป็นจุดพัก ซึ่งพวกเขาก็จะเดินไปมา
เพื่อดูแลและท าความสะอาดพื้นที่ดังกล่าวไปด้วย 
 ส าหรับห้องเก็บของ ชั้นที่ 1 ใน อาคารคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏเลย ที่เป็นอาคารสูง 3 ชั้น (อาจารย์ คณะมนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏเลย ไม่เปิดเผยนาม, 2559) มีเรื่องเล่าอยู่ว่า อาจารย์
มักจะได้กลิ่นการท ากับข้าวลอยขึ้นมาชั้นที่สาม จากบริเวณห้องดังกล่าวช่วยตอกย้ าให้กับ
การรับรู้สถานะว่า มีอยู่ แต่มองไม่เห็นซ่ึงมีลักษณะใกล้เคียงกับความคลุมเครือและก ากวม
ของผี กระนั้นห้องเก็บของนี้ ภายในจะเป็นส่วนระบบท่อน้ าประปาและท่อโสโครก พื้นที่
ว่างภายในได้ปรับใช้ส าหรับวางโต๊ะ และมีชั้นวางของและจานชาม และสังเกตว่าภายในจะ
มีก๊อกน้ า และรูระบายน้ า พื้นที่ดังกล่าวคงใช้ในการล้างจานชามที่ใช้งานด้วย 

4) ไม่ได้จัดเตรียมพื้นที่ไว้ให้ แม่บ้านต้องไปอาศัยตามบันได ห้องน้ า ข้อนี้อาจเป็นได้
ว่า อาคารอาจมีห้องหรือพื้นที่รองรับไว้แต่ไม่เพียงพอกับปริมาณแม่บ้าน-ภารโรง ดังพบ
เห็นได้จาก อาคารวิทยาลัยการปกครอง มหาวิทยาลัยมหาสารคาม (เรียกว่า อาคาร D) 
ซึ่งเป็นอาคารสูง 4 ช้ัน ไม่มีห้องพักให้แม่บ้าน ท าให้พวกเขาต้องไปกินข้าวในห้องควบคุม
ไฟฟ้า ของห้องเรียนใหญ่ (อาจารย์ วิทยาลัยการปกครอง มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ไม่
เปิดเผยนาม, 2559) อาคาร E1 มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง (อาจารย์ มหาวิทยาลัยแม่
ฟ้าหลวง, 2559) ไม่มีห้องพักให้แม่บ้าน-ภารโรง พบว่า แม่บ้านต้องไปแสวงหาพื้นที่
พักผ่อนเอง เช่น แม่บ้านเลือกที่จะเลือกใช้ห้องเครื่องระบบไฟฟ้า -แอร์ ที่นับว่าเสี่ยง
อันตรายอยู่ด้วย หรือกรณีที่แม่บ้าน-ภารโรง คณะอักษรศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร
เลือกใช้พื้นที่บริเวณบันได (คมกฤช อุ่ยเต็งเค่ง, 2559)  ทั้งนี้ แม่บ้าน-ภารโรงเหล่านี้ 
ส่วนใหญ่มักเป็นพนักงานของบริษัทท าความสะอาด  
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ลักษณะของที่พักทั้ง 4 ประเภทของแม่บ้านเป็นการจัดชุดเพื่ออธิบายแบบแผนที่พบ
เจอ ในด้านหนึ่งมันแสดงให้เห็นถึงความคิดเกี่ยวกับการจัดพ้ืนที่แม่บ้าน-ภารโรงในลักษณะ
ต่างๆ ตั้งแต่พื้นที่ในอุดมคติไปจนถึงพื้นที่ที่แรงงานเหล่านั้นต้องปรับสภาพเฉพาะหน้ากัน
ไป อีกด้านหนึ่ งการจัดพื้นที่ เช่นนี้ สะท้อนถึงล าดับศักดิ์ของการใช้พื้นที่ ภายใน
สถาบันอุดมศึกษาที่ท าให้เหล่าแม่บ้าน-ภารโรงเหล่านี้กลายเป็นผู้ถูกท าให้ไร้ตัวตน และไร้
สวัสดิการของพื้นที่พักผ่อนมากขึ้นทุกที แปรผันไปตามสภาพการจ้างงานที่เลวร้ายลงใน
สถาบันอุดมศึกษา สภาพของพื้นที่ดังกล่าวจึงสะท้อนให้เห็นวิถีแห่งการผลิตที่ก าหนดสภาพ
การใช้ชีวิตของเหล่าแม่บ้าน-ภารโรงที่เป็นคนในสถานะรองโดยผู้ว่าจ้างนั่นคือ องค์กร
อย่างสถาบันอุดมศึกษา อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนตระหนักดีถึงข้อจ ากัดของการเป็นผู้พูดแทน
ของผู้เขียนที่มีต่อกลุ่มแม่บ้าน-แรงงานที่อาจจะมีผลต่อการสร้างความเข้มแข็งในการพึ่งพิง
ตนเองได้ในการเปล่งเสียงของพวกเขาเอง ดังที่ สปีวักได้วิจารณ์ไว้  
 
สรุป 
 สภาพพื้นที่ที่พักของแม่บ้าน-ภารโรง ในกรณีศึกษานี้ เลือกสถาบันอุดมศึกษา 
นอกจากจะสะท้อนความสัมพันธ์เชิงอ านาจในพื้นที่แล้ว ยังสอดคล้องกับสภาพการจ้างงาน 
อันจะเป็นตัวก าหนดพื้นที่ทางสังคมของแรงงานอย่างพวกแม่บ้าน-ภารโรงไปในตัว นั่นคือ 
แม่บ้าน-ภารโรงที่เป็นลูกจ้างประจ ามักจะถูกนับเป็นส่วนหนึ่งของโครงสร้างองค์กร และ
ครุภัณฑ์ที่เกี่ยวข้อง ขณะที่แม่บ้าน-ภารโรงที่มาจากบริษัทท าความสะอาด หากองค์กรใจ
กว้างก็จะมีการจัดเตรียมพื้นที่ให้เขาอย่างเป็นสัดส่วน แต่ส าหรับผู้ที่ไม่ได้รับสวัสดิการเชิง
พื้นที่ เหล่าแม่บ้าน-ภารโรงก็ต้องปรับตัวในรูปแบบต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการอาศัยชั่วคราวใน
พื้นที่ชั่วคราว ไม่ว่าจะเป็นโถงบันได ม้านั่งหิน หรือกระทั่งการเลือกใช้พื้นที่ว่างที่
หลงเหลืออยู่ภายในอาคาร ไม่ว่าจะเป็นห้องเก็บของ ห้องควบคุมไฟ ช่องว่างที่ไม่มีแม้แต่
หน้าต่างจะระบายอากาศ เพื่อใช้เป็นที่พักผ่อนชั่วคราว ทั้งนี้อาจเกิดขึ้นทั้งการรับรู้หรือไม่
รับรู้ของสถานศึกษานั้นๆด้วย สภาพการจ้างงานของแม่บ้าน-ภารโรงที่มีแนวโน้มย่ าแย่อัน
เนื่องมาจากการที่สถานศึกษาต้องการจะลดภาระค่าใช้จ่ายด้านสวัสดิการในนามของ
พนักงานประจ า ท าให้มีการจ้างแม่บ้าน-ภารโรงมาจากบริษัทท าความสะอาดมากขึ้น ท า
ให้สถานศึกษาเหล่านี้ไม่จ าเป็นต้องรับผิดชอบชีวิตของพวกเขา กรณีนี้ได้แสดงให้เห็นถึง
สวัสดิการเชิงพื้นที่-ที่พัก การก าหนดพื้นที่ดังกล่าวนั้นสัมพันธ์กับการออกแบบก่อสร้างใน
ขั้นต้น และการปรับใช้อาคารในภายหลังสะท้อนให้เห็นถึงการผลิตพื้นที่ภายใต้สภาพการ
จ้างงานของกลุ่มคนที่อยู่ในสถานะรอง อย่างไรก็ตามไม่ใช่เฉพาะสถาบันอุดมศึกษาเท่านั้น
ที่พวกแม่บ้าน-ภารโรงประสบปัญหานี้ ในอาคารสาธารณะและสถานที่ราชการต่างๆก็
ประสบปัญหาดังกล่าวเช่นกัน เพียงแต่ว่ายังไม่มีใครศึกษาอย่างจริงจัง 
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