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ย้อนพินิจการรับรู้ของทักษิณ ชินวัตรต่อสงครามต่อต้านการก่อการร้าย:

การหวนคืนของสายสัมพันธ์กรุงเทพฯ-วอชิงตันในยุคหลัง 9/11*  

ฑภิพร สุพร** 

บทคัดย่อ

	 การพิจารณาการรับรู้ของทักษิณ ชินวัตรมีส่วนส�ำคัญย่ิงต่อการท�ำความ

เข้าใจการก�ำหนดนโยบายต่างประเทศไทยในยุคหลงัเหตกุารณ์วินาศกรรมเมือ่วนัที ่

11 กันยายน 2001 บทความน้ีชีว่้าแม้ช่วงแรกของยุทธศาสตร์การท�ำสงครามต่อต้าน

การก่อการร้าย ทักษิณจะมิได้เล็งเห็นว่าภัยก่อการร้ายเป็นภัยคุกคามหลักต่อไทย

เฉกเช่นเดียวกับภัยจากลัทธิคอมมิวนิสต์ในห้วงเวลาแห่งสงครามเย็น  แต่รัฐไทย

ภายใต้ทักษิณซึ่งเป็นผู้น�ำที่มีการรับรู้และทัศนคติอันดีต่อสหรัฐฯก็พร้อมท่ีให้ความ

ร่วมมอืกับสหรัฐฯภายใต้ยุทธศาสตร์การท�ำสงครามต่อต้านการก่อการร้ายทัง้ในทาง

ตรงและทางลับ ในช่วงแรกของยุทธศาสตร์การท�ำสงครามต่อต้านการก่อการร้าย

ทกัษณิประกาศสถานะของการเป็นกลางอย่างเคร่งครัดของไทยก่อนจะปรบัเปลีย่น

เข้าสู่การร่วมมือกบัสหรัฐฯอย่างเตม็ที่เพราะตระหนักถึงภัยจากการก่อการร้ายภาย

หลังจากความเคลื่อนไหวของกลุ่มผู้ก่อการร้ายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้

และโดยเฉพาะอย่างย่ิงในประเทศไทย อย่างไรก็ตามบทความน้ีโต้แย้งว่าการ

เปลีย่นแปลงจดุยืนและนโยบายต่างประเทศไทยมใิช่การลู่ไปตามลมตามค�ำอธิบาย

หลกัของประวัตศิาสตร์การทตูไทย หากแต่เป็นรปูแบบของการประสานและสอดรบั

ผลประโยชน์ระหว่างการเมืองภายในและสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศซึ่งท้าย

ทีส่ดุแล้วส่งผลให้การต่างประเทศไทยหวนกลบัไปสูก่ารสร้างความสมัพันธ์อนัดกีบั
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Rethinking Thaksin Shinawatra’s Perceptions of  the 
War on Terrorism: The Return of  Bangkok-Washing-

ton Relations in the Post 9/11 Era
Thapiporn Suporn

Abstract
	 The investigation of  Thaksin Shinawatra’s Perceptions is neces-
sarily important to the understanding of  Thailand’s foreign policy deci-
sion making after the incident of  9/11. This article asserts that in the 
early campaign of  war on terrorism, Thaksin didn’t realize the terrorist 
attacks as a threat towards Thailand’s national security as much as the 
communist threat during the cold war. Nonetheless, Thaksin, a leader 
who has positive perceptions towards the U.S., was willing to support 
the American grand strategy entitled the war on terrorism, in open and 
secret ways.  In the first phase of  the war on the terrorism, Thaksin 
declared that Thailand would remain strictly neutral; however, after the 
movements of  terrorist groups in the Southeast Asia, particularly in 
Thailand, Thaksin perceived it as a threat and decided to change Thai-
land’s position from strictly neutral to extremely support the U.S. This 
article argues that the change of  Thailand’s foreign policy under Thaksin 
administration went beyond the notion concept of  bending with the 
wind, according to the mainstream explanation of  Thai diplomatic his-
tory. Rather, it was the pattern of  harmonization of  interests between 
domestic and international politics, which ultimately pave the way to 
firmly restore the U.S.-Thai relations.

Keywords: Thaksin Shinawatra, War on terrorism; Perception, The 
U.S.,  George W. Bush, the incidents of  9/11, Thailand’s Foreign policy 
decision making
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บทน�ำ

	 การต่างประเทศไทยในสมัยทักษิณ ชินวัตรเป็นช่วงเวลาท่ีสะท้อนให้

เห็นถึง“สีสัน”และความเปลี่ยนแปลงส�ำคัญในกระบวนการก�ำหนดนโยบาย 

(Policy Decision-Making Process) กล่าวคอื การก�ำหนดนโยบายต่างประเทศ

ในยุคทักษิณสะท้อนให้เห็นบทบาทของผู้น�ำและท�ำเนียบรัฐบาลซึ่งมีเหนือ

กระทรวงการต่างประเทศ (Chachavalpongpun, 2010: 3, 43) เหตุการณ์

ส�ำคัญที่สะท้อนให้เห็น Perception1 ของทักษิณต่อการก�ำหนดนโยบายต่าง

ประเทศไทยคอืเหตกุารณ์วนิาศกรรมเมือ่วันท่ี 11 กันยายน 2001 ซึง่แม้จะเป็นท่ี

ประจกัษ์ว่าระเบยีบโลกหลงัเหตกุารณ์ 9/11 คอืระเบยีบโลกของการท�ำสงคราม

ต่อต้านการก่อการร้ายซึ่งมีนัยส�ำคัญต่อการก�ำหนดนโยบายต่างประเทศของ

ไทยอย่างหลีกเลี่ยงมิได้ อย่างไรก็ตาม Perception ของผู้น�ำก็ถือเป็นปัจจัย

ส�ำคัญประการหนึ่งซึ่งช่วยสร้างความเข้าใจเก่ียวกับการก�ำหนดนโยบายต่าง

ประเทศไทย ณ ช่วงเวลาดังกล่าว	

	 บทความน้ีต้องการตอบค�ำถามส�ำคัญสองประการคือ ประการแรก 

ทักษิณมี Perception อย่างไรต่อสหรัฐฯและพร้อมท่ีจะให้ความช่วยเหลือ

สหรัฐฯในการท�ำสงครามต่อต้านการก่อการร้ายมากน้อยเพียงใด และประการ

ที่สอง ทักษิณมี Perception อย่างไรต่อภัยก่อการร้ายในสมัยประธานาธิบดี 

George W. Bush กล่าวคือทักษิณพิจารณาว่าการก่อการร้ายเป็นภัยคุกคาม 

(Threats) ต่อไทยหรือไม่และนโยบายต่างประเทศไทยภายใต้ทักษิณจะมีการ

ปรับตัวต่อสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างไร โดยงาน

ชิ้นนี้จะตอบค�ำถามหลักข้างต้นผ่านการน�ำเสนอใน 6  ส่วนส�ำคัญได้แก่ ความ

ส�ำคัญของเหตุการณ์ 9/11 และนัยต่อการต่างประเทศไทย, แนวคิดเรื่อง Per-

ception และการประยุกต์ใช้, ภูมิหลังและ Perception ของทักษิณต่อสหรัฐฯ, 

ย้อนพินิจการรับรู้ของทักษิณ ชินวัตรต่อสงครามต่อต้านการก่อการร้าย

1 แม้จะมีความพยายามในแวดวงวิชาการด้านสังคมศาสตร์ที่จะแปลความหมายของค�ำว่า Perception 
ว่าหมายถึง การรับรู้และความเข้าใจ เฉกเช่นเดียวกับการแปลความหมายของราชบัณฑิตยสถานซึ่งให้
นยิามว่าหมายถึงความรูส้กึ, การรบัรู,้ การก�ำหนดรู ้อย่างไรก็ตามแต่ผูเ้ขยีนเลอืกทีจ่ะใช้ค�ำว่า Perception 
ในงานชิ้นนี้โดยไม่แปลเป็นภาษาไทยโดยเล็งเห็นว่า ณ ปัจจุบันยังไม่มีค�ำแปลที่สามารถถ่ายทอดความ
หมายของ Perception ได้อย่างเหมาะสมและอาจพิจารณาได้ว่าปัญหาดงักล่าวคือปัญหาส�ำคัญประการ
หนึ่งของวงการวิชาการเมื่อจ�ำต้องถอดความหมายของศัพท์เฉพาะทางเป็นภาษาไทย
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ทักษิณ : ชีวิตบนถนนสายการเมืองและบทบาทในกระทรวงการต่างประเทศ, 

การลู่ไปตามสายลม (แห่งการประสานผลประโยชน์) และบทส่งท้าย 

9/11 : ความส�ำคัญและนัยต่อการต่างประเทศไทย	

“Every nation in every region now has a decision to make. Either you 

are with us, or you are with the terrorists”

George W. Bush (2001)

                                                             

	 ระเบียบโลกในยุคหลังสงครามเย็นขับเคลื่อนภายใต้ชัยชนะของ

อุดมการณ์เสรีนิยมประชาธิปไตยและระบบเศรษฐกิจทุนนิยม กล่าวอีกนัย

หนึ่งคือเป็นโลกที่ถูกจัดระเบียบโดยสหรัฐฯซึ่งผงาดขึ้นเป็นมหาอ�ำนาจหลักใน

การเมอืงระหว่างประเทศภายหลงัจากการล่มสลายของสหภาพโซเวียตในช่วง

ต้นทศวรรษท่ี 1990 อย่างไรก็ตามเส้นทางของการรกัษาสถานะมหาอ�ำนาจของ

สหรฐัฯในโลกยุคหลงัสงครามเย็นมไิด้ด�ำเนนิอยู่บนการสิน้สดุของความขดัแย้ง

ทางอุดมการณ์หรือการสิ้นสุดของประวัติศาสตร์ (The End of History)(โปรด

ดู Fukuyama, 1992) หากแต่เป็น“การหวนคืนแห่งประวัติศาสตร์และการสิ้น

สลายแห่งความฝัน”(The return of history and the end of dreams) (Kagan, 

2008) กล่าวคือการสิ้นสุดของความขัดแย้งในยุคหลังสงครามเย็นเป็นเพียง

ภาพลวงตา (Mirage) เพราะแท้จริงแล้ว ความขัดแย้งระหว่างชาติต่างๆยังคง

ปรากฏการณ์ที่พบเห็นได้ในการเมืองระหว่างประเทศ (Kagan, 2008: 4-5)	  

	 ความท้าทายบทใหม่ของสหรัฐฯปรากฏให้เห็นอย่างเป็นรูปธรรมผ่าน

เหตุการณ์วินาศกรรมเมื่อวันท่ี 11 กันยายน 2001 หรือเหตุการณ์ 9/11 ซึ่ง 

Noam Chomsky ชี้ว่าเป็นครั้งแรกท่ีสหรัฐฯถูกโจมตีโดยตรงบนแผ่นดินแม่ 

(Mainland) นับตั้งแต่การลอบโจมตีโดยกองทัพญ่ีปุ่นที่ Pearl Harbor ในป ี

1941(Chomsky, 2002) ทั้งนี้อาจพิจารณาได้ว่าเหตุการณ์ 9/11 สะท้อนรูป

แบบการก่อการร้ายของตัวแสดงที่ไม่ใช่รัฐ (Non-State Terrorism) (Fotion, 

Kashnikov and Lekea, 2007: 90-93) แต่กลับสามารถสร้างความเสียหาย

ฑภิพร สุพร 
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ให้กับรัฐมหาอ�ำนาจอย่างสหรัฐฯในปริมาณมหาศาล2   ท้ังน้ีเพ่ือตอบโต้ภัย

คุกคามและรักษาไว้ซึ่งสถานะของความเป็นมหาอ�ำนาจในระบบระหว่าง

ประเทศ ประธานาธิบดี Bush ได้ประกาศในที่ประชุมสภาครองเกรสภายหลัง

จากเหตกุารณ์โศกนาฏกรรมดังกลา่วเพียง  9 วัน ว่า “ทกุชาต ิทกุภมูิภาค ขณะ

นีต้้องตดัสนิใจว่าจะเลอืกอยู่ข้างเราหรอือยู่ข้างผูก่้อการร้าย” (Bush, 2001) ซึง่

อาจพิจารณาได้ว่าสุนทรพจน์ดังกล่าวเป็น “หลักหมุดแรก” ของการประกาศ

สงครามต่อต้านการก่อการร้าย (War on Terrorism) อันปรากฏให้เห็นอย่าง

เป็นรูปธรรมภายหลังจากการเปิดสมรภูมิรบในอัฟกานิสถานและอิรักในป ี

2001 และ 2003 ตามล�ำดับ ยุทธศาสตร์การท�ำสงครามต่อต้านการก่อการ

ร้ายของสหรัฐฯมิได้จ�ำกัดวงอยู่แต่เฉพาะในทวีปอเมริกาเหนือหรือในภูมิภาค

ตะวันออกกลาง หากแต่เป็นยุทธศาสตร์การต่อต้านการก่อการร้ายในระดับ

โลก (Global War on Terrorism) ซึ่งมีนัยส�ำคัญย่ิงต่อการก�ำหนดท่าทีและ

นโยบายต่างประเทศไทย โดยหากพิจารณาจากค�ำกล่าวของ Bush ให้ “เลือก

ข้าง” ไทยจะก�ำหนดท่าทอีย่างไรต่อนโยบายดังกล่าวของสหรัฐฯ แม้ในเบือ้งต้น

อาจพิจารณาได้ว่าไทยคงไม่ “เลอืก” เข้ากบักลุม่ผูก่้อการร้าย แต่ไทยจะจดัวาง

ต�ำแหน่งแห่งท่ีของตนกับ “มหามติร” อนัเก่าแก่อย่างสหรฐัฯในการท�ำสงคราม

ต่อต้านการก่อการร้ายอย่างไร	  

Perception: สารัตถะส�ำคัญและการประยุกต์ใช้	

	 “The premise of the decision-making approach to foreign 

policy and  international relations assume that the leaders matter in 

the explanation of foreign policy decisions by acting on their defini-

tions of the situation in the domain of world politics”	

(Mintz and DeRouen Jr., 2010: 19)

2 ปฏิบัติการของกลุ่มผู้ก่อการร้ายซึ่งใช้งบประมาณในการเตรียมการเพียง 5 แสนเหรียญสหรัฐฯ กลับ
สร้างความเสยีหายให้แก่ภาคธรุกจิตลอดจนงบประมาณในการท�ำสงครามต่อต้านการก่อการรา้ยซึง่คดิ
เป็นมูลค่ากว่า 3.3 แสนล้านเหรียญสหรัฐฯ (Stiglitz and Bilmes, 2008) 

ย้อนพินิจการรับรู้ของทักษิณ ชินวัตรต่อสงครามต่อต้านการก่อการร้าย
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	 การศึกษาความสมัพันธ์ระหว่างประเทศในมติหิน่ึงคอื การศึกษากลไก

ในการก�ำหนดนโยบาย (Policy Making Machinery) อันเปรียบเสมือนเป็น

กล่องด�ำ (Black box) ของการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ แนวทาง

ศึกษาหน่ึงซึ่งช่วยคลี่คลายความสลับซับซ้อนของ“กล่องด�ำ” ในความสัมพันธ์

ระหว่างประเทศ คือการศึกษากระบวนการตัดสินใจก�ำหนดนโยบายต่าง

ประเทศ (Foreign Policy Decision Making) โดยเฉพาะอย่างย่ิงการพิจารณา 

Perception ของผู้ก�ำหนดนโยบายซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงวัตถุประสงค์และทาง 

เลอืกของพฤติกรรม ตลอดจนการตอบสนองต่อสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศ

ทีเ่ปลีย่นแปลงไป (Holsti, 1995: 271) โดยคณุประโยชน์ส�ำคญัของการศกึษาเช่น

นี้ คือการเข้าถึงความรู้สึกนึกคิด (Get into the mind) ตลอดจนสะท้อนให้เห็นถึง

กระบวนการรับรู้ (Cognitive Process) และคุณลักษณะส่วนตัวของผู้น�ำซึ่งส่งผล

ต่อการก�ำหนดนโยบายต่างประเทศ (Mintz and DeRouen Jr.,2010: 5)	  

	 อาจพิจารณาได้ว่า Richard C. Snyder, Henry W. Bruck และ Burtin 

Sapin ถือเป็นกลุ่มนักวิชาการผู้บุกเบิกการศึกษาซึ่งมุ่งเน้นการวิเคราะห์ตัวผู้

ก�ำหนดนโยบายเป็นส�ำคัญ โดย Snyder, Bruck และ Sapin น�ำเสนองาน

ชิ้นส�ำคัญคือ Decision-Making as an Approach to the Study of Inter-

national Politics (1954) ซึ่งชี้ให้เห็นถึงความส�ำคัญของกระบวนการในการ

ก�ำหนดนโยบายผ่านการผสมผสานระหว่างพฤตกิรรมองค์การ การสือ่สารและ

แรงจูงใจ ทั้งนี้เพ่ือจะตอบค�ำถามส�ำคัญคือเหตุใดผู้ก�ำหนดนโยบายเลือกจึง

ก�ำหนดนโยบายต่างประเทศเช่นน้ัน นอกจากนีง้านซึง่เก่ียวข้องโดยตรงกับการ

พิจารณา Perception ของผูก้�ำหนดนโยบายท่ีส�ำคญัอกีชิน้หนึง่คอื Perception 

and Misperception in International Politics (1976) ของ Robert Jervis ซึ่ง

ให้ความส�ำคัญกับกระบวนการรับรู้ (Cognitive Process) ของผู้น�ำซึ่งมีความ

เกีย่วพนักบัทฤษฎทีางจติวทิยา (Psychological Theory) หรอืจติวทิยาการรบั

รู้ (Cognitive Psychology) ซึ่งมีสารัตถะส�ำคัญคือการพิจารณาว่าบุคคล [ใน

ฐานะผูก้�ำหนดนโยบาย] มกีารเสาะแสวงหา ประมวลผล และจดัเก็บข้อมลูอนั

จะส่งผลกระทบต่อกระบวนการตัดสินใจอย่างไร (Van Wagner, 2008 อ้างใน 

Mintz and DeRouen Jr., 2010: 8) 	

ฑภิพร สุพร 
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	 K. J Holsti นักวิชาการด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศคนส�ำคัญ

ชี้ว่าผู้ก�ำหนดนโยบายมีล้วนทางเลือกตลอดจนมีกฎเกณฑ์และบรรทัดฐาน

เพ่ือประกอบการตัดสินใจที่แตกต่างหลากหลาย อาทิ Mikhail Gorbachev 

เลือกที่จะเปลี่ยนแปลงธรรมเนียมปฏิบัติของการก�ำหนดนโยบายต่างประเทศ

ของอดีตสหภาพโซเวียตโดยปราศจากการบังคับหรือแรงกดดันจากพรรค

คอมมิวนิสต์หรือกรณีที่ Saddam Hussein ตัดสินใจใช้กองก�ำลังทหารบุกยึด

คเูวตโดยปฏเิสธทางเลอืกอืน่ (Holsti, 1995: 251) ท้ังน้ีอาจพจิารณาได้ว่าผู้น�ำ

แต่ละคนล้วนมี Perception ในการสนองตอบต่อการเปลี่ยนแปลงของสภาพ

แวดล้อมระหว่างประเทศท่ีแตกต่างกัน กล่าวอีกนัยหน่ึงคือการพิจารณาผู้น�ำ

ในฐานะปัจเจกบุคคลสะท้อนให้เห็นจินตภาพของผู้น�ำในการตีความ“ความ

จริง”ในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศท่ีแตกต่างกัน นอกจากนี้อาจพิจารณา

ได้ว่าผูน้�ำซึง่มอี�ำนาจภายในรฐัสงูมกัมส่ีวนส�ำคญัต่อการก�ำหนดนโยบายโดยมิ

จ�ำเป็นต้องแสวงหาฉนัทามตภิายในสงัคม อาทิ Mao Tse-Tung, Fidel Castro, 

Joseph Stalin และ Kim Jong-il (Mintz and DeRouen Jr., 2010: 19) 	

	 อย่างไรก็ตาม ข้อจ�ำกัดส�ำคัญของการศึกษา Perception ของผู้น�ำ

คือ การปราศจากซึ่งแบบแผนหรือทฤษฏีท่ีสามารถประยุกต์ใช้ตัวแบบทาง

ทฤษฎีซึ่งใช้อธิบายพฤติกรรมหรือกระบวนการตัดสินใจของบุคคลหน่ึงเพ่ือใช้

อธิบายกับอกีบคุคลซึง่มพ้ืีนฐานทางความคดิและประสบการณ์ชวิีตท่ีแตกต่าง

กัน แต่กระนั้นแนวทางหนึ่งซึ่งสามารถอธิบายการก่อรูปทางความคิดหรือโลก

ทัศน์ของผู้น�ำสามารถพิจารณาได้จาก การขัดเกลาทางสังคม (Socialization) 

(ธนาสฤษฎ์ิ สตะเวทิน, 2551: 26) ผ่านสถาบันหลัก อาทิ สถาบันครอบครัว 

สถาบนัการศกึษาและสถาบนัศาสนา ตลอดจนประสบการณ์ส่วนตวัและปัจจยั

ทางจติวิทยา (Mintz and DeRouen Jr., 2010: 19) ซึง่ล้วนมผีลต่อมมุมองและ

ทัศนคติในการก�ำหนดนโยบายต่างประเทศ	      

    	 แม้การศึกษาและท�ำความเข้าใจ Perception ของผู้น�ำจะมีความ

ส�ำคญัดงัค�ำกล่าวท่ีว่า “In politics, perception is everything” Alex Mintz และ 

Karl DeRouen Jr. ได้เสนอว่า การพิจารณาการก�ำหนดนโยบายต่างประเทศ

อย่างรอบด้านควรค�ำนงึถึงองค์ประกอบส�ำคญั 4 ประการได้แก่สภาพแวดล้อม

ย้อนพินิจการรับรู้ของทักษิณ ชินวัตรต่อสงครามต่อต้านการก่อการร้าย
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ขณะตัดสินใจ (Decision Environment) ปัจจัยทางจิตวิทยา (Psychological 

Factor) บริบทการเมืองภายใน (Domestic Politics) และปัจจัยทางการเมือง

ระหว่างประเทศ (International Factors) ควบคู่กันไป 

ทักษิณ : ภูมิหลังและ Perception ต่อสหรัฐฯ

	 “He won four general elections by larger margins than any ear-

lier leader  in Thailand’s democratic history. He was driven from power 

by a long emotional campaign that tore the country apart. His call for 

revolution prompted the army’s largest- ever exercise in riot control. For 

some he is an outstanding leader who was persecuted by a jealous old 

elite. For others, he is a corrupt, unprincipled, and dangerous man who 

used money to gain power and used power to make money…”	

(Phongpaichit and Baker, 2009: vii)

	 ข้อความข้างต้นช่วยฉายภาพและสรุปชีวิตทางการเมืองของทักษิณ

ทั้งในมิติของการข้ึนสู่อ�ำนาจ ความนิยมและกระแสต่อต้าน ตลอดจนการลง

สู่อ�ำนาจ“อย่างเป็นทางการ” ภายหลังการรัฐประหาร 19 กันยายน พ.ศ. 2549 

ได้อย่างครบถ้วน อย่างไรก็ตาม การศกึษาและท�ำความเข้าใจ Perception ของ

ทกัษณิต่อสหรัฐฯเลีย่งมไิด้ท่ีจ�ำต้องพิเคราะห์ชวิีตและประสบการณ์เพ่ือค้นหา

ว่าโดยพ้ืนฐานแล้วทักษิณมีทัศนคติอย่างไรต่อสหรัฐฯท้ังในช่วงก่อนการเข้าสู่

ถนนทางการเมืองจนถึงการขึ้นด�ำรงต�ำแหน่งนายกรัฐมนตรี	  

	 ทกัษณิเตบิโตในครอบครวัตระกูลนักธุรกิจและได้รบัอทิธิพลทางความ

คดิจาก เลศิ ชนิวตัรผูเ้ป็นบดิา ดงัท่ีทกัษณิชีว่้า “มรดกจากพ่อทีป่รากฏในตวัผม

ชดัเจนทีส่ดุนัน้คอื แพทเทิร์นการท�ำธุรกิจหรอืสไตล์กล้าเสีย่ง กล้าลอง ชอบของ

สมัยใหม่และการท�ำงานด้วยจินตนาการ” (ทักษิณ ชินวัตร, 2544: 27) 

ฑภิพร สุพร 
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	 นอกเหนือจากเส้นทางธุรกิจ ตระกูลชินวัตรยังมีบทบาทในการเมือง

ท้องถ่ินและการเมืองระดับประเทศ3 (โปรดดู McCargo and Pathmanand, 

2005a, Phongpaichit and Baker, 2009: 37) ท้ังน้ีอาจพิจารณาได้ว่าส่วน

ผสมของฐานอ�ำนาจในทรรศนะของทักษิณจ�ำต้องวางอยู่บนเส้นทางการเมือง

และธุรกิจควบคู่กันไป ทักษิณได้รับการศึกษาจากโรงเรียนมงฟอร์ตวิทยาลัย

ซึ่งเป็นโรงเรียนคาธอลิกที่วางรากฐานทางภาษาอังกฤษให้กับทักษิณจนถึง

ระดับม.ศ. 4 และสามารถสอบเข้าโรงเรียนเตรียมทหารรุ่นที่ 10 โดยตัดสินใจ

เลือกเหล่าต�ำรวจ (อธิวัฒน์ ทรัพย์ไพฑูรย์, 2543: 17) ในช่วงชีวิตภายใต้รั้ว

โรงเรียนเตรียมทหาร ทักษิณชี้ว่าโรงเรียนเตรียมทหารมีหลักสูตรการเรียนการ

สอนท่ีล�ำ้หน้าสถาบนัการศกึษาในระดบัเดยีวกัน ท้ังน้ีเพราะได้รับเงนิสนับสนุน

จากรัฐบาลสหรัฐฯซึ่งเป็นพันธมิตรที่ใกล้ชิดกับไทยหลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 

(ทักษิณ ชินวัตร, 2544: 57) เมื่อส�ำเร็จการศึกษาทักษิณได้รับทุนข้าราชการ

พลเรอืนเพือ่ศกึษาต่อในระดบัมหาบณัฑิตและดษุฎีบณัฑิตด้านอาชญาวิทยา 

(Criminal Justice) ณ มหาวิทยาลัย Eastern Kentucky และมหาวิทยาลัย 

Sam Houston State ประเทศสหรัฐอเมริกาตามล�ำดับ (Phongpaichit and 

Baker, 2009: 40) โดยการได้รับโอกาสให้ศึกษาต่อในสหรัฐฯส�ำหรับทักษิณ

แล้วถือเป็นประสบการณ์ที่ “เปิดโลกทัศน์” ให้กับเขาอย่างแท้จริง (ทักษิณ ชิน

วัตร, 2544: 95) 	

	 อาจกล่าวได้ว่า สหรฐัฯในทรรศนะของทกัษณิคอื ประเทศซึง่เปิดโอกาส

ให้เขาได้พัฒนาและเก็บเกี่ยวองค์ความรู้ โดยเฉพาะอย่างย่ิงความรู้ในเรื่อง

คอมพิวเตอร์ซึ่งมีส่วนส�ำคัญท่ีผลักดันให้ทักษิณสนใจท�ำธุรกิจด้านคมนาคม

3  บทบาทของตระกูลชนิวัตรในการเมอืงท้องถ่ินและการเมอืงระดบัประเทศปรากฏให้เห็นได้จากบทบาท
ของสมาชิกในตระกูลชินวัตรตั้งอดีตจนถึงปัจจุบันอาทิ เลิศ ชินวัตร ซึ่งเคยด�ำรงต�ำแหน่งสมาชิกสภาผู้
แทนราษฎรจังหวัดเชียงใหม่ (พ.ศ. 2512-2514) พลเอกชัยสิทธิ์ ชินวัตรก็เคยลงรับสมัครเลือกตั้งสมาชิก
สภาผูแ้ทนราษฎรจงัหวัดราชบรุสีงักัดพรรคเพ่ือไทยในปี พ.ศ. 2544 แต่ไม่ได้รบัการเลอืกตัง้  พลเอกอทัุย 
ชินวัตร เคยด�ำรงต�ำแหน่งที่ปรึกษารัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยในสมัยนายวันมูหะมัดนอร์ มะ
ทา(พ.ศ. 2545- 2547) ในขณะทีเ่ยาวภา วงศ์สวัสดิ ์ภรรยาของอดตีนายกรฐัมนตรสีมชาย วงศ์สวัสดิ ์(18 
กันยายน พ.ศ. 2551 – 2 ธันวาคม พ.ศ. 2551) และหัวหน้ากลุ่มวังบัวบานก็เพิ่งได้รับชัยชนะในการเลือก
ตัง้ซ่อมสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรเขต 3 เชยีงใหม่ พ.ศ. 2556 นอกจากน้ีทายาททางการเมอืงคนส�ำคญัของ
ตระกูลชนิวัตรในปัจจบุนัคอืย่ิงลกัษณ์ ชนิวัตรซึง่ด�ำรงต�ำแหน่งนายกรฐัมนตรตีัง้แต่ พ.ศ. 2554 – ปัจจบุนั

ย้อนพินิจการรับรู้ของทักษิณ ชินวัตรต่อสงครามต่อต้านการก่อการร้าย
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และการติดต่อสื่อสาร4 ทั้งนี้อาจพิจารณาได้ว่าช่วงชีวิตของทักษิณตั้งแต่เข้า

โรงเรียนเตรียมทหาร การเข้ารับราชการต�ำรวจ ระหว่างการลาศึกษาต่อ จนถึง

ภายหลังเมื่อเริ่มต้นท�ำธุรกิจจนประสบความส�ำเร็จล้วนถูกหล่อหลอมจากตัว

แบบทางความคดิแบบสหรฐัฯ ตลอดจนมส่ีวนส�ำคญัในการก่อรปู Perception 

ของทักษิณต่อสหรัฐฯในฐานะพันธมิตรมากกว่าการเป็นศัตรูหรือภัยคุกคาม

ทักษิณ : ชีวิตบนถนนสายการเมืองและบทบาทในกระทรวงการต่าง

ประเทศ  

“Thaksin’s Foreign Policy is Thailand’s Foreign Policy”   

(Chachavalpongpun, 2010: 42)

	 ภายหลังจากส�ำเร็จการศึกษา ทักษิณกลับเข้ารับราชการในต�ำแหน่ง

รองผู้อ�ำนวยการศูนย์ประมวลข่าวสาร สังกัดกองบัญชาการต�ำรวจนครบาล 

ก่อนตัดสินใจเร่ิมต้นธุรกิจจนประสบความส�ำเร็จและตัดสินใจเข้าสู่แวดวง

การเมืองในท้ายที่สุด เส้นทางของทักษิณบนถนนสายการเมืองเริ่มต้นจาก

ค�ำชักชวนของพลตรี จ�ำลอง ศรีเมืองซึ่งทาบทามให้ทักษิณเข้ารับต�ำแหน่ง

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ (พฤศจิกายน 2537- กุมภาพันธ์ 

2538)(Chachavalpongpun, 2010: 8) สงักัดพรรคพลังธรรมซึง่เป็นพรรคร่วม

รัฐบาลของพรรคประชาธิปัตย์ภายใต้นายกรัฐมนตรีชวน หลีกภัย (McCargo 

and Pathmanand, 2005a: 8-9) ทักษิณชี้ว่าขณะด�ำรงต�ำแหน่งรัฐมนตรีได้

พยายามด�ำเนินนโยบายการทูตในเชิงรุกและการบริหารงานโดยอาศัยวิสัย

ทศัน์แบบนักธุรกิจมากยิง่ขึน้ตลอดจนชีว่้ากระทรวงต่างประเทศจ�ำต้องปรบัตวั

ให้เข้ากับยุคที่เศรษฐกิจน�ำการเมือง5  (ทักษิณ ชินวัตร, 2544: 175) แต่ทักษิณ

ก็ด�ำรงต�ำแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศเพียง 101 วันเท่านั้น

4  ดูเพิ่มเติมเกี่ยวกับธุรกิจของทักษิณใน Phongpaichit and Baker, 2009: 25-95 
5  นอกจากน้ีส่วนส�ำคัญของการต่างประเทศไทยในสมัยทักษิณคือ คณะที่ปรึกษาโดยตัวแบบคณะท่ี
ปรกึษาในอดุมคตขิองทกัษณิคอื คณะทีป่รกึษาบ้านพิษณุโลกในสมยัรฐับาลพลเอก ชาติชาย ชณุหะวัณ 
โดยคณะท่ีปรกึษาคนส�ำคัญในสมยัทักษณิประกอบด้วย พันศกัดิ ์วิญญรตัน์และ ดร. สมคดิ จาตศุรพิีทักษ์ 
(McCargo and Pathmanand, 2005a: 93-84, Chachavalpongpun, 2010: 45)

ฑภิพร สุพร 
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6  ภายหลังจากการตัดสินใจยุบสภาของรัฐบาลชวน หลีกภัยในปี พ.ศ.2543 ทักษิณตัดสินใจก่อตั้งพรรค
ไทยรักไทยในปี พ.ศ. 2541 และได้รับชัยชนะในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการท่ัวไป              
พ.ศ. 2544 	

ย้อนพินิจการรับรู้ของทักษิณ ชินวัตรต่อสงครามต่อต้านการก่อการร้าย

ภายหลงัจากกระแสวิพากษ์วิจารณ์เรือ่งความเหมาะสมของการประกอบธุรกิจ

ขณะด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองซึ่งขัดต่อรัฐธรรมนูญ (McCargo and Path-

manand, 2005a: 9) 	

	 แม้ประสบการณ์และสายสัมพันธ์ในกระทรวงการต่างประเทศจะส่ง

ผลให้ทักษณิเมือ่ด�ำรงต�ำแหน่งนายกรฐัมนตรใีนสมยัแรก6 สามารถบรหิารงาน

ตลอดจนมีบทบาทในการก�ำหนดนโยบายต่างประเทศได้ค่อนข้างเป็นอิสระ 

ดังจะเห็นได้จากการเปลี่ยนแปลงแกนหลักของนโยบายปฏิสัมพันธ์กันอย่าง

ยืดหยุ่น (Flexible Engagement) อันเป็นมรดกทางการต่างประเทศของพรรค

ประชาธิปัตย์สู่นโยบายปฏิสัมพันธ์ในเชิงรุกแบบก้าวไปข้างหน้า (Forward 

Engagement) ซึง่มุง่เน้นการเสรมิสร้างความเข้มแขง็ของไทยและอาเซยีนเพ่ือ

รองรับการแข่งขันในเวทีโลก อย่างไรก็ตาม การเข้ามส่ีวนส�ำคญัในการก�ำหนด

นโยบายต่างประเทศของทักษิณก็สร้างความไม่พอใจจากนักการทูตระดับสูง 

ตลอดจนอดตีเอกอคัรราชทตูอาทิ นายสรุพงษ์ ชยันาม อดตีเอกอคัรราชทูตไทย

ประจ�ำสหรฐัฯซึง่ให้ความเหน็ว่าการต่างประเทศไทยในสมยัทักษณิมไิด้ด�ำเนิน

อยู่บนหลักประชาธิปไตย (Chachavalpongpun, 2010: 42)  

	 จุดมุ่งหมายหลักของการต่างประเทศไทยในสมัยทักษิณคือการผลัก

ดนัให้ไทยกลายเป็นชาติมหาอ�ำนาจในภูมภิาคเอเชยีตะวันออกเฉยีงใต้ โดยนัย

หนึ่งของการก้าวขึ้นเป็นมหาอ�ำนาจในภูมิภาคคือการเปลี่ยนแปลงธรรมเนียม

ปฏิบัติของการก�ำหนดนโยบายต่างประเทศไทยซึ่งยึดสหรัฐฯเป็นศูนย์กลางสู่

การปรับใช้นโยบายเปิดประตูสู่ทุกทิศทาง (Omnidirectional Policy) กล่าว

คือการต่างประเทศไทยมีท่าทีที่จะถอยห่างจากร่มเงาของสหรัฐฯและให้

ความส�ำคัญกับการเปิดความสัมพันธ์กับจีน สหภาพยุโรปและกลุ่มประเทศ

ในโลกมุสลิมมากยิ่งขึ้น (Chambers, 2004: 460)โดยมิยึดอยู่กับสายสัมพันธ์

กรุงเทพ- วอชงิตนัเฉกเช่นเดยีวกับรปูแบบความสมัพันธ์ท่ีปรากฏให้เหน็ในช่วง                  

สงครามเย็น	
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จาก IMF สู่นโยบายชาตินิยมทางเศรษฐกิจ

	 ความส�ำเร็จของการข้ึนสูอ่�ำนาจของทกัษณิส่วนหน่ึงเป็นผลจากปัญหา

วิกฤตเศรษฐกิจในปี พ.ศ. 2540 ซึ่งไทยจ�ำต้องร้องขอความช่วยเหลือทางการ

เงินจากกองทุนการเงินระหว่างประเทศ (International Monetary Fund: IMF) 

โดยนัยหนึง่การเข้าควบคมุและก�ำหนดนโยบายทางเศรษฐกิจของ IMF ตามมา

ซึ่งกระแสวิพากษ์วิจารณ์ว่าไทยก�ำลังสูญเสียอ�ำนาจอธิปไตยในการควบคุม

เศรษฐกิจภายในประเทศ ปฏิกิรยิาตอบสนองต่อการปฏบิตัติามข้อก�ำหนดของ 

IMF ในสังคมไทยถูกสะท้อนผ่านการหยิบยกแอกประวัติศาสตร์ไทยโบราณ

โดยผูกโยงการแทรกแซงทางนโยบายเศรษฐกิจไทยของ IMF เข้ากับการสูญ

เสียกรุงศรีอยุธยาให้แก่พม่า (Phongpaichit and Baker, 2009: 77) ทั้งนี้อาจ

พิจารณาได้ว่าปัญหาวิกฤตเศรษฐกิจภายในประเทศส่งผลให้ความนิยมต่อ

พรรคประชาธิปัตย์เสื่อมถอยลง (Chanlett- Avery, 2009: 6) ควบคู่กันไปกับ

เส้นทางบนถนนสายการเมืองที่เปิดกว้างของทักษิณและพรรคไทยรักไทย	

	 การก่อตั้งพรรคไทยไทยรักไทยในปี พ.ศ. 2541 สะท้อนให้เห็นถึง

อุดมการณ์ชาตินิยมทางเศรษฐกิจ (Economic Nationalism) ซึ่งมุ่งหมายท่ี

จะปลดเปลื้องพันธกรณีและกอบกู้เศรษฐกิจไทยจากปัญหาวิกฤตเศรษฐกิจ 

(McCargo and Pathmanand, 2005a: 8-9)  โดยอดุมการณ์ชาตนิิยมชดุใหม่น้ี

มไิด้ยึดโยงอยู่กับแนวคิดเรือ่งชมุชนจนิตกรรม (Imagined Community) ตามข้อ

เสนอของ Benedict Anderson7  หากแต่ปรากฏให้เห็นในมิติของทุนนิยมข้าม

ชาติซึ่งถูกผลิตและผลิตซ�้ำให้เป็นศัตรูส�ำคัญของอุดมการณ์ชาตินิยมชุดใหม่

ของระบบเศรษฐกิจไทย ผาสุก พงษ์ไพจิตรและ Chris Baker ชี้ว่าอุดมการณ์

ชาตินิยมทางเศรษฐกิจในสังคมไทยมีลักษณะตั้งรับ (Defensive) กล่าวคือ

มีความแตกต่างจากอุดมการณ์ชาตินิยมแบบเดิมซึ่งมีลักษณะก้าวร้าวและ

7   ข้อถกเถียงหลกัของ Anderson วางอยู่บนสมมตฐิานท่ีว่าชาตล้ิวนเป็นประดษิฐกรรมท่ีถูกประกอบสร้าง
ขึน้ แต่กระนัน้ส�ำนกึแห่งความเป็นชาตซิึง่เป็นสิง่ท่ี Anderson เรยีกว่าเป็นชมุชนจนิตกรรมกลบัมพีลงัอนั
แรงกล้าในการหลอมรวมความรู้สึกนึกคิดของคนต่างชาติพันธุ์ ศาสนาและวัฒนธรรมของคนในชาติให้
รู้สึกถึงความเป็นพวกพ้องและเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันดังเช่นความสัมพันธ์ในระดับชุมชน
(โปรดดู Anderson, 2006)

ฑภิพร สุพร 
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ต้องการขยายอ�ำนาจอยู่เป็นนจิ (Phongpaichit and Baker, 2009: 81) อย่างไร

ก็ตาม นโยบายต่างประเทศไทยภายใต้ทักษิณก็สะท้อนให้เห็นถึงเจตนารมณ์

ส�ำคัญที่จะผลักดันให้ไทยกลายเป็นผู้น�ำในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต ้

โดยน�ำเสนอภาพลักษณ์ตัวเองในฐานะ CEO ซึ่งบริหารบริษัทชื่อประเทศไทย 

(Phongpaichit and Baker, 2009: 101)   	          

8  ทักษิณยังต้องการผลักดันให้เกิดความร่วมมือระหว่างชาติในเอเชีย (Asia Cooperation Dialogue: 
ACD) โดยมุ่งหมายท่ีจะเสริมสร้างอ�ำนาจต่อรองให้กับกลุ่มประเทศในเอเชียให้สามารถแข่งขันกับกลุ่ม
เศรษฐกิจในระดับภูมิภาคอาทิ NAFTA และ EU ได้อย่างเท่าเทียม (Chambers, 2004: 465) 

ย้อนพินิจการรับรู้ของทักษิณ ชินวัตรต่อสงครามต่อต้านการก่อการร้าย

	 ปรากฏการณ์ต่อต้าน IMF ในสังคมไทยถือเป็นส่วนส�ำคัญต่อการก้าว

ขึ้นสู่อ�ำนาจของทักษิณ ทั้งนี้อาจพิจารณาได้ว่าทักษิณและไทยรักไทยเลี่ยง

มิได้ที่จ�ำต้องสนับสนุนนโยบายชาตินิยมทางเศรษฐกิจเพ่ือสอดรับกับบริบท

และทัศนคติที่แปรเปลี่ยนไปของสังคมไทยต่อสหรัฐฯ โดยความส�ำเร็จของ

การปลุกกระแสชาตินิยมทางเศรษฐกิจของทักษิณได้รับเสียงตอบรับจากกลุ่ม

ชนชั้นน�ำไทยตลอดจนผู้ประกอบธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (Chachav-

alpongpun, 2010: 30) อย่างไรก็ตาม แม้จะเป็นที่ประจักษ์ว่าสหรัฐฯมิได้ให้

ความช่วยเหลือไทยอย่างจริงจังในการแก้ไขปัญหาวิกฤตเศรษฐกิจ และทาง

เลือกเดียวในการฟื้นฟูเศรษฐกิจไทยคือการยินยอมปฏิบัติตามกฎเกณฑ์และ

ข้อบังคับจาก IMF อย่างหลีกเลี่ยงมิได้	  

	 แม้ทักษิณจะมีบทบาทส�ำคัญในฐานะ “ผู้ปลดปล่อย” ไทยจาก IMF 

ตลอดจนผลักดันนโยบายต่างประเทศซึ่งสะท้อนการ“ถอยห่าง”ออกจากร่ม

เงาของสหรัฐฯสู่การเป็นพันธมิตรกับจีน สหภาพยุโรปและกลุ่มประเทศใน

ตะวันออกกลางมากย่ิงขึ้น8  แต่ก็มิได้แสดงว่า Perception ของทักษิณต่อ

สหรฐัฯจะเปลีย่นแปลงไปสูค่วามเป็นศตัรแูต่อย่างใด โดยแม้รูปแบบของความ

ร่วมมือระหว่างไทยและสหรัฐฯจะมีลักษณะ “ห่างเหิน” เพราะสหรัฐฯมิได้ให้

ความช่วยเหลอืเมือ่เกิดวกิฤตเศรษฐกิจดงัทีไ่ทยคาดหวัง แต่การจดัวางสถานะ

และนโยบายต่างประเทศไทยในสมัยทักษิณส่วนหนึ่งก็ได้รับประโยชน์จาก

รูปแบบความสัมพันธ์เช่นน้ี กล่าวคือทักษิณสามารถใช้ประโยชน์และผลักดัน

อุดมการณ์ชาตินิยมทางเศรษฐกิจเพื่อขึ้นสู่อ�ำนาจได้เป็นผลส�ำเร็จ
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ระเบียบโลกชุดใหม่ของพญาอินทรี: จาก 9/11 สู่การประกาศสงคราม           

ต่อต้านการก่อการร้าย	  

	 แม้แกนหลักของ“Thaksiplomacy” หรือการต่างประเทศไทยในสมัย

รัฐบาลทักษิณจะถูกขับเคลื่อนด้วยมิติทางเศรษฐกิจเป็นส�ำคัญ (Business- 

oriented Policy) อย่างไรก็ตาม มิติทางความมั่นคงก็ยังเป็นสิ่งท่ีรัฐในระบบ

ระหว่างประเทศไม่ว่าจะเป็น “รัฐเล็ก” หรือ “รัฐใหญ่” มิสามารถเพิกเฉยได้ โดย

เฉพาะอย่างย่ิงเมื่อ สภาพแวดล้อมระหว่างประเทศแปรเปลี่ยนไป นอกจากนี้

อาจพิจารณาได้ว่านโยบายต่างประเทศของรฐัเลก็กับนโยบายด้านความมัน่คงมี

ความเก่ียวพันกันอย่างสลบัซบัซ้อน กล่าวอกีนยัหนึง่ นโยบายต่างประเทศของรฐั

เลก็กับนโยบายด้านความมัน่คงคอืนโยบายชดุเดยีวกันน่ันเอง ทัง้น้ีหากพยายาม

ท�ำความเข้าใจความส�ำคญัของระเบยีบโลกของรฐัมหาอ�ำนาจและผลกระทบต่อ

การก�ำหนดนโยบายต่างประเทศไทยอาจย้อนพิจารณาจากบรบิทความสมัพันธ์

ระหว่างกรงุเทพ-วอชงิตนั ณ  ห้วงเวลาแห่งสงครามเย็นซึง่เป็นช่วงเวลาท่ีถือเป็น

รากฐานส�ำคัญยิ่งของความสัมพันธ์ของทั้งสองชาติ (สุรชาติ บ�ำรุงสุข, 2550: 1) 

กล่าวอกีนัยหน่ึง ในช่วงเวลาท่ีสงคราม“เย็น”ก�ำลงั“ร้อนระอ”ุ ไทยและสหรฐัฯต่าง

ตระหนักว่าลทัธิคอมมวินิสต์ถือเป็นภยัคกุคามร่วมกัน โดยยุทธศาสตร์ส�ำคัญของ

สหรฐัฯคือนโยบายปิดล้อมการขยายเขตอทิธิพลของลทัธิคอมมวินสิต์ (Contain-

ment Policy) สมรภูมิรบที่สะท้อนให้เห็นความร่วมมือของท้ังสองชาติปรากฏ

ให้เห็นอย่างเป็นรูปธรรมทั้งในกรณีของสงครามเกาหลี สงครามลาว สงคราม

เวียดนามและสงครามอ่าวเปอร์เซีย (Chanlett- Avery, 2009: 8)	  

	 แม้ภัยจากลัทธิคอมมิวนิสต์จะสูญสลายไปพร้อมกับการส้ินสุดของ

สงครามเย็น ความสมัพันธ์ในมติทิางความมัน่คงของไทยและสหรฐัฯยังปรากฏ

ให้เห็นผ่านการฝึก Cobra Gold และ CARAT (สาธิต มนัสสุรกุล, 2550: 8) 

รวมทั้งการก่อตั้งศูนย์ข่าวกรองต่อต้านการก่อการร้าย (Counter- Terrorism 

Intelligence Centre: CTIC)9  แต่กระนัน้ความสมัพันธ์ระหว่างไทยและสหรฐัฯ

ในยุคหลังสงครามก็มิได้แน่นแฟ้นด้วยเหตุเพราะภัยคอมมิวนิสต์ซึ่งถือเป็น

 9  CTIC เป็นความร่วมมือระหว่างรัฐบาลไทยในสมัยนายกรัฐมนตรีชวน หลีกภัยกับองค์การข่าวกรอง
กลางของสหรัฐฯเพ่ือรวบรวมข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับความเคลื่อนไหวของกลุ่มผู้ก่อการร้ายในภูมิภาค
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (Chambers, 2004: 465)
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10  สหรฐัฯเองก็ให้การช่วยเหลอืฟิลปิปินส์ในการปราบปรามกลุม่ Abu Sayyaf, Moro Islamic Liberation 
Front (MILF) และ Jemaah Islamiyah (ประภัสสร์ เทพชาตรี, 2554: 226) ซึ่งเป็นกลุ่มที่สหรัฐฯเชื่อว่ามี
ความเชื่อมโยงกับ Al Qaeda และ Osama Bin Laden (Tan, 2010: 2)

คกุคามร่วมกันได้สิน้สดุลงพร้อมกับการล่มสลายของสหภาพโซเวียตในช่วงต้น

ทศวรรษที ่1990 ประกอบกับความล้มเหลวในสงครามเวยีดนาม สหรฐัฯภายใต้

ลัทธินิกสัน (Nixon Doctrine) จึงตัดสินใจถอนทหารออกจากเวียดนามซึ่งเป็น

สัญลักษณ์ของการลดทอนบทบาทของสหรัฐฯในดินแดนอุษาคเนย์ นอกจาก

นี้เมื่อเกิดวิกฤตเศรษฐกิจในปี พ.ศ. 2540 สหรัฐฯเองก็มิได้มีบทบาทส�ำคัญต่อ

การแก้ไขวิกฤตดงักล่าว ทัง้น้ีอาจพิจารณาได้ว่าเอเชยีตะวันออกเฉียงใต้ในยุค

หลงัสงครามเย็นมใิช่ภมูภิาคซึง่เป็นจดุยุทธศาสตร์ทีส่�ำคญัต่อผลประโยชน์ของ

สหรัฐฯในสถาปัตยกรรมทางการเมืองระหว่างประเทศอีกต่อไป    

	 เหตุการณ์ส�ำคัญซึ่งสะท้อนให้เห็นถึง “จุดเปล่ียน” ของนโยบาย

ต่างประเทศสหรัฐฯต่อภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เกิดข้ึนภายหลังจาก

เหตุการณ์วินาศกรรมในวันที่ 11 กันยายน 2001 ซึ่งฉายภาพโอกาสของการ

หวนคนืสูค่วามสมัพันธ์ระหว่างไทยและสหรฐัฯให้กลับมาแน่นแฟ้นอกีคร้ัง โดย

ภายหลังจากเหตุวินาศกรรมดังกล่าวภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ได้กลาย

เป็น “แนวรบที่สอง” ของยุทธศาสตร์การต่อต้านก่อการร้ายในระดับโลกของ

สหรฐัฯไปโดยปรยิาย โดยหน่ึงในชาติพันธมติรดัง้เดมิของสหรฐัฯอย่างฟิลปิปินส์

ในสมัยของประธานาธิบดี Gloria Macapagal-Arroyo ก็ให้ความร่วมมือกับ

สหรฐัฯอย่างเต็มท่ี (Castro, 2007: 3)10  เฉกเช่นเดยีวกับสงิคโปร์ ในสมยันายก

รัฐมนตรี Goh Chok Tong (สาธิต มนัสสุรกุล, 2550: 13)	

	 สหรัฐฯยังพยายามสร้างกลุ่มพันธมิตรเพ่ือต่อกรกับกลุ่มผู้ก่อการร้ายใน

ระดับโลก (Global Coalition) ผ่านการรักษาและสถาปนาความสัมพันธ์กับรัฐ

ซึ่งเป็นพันธมิตรและมิใช่พันธมิตรดั้งเดิมของตน สหรัฐฯเริ่มต้นปรับความสัมพันธ์

กับปากีสถานภายใต้พลเอก Pervez Musharraf (วูดวาร์ด, บ๊อบ 2004:71) พร้อม

กับการให้ความช่วยเหลือทางเศรษฐกิจแก่ชาวอัฟกานิสถานและรัสเซียเพ่ือสร้าง

ความชอบธรรมและเสยีงสนับสนุนในการเข้าสูส่งคราม (Duncan and Doddard, 

2009: 270) กล่าวอกีนัยหนึง่สหรฐัฯในยุคหลงั 9/11 จ�ำต้องแสวงหาพันธมติรใหม่

ย้อนพินิจการรับรู้ของทักษิณ ชินวัตรต่อสงครามต่อต้านการก่อการร้าย



68

และรกัษาพันธมติรดัง้เดมิ โดยเฉพาะอย่างย่ิงชาตท่ีิมสีายสมัพันธ์พิเศษกับสหรฐัฯ

อย่างอังกฤษและกลุ่มประเทศในกลุ่มสหภาพยุโรป เฉกเช่นเดียวกับญี่ปุ่นภายใต้

นายกรัฐมนตรี Junichiro Koizumi (Gardner, 2005) 

	 ค�ำถามส�ำคัญท่ีตามมาคือไทยจะจัดวางสถานะและก�ำหนดนโยบาย

ต่างประเทศไปในทิศทางใด โดยหากพิจารณาจากสภาพแวดล้อมระหว่าง

ประเทศและระเบยีบโลกชดุใหม่ภายใต้ยุทธศาสตร์การท�ำสงครามต่อต้านการ

ก่อการร้าย อาจพิจารณาได้ว่าทางเลอืกของไทยในการ “ไม่เข้าร่วม”กับสหรฐัฯ

คงมใิช่ทางเลือกทีผู่น้�ำไทยคดิค�ำนงึถึง หากแต่การ “เข้าร่วม” กับสหรฐัฯในครัง้

นี้จะมีระดับของความร่วมมือมากน้อยเพียงใด 

การลู่ไปตามสายลม(แห่งการประสานผลประโยชน์) 

	 Muthiah Alagappa ชีว่้าการตระหนักรูถึ้งภัยคกุคาม (Threat Perception) 

คือกระบวนการซึ่งสะท้อนความโน้มเอียงในการตัดสินใจล่วงหน้าก่อนเหตุการณ์

จริงจะปรากฏข้ึน (Predisposition) โดยกระบวนการดังกล่าวจะส่งผลต่อการ

พิจารณาสถานการณ์ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อความมั่นคงปลอดภัยของรัฐ (Ala-

gappa, 1987: 17) การตระหนักรู้ถึงภัยคุกคามจ�ำต้องอาศัยปัจจัยหลายประการ

อาท ิปัจจยัด้านจติวิทยาซึง่ประกอบด้วย 2 ขัน้ตอนได้แก่ ข้ันตอนของการส�ำรวจภยั

คกุคามและข้ันตอนตดัสินใจว่าส่ิงนัน้คอืภยัคกุคามหรอืไม่ Alagappa ชีต่้อไปว่า ใน

ประเทศก�ำลงัพัฒนา ผู้น�ำมส่ีวนส�ำคญัย่ิงต่อการตคีวามว่าปรากฏการณ์ใดคือ“ภยั

คุกคาม”ของชาติ โดยระบบความเชื่อ คุณค่า แรงจูงใจ ตลอดจนผลประโยชน์ของ

ผู้น�ำและองค์กรซึ่งมีส่วนเก่ียวข้องจึงมีส่วนส�ำคัญย่ิงต่อการพิจารณาการตระหนัก

รู้ถึงภัยคุกคามในรัฐหนึ่ง (Alagappa, 1987: 17)	

	 หากประยุกต์ข้อเสนอเบ้ืองต้นของ Alagappa เพ่ืออธิบายนโยบายต่าง

ประเทศไทยต่อยุทธศาสตร์ต่อต้านการก่อการร้ายของสหรัฐฯ ค�ำถามส�ำคัญ

ประการหนึ่งคือ ทักษิณ พิจารณาภัยจากการก่อการร้ายว่าเป็นภัยคุกคาม 

(Threats) ต่อไทยเฉกเช่นเดียวภัยจากลัทธิคอมมิวนิสต์ซึ่งถือหลักหมุดยึด

โยงความสัมพันธ์ระหว่างไทยและสหรัฐฯในห้วงเวลาแห่งสงครามเย็นหรือไม ่ 

บทความชิ้นนี้เสนอว่าทักษิณในช่วงแรกมิได้มี Perception ต่อภัยจากการ
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ก่อการร้ายว่าเป็นภัยคุกคามหลักของไทย11  โดยพิจารณาจากถ้อยแถลงของ

ทักษิณต่อสื่อมวลชนไทยซึ่งระบุว่า “รัฐบาลขอยืนยันว่าการก่อการร้ายถือเป็น

อาชญากรรมที่ทุกฝ่ายท่ัวโลกจะต้องร่วมมือกันขจัด และประเทศไทยก็ยินดี

ร่วมมือกับนานาชาติ รวมท้ังสหรัฐฯ ในการจัดการกับการก่อการร้ายในทุก

รูปแบบ... เหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นน้ันกระทบต่อเราก็ในฐานะเป็นเพียงส่วน

หน่ึงของโลก แต่ในสิ่งหน่ึงที่คาดว่าจะเกิดอะไรขึ้นในวันข้างหน้านั้น เราได้

พิจารณาถึงผล กระทบที่จะมีต่อคนไทยและประเทศไทย ไม่ได้รับผลกระทบ

โดยตรงใดๆ แล้วเราก็จะติดตามทุกระยะ...” (ข่าวสด, 17 ก.ย. 2544) ในช่วง

ต้นของยุทธศาสตร์การท�ำสงครามต่อต้านการก่อการร้าย แม้ทักษิณประกาศ

จุดยืนที่ชัดเจนว่าไทยจะ “เป็นกลางอย่างเคร่งครัด” (Chambers, 2004: 465) 

ซึ่งสอดคล้องกับการให้สัมภาษณ์ของพลเอก ธรรมรัตน์ อิศรางกูร ณ อยุธยา 

รองนายกรัฐมนตรีท่ีระบุว่า“ไทยจะวางตัวเป็นกลางโดยไม่สนับสนุนท้ังกลุ่ม                           

ผูก่้อการร้ายหรอืสหรฐัฯในท�ำสงคราม เพราะเกรงว่าไทยจะตกเป็นเป้าของกลุม่

ผู้ก่อการร้าย” (Chambers, 2004: 465)	

	 แม้ในช่วงแรกทักษิณจะมิได้เล็งเห็นว่าภัยจากการก่อการร้ายเป็นภัย

คุกคามต่อความมั่นคงต่อไทยในระดับท่ีจ�ำต้อง“ร่วมหัวจมท้าย”กับสหรัฐฯ

เหมือนในยุคสงครามเย็น แต่ทักษิณก็เล็งเห็นถึงความจ�ำเป็นท่ีไทยจะต้อง 

“เลือกข้าง” ตามค�ำประกาศของ Bush โดยพิจารณาได้ว่าระดับของความร่วม

มือท่ีไทยมีต่อสหรัฐฯเพ่ิมมากขึ้นตามล�ำดับ ดังปรากฏให้เห็นจากความช่วย

เหลอืท่ีไทยมอบให้สหรฐัฯทัง้ทางตรงและทางลับ12  แม้ไทยจะได้รับการร้องขอ

11  Perception ของทักษิณมีการเปลี่ยนแปลงไปภายหลังจากความเคลื่อนไหวของกลุ่มผู้ก่อการร้ายใน
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้และโดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศไทยดังที่จะพิจารณาต่อไป
12  ความช่วยเหลือที่ไทยให้สหรัฐฯ นอกเหนือจากค�ำประกาศอย่างเป็นทางการของทักษิณที่จะส่งทหาร
ช่างและแพทย์ทหารเข้าไปยังอัฟกานิสถาน ความร่วมมือซึ่งไทยมอบให้สหรัฐฯยังสามารถพิจารณาได้
จากท่าทีของ Colin Powell รัฐมนตรีว่าการกระทรวงต่างประเทศสหรัฐฯซึ่งเดินทางเยือนประเทศไทยใน
ปี 2002 พร้อมกล่าวแสดงความขอบคุณต่อการให้ความช่วยเหลือสหรัฐฯในการต่อต้านการก่อการร้าย 
(Chambers, 2004: 467) สาธิต มนัสสุรกุลเสนอว่าความช่วยเหลือท่ีไทยมอบให้สหรัฐฯอาจปรากฏให้
เห็นในทางลับผ่านการใช้ประเทศไทยเป็นสถานท่ีกักขังผู้ต้องสงสัยว่ามีส่วนเก่ียวข้องกับกลุ่มผู้ก่อการ
ร้าย (สาธิต มนัสสุรกุล, 2550: 17)

ย้อนพินิจการรับรู้ของทักษิณ ชินวัตรต่อสงครามต่อต้านการก่อการร้าย
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ให้สนบัสนุนสหรฐัฯในการท�ำสงครามต่อต้านการก่อการร้าย แต่รฐับาลทักษณิ

เพ่ิงตัดสินใจเปล่ียนท่าทีและบทบาทจากการวางตัวเป็นกลางสู่การสนับสนุน

สหรัฐฯ ภายหลังจากการเยือนท�ำเนียบขาวอย่างเป็นทางการในช่วงปลายปี 

2001 โดยเสนอท่ีจะส่งหน่วยทหารช่างเข้าร่วมบูรณะฟื้นฟูอัฟกานิสถานภาย

หลังสงคราม (สาธิต มนัสสุรกุล, 2550: 7) ด้วยข้อจ�ำกัดจากแรงกดดันจาก

กลุ่มมุสลิมภายในประเทศ ซึ่งแม้สภาองค์การมุสลิมแห่งประเทศไทยแสดง

ท่าทีต่อการเสยีชวิีตของประชาชนในสหรฐัฯ แต่ในขณะเดยีวกันกไ็ม่เหน็ด้วยกับ

การขยายผลเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นให้กลายเป็นสงคราม (ข่าวสด, 17 ก.ย. 2544) 

อย่างไรก็ตาม รัฐบาลทกัษณิก็ตดัสนิใจน�ำไทยเข้าสูร่ะเบยีบโลกชดุการต่อต้าน

การก่อการร้ายโดยอาศยักรอบความร่วมมอืของสหประชาตเิพ่ือลดทอนกระแส

จากภายในประเทศ การขยับเข้าใกล้ของสหรัฐฯย่อมเลี่ยงมิได้ที่สร้างความไม่

พอใจให้แก่ชาวมสุลมิ ตลอดจนเป็นส่วนหนึง่ของการยกระดบัความรนุแรงของ

ปัญหาชายแดนภาคใต้ (โปรดดู McCargo, 2009) 	

	 ค�ำอธิบายหลักของการไม่เข้าร่วมกับสหรัฐฯอย่างเต็มท่ีมักถูกตอบ

ด้วยธรรมเนียมปฏิบัติทางการทูตไทยเรื่อง “การลู่ไปตามลม” (Bending with 

the wind) ซึง่สะท้อนให้เหน็ความสามารถท่ีจะตอบโต้หรอืปรบัเปล่ียนนโยบาย

ให้สอดคล้องกับสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างย่ิงสภาพ

แวดล้อมที่ระเบียบระหว่างประเทศถูกก�ำหนดโดยรัฐมหาอ�ำนาจ (โคริน เฟื่อง

เกษม, 2542: 56) อย่างไรก็ตามบทความนี้เสนอว่าแท้จริงแล้ว “การลู่ไปตาม

ลม” ในบรบิทของการต่างประเทศไทยในสมยัทักษณิ มใิช่การลูไ่ปตามลมโดย

ค�ำนึงถึงความจ�ำเป็นในมิติของการรักษาไว้ซึ่งความอยู่รอดปลอดภัยของชาติ 

หากแต่เป็น“การลู่ไปตามสายลมแห่งการประสานผลประโยชน์”	  

	 ปฏิเสธได้ยากว่าปัจจัยทางการเมืองภายในมีส่วนส�ำคัญย่ิงต่อการ

ก�ำหนดนโยบายต่างประเทศ ในทางกลับกันสภาพแวดล้อมทางการเมือง

ระหว่างประเทศก็สามารถถูกใช้เพ่ือเพ่ิมอ�ำนาจทางการเมอืงภายในได้เฉกเช่น

เดยีวกัน (Moravcsik, 1993:17)13  โดยหากพิจารณาบรบิทการเมอืงภายในของ

13   ดเูพ่ิมเตมิเก่ียวกับแนวคดิ Double- Edged Diplomacy/ Two level games ซึง่สะท้อนให้เหน็ถึงความ
ส�ำคัญในการพิจารณาปัจจัยการเมืองภายในควบคู่กันไปกับสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศใน Evans, 
Jacobson and Putnam, 1993 

ฑภิพร สุพร 
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รัฐบาลทักษิณซึ่งถูกขับเคลื่อนด้วยมิติทางเศรษฐกิจเป็นส�ำคัญ (Business-

oriented Policy) การร่วมมือกับสหรัฐฯในทรรศนะของทักษิณย่อมเล็งเห็นผล

ประโยชน์ทางเศรษฐกิจซึง่ไทยจะได้รบั โดยรางวลัแห่งความร่วมมอืกับสหรัฐฯ

ปรากฏให้เห็นผ่านการลงนามในกรอบความตกลงด้านการค้าและการลงทนุใน

ปี 2002 (Trade and Investment Framework Agreement: TIFA) (Chambers, 

2004: 471) ซึ่งมีความแน่นแฟ้นมากยิ่งขึ้นภายหลังจากความพยายามในการ

จัดท�ำข้อตกลงการค้าเสรีระหว่างระหว่างไทยและสหรัฐฯ แต่กระน้ันเจรจาดัง

กล่าวก็ถูกระงับลงภายหลังการรัฐประหารในปี 2006 (Office of the United 

States Trade Representative, 2013)	

	 ปัจจัยทางการเมืองภายในซึ่งมีส่วนผลักดันให้ทักษิณตัดสินใจตอบ

สนองต่อข้อเรยีกร้องของสหรฐัฯคอืปัญหาสทิธิมนุษยชนจากการท�ำสงครามต่อ

ต้านยาเสพตดิ ซึง่ส่งผลให้ผูต้้องสงสยัว่ามส่ีวนเก่ียวข้องเสยีชวิีตจากปฏบิตักิาร

ของเจ้าหน้าที่รัฐกว่า 2,274 คน (Chambers, 2004: 472, Terwiel, 2005: 289 ) 

นอกเหนือจากการท�ำสงครามต่อต้านยาเสพติด รัฐบาลทักษิณยังถูกวิพากษ์

วิจารณ์จากปัญหากรณีตากใบและมัสยิดกรือเซะ (โปรดดู McCargo, 2009) 

ซึง่ถือเป็นผลพวงจากเหตกุารณ์ปล้นปืนในค่ายกรมหลวงนราธิวาสราชนครินทร์

ในช่วงต้นปี 2004 เป็นท่ีน่าสนใจว่าแม้ในช่วงแรกไทยจะถูกเพ่งเล็งเก่ียวกับ

ปัญหาสิทธิมนุษยชนจากองค์การสหประชาติ องค์การเพื่อสิทธิมนุษยชน Hu-

man Rights Watch ตลอดจนประเทศมหาอ�ำนาจอย่างสหรัฐฯ จากการปรับ

ใช้นโยบายวิสามัญฆาตกรรม (Extra-Judicial Killing) ภายในประเทศอย่าง

ไม่เหมาะสม อย่างไรก็ตามประธานาธิบด ีBush ก็มไิด้หยิบยกปัญหาข้างต้นมา

กล่าวถึงในเชิงวิพากษ์วิจารณ์ (Chambers, 2004: 472)  ทั้งนี้เหตุผลหนึ่งคือ

การประสานประโยชน์ระหว่างไทยและสหรฐัฯ กล่าวคอืไทยให้ความช่วยเหลอื

สหรฐัฯในการท�ำสงครามต่อต้านการก่อการร้ายและสหรัฐฯเองก็ไม่กดดนัหรือ

ประณามไทยจากประเด็นปัญหาสิทธิมนุษยชน        

	  ในปี 2003 สหรฐัฯตดัสนิใจขยายสมรภมูริบสูอ่ริกัโดยปราศจากความ

เหน็ชอบจากคณะมนตรคีวามมัน่คงแห่งสหประชาชาต ิ(United Nations Secu-

rity Council) ตลอดจนปรากฏให้เห็นเสยีงทดัทานจากชาตมิหาอ�ำนาจในทวีป

ย้อนพินิจการรับรู้ของทักษิณ ชินวัตรต่อสงครามต่อต้านการก่อการร้าย



72

ยุโรปโดยเฉพาะอย่างยิ่ง ฝรั่งเศสและเยอรมนี (Gardner, 2005: 2) แม้ทักษิณ

จะไม่เห็นด้วยกับการรายงานข่าวของ CNN ซึง่ระบวุ่าไทยเป็นพันธมติรลบัของ

สหรัฐฯ (Silent Partner) (Chambers, 2004: 467) อย่างไรก็ตามภายหลังจาก

การเยือนท�ำเนียบขาวในเดือนมถุินายน 2003 ทกัษณิก็ตดัสินใจประกาศว่าไทย

ส่งกองพันทหารช่างและคณะแพทย์เข้าไปยังอิรัก (สาธิต มนัสสุรกุล, 2550: 32) 	

	 ภัยก่อการร้ายเริ่มคืบคลานเข้าสู่ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ดัง

พิจารณาได้จากจากเหตุการณ์ลอบวางระเบิดบนเกาะ Bali ของอินโดนีเซียใน

ปี 2002 โดยกลุ่ม Jemaah Islamiyah ซึ่งมีเครือข่ายเชื่อมโยงกับ Al Qaeda 

(บาร์เกอร์, 2548: 12) นอกจากนี้ในปี 2003 ทางการไทยโดยความร่วมมือของ

หน่วยสืบราชการลับกลางแห่งสหรัฐอเมริกา (Central Intelligence Agen-

cies) สามารถจับตัว Riduan Isamuddin หรือ Hambali อดีตผู้น�ำของกลุ่ม 

Jemaah Islamiyah ได้ในจังหวัดอยุธยา (Chachavalpongpun, 2010: 203) 

ความเคลื่อนไหวของกลุ่มผู้ก่อการร้ายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้และ

โดยเฉพาะอย่างย่ิงในประเทศไทยส่งสญัญาณต่อรฐับาลไทยและทักษณิว่าภัย

ก่อการร้ายซึง่เคยปรากฏให้เห็นในดนิแดนซึง่มคีวามห่างไกลทางภูมศิาสตร์จาก

รัฐไทยได้กลายเป็นภัยคุกคามหลักความมั่นคงของไทยอย่างแท้จริง กล่าวอีก

นัยหนึ่งคือ Perception ของทักษิณเกี่ยวกับการก่อการร้ายซึ่งครั้งหนึ่งทักษิณ

เคยปรารภไว้ว่าเป็นเหตกุารณ์ท่ีไทยจะไม่ได้รบัผลกระทบโดยตรง (ข่าวสด, 17 

ก.ย. 2544) อย่างไรกต็าม ภายหลังจากความเคลื่อนไหวของกลุ่มผู้ก่อการร้าย

ในเอเชยีตะวันออกเฉยีงใต้ถือเป็นจดุเปลีย่นส�ำคญัต่อ Perception ของทักษณิ

ที่จะให้ความร่วมมือต่อยุทธศาสตร์การต่อต้านการก่อการร้ายของสหรัฐฯ

อย่างเต็มที่ ทักษิณได้กล่าวกับสื่อมวลชนต่างประเทศภายหลังจากการจับกุม 

Hambali ว่า “เราได้เฝ้าติดตาม Hambali มาเป็นระยะเวลาหลายวัน และเป็น

ที่ปรากฏว่าเราสามารถจับกุมตัวเขาได้” (CBS, 2009) 	

	 ในปี 2004 แม้จะปรากฏให้เห็นเสียงวิพากษ์วิจารณ์การคงก�ำลัง

ทหารไทยไว้ในอิรัก ซึ่งสร้างความไม่พอใจให้กับกลุ่มผู้ก่อความไม่สงบใน

ชายแดนภาคใต้ซึ่งขู่ว่าจะยกระดับการใช้ความรุนแรงต่อรัฐไทย (Chambers, 

2004: 470) แต่ความสัมพันธ์ระหว่างไทยและสหรัฐฯกลับมีความแนบแน่น

ฑภิพร สุพร 
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มากย่ิงขึ้น โดยเฉพาะอย่างย่ิงภายหลังจากการให้ความช่วยเหลือสหรัฐฯใน

สงครามอิรัก โดยเฉพาะอย่างย่ิงในเวทีความตกลงภายใต้กรอบความร่วมมือ

ทางเศรษฐกิจในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิก (Asia-Pacific Economic Coopera-

tion: APEC) ซึ่งจัดขึ้นที่กรุงเทพมหานคร ในปี 2003 โดยเวที APEC ได้กลาย

เป็นเวทีท่ีเปิดโอกาสให้สหรัฐฯเรียกร้องให้ผู้น�ำจาก 21 เขตเศรษฐกิจให้การ

สนบัสนนุสหรฐัฯในการท�ำสงครามต่อต้านการก่อการร้าย ตลอดจนก�ำจดัอาวุธ

ที่มีอานุภาพท�ำลายล้างสูง (Aglionby, 2003) 	

	 ทั้งนี้อาจพิจารณาได้ว่าทักษิณถือเป็นนายกรัฐมนตรีไทยคนแรกใน

ยุคหลังสงครามเวียดนามที่มีความใกล้ชิดกับสหรัฐฯในมิติทางความมั่นคง

มากที่สุด (McCargo, 2005b: 21) ดังพิจารณาได้จากการสนับสนุนสหรัฐฯใน

ยุทธศาสตร์การท�ำสงครามต่อต้านการก่อการร้ายและจบักุมตวั Hambali  โดย

สหรฐัฯภายใต้ประธานาธิบด ีBush ก็ได้ประกาศสถานะการเป็นสมาชกินอกนา

โต (Major non-NATO ally :MNNA) แก่ไทยปี 2003 เพื่อตอบแทนความร่วม

มือที่ไทยมีต่อสหรัฐฯ14

บทส่งท้าย 

	 แม้งานชิ้นนี้จะให้ความส�ำคัญกับการพิจารณา Perception ของ

ทักษิณ ชินวัตรในฐานะผู้น�ำซึ่งมีส่วนส�ำคัญย่ิงต่อการก�ำหนดนโยบายต่าง

ประเทศ แต่ดังที่กล่าวในช่วงแรกของบทความว่าการศึกษา Perception ของ

ผู้น�ำน้ันจ�ำต้องพิจารณาจากองค์ประกอบที่ส�ำคัญ 4 ประการอันได้แก่ ปัจจัย

ทางจิตวิทยา ปัจจัยทางการเมืองระหว่างประเทศ สภาพแวดล้อมขณะตัดสิน

ใจ และบริบทการเมืองภายในควบคู่กันไป (Mintz and DeRouen Jr., 2010: 

4)  โดยปัจจยัแรกซึง่งานชิน้น้ีหยบิยกขึน้พิจารณาคอืปัจจยัด้านจติวทิยา กล่าว

อีกนัยหนึ่งคือ Perception ของตัวผู้น�ำซึ่งถูกหล่อหลอมจากครอบครัว สังคม 

และประสบการณ์ส่วนตัว บทความนี้สรุปว่า Perception ของทักษิณมีความ

ย้อนพินิจการรับรู้ของทักษิณ ชินวัตรต่อสงครามต่อต้านการก่อการร้าย

14  สถานะการเป็นสมาชิกนอกนาโตยังผลให้ไทยได้สิทธ์ิในการได้รับอุปกรณ์ทางการทหารส่วนเกินจาก
สหรัฐฯ และได้รับคลังอาวุธยุทโธปกรณ์ส�ำรองเพ่ือการสงคราม ตลอดจนสิทธ์ิในการเข้าโครงการวิจัย
และพัฒนาเพื่อปรับปรุงขีดความสามารถในการป้องกันประเทศ (ขจิต จิตตเสวี, 2552: 304)	
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เอนเอียงไปในทิศทางท่ีให้การสนับสนุนและพร้อมท่ีจะให้ความร่วมมือต่อ

สหรัฐฯ โดยแม้ในช่วงของวิกฤตเศรษฐกิจ ทักษิณจะแสดงจุดยืนท่ีส�ำคัญคือ

การผลักดันอุดมการณ์ชาตินิยมทางเศรษฐกิจผ่านการก�ำหนดนโยบายต่าง

ประเทศที่ถอยห่างจากสหรัฐฯควบคู่กันไปกับการหันไปเปิดความสัมพันธ์ทาง

เศรษฐกิจกับจีน สหภาพยุโรปและกลุ่มประเทศในตะวันออกกลาง แต่การน�ำ

เสนออุดมการณ์ดังกล่าวถือเป็นกลยุทธ์ซึ่งทักษิณใช้เพ่ือขึ้นสู่อ�ำนาจทางการ

เมืองที่ประสบความส�ำเร็จของทักษิณ	

	 ปัจจัยทางการเมืองระหว่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างย่ิงภัยคุกคาม

จากการก่อการร้ายในยุคหลงั 9/11 มส่ีวนส�ำคญัในการก่อรปู Perception ของ

ทักษิณตลอดจนทิศทางของนโยบายต่างประเทศไทย การเรียกร้องให้ไทยให้

ความร่วมมือกับสหรัฐฯในยุทธศาสตร์การท�ำสงครามต่อต้านการก่อการร้าย

จึงเป็นโอกาสที่ส�ำคัญของการรื้อฟื้นความสัมพันธ์ระหว่างไทยและสหรัฐฯ แม้

โอกาสของความร่วมมือระหว่างไทยและสหรัฐฯในช่วงแรกจะมิได้อยู่ในระดับ

ของ “การร่วมหัวจมท้าย” กล่าวคือในช่วงแรก ไทยมิได้พิจารณาว่าการก่อการ

ร้ายเป็นภัยคกุคามต่อความมัน่คงของชาตเิฉกเช่นเดยีวกับสมยัสงครามเย็นซึง่

มีภัยจากลัทธิคอมมิวนิสต์เป็นหลักหมุดส�ำคัญของความร่วมมือระหว่างไทย

และสหรัฐฯ โดยเป็นที่ประจักษ์ว่าในช่วงแรกทักษิณมิได้มองว่าภัยก่อการร้าย

ถือเป็นภัยคุกคามต่อไทย แต่ด้วย Perception ของทักษิณที่เอนเอียงไปทาง

สหรัฐฯ ประกอบกับการเล็งเห็นผลประโยชน์จากความร่วมมือซึ่งไทยจะได้รับ

จากสหรัฐฯทั้งในมิติทางเศรษฐกิจและความมั่นคง ตลอดจนแรงกดดันจาก

สภาพแวดล้อมระหว่างประเทศก็ส่งผลให้ไทยจ�ำต้องปฏิบัติตามข้อเรียกร้อง

ของสหรัฐฯ  

	 อย่างไรก็ตาม ด้วยข้อจ�ำกัดจากบริบทการเมืองภายใน โดยเฉพาะ

อย่างย่ิงกระแสวิพากษ์วจิารณ์จากชาวมสุลมิซึง่ไม่เหน็ด้วยกับการเข้าร่วมเป็น

พันธมติรกับสหรฐัฯในการท�ำสงครามท้ังสองสมรภูม ิกระแสต่อต้านดงักล่าวมี

ส่วนส�ำคญัย่ิงต่อการตัดสนิใจก�ำหนดท่าทแีละนโยบายต่างประเทศไทย ดงัน้ัน

ความช่วยเหลือท่ีไทยให้สหรฐัฯจงึเป็นไปในรปูแบบของการเพ่ิมระดบัความร่วม

มือมากกว่าการประกาศจุดยืนโดยชัดเจนตั้งแต่ต้นว่าไทยจะให้ความร่วมมือ
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กับสหรฐัฯ แท้จรงิแล้วอาจกล่าวได้ว่าไทยไม่เคยถอยห่างจากการเป็นพันธมติร

ของสหรัฐฯ แต่ด้วยบรบิทการเมอืงภายในประเทศและสภาพแวดล้อมระหว่าง

ประเทศ ประกอบกับแรงกดดนัจากระเบยีบโลกชดุใหม่ท�ำให้ไทยภายใต้รัฐบาล

ทักษิณจ�ำต้องแปรเปลี่ยนท่าทีและจุดยืนของประเทศไทยให้สอดรับกับสภาพ

แวดล้อมระหว่างประเทศและผลประโยชน์ของรัฐบาล	 	

	 บทความน้ีโต้แย้งการเปลีย่นแปลงจดุยืนของไทยจาก “เป็นกลางอย่าง

เคร่งครัด” สู่การให้การสนับสนุนสหรัฐฯว่ามิได้เป็นไปตามค�ำอธิบายหลักเรื่อง

นโยบาย “ลู่ไปตามลม”ตามธรรมเนียมปฏิบัติของการต่างประเทศไทยซึ่งให้

ความส�ำคัญต่อมิติของการรักษาไว้ซึ่งความอยู่รอดปลอดภัยของชาติ หาก

แต่เป็น “การลู่ไปตามสายลมแห่งการประสานผลประโยชน์”เป็นส�ำคัญ ดัง

พิจารณาได้จากการประสานผลประโยชน์ระหว่างไทยและสหรัฐฯท้ังในมติทิาง

เศรษฐกิจและการเมือง อย่างไรก็ตามด้วยสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศท่ี

แปรเปลี่ยนไป ดังปรากฏให้เห็นความเคลื่อนไหวของกลุ่มผู้ก่อการร้ายภายใน

ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้และประเทศไทยจึงท�ำให้ผู้น�ำไทยเล็งเห็นถึง

ความจ�ำเป็นและเปลี่ยนแปลงมุมมองต่อภัยจากการก่อการร้ายว่าอาจส่งผล 

กระทบต่อไทยได้ในอนาคตอันใกล้ การเข้าร่วมเป็นพันธมิตรของสหรัฐฯอย่าง

เต็มตวัจงึเป็นทางเลอืกท่ีสมเหตสุมผลและช่วยค�ำ้ประกันความมัน่คงปลอดภัย

จากการก่อการร้ายซึ่งถือเป็น “ภัยคุกคามร่วมกัน” ของทั้งไทยและสหรัฐฯ 	
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