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บันทึกจากงานเสวนา:

“Unequal Worlds of  Development: Crisis of  Public 
Knowledge, and Transnational Social Science”

นิธิ  เนื่องจ�ำนงค์

I. ความน�ำ

	 งานสัมมนา “Unequal Worlds of Development: Crisis of Public 

Knowledge, and Transnational Social Science” จัดขึ้นภายใต้ความร่วม

มือของหลายฝ่ายได้แก่ ศูนย์ศึกษาสันติภาพและความขัดแย้ง จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย สถาบนัวจิยัสงัคม จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั Chula Global Net-

work ส�ำนักงานคณะกรรมการวิจยัแห่งชาต ิส�ำนกังานกองทนุสนบัสนนุการวิจยั 

The Regional Center for Social Science and Sustainable Development, 

Chiang Mai University (RCSD), Mekong Program on Water, Environment 

and Resilience (M-POWER), Ubon Ratchathani University และเครือ

ข่ายถมช่องว่างทางสังคม (SIRNet) งานที่จัดขึ้นระหว่างวันท่ี 25-26 ตุลาคม                                                                                                                      

พ.ศ. 2555 ที่จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ได้เชิญผู้ทรงคุณวุฒิด้านสังคมศาสตร์

ทั้งในระดับระหว่างประเทศ ระดับภูมิภาค และในประเทศ โดยมีองค์ปาฐก

หลกัน่ันคอืศาสตราจารย์ไมเคลิ บรูาวอย (Michael Burawoy) ประธานสมาคม

สังคมวิทยานานาชาติ (International Sociological Association: ISA) ซึ่ง

นอกจากจะได้กล่าวปาฐกถาแล้ว ยังได้ร่วมแลกเปลี่ยนตลอดสองวันของงาน

สัมมนา

	 หัวข้อหลักของงานสัมมนาสะท้อนให้เห็นถึงนัยส�ำคัญสองประการ

ได้แก่ ประการแรก บรบิทของสงัคมโลกปัจจบุนัซึง่มช่ีองว่างหรอืความเหลือ่มล�ำ้

ระหว่างกันในด้านต่างๆที่สูงมาก ประการที่สอง ภายใต้บริบทดังกล่าวได้สร้าง

วารสารสังคมศาสตร์  ปีที่ 9 ฉบับที่ 1 (ม.ค.-มิ.ย. 2556)  หน้า 127-138.
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ความท้าทายให้กับสังคมวิทยาระดับโลก และสร้างความจ�ำเป็นที่สังคมวิทยา

จะต้องผลิตงานในลักษณะของ “สังคมวิทยาสาธารณะ” (public sociology)1  

ประเดน็และนยัดงักล่าวของงานสมัมนาครัง้นีส้ะท้อนความต่อเน่ืองของความ

กังวลรวมถึงวาระหลักทางองค์ความรู้สังคมวิทยาของสมาคมสังคมศาสตร์

นานาชาตหิลงัจากการด�ำรงต�ำแหน่งของไมเคลิ บรูาวอย ทีไ่ด้สนบัสนนุประเดน็

ดงักล่าวเรือ่ยมา2  รวมทัง้ได้ผลติงานวิชาการในด้านน้ีมาอย่างต่อเน่ืองไม่ว่าจะ

เป็นหนังสือชุดสามเล่มในชื่อ Facing an Unequal World: Challenges for a 

Global Sociology3 ที่จัดพิมพ์โดย Academia Sinica ของไต้หวันในปีค.ศ. 2010 

	 ภายใต้หัวข้อหลักดังกล่าว4 งานสัมมนาคร้ังน้ีได้แบ่งออกเป็นหัวข้อ

ย่อย 5 หัวข้อ ได้แก่ “Multispeed world of development and crisis of 

public knowledge”, “Public knowledge and the challenge of the social 

1  แนวคิดสังคมวิทยาสาธารณะ (public sociology) มีเป้าหมายท่ีจะดึงสังคมวิทยาให้เข้าไปมีการแลกเปลี่ยน

กับตัวแสดงหรอืผูค้นทีน่อกเหนอืจากแวดวงวิชาการเพ่ือน�ำไปสูค่วามเข้าใจในประเดน็สาธารณะทีก่ว้างขวางมาก

ขึ้น นอกเหนือจากสังคมวิทยาสาธารณะแล้ว บูราวอยยังได้จัดกลุ่มแนวคิดสังคมวิทยาเป็นอีกสามประเภท ได้แก่ 

สังคมวิทยามืออาชีพ (professional sociology) ที่มุ่งเน้นองค์ความรู้ในเชิงวิทยาศาสตร์ และมุ่งสื่อสารกันเอง

ในหมู่นักวิชาการ ผ่านทางหนังสือหรือวารสารวิชาการ ท่ีสื่อสารด้วยภาษาเชิงเทคนิคท่ีสาธารณชนยากจะเข้าถึง 

สังคมวิทยาเชิงวิพากษ์ (critical sociology) ที่ยังคงมุ่งเน้นสื่อสารกันเองในหมู่นักวิชาการ แต่ในประเด็นที่เน้น

การวิพากษ์หรือสะท้อนกลับ (reflexive) ที่ท�ำการตั้งค�ำถามในแง่มุมต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นรากฐาน หรือสมมติฐานที่

นักวิชาการทางสังคมวิทยายึดถือ หรือตั้งค�ำถามเกี่ยวกับเป้าหมายของสังคม อาทิ การพัฒนาไปสู่ความเป็นสมัย

ใหม่เป็นต้น และสังคมวิทยาเชิงนโยบาย (policy sociology) ที่มุ่งเน้นประยุกต์องค์ความรู้แบบสังคมวิทยามือ

อาชีพเพื่อตอบสนองต่อประเด็นด้านนโยบายของหน่วยงาน หรือองค์กร โดยเฉพาะในภาครัฐ ทั้งนี้แม้ว่าบูราวอย

จะจ�ำแนกสังคมวิทยาเป็นสี่ประเภท แต่การจ�ำแนกดังกล่าวไม่ได้ชี้ให้เห็นถึงความแตกต่างท่ีไม่อาจอยู่ร่วมกัน

ได้ หากแต่ต้องการชี้ให้เห็นถึงสภาวะการแบ่งงานกันท�ำ การพึ่งพาระหว่างกัน และความจ�ำเป็นที่นักสังคมวิทยา

แต่ละประเภทจ�ำต้องแลกเปลีย่น เรยีนรู ้และมปีฏิสมัพันธ์ระหว่างกันในมากขึน้ ด ูMichael Burawoy, “For Public 

Sociology,” American Sociological Review 70 (February 2005): 4-28.
2  ในความเป็นจริงแล้วบูราวอยได้สนับสนุนประเด็นดังกล่าวในวงกว้างนับตั้งแต่ได้ขึ้นด�ำรงต�ำแหน่งประธาน

สมาคมสังคมวิทยาแห่งอเมริกัน โดยในค�ำกล่าวในปีค.ศ.2004 เขาได้พูดประเด็นเรื่อง “ว่าด้วยสังคมวิทยา

สาธารณะ” (For Public Sociology)
3  ดู Michael Burawoy, Man-kuei Chang and Michelle Fei-yu Hsieh (eds.), Facing an Unequal World: 

Challenges for a Global Sociology, Vol.I-III. (Taipei: Academia Sinica, 2010).
4  จะเห็นได้ว่าหัวข้อหลกัของงานเลือกท่ีจะใช้ค�ำว่า “ความรู้สาธารณะ” (public knowledge) มากกว่า “สงัคมวิทยา

สาธารณะ” (public sociology) เหตุและผลเบ้ืองหลังการใช้ค�ำดังกล่าวได้รับการชี้แจงจากศาสตราจารย์สุริชัย                

หวันแก้ว ผู้จัดงานในครั้งน้ีว่า ค�ำว่าความรู้สาธารณะจะครอบคลุมมากกว่าสังคมวิทยาสาธารณะ ทั้งในแง่ของ             

ผู้ที่เกี่ยวข้องที่ไม่จ�ำกัดเฉพาะนักสังคมวิทยาเท่านั้น หากแต่รวมถึงผู้คนที่ต้องเผชิญกับปัญหาสาธารณะ
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sciences”, “Consequences of Regional Economic Integration and the 

Resource Economy for the Mekong Region: A Critical Reflections on 

the Public Knowledge Agenda”, “Linking Social Justice to ASEAN Re-

gionalism: Critical Questions Towards a Regional Public Knowledge 

Agenda” และ “Concluding Reflections: The State and the Future of Public 

Knowledge and the Transnational Social Science Agenda” เน่ืองจาก

ความหลากหลายในหัวข้อย่อย และจ�ำนวนผู้น�ำเสนอประเด็นที่ค่อนข้างมาก 

ในการบนัทึกจากการสมัมนาในครัง้นี ้ผูบ้นัทกึจะ “สะท้อนมมุมอง” เฉพาะบาง

ประเด็นที่น่าสนใจ มากกว่าจะสรุปจากประเด็นจากผู้น�ำเสนอทุกคน

	 การน�ำเสนอจะแบ่งออกเป็นสามส่วนได้แก่ การแลกเปลี่ยนในส่วน

ของแนวคิดไม่ว่าจะเป็นเรือ่งสงัคมวิทยาสาธารณะ และวิกฤตการณ์ท่ีแวดล้อม 

ซึ่งเป็นหัวข้อหลักของงาน ส่วนต่อมาจะสะท้อนภาพการแลกเปลี่ยนเรียนรู้

ในสภาพปัญหาในแต่ละพ้ืนที่ แต่ละประเทศ และในส่วนสุดท้ายจะเป็นการ

สะท้อนภาพของผู้ประเมินต่อภาพรวมของงาน และการศึกษาท่ีเกี่ยวเนื่องกับ

แนวคิดสังคมวิทยาสาธารณะ

II. สังคมวิทยาสาธารณะ และวิกฤตองค์ความรู้

	 งานสมัมนาครัง้น้ีมผีูก้ล่าวเปิดงานคือศาสตราจารย์อมรา พงศาพิชญ์ 

อดีตนักวิชาการด้านมานุษยวิทยา จากจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ประเด็น

ส�ำคัญท่ีอมราได้ชี้ให้เห็นคือ แนวคิดเรื่องสังคมวิทยาสาธารณะของบูราวอย

สอดคล้องกับประสบการณ์การลงพ้ืนทีใ่นฐานะนกัวิชาการมานุษยวิทยา แม้ว่า

ในช่วงเวลานั้นจะยังไม่มีแนวคิดดังกล่าว กล่าวคือสังคมไทยในช่วงเวลานั้น 

“งานวิจัยพ้ืนฐาน” (basic research) ยังค่อนข้างไม่เพียงพอ และ “งานวิจัย

เชิงปฏิบัติการ” (action research) เป็นสิ่งที่สอดคล้องกับบริบทมากกว่า ขณะ

เดยีวกันนกัมานุษยวิทยามกัได้รบัการฝึกอบรมให้ “เข้าข้าง” กลุ่มคนด้อยโอกาส 

ที่ปราศจากอ�ำนาจ หรือกลุ่มคนชายขอบนั่นเอง ด้วยเหตุนี้การท�ำวิจัยในพื้นที่

จึงมีแง่มุมของ “ความเป็นสาธารณะ” โดยไม่ได้ตั้งใจ

บันทึกจากงานเสวนา
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	 ประสบการณ์ดังกล่าวของอมรา สอดคล้องกับประสบการณ์ของบูรา

วอยทีไ่ด้แสดงให้เห็นในค�ำกล่าวแรกว่าด้วย “Confronting the Unequal/Mul-

tispeed Worlds of Development: Public Sociology in the Global South” 

กล่าวคือบรูาวอยชีใ้ห้เหน็ว่าการพัฒนาแนวคดิสงัคมวิทยาสาธารณะของเขาไม่

ได้เกิดขึ้นในผืนแผ่นดินของประเทศที่พัฒนาแล้วดังเช่นสหรัฐอเมริกา หากแต่

เกดิขึน้ในประเทศโลกท่ีสามดงัเช่นแอฟรกิาใต้ และประเทศก�ำลงัพัฒนาอืน่ๆที่

เขาได้ลงพ้ืนท่ีไปท�ำวิจยัในช่วงแรก โดยสิง่ท่ีเขาพบในช่วงน้ันคอืสังคมวทิยาใน

ประเทศซกีโลกฝ่ังใต้ (Global South) มกัจะมพ้ืีนฐานความเป็น “สาธารณะ” อยู่

แล้ว (ท้ังน้ีเน่ืองจากสภาพปัญหาทางสงัคมท่ีท้าทายมากกว่าในสังคมประเทศท่ี

พัฒนาแล้ว) ในกรณีของไทย  บรูาวอยเองชีใ้ห้เหน็ถึงตวัอย่างของแนวคดิทีอ่าจ

เรียกได้ว่าสอดคล้องกับ “สังคมวิทยาสาธารณะ” น่ันคือแนวคิด “สามเหลี่ยม

เขย้ือนภูเขา” ของศ.นพ.ประเวศ วะสี ที่ชี้ว่าภายใต้ความร่วมมือระหว่างภาค

วิชาการ ภาคการเมือง และภาคสังคม สามารถท�ำให้สังคมขับเคลื่อนวาระ

สาธารณะที่ยากล�ำบากได้

	 ความท้าทายส�ำคัญในปัจจุบันท่ีบูราวอยชี้ให้เห็นคือปรากฏการณ์ที่

เรยีกว่า “คล่ืนลูกทีส่ามของการขยายตวัของตลาด” (third wave of marketiza-

tion) ที่ได้ส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงดุลยภาพระหว่างรัฐ-สังคม-ตลาด โดย

ปรากฏการณ์นีเ้กิดขึน้เมือ่ตลาดได้ขยายตวัอย่างมาก และได้ร่วมมอืกับรฐัเพ่ือ

อ�ำนวยความสะดวกกับการขยายตวั ผลก็คอืภาคประชาสงัคมได้อยู่ในภาวะที่

กดดนัอย่างมาก ทัง้จากการขยายตวัของช่องว่างทางสงัคมระหว่างคนรวย และ

คนจน ขณะเดียวกันภาควิชาการเองได้เผชิญกับวิกฤตการณ์ของ “การท�ำให้

องค์ความรู้กลายเป็นสินค้า” (commodification of knowledge) 

	 ต่อประเด็นนี้บูราวอยได้ขยายความเพ่ิมเติมในค�ำกล่าวท่ีสองของเขา

เรื่อง “Redefining the University: Social Research and Public Respon-

sibility” โดยชี้ว่าวิกฤตการณ์ดังกล่าวที่เกิดข้ึนกับแวดวงวิชาการ โดยเฉพาะ

อย่างย่ิงมหาวิทยาลัยมีด้วยกันสี่แง่มุมได้แก่ วิกฤตในแง่ของงบประมาณ 

วิกฤตในแง่ของการจัดการปกครอง (governance) วิกฤตเชิงอัตลักษณ์ และ

วิกฤตการณ์ความชอบธรรม กล่าวคือท่ามกลางการขยายตัวของตลาด ท�ำให้
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มหาวิทยาลยัต้องค�ำนึงถึงการอยู่รอดมากข้ึน โดยเฉพาะในแง่ของงบประมาณ 

ในแง่นี้แนวทางการแก้ปัญหาของมหาวิทยาลัย (รวมทั้งของรัฐ) ที่ใช้แนวทาง

ของตลาด และการก�ำกับกฎเกณฑ์ (เช่น ผ่านทางการประเมินผลการท�ำงาน

อย่างเคร่งครดัผ่านตวัชีวั้ดท่ีองิกับการตพิีมพ์ผลงาน รวมท้ังระบบการสร้างแรง

จูงใจทางวิชาการที่อิงกับค่าตอบแทน ฯลฯ) ได้ส่งผลท�ำให้เกิดวิกฤตในแง่ของ

อัตลักษณ์  และในท้ายทีส่ดุส่งผลให้เกิดวิกฤตการณ์ความชอบธรรม เน่ืองจาก

เกิดช่องว่างระหว่างภาควิชาการกับสังคมมากขึ้น(เพราะการท�ำงานของนัก

วิชาการและมหาวิทยาลัยท่ีก�ำกับผ่านตัวชี้วัดและการหารายได้ในช่องทาง

ต่างๆ ไม่ได้ตอบโจทย์ประเด็นปัญหาสาธารณะที่สังคมก�ำลังเผชิญอยู่)   ภาย

ใต้บริบทนี้เองที่สังคมศาสตร์ควรจะเข้าไปมีบทบาทส�ำคัญในการสะกัดก้ัน

การขยายตัวของตลาด ผ่านแนวทางของการเก่ียวพันในเชิงวิพากษ์ (critical 

engagement) กล่าวคือต้องตั้งค�ำถามกับปรากฏการณ์ต่างๆ มากกว่าท่ีจะ

ถูกหลอมรวมเข้าเป็นส่วนหนึ่งของปรากฏการณ์โดยเฉพาะอย่างย่ิงการขยาย

ตัวของตลาด ขณะเดียวกนัในการฝ่าวิกฤตภาควชิาการจ�ำเป็นต้องใช้แนวทาง

ของประชาธิปไตยแบบปรกึษาหารอื (deliberative democracy) ท่ีดงึเอาภาค

ส่วนต่างๆเข้ามาร่วมถกเถียงในประเด็นสาธารณะเพื่อแสวงหาทางออก

	 หลงัการน�ำเสนอในประเดน็เรือ่งสงัคมวิทยาสาธารณะและวิกฤตการณ์

ของภาควิชาการโดยศาสตราจารย์บรูาวอย ได้มกีารแสดงความคดิเหน็ในสอง

ประเด็นดังกล่าวอย่างกว้างขวาง และในหลากหลายลักษณะท่ีน่าสนใจอาทิ 

มุมมองของพาโบล โซลอน (Pablo Solon) ผู้อ�ำนวยการบริหารของ Focus 

on the Global South ที่ตั้งข้อสังเกตว่า สังคมวิทยาสาธารณะยังคงมีโลกทัศน์

ท่ีจ�ำกัดแค่ “สังคมมนุษย์” สิ่งที่ยังขาดหายไปคือมุมมองท่ีมีต่อธรรมชาติและ

สิ่งแวดล้อม ซึ่งไม่สามารถ “สื่อสาร” หรือ “สะท้อน” ปัญหาได้ด้วยตัวเอง ดัง

นั้นจึงเสนอว่าเราควรเรียนรู้ท่ีจะ “สื่อสารแลกเปล่ียนกับธรรมชาติ” ซึ่งจ�ำเป็น

ต้องอาศัยความเข้าใจในระบบนิเวศ ท่ีไม่จ�ำกัดเฉพาะสังคมหรือชาติเท่าน้ัน 

ส�ำหรับมมุมองของยุกต ิมุกดาวจิติร ได้ตัง้ค�ำถามเก่ียวกับแนวคดิสงัคมวทิยา

สาธารณะว่ายังขาดแง่มุมของ “มิติความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจ” ในแนวคิด รวม

ทั้งได้ตั้งข้อสงสัยเกี่ยวกับความสามารถในการ “หลอมรวม” หรือ “ผนวก” องค์
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ความรู้ท้องถิ่นเข้าในการศึกษาวิเคราะห์แบบสังคมวิทยาสาธารณะ  

	 ขณะที่ชยันต์ วรรธนะภูติ ได้ตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับค�ำว่า “สาธารณะ” 

ว่าจะหมายรวมถึงกลุ่มใดบ้าง รวมทั้งจะครอบคลุมชนกลุ่มน้อย หรือกลุ่มชาย

ขอบหรือไม่ ขณะเดียวกันชยันต์ได้ชี้ให้เห็นถึงวิกฤตในสังคมวิทยาในไทยว่า

ขาดการลงพ้ืนที่ ยังคงจ�ำกัดขอบเขตในรัฐ ขาดวัฒนธรรมการวิพากษ์วิจารณ์ 

รวมทัง้ขาดงานท่ีศกึษาสถานภาพทางการศกึษา ในท�ำนองเดยีวกันในประเดน็

เรื่อง “สาธารณะ” ศาสตราจารย์อับดุล ระห์มาน เอ็มบง (Abdul Rahman 

Embong) จากมหาวิทยาลัยแห่งชาติมาเลเซียได้ชี้ว่าค�ำว่า “สาธารณะ” ไม่ได้

มคีวามหมายหน่ึงเดยีว หากแต่มหีลากหลายความหมาย ท่ีมาของความหลาก

หลายอาจเกิดจาก “การแปลความหมาย” จากโลกตะวันตกสู่สงัคมอืน่ๆ โดยยก

ตวัอย่างกรณขีองมาเลเซยีทีค่�ำว่า “สาธารณะ” หากแปลตรงตวัในภาษามาเลย์

จะสะท้อนนัยเชิงลบ และจะส่งผลต่อการสร้างความสับสนในแนวคิดมากกว่า

จะสร้างความเข้าใจที่มากขึ้น 

	 ส�ำหรับประเด็นเรื่องการศึกษาทางสังคมวิทยาในไทย สุริชัย หวันแก้ว           

ได้ชี้ให้เห็นว่าสถานการณ์ปัญหาของสังคมไทยต้องการท้ังองค์ความรู้ และ

ความเป็นมนุษย์ เนื่องจากที่ผ่านมางานทางสังคมวิทยามักจะมุ่งเน้นด้านการ

ศึกษา “ผลกระทบ” ของสิ่งต่างๆ แต่มักจะมองข้าม “ตัวมนุษย์” นอกจากน้ี

วิกฤตในไทยยังมีลักษณะท่ีนอกเหนือจากวิกฤตการขยายตัวของระบบตลาด 

หากแต่รวมถึงวิกฤตการณ์เชงิอัตลกัษณ์ ทีต่กอยู่ในกับดกัมายาคตขิองสิง่สร้าง

ทางสงัคมอาท ิลทัธิชาตนิยิม ในแง่นีส้รุชิยัจงึเน้นย�ำ้ว่าเราควรมุง่เน้นวัฒนธรรม

การแลกเปลี่ยนในแบบอารยะ มากกว่าที่จะติดกรอบความเป็นชาติที่สร้างข้อ

จ�ำกัดให้กับการแลกเปลี่ยนเรียนรู้

	 ต่อประเด็นนี้ได้มีการเสนอจากนักวิชาการด้านสังคมวิทยาในกลุ่ม

ประเทศอาเซยีนให้มกีารตัง้เครอืข่ายนักวิชาการเพ่ือสร้างกลไกการแลกเปล่ียน

เรยีนรูร้ะหว่างกัน ไม่ว่าจะเป็นข้อเสนอของอบัดลุ ระห์มาน เอม็บง จากมาเลเซยี

หรือข้อเสนอของศาสตราจารย์วัน ซาวาวี อิบราฮิม (Wan Zawawi Ibrahim) 

จากมหาวิทยาลยับรไูน ดารซุาลาม ทีช่ีว่้ากลไกในลกัษณะดงักล่าวจะช่วยให้นัก

วิชาการก้าวข้าม “วิธีวิทยาแบบชาตินิยม” (methodological nationalism) ซึ่ง
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จะท�ำให้เกิดการแลกเปลี่ยนองค์ความรู้ และใช้เป็นแนวทางในการคะคานกับ

กระแสการขยายตัวของกลไกตลาดที่มีมากขึ้น

III. ประเด็นปัญหาสาธารณะในอาเซียน

	 สาระส�ำคญัอกีด้านหนึง่จากเวทวิีชาการในคร้ังน้ีนอกเหนือจากการน�ำ

เสนอและการอภิปรายเกี่ยวกับสังคมวิทยาสาธารณะ และวิกฤตการณ์ที่เกี่ยว

เน่ืองกับองค์ความรู้สาธารณะ นั่นคือประเด็นปัญหาสาธารณะที่หลากหลาย

พื้นที่ หลากหลายสังคมก�ำลังเผชิญอยู่ 

	 ในกรณีของเวียดนาม ศาสตราจารย์เหงียน วัน จิงห์ (Nguyen 

Van Chinh) จากมหาวิทยาลัยแห่งชาติฮานอยได้ตั้งค�ำถามส�ำคัญว่า “เหตุ

ใดองค์ความรู้จึงไม่สามารถเผยแพร่ในระดับสาธารณะได้?” โดยได้ยกกรณี

ของเวียดนามที่มีอุปสรรคส�ำคัญนั่นคือกฎหมายที่เกี่ยวเนื่องกับข้อมูลข่าวสาร

ของรัฐ และข้อจ�ำกัดในการเกิดสื่อมวลชนอิสระ ศาสตราจารย์เหงียนยังได้

ยกตัวอย่างข้อจ�ำกัดเหล่านี้ในกรณีของการท�ำเหมืองแร่บ๊อกไซด์ ที่แม้ว่าการ

ท�ำเหมืองแร่จะสร้างผลกระทบทางลบทั้งต่อระบบนิเวศ และต่อคนในพ้ืนท่ี

อย่างมาก แต่สาธารณชนเวียดนามยังคงไม่รู้ข้อมูลพ้ืนฐานเหล่าน้ีจนกระท่ัง

โครงการท�ำเหมืองได้รับการอนุมัติจากรัฐบาล ในท�ำนองเดียวกันในกรณีของ

กัมพูชา Mr.Pa Ngounteang จากศูนย์สื่อมวลชนอิสระแห่งกัมพูชา (Cambo-

dian Centre for Independent Media) ได้สะท้อนประสบการณ์ที่องค์ความ

รู้สาธารณะเผชิญกับข้อจ�ำกัดอย่างมาก อุปสรรคส�ำคัญมีด้วยกันสามประการ

ได้แก่ ประการแรก ประวัตศิาสตร์บาดแผลของการเกิดสงครามกลางเมอืง การ

เปลี่ยนผ่านระบอบด้วยวิธีการไม่เป็นประชาธิปไตย และโครงสร้างการเมืองท่ี

ยังเป็นแบบอ�ำนาจนิยม ประการที่สองปัจจัยเชิงวัฒนธรรม ซึ่งเกี่ยวเนื่องกับ

ปัจจยัประการทีส่ามน่ันคอืปัจจยัด้านการศกึษา ท่ีท้ังสองประการได้หล่อหลอม

วัฒนธรรมการเมอืงแบบดัง้เดมิให้กับคนกัมพูชา ท�ำให้ขาดแรงกระตุน้ทีจ่ะผลติ

และแสวงหาความรู้สาธารณะ

	 ในทางกลับกันคุณเปรมฤดี ดาวเรือง จากโครงการฟื้นฟูนิเวศใน

ภูมิภาคแม่น�้ำโขง (Towards Ecological Recovery and Regional Alli-
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ances: TERRA) ได้แลกเปลี่ยนประสบการณ์ของการท่ีคนในพ้ืนท่ีลุ่มแม่น�้ำ
โขงพยายามใช้องค์ความรู้พ้ืนถ่ินในการเปิดพ้ืนที่เชิงนโยบาย และแสดงข้อ
เป็นห่วงเก่ียวกับโครงการพัฒนาของรัฐท่ีส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตความเป็นอยู่
ของผู้คนในพ้ืนที่ ในทางตรงกันข้ามกับการรับรู้ทั่วไป คนท้องถ่ินได้แสดงให้
เห็นถึงศกัยภาพและความสามารถในการเรยีนรู ้เก็บรวบรวมข้อมลู รวมท้ังการ
ผลติองค์ความรูใ้นท้องถ่ิน ในกรณีของข้อพิพาทเรือ่งโครงการสร้างเขือ่นขนาด
ใหญ่พบว่าได้เกิดการปะทะกันระหว่างองค์ความรูส้องชดุ นัน่คอืองค์ความรูเ้ชงิ
เทคนคิของทางการหรอืบรษิทัท่ีท�ำการก่อสร้างท่ีสะท้อนให้เห็นถึงข้อดขีองการ
สร้างเขื่อน รวมทั้งผลกระทบที่สามารถควบคุมได้หลังจากการสร้างเขื่อน และ
องค์ความรูท้้องถิน่ของชาวบ้าน ประสบการณ์ของชาวบ้านในพ้ืนท่ีลุม่น�ำ้โขงน้ี
สอดคล้องกับประสบการณ์ของนายแพทย์วิพุธ พูลเจริญ อดีตผู้อ�ำนวยการ
สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุขที่ชี้ว่าท่ีผ่านมากฏระเบียบของภาครัฐ อาทิการ
ประเมนิผลกระทบทางสิง่แวดล้อม (EIA) มกัจะเอือ้ประโยชน์ต่อกลุ่มทุนท่ีครอบ
ครองความรูเ้ชงิเทคนิค อย่างไรก็ตามกลุม่ชาวบ้านท่ีได้รบัผลกระทบสามารถท่ี
จะต่อสู้ด้วยองค์ความรู้อีกชุดหนึ่ง ดังนั้นประเด็นส�ำคัญอยู่ท่ีการ “เสริมพลัง” 
ให้ชาวบ้านมีศักยภาพในการท�ำความเข้าใจในองค์ความรู้รูปแบบต่างๆ รวม
ทั้งสามารถผลิตองค์ความรู้ได้เอง
	 ปัจจยัท่ีส�ำคญัอกีประการหนึง่คือภาคประชาสงัคม จากประสบการณ์
ทั้งในกัมพูชาของคิม โสพนา (Khim Sophana) และซอ อ่อง (Zaw Aung) 
ได้สะท้อนให้เห็นถึงการขยายตวัของเครอืข่ายภาคประชาสงัคมท่ีก่อตวัข้ึนอย่าง
มาก โดยในกัมพูชาได้เกิดเครอืข่ายระหว่างองค์กรพัฒนาเอกชน สมาคมชาวนา 
ชาวประมง รวมทั้งสื่อสารมวลชน ขณะท่ีในพม่าท่ีมีประวัติการเคลื่อนไหว
ทางการเมอืงอย่างยาวนาน ได้เห็นการฟ้ืนตวัของภาคประชาสงัคม โดยเฉพาะ
หลังการเหตุภัยพิบัติพายุนาร์กิส พลวัตที่เกิดขึ้นได้แปรเปลี่ยนความสัมพันธ์
ระหว่างรัฐและภาคประชาสังคมอย่างมาก โดยปัจจุบันน้ีภาคประชาสังคมไม่
ได้ถูกกดทับจากรัฐดังเช่นในอดีต หากแต่สามารถอยู่ร่วมกันกับรัฐ โดยที่รัฐยัง
คงไว้ซึง่กลไกในการควบคมุไว้บ้าง ภายใต้การเตบิโตของภาคประชาสงัคมนีเ่อง
ทีก่ารเคลือ่นไหวเพ่ือสร้างองค์ความรูส้าธารณะ และเพ่ือเปล่ียนแปลงนโยบาย
สาธารณะได้เกิดขึ้น 
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	 ในกรณีของไทย ศรีสมภพ จิตร์ภิรมย์ศรี จากมหาวิทยาลัยสงขลา

นครนิทร์ ปัตตานี ได้ยกตวัอย่างของปัญหาความรนุแรงในสามจงัหวัดชายแดน

ภาคใต้ที่ด�ำเนินมาอย่างต่อเนื่องนับเป็นทศวรรษ ภายใต้สถานการณ์ดังกล่าว

ได้แสดงให้เห็นว่ารูปแบบการแก้ปัญหาแบบเดิมที่อยู่บนฐานของความมั่นคง

ของรัฐ หรือแนวทางการพัฒนาของรัฐได้แสดงให้เห็นว่าไร้ประสิทธิภาพ และ

ไม่เพียงพอ หากแต่จ�ำต้องอาศยัแนวทางการเคล่ือนไหวของภาคประชาสังคม 

ทัง้องค์กรพัฒนาเอกชน และองค์กรระดบัท้องถ่ินรากหญ้า เพ่ือช่วยกนัสะท้อน

ปัญหา รวมทั้งสร้างบรรยากาศเพื่อน�ำไปสู่การแปลงเปลี่ยนความขัดแย้ง หรือ

กรณีของความขัดแย้งเรื่องโครงการพัฒนาในชายฝั่งทะเลภาคใต้ ที่เลิศชาย 

ศริชิยั จากมหาวิทยาลยัวลยัลกัษณ์ ทีส่ะท้อนความพยายามของภาคประชาชน

ในการต่อสูเ้รยีกร้องจากผลกระทบในเชงิลบทีจ่ะตามมาจากการขยายโครงการ 

Southern Seaboard และโครงการพัฒนาขนาดใหญ่ในพ้ืนท่ีชายฝั่งทะเล                

ภาคใต้

	 จากการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ในประสบการณ์ของปัญหาสาธารณะท่ี

แต่ละพ้ืนที ่แต่ละประเทศเผชญิอยู่ได้สะท้อนให้เหน็ถึงจดุร่วมกันบางอย่าง ไม่

ว่าจะเป็นความส�ำคญัของภาคประชาสงัคมท่ีจะช่วยสนับสนุนให้ประชาชนใน

พ้ืนท่ีสามารถต่อรองบนฐานของความรู ้หรอือทิธิพลของโครงสร้างทางการเมอืง

ทีส่่งผลต่อความสามารถในการผลติองค์ความรูส้าธารณะ ท้ังน้ีข้อสรปุประการ

หนึ่งท่ีได้จากการแลกเปลี่ยนครั้งน้ีคือความจ�ำเป็นท่ีจะต้องแลกเปลี่ยนข้อมูล

ข้ามพรมแดนประเทศ ความจ�ำเป็นน้ีเห็นได้ชัดเจนจากบางลักษณะสภาพ

ปัญหาท่ีมคีวาม “ข้ามพรมแดน” โดยธรรมชาติ อาทิปัญหาท่ีเก่ียวเน่ืองกับล�ำน�ำ้

โขง ซึ่งความท้าทายด้านการพัฒนาจากพ้ืนท่ีต้นน�้ำจะส่งผลตามมาต่อพ้ืนท่ี

ปลายน�้ำ ดร.ลีลาว บัวเผ่า (Lilao Bouapao) ประธานเครือข่าย M-POWER                                                                                                                      

ชี้ว่า ในการตอบโต้กับความท้าทายข้ามชาติได้มีการเสนอว่าองค์ความรู้ท่ี

จ�ำเป็นไม่เพียงแต่เป็นองค์ความรู้สาธารณะเท่านั้น หากแต่ต้องมีลักษณะของ

ความรูข้้ามสาขาวิชาอีกด้วย  ทัง้ยังต้องมกีลไกการแลกเปลีย่นเรยีนรูอ้งค์ความ

รู้ และประสบการณ์ระหว่างกัน เพ่ือสร้างอ�ำนาจต่อรองให้กับกลุ่มคนท่ีได้รับ

ผลกระทบ
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 IV. ภาพสะท้อนจากงานสัมมนา

	 จากการเข้าร่วมงานสัมมนาในครั้งนี้ประกอบกับการติดตามอ่านงาน

และแนวคิดเก่ียวกับสังคมวิทยาสาธารณะ ท�ำให้ผู้บันทึกมีข้อสังเกตส�ำคัญ

สามประการ ดงันี ้ประการแรก แม้ส�ำหรบันกัสงัคมศาสตร์ท้ังไทยและในเอเชยี

ตะวันออกเฉยีงใต้หลายคน ทัง้ท่ีแสดงความคดิเห็นในวงสัมมนา และท่ีสะท้อน

ผ่านงานเขียน5 จะตั้งข้อสังเกตต่อแนวคิดสังคมวิทยาสาธารณะว่า ไม่ใช่สิ่ง

ใหม่ เนื่องจากนักวิชาการด้านสังคมศาสตร์ในประเทศแถบนี้จ�ำนวนไม่น้อย

ได้ท�ำงาน “สาธารณะ” อยู่แล้ว และแม้ว่าที่มาของการท่ีบูราวอยเรียกร้องให้

นักวิชาการด้านสังคมศาสตร์ท�ำงานในลักษณะของสังคมวิทยาสาธารณะให้

มากข้ึน รวมท้ังให้เกิดการแลกเปลี่ยนระหว่างสังคมวิทยาทั้งสี่รูปแบบ จะเกิด

ขึ้นจากบริบทของแวดวงสังคมวิทยาแบบอเมริกัน ที่กระแสการขยายตัวของ

ระบบตลาดได้ลกุลามเข้าสูส่ถาบนัการศกึษา ซึง่บรบิทเหล่าน้ีอาจแตกต่างจาก

ประเทศก�ำลังพัฒนาอืน่ๆ แต่ปฏเิสธไม่ได้ว่าสิง่ทีไ่ด้เกิดขึน้แล้วในกลุม่ประเทศ

ตะวันตก นั่นคือกระแสคลื่นลูกท่ีสามของการขยายตัวของระบบตลาด ท่ีได้

ลกุลามเข้ามายังปรมิณฑลสงัคมศาสตร์ เป็นกระแสท่ีก�ำลังถาโถมลกุลามมายัง

ประเทศก�ำลงัพัฒนาอืน่ๆด้วยเช่นกัน  จากแนวโน้มเช่นน้ีท�ำให้การกระตุน้เตอืน

และเรยีกร้องของบรูาวอย ใช่ว่าจะไร้ประโยชน์เสยีโดยสิน้เชงิ หากแต่เป็นภาพ

สะท้อนทีท่�ำให้นกัวิชาการด้านสงัคมศาสตร์ได้มคีวามตระหนักในบทบาทและ

หน้าที่ของตนต่อสังคมให้มากขึ้น

	 ในกรณีของสถาบันการศึกษาของไทยจะเห็นได้ว่าแนวโน้มหลาย

ประการได้ท�ำให้การท�ำงานของนักสังคมศาสตร์ได้ถอยห่างจากปริมณฑล

สาธารณะมากยิ่งขึ้น ไม่ว่าจะเป็นการก้าวเข้ามาของระบบการประเมินผลการ

ท�ำงานในรูปแบบต่างๆ ที่วางกรอบการท�ำงานของนักวิชาการให้มุ่งเน้นไปที่

การตอบสนองต่อตัวชี้วัด ซึ่งไม่ได้มีการตั้งค�ำถามอย่างเพียงพอว่าตัวชี้วัดดัง

กล่าวจะน�ำไปสู่คุณภาพการเรียนการสอน หรือการท�ำงานวิจัยท่ีจะสามารถ

5  ดู นลินี ตันธุวนิตย์, “สถานะของสังคมวิทยา และค�ำถามต่องานวิชาการสังคมศาสตร์ไทย,” 
วารสารสังคมลุ่มน�้ำโขง 8:3 (กันยายน-ธันวาคม 2555), หน้า 29-46.

นิธิ  เนื่องจ�ำนงค์



137

ตอบประเด็นปัญหาสาธารณะได้หรือไม่ แต่กลับมอง “ตัวชี้วัด” เป็นเป้าหมาย

ในตวัเอง หรอืแนวโน้มของการท่ีมหาวิทยาลยัถูกเรยีกร้องให้แข่งขนัท�ำการผลิต

เพ่ือตอบสนองต่อตลาด และสร้างก�ำไรเพ่ือให้สามารถอยู่รอดได้ ซึ่งส่งผลให้

เกดิการขยายตวัของหลกัสตูร โดยเฉพาะอย่างย่ิงภาคพิเศษจ�ำนวนมาก รวมทัง้

การขยายจ�ำนวนนักศกึษา (โดยเฉพาะอย่างย่ิงภาคพิเศษท่ีเกณฑ์การประเมนิ

รับเข้าค่อนข้างต�่ำจนกระทั่งไม่มีเลย) ในจ�ำนวนที่เกินกว่าศักยภาพผู้สอนจะ

สามารถควบคุมการสอนให้ได้คุณภาพตามที่ควรจะเป็น  ผลพวงของแนวโน้ม

เหล่านี้ได้สร้าง แรงจูงใจรวมทั้งแรงกดดันให้กับนักวิชาการ (โดยเฉพาะอย่าง

ย่ิงนักวิชาการรุน่ใหม่) ทีจ่ะต้องรบัภาระการสอน (ทัง้เพ่ือรายได้พิเศษ และเพ่ือ

ตอบสนองตวัชีวั้ด) รวมท้ังภาระการท�ำงานเอกสารตามตวัชีวั้ด และในทางกลบั

กันอาจส่งผลท�ำให้ลดแรงจูงใจ เวลา และศักยภาพที่จะท�ำงานเพื่อสาธารณะ

	 ประการท่ีสอง การท�ำงานของแนวคิดสังคมวิทยาสาธารณะ เช่น

เดียวกับแนวคิดทางสังคมศาสตร์อื่นๆ เป็นสิ่งที่ขึ้นอยู่กับบริบทอย่างมาก ไม่

ว่าจะเป็นบริบททางการเมือง สังคม เศรษฐกิจ และวัฒนธรรม ในส่วนของ

บริบททางการเมืองจะเห็นได้ว่าประเทศท่ียังค่อนข้างขาดสิทธิ และเสรีภาพ

จะส่งผลท�ำให้การผลิต เผยแพร่ หรือสื่อสารองค์ความรู้ต่อสาธารณะ ค่อนข้าง

จ�ำกัดอย่างมาก ดังภาพสะท้อนของนักวิชาการจากเวียดนาม และกัมพูชา ท่ี

เข้าร่วมในการสัมมนา หรือในบริบทที่สังคมการเมือง รวมทั้งแวดวงวิชาการมี

การแบ่งขั้วอย่างสูงอย่างเช่นในสังคมไทยปัจจุบันท่ีต่างฝ่ายต่างอ้างใน “ส่วน

รวม” หรือ “สาธารณะ” การนิยาม หรือการผลักดันสังคมวิทยาสาธารณะ หรือ

กระท่ังองค์ความรู้สาธารณะ น่าจะเป็นสิ่งที่ทวีความซับซ้อนและยากล�ำบาก

มากย่ิงข้ึนไปอกี บทเรยีนจากกรณีต่างๆเหล่าน้ีย่ิงชีใ้ห้เห็นว่าการน�ำเข้าแนวคิด

จากต่างประเทศ และการท�ำงานของแนวคิดในบริบทท่ีแตกต่างกันออกไป

ไม่ใช่กระบวนการที่ตรงไปตรงมา หรือราบเรียบ ซึ่งท�ำให้นักวิชาการ ผู้ก�ำหนด

นโยบาย รวมทั้งนักปฏิบัติจ�ำเป็นต้องตระหนักในปัจจัยที่เกี่ยวข้องเหล่านี้ 

	 นอกจากตัวอย่างของอิทธิพลของบริบทในภาพกว้างแล้ว วัฒนธรรม

ภายในวงการวิชาการเองส่งผลต่อแนวคดิอย่างมากด้วยเช่นกัน ดงัท่ีนักวชิาการ

บางคนในเวทีสัมมนาได้ตั้งข้อสังเกตถึงการขาดวัฒนธรรมการแลกเปลี่ยน
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ความคิดและการวิพากษ์วิจารณ์ การขาดการท�ำงานเชิงแนวคิดทฤษฎี ใน

แวดวงสังคมศาสตร์ไทย สิ่งเหล่าน้ีเห็นได้จากงานท่ีถกเถียงเก่ียวกับแนวคิด 

“สังคมวิทยาสาธารณะ” ที่มีค่อนข้างน้อยมากในวารสาร หรือหนังสือวิชาการ

ด้านสังคมศาสตร์ไทย แตกต่างจากแนวโน้มในสหรัฐอเมริกา และอีกหลาย

ประเทศ ท่ีจากการส�ำรวจของไมเคิล บูราวอยพบว่าในช่วงเวลาส่ีปีหลังจาก

ที่เขาได้เสนอแนวคิดน้ีมีงานวิชาการกว่าหน่ึงร้อยชิ้น ท้ังในวารสาร และ

หนังสือวิชาการ ไม่เฉพาะแต่ในอเมริกา และยุโรปเท่านั้น หากแต่รวมถึงจีน 

อิหร่าน บราซิล แอฟริกาใต้ จนท�ำให้เกิดสิ่งที่เขาเรียกว่า “สงครามสังคมวิทยา

สาธารณะ”6 

	 ประการที่สาม ค�ำว่า “สาธารณะ” ใน “สังคมวิทยาสาธารณะ” แม้ว่า

จะเป็นข้อถกเถียงกันอย่างมากถึงขอบเขตของค�ำดงักล่าว รวมท้ังการถอดความ

หรือนิยามท่ีแตกต่างกันในแต่ละบริบท ดังจะเห็นได้จากในเวทีงานสัมมนา 

แต่ดูเหมือนว่าหนึ่งในข้อสรุปประการหน่ึงท่ีเห็นร่วมกันเก่ียวกับค�ำดังกล่าว

คือ ขอบเขตของค�ำว่าสาธารณะไม่ควรจ�ำกัดอยู่ในเขตแดนของประเทศหรือ

สังคมหน่ึงๆ เน่ืองจากสภาพปัญหาหรือความท้าทายทางสังคมในปัจจุบันมี

ลักษณะที่ “ข้ามชาติ” หรือ “ลอดรัฐ” โดยเฉพาะอย่างยิ่งความท้าทายจากการ

ขยายตวัของตลาด ทีค่รอบคลมุไปทัว่โลก ดงันัน้จงึมคีวามจ�ำเป็นอย่างย่ิงท่ีจะ

ต้องขยายเครอืข่ายการแลกเปลีย่นเรยีนรูแ้ละความร่วมมอืระหว่างนักวชิาการ

สังคมศาสตร์ข้ามประเทศดังเช่นที่สะท้อนในชื่อรองของงานสัมมนาครั้งน้ีว่า 

“สังคมศาสตร์ข้ามชาติ” (transnational social sciences) ด้วยเหตุน้ีความ

พยายามของผู้เสนอแนวคิดสังคมวิทยาสาธารณะ จึงมิเพียงต้องการกระตุ้น

เตือนให้นักวิชาการตระหนักและหันมาท�ำงานและปฏิสัมพันธ์กับปริมณฑล

สาธารณะให้เพิ่มมากขึ้นเท่านั้น หากแต่ต้องการสร้าง “ปฏิบัติการของประชา

สังคมระดับโลก7 ” ให้เกิดขึ้นนั่นเอง    

6  Michael Burawoy, “The Public Sociology Wars,” in Vincent Jeffries (ed.), Handbook of Public 
Sociology (Lanham: Rowman and Littlefield, 2009), p. 450.  
7  ดรูายละเอยีดของแนวคดิดงักล่าวได้ใน นธิิ เนือ่งจ�ำนงค์, “ประชาสงัคมระดบัโลก: ข้อถกเถียงทางทฤษฎี 
และความเป็นไปได้ของแนวคิด,” วารสารวิจัยสังคม 35:1 (2555): 151-197.

นิธิ  เนื่องจ�ำนงค์




