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Interactions between State, Movement and Countermovement: 

the International Literatures in the Tradition of Social and  

Political Movements Studies (the Primary Survey)

Ekkapollanut Nuttapattanun

Abstract: This article aims to present the development, status, crucial 

issues and debates about the international body of knowledge of the 

social movement approaches from past to present which study about 

the “interactions between state, movements and counter movements.” 

I will begin with the literature reviews of the both of the founders and 

contemporary scholars. Then I will end this article with the presentation 

of my interesting case study about this topic which is under the current 

social and political context of Thailand for showing that the cause, 

significance and contributions of that case study will bring the expansion 

to the boundary of Thai political science study and fill the gap of Thai 

political science study.
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1. บทน�ำ

	 ส่ิงที่ผู้เขียนน�ำเสนอในบทความนี้ มีจุดมุ่งหมายอยู่ที่การน�ำเสนอ

พัฒนาการ สถานภาพ ประเด็นส�ำคัญและข้อถกเถียงต่างๆ ที่เกิดขึ้นภายใต้

องค์ความรู้ระดับสากลตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ที่เริ่มต้นจากการใช้แนวการ

วิเคราะห์ขบวนการทางสังคม (social movement approaches) ไปสู่การใช้

แนวการวเิคราะห์การเมอืงแห่งการต่อสู ้(Contentious Politics) ในการศึกษา 

“ปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ขบวนการและขบวนการโต้กลับ” โดยผู้เขียนเริ่มต้น

จาก การทบทวนวรรณกรรมของนักวิชาการคนส�ำคัญของจารีตการศึกษานี้ 

ทั้งที่เป็นงานวิชาการระดับบุกเบิกชิ้นส�ำคัญและงานต่อยอดองค์ความรู้ของ

นกัวชิาการร่วมสมยั ซึง่ผูเ้ขยีนได้แบ่งออกเป็น 2 หวัข้อใหญ่ๆ คือ หวัข้อแรก 

งานวชิาการท่ีศึกษาปฏสัิมพนัธ์ระหว่างรฐั-ขบวนการทางสงัคม และหวัข้อทีส่อง 

งานวิชาการที่ศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐ-ขบวนการ-ขบวนการโต้กลับ  

ก่อนท่ีจะปิดท้ายบทความด้วยการน�ำเสนอกรณีศึกษาที่ผู้เขียนสนใจ ซึ่ง

เก่ียวข้องกับประเด็นการศึกษาดังกล่าวข้างต้น ในหวัข้อ ตวัอย่างประเด็นการ

ศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ขบวนการและขบวนการโต้กลับที่น่าสนใจภาย

ใต้บริบทสังคมและการเมืองไทยปัจจุบันและบทสรุป เพื่อแสดงให้เห็นถึงที่

มา ความส�ำคัญของปัญหาและประโยชน์ทางวชิาการทีจ่ะได้รบัจากการศึกษา

กรณีตัวอย่างดังกล่าว อันจะน�ำมาสู่การขยายขอบเขตและอุดช่องว่างทาง

วิชาการด้านรัฐศาสตร์ของไทย ที่สนใจการศึกษาขบวนการทางสังคมด้วย

แนวการวิเคราะห์ขบวนการขบวนการทางสังคม แต่ด้วยเหตุที่บทความนี้

มีจุดมุ่งหมายจ�ำกัดอยู่ท่ีการน�ำเสนอพัฒนาการ สถานภาพ ประเด็นส�ำคัญ

และข้อถกเถยีงในระดับเบือ้งต้นขององค์ความรูท้างด้านนีเ้ท่านัน้ ผูเ้ขยีนจงึขอ

อนญุาตไม่กล่าวถงึประเด็นถกเถยีงทางด้านทฤษฎีขบวนการทางสังคมและ

การเมอืง ซึง่ถอืได้ว่ามคีวามส�ำคัญและเก่ียวข้องกบัพฒันาการของการศกึษา

ที่น�ำเสนอในบทความนี้อย่างมากเช่นกัน ดังนั้น ผู้อ่านบทความนี้ ควรมีพื้น

ความรู้ทางด้านทฤษฎีและแนวคิดพื้นฐานต่างๆ ที่เก่ียวข้องกับแนวการ

วิเคราะห์ขบวนการทางสังคม ดังเช่น ทฤษฎีการระดมทรัพยากร (resource 

mobilization theory) ทฤษฏกีระบวนการทางการเมอืง (political process theory) 
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และทฤษฎีการสร้างกรอบประเด็นทางวัฒนธรรม (cultural framing theory) 

แต่ด้วยข้อจ�ำกัดของพื้นที่บทความและขอบเขตจุดมุ่งหมายของบทความที่

ผูเ้ขยีนก�ำหนดไว้ จงึท�ำให้ผูเ้ขยีนไม่สามารถกล่าวถงึรายละเอยีดในบทความนีไ้ด้ 

แต่ผู้สนใจศึกษาสามารถค้นคว้าเพิ่มเติมได้จากบทความชิ้นอื่นๆของผู้เขียน 

ทีไ่ด้กล่าวถึงประเดน็ทางทฤษฎีและพลวัตทีเ่กิดขึ้นภายในแนวการวิเคราะห์

นี้อย่างละเอียดเป็นการเฉพาะ1 เพื่อให้ผู้อ่านเข้าใจบทความนี้ได้ดียิ่งขึ้น

2. ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง: งานวิชาการที่ศึกษาปฏิสัมพันธ์

ระหว่างรัฐ-ขบวนการ-ขบวนการโต้กลับ

	 การศึกษาทางด้านขบวนการสังคมในระยะเริ่มแรก ยังคงให้ความ

ส�ำคัญกับการศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างขบวนการกับรัฐเป็นหลัก จึงละเลย

ความส�ำคัญในการศึกษาขบวนการโต้กลับ จนกระท่ังมีงานวิชาการจ�ำนวน

หนึ่งท่ีบุกเบิกการศึกษาเกี่ยวกับขบวนการโต้กลับ และแสดงให้เห็นว่า

ขบวนการโต้กลบัเป็นปัจจยัส�ำคัญอย่างหนึง่ ทีเ่ข้ามาเกีย่วข้องกับความส�ำเรจ็

และความล้มเหลวในการเคลื่อนไหวของขบวนการหนึ่งๆ การศึกษา

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐ-ขบวนการ-ขบวนการโต้กลับ จึงเริ่มได้รับความสนใจ

มากขึ้น ขณะเดียวกันการศึกษาขบวนการทางสังคมด้วยกรอบแนวการ

วิเคราะห์ขบวนการทางสังคมแบบเดิมๆ ก็ได้เปลี่ยนแปลงไปสู่การศึกษา

การเมอืงแห่งการต่อสู ้(Contentious Politics) ซึง่มคีวามกว้างขวางครอบคลมุ

การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองต่างๆในตามแนวทางนี้ ผู้เขียนได้น�ำเสนอ

พัฒนาการต่างๆที่เกิดขึ้นดังกล่าวเอาไว้ดังต่อไปนี้

	 2.1)  งานวิชาการที่ศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐ-ขบวนการ

ทางสังคม

1	 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้จาก เอกพลณัฐณัฐพัทธนันท์, “การเปลี่ยนผ่านกระบวนทัศน์ภายในแนว

การวิเคราะห์ขบวนการทางสังคม?” วารสารรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์2, 1 (2554), 

หน้า 82-110. และเอกพลณัฐณัฐพัทธนันท์,“พลวัตภายในแนวการวิเคราะห์ขบวนการทางสังคม,” 

วารสารสังคมศาสตร์43, 1 (มกราคม - มิถุยายน2556), หน้า 181-204.
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	 นักวิชาการโดยทั่วไปท่ีศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับขบวนการ

ทางสังคม มกัเริม่ต้นจากประเด็นทีข่บวนการทางสังคมส่งอทิธพิลต่อรฐัในการ

เปลีย่นแปลงทางนโยบายหรอืการผลกัดันข้อเรยีกร้องทางนโยบายต่างๆของ

ขบวนการทางสังคมที่มีต่อรัฐ หรือไม่ก็มองไปที่ประเด็นที่ฝ่ายเจ้าหน้าที่รัฐ

ใช้อ�ำนาจรัฐในการปราบปรามขบวนการทางสังคม ท้ังท่ีในความเป็นจริง 

ฝ่ายรฐัเองก็สามารถส่งอิทธพิลต่อขบวนการทางสงัคมได้เช่นเดียวกัน เพราะ

ความสมัพนัธ์ระหว่างรฐักบัขบวนการทางสงัคมมลีกัษณะเป็นปฏสัิมพนัธ์ของ

ท้ังสองฝ่ายทีก่ระท�ำต่อกัน  กล่าวคือ ทัง้ฝ่ายรฐัและขบวนการทางสังคมต่างก็

ส่งอทิธพิลซึง่กันและกัน มากกว่าทีจ่ะแสดงออกมาในรปูของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง

เป็นผู้กระท�ำในขณะที่อีกฝ่ายหนึ่งเป็นผู้ถูกกระท�ำเพียงอย่างเดียว 

	 การศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับขบวนการทางสังคมระหว่างรัฐ 

กับขบวนการทางสังคม ในงานวิชาการที่ผ่านมา สามารถแบ่งออกได้เป็น 

4 รปูแบบ2  ได้แก่ รปูแบบแรก คอื งานวิชาการที ่ศกึษาการส่งผลสะเทอืน

ของขบวนการทางสังคมต่อรฐัในรปูแบบของการท้าทายรฐัโดยตรงแต่

ไม่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในเชิงสถาบัน งานวิชาการในรูปแบบนี้

ถือเป็นงานที่มีการเผยแพร่ออกมามากที่สุด เมื่อเปรียบเทียบกับการศึกษา

ผลสะเทือนจากการต่อสู้ของขบวนการทางสังคมรูปแบบอื่นๆ เนื่องจาก

เป็นประเด็นการศึกษาที่สามารถสังเกตเห็นผลการศึกษาในเชิงประจักษ์ได้

ชัดเจนมากที่สุด ดังเช่นการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างสถาบันทางการเมือง 

2 	ผูเ้ขยีนแบ่งรปูแบบดังกล่าว โดยปรบัใช้ฐานความคดิของ Goldstone ทีไ่ด้แบ่งความสมัพนัธ์ระหว่าง
ขบวนการทางสังคมกับรัฐออกเป็น 2 รูปแบบกว้างๆ ได้แก่ รูปแบบแรก รัฐปราบปรามขบวนการทาง
สังคมซึ่งอาจน�ำมาสู่การเปลี่ยนแปลงเชิงสถาบัน (institutional change) หรือไม่ก็ได้ รูปแบบที่สอง คือ 
การส่งอิทธิพลของขบวนการทางสังคมไปสู่รัฐ ซึ่งเส้นทางการส่งอิทธิพลดังกล่าว อาจเกิดขึ้นโดยผ่าน
ทางพนัธมติรของขบวนการหรอืพรรคการเมอืง ทีเ่กิดขึน้จากขบวนการทางสงัคม (movement spin off)  
ซึง่การส่งอทิธพิลดังกล่าวไม่ได้ขึน้อยูกั่บขนาดของขบวนการหรอืกิจกรรมทางการเมอืงของขบวนการ
เท่านัน้ แต่ยงัขึน้อยูกั่บปัจจัยอ่ืนๆด้วย ดังเช่น ผูน้�ำรฐั พรรคการเมอืง สาธารณชน ฯลฯ เพราะแต่ละฝ่าย
ต่างก็พยายามใช้/ขัดขวางฝ่ายตรงข้าม เพื่อให้เป้าหมายของตนประสบความส�ำเร็จ ดูรายละเอียดใน 
Jack A. Goldstone. “Introduction: Bridging Institutionalized and Noninstitutionalized Politics” in 
Jack A. Goldstone, ed., States, Parties and Social Movements (Cambridge: Cambridge 
University Press, 2003), pp. 20-24.
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การเปลีย่นแปลงทางนโยบาย3 การออกกฎหมาย4 หรอืนโยบายเพือ่ตอบสนอง

ข้อเรยีกร้องของกลุม่ผูป้ระท้วง5ฯลฯ โดยผูศึ้กษาจะให้ความส�ำคัญกับประเด็น

หลกัๆ 4 ประการ6 ได้แก่ การระดมทรพัยากร ซึง่ถกูมองว่าเป็นกุญแจส�ำคญั

ในการสร้างผลสะเทือนของขบวนการ การศึกษาที่น�ำมาสู่ความส�ำเร็จ ความ

ล้มเหลวและผลสะเทือนของกลุ่มผู้ท้าทายรัฐ ทั้งที่เป็น การศึกษาปัจจัย

ภายในขบวนการ อนัได้แก่ กลยทุธ์และเป้าหมายของการรวมตวักัน รปูแบบ

ของการจัดองค์กรของกลุ่มผู้ประท้วง รวมถึงการตีกรอบประเด็นในการ

เคลือ่นไหวและการสร้างข้อเรยีกร้องต่อฝ่ายตรงข้าม (ซึง่โดยทัว่ไปก็คือฝ่ายรฐั) 

และที่เป็นการศึกษาปัจจัยภายนอกขบวนการ โดยเน้นไปที่บริบท

ทางการเมอืง (political context) หรอืโครงสร้างโอกาส (opportunity structure) 

รูปแบบต่างๆท่ีมีอยู่7 ดังเช่น การดูว่าบรรยากาศทางการเมืองเปิดต่อการ

3 งานวิชาการส่วนหนึ่งท่ีศึกษาในประเด็นความสัมพันธ์ระหว่างขบวนการทางสังคมกับนโยบาย
สาธารณะในระบบการเมอืงแบบประชาธปิไตย  งานท่ีศกึษาประเด็นการน�ำนโยบายไปปฏบิตั ิและงาน
ทีศึ่กษาประเด็นการบงัคบัใช้กฎหมายนัน้สามารถดูได้ตามล�ำดับจาก Paul Burstein, “Social Movements 
and Public Policy” in Marco Giugni, Doug McAdam, and Charles Tilly, eds., How Social 
Movements Matter (Indianapolis : University of Minnesota , 1999), pp. 3-21., Kenneth T. 
Andrews, “Social Movements and Policy Implementation: The Mississippi Civil Rights Movement 
and the War on Poverty, 1965 to 1971,”American Sociological Review  66, 1 (February  
2001), pp. 71-95. และ Rory McVeigh, Michael R. Welch and ThoroddurBjarnason, “Hate 
Crime Reporting as a Successful Social Movement Outcome,” American Sociological Review  
68, 6 (December   2003), pp. 843-867.
4 ตวัอย่างเช่น งานของ Jo Freeman, The Politics of Women’s Liberation: A Case Study of An 
Emerging Social Movement and Its Relation to The Policy Process (New York: David McKay, 1975).
5	 ยากจนและคนว่างงานนั้นได้รับความสนใจในการศึกษาเป็นจ�ำนวนมาก ดังเช่น งานของ Frances 
Fox Piven and Richard A. Cloward, Regulating The Poor:The Functions of Public Welfare, 
2nd ed. (New York: Vintage,1993).,Frances Fox Piven and Richard A. Cloward, The New Class 
War:Reagan’s Attack on the Welfare State and Its Consequences (New York: Pathenon, 
1982). และ Jame T. Patterson, America’s Struggle Against Poverty 1900-1994 
(Cambridge,Mass: Havard University Press, 1995). เป็นต้น
6 	ดรูายละเอยีดเพิ่มเติมใน Edwin Amenta and Neal Caren, “The Legislative, Organizational, and 
Beneficiary Consequences of State-Oriented Challengers” in David A. Snow, Sarah A. Soule, 
and HanspeterKriesi, eds.,The Blackwell Companion to Social Movements (Malden, MA: 
Blackwell Publishing, 2004), pp. 469-475.
7	 Herbert P. Kitschelt, “Political Opportunity Structures and Political Protest: Anti-Nuclear 
Movements in Four Democracies,”  British Journal of Political Science  16, 1 (January  
1986), pp. 57-85. และ HanspeterKriesi, “The Political Opportunity Structure of New Social 
Movements: Its Impact on Their Mobilization” in J. Craig Jenkins and Bert Klandermans, eds., 
The Politics of Social Protest: Comparative Perspectives on States and Social Movements 
(London: UCL Press, 1995), Chapter 7.
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เคลื่อนไหวของขบวนการมากเพียงใด รัฐมีการรวมศูนย์อ�ำนาจการปกครอง

และการแบ่งแยกอ�ำนาจมากแค่ไหน หรือผู้ศึกษาอาจให้ความสนใจไปที่การ

สร้างตัวแบบประนีประนอมทางการเมืองในรูปแบบต่างๆ (political 

mediation models) ระหว่างฝ่ายผู้ประท้วงกับฝ่ายรัฐ เพื่อต่อรองผล

ประโยชน์ของแต่ละฝ่าย8 

	 การศึกษาผลสะเทอืนในรปูแบบแรกนีเ้ป็นการศกึษาการเปลีย่นแปลง

ความสัมพนัธ์ทางอ�ำนาจระหว่างรฐักับขบวนการทางสงัคม ซึง่ฝ่ายหลงัอยูใ่น

ฐานะของผูท้้าทายอ�ำนาจรฐั โดยอาศัยฐานความคิดส่วนใหญ่จากงานบกุเบกิ

ชิ้นส�ำคัญของ William A. Gamson9 ที่กล่าวถึงการศึกษาความส�ำเร็จและ

ความล้มเหลวของขบวนการทางสังคมในการเคลื่อนไหวประท้วงอย่างเป็น

ระบบชิ้นแรกๆ ในการศึกษาลักษณะนี้ โดยใช้แนวคิดเรื่องการได้รับผล

ประโยชน์/โอกาสใหม่ๆ10 (new advantages) และการยอมรบั11 (acceptance) 

เป็นแนวคิดส�ำคัญในการศกึษา แม้ว่าแนวคดิดังกล่าวนีจ้ะถกูโต้แย้งว่าละเลย 

8 Paul Burstein, Rachel L. Einwohner, and Jocelyn A. Hollander, “The Success of Political 
Movements: A Bargaining Perspective” in J. Craig Jenkins and Bert Klandermans, eds., 
The Politics of Social Protest: Comparative Perspectives on States and Social Movements 
(London: UCL Press, 1995), Chapter 10.และ Edwin Amenta, Bruce G. Carruthers, and Yvonne 
Zylan, “A Hero for the Aged? The Townsend Movement, the Political Mediation Model, and 
U.S. Old-Age Policy, 1934-1950,”TheAmerican Journal of Sociology 98, 2 (September  
1992), pp. 308-339.
9 William  A. Gamson, The Strategy of Social Protest , 2nd ed. (Belmont , California : Wadsworth, 
1990[1975]).
10 นกัวชิาการส่วนใหญ่น�ำแนวคิดนีข้อง Gamsonมาพฒันาเป็นแนวคดิ “ผลประโยชน์ร่วม” (collective 
benefits) ซึง่ครอบคลมุท้ังผลสะเทือนท่ีขบวนการได้รบั ท้ังทีค่าดคิดไว้และไม่ได้คาดคิดไว้ ซึง่ผลประโยชน์
ร่วมดังกล่าว ท�ำให้ขบวนการมีความสัมพันธ์กับรัฐ 3 ระดับ โดยเรียงล�ำดับจากระดับต�่ำสุดไปหาสูงสุด 
ได้แก่ การเปลีย่นแปลงท่ีเกิดขึน้ตามกระบวนการทางนโยบายตามข้อเรยีกร้องของขบวนการ การเข้าไป
สร้างความสัมพันธ์กับลักษณะโครงสร้างของรัฐ (characteristics of states) ( ดังเช่น โครงสร้างของ
ระบบการเมือง ระบบราชการ และนโยบายสาธารณะของรัฐ) และการปฏิรูปเชิงโครงสร้างของรัฐ 
(structural reforms of the state) อันเป็นผลมาจากขบวนการได้เข้าไปมีอิทธิพลเหนือกระบวนการ
ทางการเมอืงท่ีด�ำรงอยูดู่รายละเอียดเพิม่เตมิใน Edwin Amenta and Neal Caren, op. cit., pp. 463-467.
11 แนวคิดนี้ได้ถูกนักวิชาการรุ่นต่อมา น�ำมาใช้อธิบายเรื่องการเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างองค์กร
เคลือ่นไหวของขบวนการกับผลประโยชน์ท่ีเก่ียวโยงกับรฐั ซึง่อาจปรากฏให้เหน็ในหลากหลายรปูแบบ 
ดังเช่น การเจรจาต่อรอง การท�ำให้สาธารณะชนตระหนักรู้อย่างเป็นทางการว่ามีขบวนการอยู่ รวมถึง
การผนวกเอาสมาชกิของกลุม่ผูท้้าทายรวมเข้า ไว้กบัระบบการเมอืงปกต ิ(เช่น ขบวนการอาจส่งสมาชกิ
ของตนเข้าแข่งขันรับเลือกตั้งเพื่อเข้าไปด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองในรัฐบาล) ฯลฯ ดูรายละเอียด
เพิ่มเติมใน Ibid., pp. 468-469.
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การศึกษาผลสะเทือนที่คาดไม่ถึงที่ขบวนการอาจได้รับจากการเคลื่อนไหว

ประท้วงเช่นเดียวกัน   นอกจากงานของ Gamson แล้ว งานของ Schmaker12  

ก็ถือเป็นงานบุกเบิกอีกชิ้นหนึ่ง ที่มีคุณูปการส�ำคัญต่อจารีตการศึกษาความ

ส�ำเร็จและความล้มเหลวในการเคลื่อนไหวของขบวนการประท้วง ด้วยการ

สร้างเกณฑ์วดัประสทิธผิลของกิจกรรมการประท้วงของขบวนการเคลือ่นไหว 

โดยดูจากการเปลีย่นแปลงทีเ่กิดขึน้ในกระบวนการทางนโยบายของรฐั 5 ระดับ 

ตัง้แต่ระดับต�ำ่สดุท่ีเป็นการตอบสนองของเจ้าหน้าท่ีรฐัด้วยการรบัฟังข้อเรยีก

ร้องของกลุ่มผู้ประท้วง ไปจนกระทั่งถึงระดับสูงสุดที่ท�ำให้ขบวนการประสบ

ความส�ำเร็จในการแก้ปัญหาความเดือดร้อน

	 รปูแบบทีส่อง งานวิชาการทีศ่กึษาการส่งอทิธพิลของขบวนการ

ทางสังคมต่อรัฐในรูปแบบของขบวนการท้าทายรัฐโดยตรงและก่อให้

เกิดการเปลี่ยนแปลงเชิงสถาบันของรัฐ

	 การเคลือ่นไหวของขบวนการทางสงัคมบางขบวนการ ไม่ได้มจีดุมุง่

หมายอยู่ท่ีการเปลี่ยนแปลงทางนโยบายของรัฐเท่านั้น แต่มีเป้าหมายอยู่ท่ี

การเปลีย่นแปลงในเชงิสถาบนั ซึง่ถอืเป็นการเปลีย่นแปลงภายในรฐัในระดับ

ที่สูง/รุนแรงยิ่งกว่าการเปลี่ยนแปลงในรูปแบบแรก  ดังเช่น การเปลี่ยนแปลง

โครงสร้างของรัฐ การเปลี่ยนแปลงเชิงสถาบันทางการเมือง ฯลฯ ขบวนการ

ทางสังคมที่ก่อให้เกิดผลสะเทือนต่อการปรับเปลี่ยนในเชิงสถาบันของรัฐ  

โดยทั่วไป จะเป็นขบวนการที่เคลื่อนไหวเรียกร้องให้มีการปรับสัมพันธภาพ

ระหว่างรฐักับกลุม่ผูท้้าทายรฐั ซึง่มกัจะมคีวามเก่ียวข้องกับความเปลีย่นแปลง

12 Paul D. Schumaker, “Policy Responsiveness to Protest-Group Demands,” The Journal of 
Politics 37, 2 (May 1975), pp. 488-521.ผลงานชิ้นนี้ได้อุดช่องว่าง/ข้อบกพร่องที่เกิดจากการศึกษา
การเมืองของกลุ่มประท้วงโดยนักวิชาการคนอื่นๆ ดังเช่น Michael Lipsky, “Protest as a Political 
Resource,” The American Political Science Review 62, 4 (December 1986), pp. 1144-1158. 
ที่ได้นิยามความหมายของกลุ ่มประท้วงว่าหมายถึงกลุ ่มคนที่ใช้ยุทธวิธีดังเช่น การเดินขบวน 
การกีดขวาง/ขดัขวาง การคว�ำ่บาตร และยทุธวธิกีารมส่ีวนร่วมท่ีไม่ได้เป็นไปตามธรรมเนยีมของระบบ
การเมือง(unconventional participation strategies)อื่นๆ ซึ่ง Schumaker เห็นว่าการสร้างค�ำนิยาม
ของกลุ่มประท้วงในลักษณะดังกล่าวนั้นถูกต้องเพียงบางส่วน เพราะความจริงแล้วกลุ่มประท้วงก็
สามารถใช้ยทุธวธิตีามธรรมเนยีมของระบบการเมอืงปกตไิด้เช่นเดียวกับกลุม่ผลประโยชน์ เพยีงแต่ว่า
กลุ่มประท้วงไม่ได้มีหนทางเข้าหาเจ้าหน้าที่รัฐตามปกติดังที่กลุ่มผลประโยชน์กระท�ำ  แต่จะอยู่ใน
ลกัษณะของการเข้าหาเจ้าหน้าท่ีรฐัในประเด็นทีเ่ฉพาะเจาะจง (issue-specific basis) ในบางครัง้บางคราว
เท่านั้น ดูใน Paul D. Schumaker, op. cit., pp. 490-491.
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ของสภาพเศรษฐกิจ สังคมและการเมืองของประเทศ ซึ่งอาจรุนแรงถึงขั้น

วกิฤต ิจนน�ำมาสู่การก่อตวัของกลุม่พลงัใหม่ๆ ทีต้่องการเปิดพืน้ทีข่องตนขึน้

ในสภาพแวดล้อมท่ีเปลีย่นแปลงไป หรอืต้องการขยบัขยายสิทธเิสรภีาพของ

ตนออกไป เพื่อนิยามความหมายของค�ำว่า “ความเป็นพลเมือง” ที่มีอยู่อย่าง

คบัแคบให้กว้างขวางครอบคลมุถงึกลุม่คนชายขอบกลุม่ต่างๆในสงัคม ซึง่ถกู

รัฐละเลยหรือเบียดบังออกจากพื้นท่ี/ช่องทางในการเข้าถึงอ�ำนาจรัฐที่เป็น

ทางการ ตัวอย่างของกรณีศึกษาลักษณะดังกล่าว ได้แก่ขบวนการสตร ี

(Women’s Movements) ที่เคลื่อนไหวในประเทศแถบยุโรปตะวันตกและ

อเมริกาเหนือ ตลอดช่วงระยะเวลากว่า 2 ทศวรรษ (ช่วงทศวรรษ 1980s-

1990s) ภายใต้การเปลีย่นแปลงโครงสร้างทางเศรษฐกิจภายในรฐัจากการใช้

แนวทางการพัฒนาเศรษฐกิจแบบเคนส์เชียน (Keneysian) มาเป็นแบบ

เสรีนิยมใหม่ (Neo-liberalism)13 ขบวนการเรียกร้องสิทธิพลเมือง 

(Civil Rights Movement) ในรฐัมสิซสิซปิป้ี (Mississippi) ของสหรฐัอเมรกิา14  

ทีส่่งผลสะเทอืนให้คนผวิด�ำสามารถเข้ามาแสดงบทบาททางการเมอืงในการ

เลอืกตัง้ระดับท้องถิน่มากยิง่ขึน้อย่างไรกต็าม ผลสะเทอืนจากการเคลือ่นไหว

ท้าทายรัฐโดยตรงของขบวนการทางสังคม ที่น�ำมาสู่การเปลี่ยนแปลงเชิง

สถาบันของรัฐตามจารีตการศึกษานี้ จะเกิดขึ้นได้ส�ำเร็จหรือไม่ นอกเหนือ

จากความสามารถในการสร้างประเด็นการเคลือ่นไหวและระดมทรพัยากรของ

ขบวนการแล้ว ยังต้องขึ้นอยู่กับโครงสร้างโอกาสทางการเมืองที่เอื้อต่อการ

เคลื่อนไหวของขบวนการ ดังเช่น ความอ่อนแอของสถาบันต่างๆที่ด�ำรงอยู่

ในขณะนั้น และความแตกแยกที่เกิดขึ้นในหมู่ชนชั้นน�ำ15	

13 Lee Ann Banaszak, Karen Beckwith, and Dieter Rucht, “When Power Relocates: Interactive 
Changes in Women’sMovements and States” in Lee Ann Banaszak, Karen Beckwith, and 
Dieter Rucht, eds., Women’s Movement Facing the Reconfigured State (Cambridge: 
Cambridge University Press, 2003), pp. 1-29.
14	Kenneth T. Andrews, “The Impacts of Social Movements on the Political Process: The 
Civil Rights Movement and Black Electoral Politics in  Mississippi,” American Sociological 
Review 62,5 (October  1997), pp. 800-819.
15 	HanspeterKriesi and Dominique Wisler, “The Impact of Social Movements on Political  
Institutions:A comparison of the Introduction of Direct Legislation in Switzerland and  
the United States” in Marco Giugni, Doug McAdam, and Charles Tilly, eds., How Social 
Movements Matter (Indianapolis : University of Minnesota , 1999), pp. 42-65.
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	 ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับขบวนการทางสังคม ไม่จ�ำเป็นต้องเป็น

ความสัมพันธ์ทางเดียวในแง่ที่ว่าขบวนการประท้วงเป็นผู้ท้าทาย/ผลักดันให้

รฐัท�ำตามข้อเรยีกร้องต่างๆ ของตน โดยทีร่ฐัเป็นเพยีงฝ่ายตัง้รบัรอทีจ่ะตอบ

สนองสิ่งต่างๆให้กับขบวนการประท้วง  แต่อยู่ในรูปของปฏิสัมพันธ์ที่ทั้งสอง

ฝ่ายต่างกระท�ำซึ่งกันและกัน โดยรัฐซึ่งอยู่ในฐานะของผู้ผูกขาดความชอบ

ธรรมในการใช้ความรุนแรง ก็สามารถใช้อ�ำนาจในการปราบปรามกลุ่ม

ผูท้้าทายอ�ำนาจรฐัได้ เพือ่สร้างระเบยีบในสังคม16 ตามแนวคิดของนกัปรชัญา

การเมืองอย่าง Thomas Hobbesปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับขบวนการทางสัง

คมในลักษณะดังกล่าว เป็นประเด็นการศึกษา รูปแบบที่ 3 ของจารีตการ

ศึกษาขบวนการทางสังคมและการเมือง นั่นคืองานวิชาการที่ศึกษาการส่ง

อิทธิพลของรัฐต่อขบวนการทางสังคมในรูปแบบของการ ปราบปราม 

(ทัง้ทีก่่อให้เกดิและไม่ก่อให้เกดิการเปลีย่นแปลงเชิงสถาบนั) นกัวชิาการ

โดยทั่วไปที่ศึกษาการปราบปรามขบวนการประท้วงต่างๆ มักให้ความสนใจ

กับแง่มุมท่ีเจ้าหน้าท่ีรัฐใช้ก�ำลังเข้าสลายการชุมนุมของกลุ่มผู้ประท้วง แต่

ส�ำหรับ Jennifer Earl17 แล้วเขากลับมองว่า เหตุการณ์ที่สามารถสังเกตเห็น

ได้ด้วยตาเปล่าดังกล่าว เป็นเพียงแค่ส่วนยอดของภูเขาน�้ำแข็งท่ีโผล่พ้นน�้ำ

มาเท่านั้น แต่ในความเป็นจริงแล้ว การปราบปรามผู้ชุมนุมของฝ่ายรัฐ ยังคง

มีส่วนท่ีไม่สามารถมองเห็นได้ ดังเช่น การก่อตั้งหน่วยสืบราชการลับใน

อเมริกาที่เรียกว่า “เอฟ บี ไอ” (FBI-Federal Bureau of Investigation) เพื่อ

ท�ำหน้าท่ีในการเก็บข้อมูล ลดความน่าเชื่อถือและแทรกแซงการเคลื่อนไหว

ของขบวนการต่างๆ โดยเฉพาะกลุ่มท่ีถูกตั้งข้อสงสัยว่ามีการกระท�ำอันเป็น 

คอมมิวนิสต์ ดังนั้น Earl จึงเสนอให้ผู้สนใจศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับ 

ขบวนการประท้วงในประเด็นนี้ ควรมองการปราบปรามขบวนการต่างๆ 

16 ดูใน J. Craig Jenkins, “Social Movements, Political Representation, and the State: An Agenda 
and Comparative Framework,” in J. Craig Jenkins and Bert Klandermans, eds., The Politics 
of Social Protest: Comparative Perspectives on States and Social Movements (London: 
UCL Press, 1995), pp. 22-23.
17	Jennifer Earl, “Tanks, Tear Gas and Taxes: Toward A Theory of Movement Repression,” 
Sociological Theory 21, 1(March 2003), pp. 44-68.
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ในหลายมติ ิทัง้ทีเ่ป็นสิง่ทีส่ามารถเหน็ได้ด้วยตาเปล่า และไม่สามารถเหน็ได้

ด้วยตาเปล่า18 และควรตระหนกัด้วยว่าการปราบปรามขบวนการประท้วง ไม่

จ�ำเป็นต้องเกิดจากเจ้าหน้าท่ีรฐัเป็นผูก้ระท�ำเท่านัน้ (และเจ้าหน้าทีร่ฐัเหล่านี้

อาจมีความใกล้ชิดกับชนชั้นน�ำทางการเมืองหรือไม่ก็ได้) แต่อาจเกิดจาก

บุคคลท่ัวไปในรูปของการเกิดขบวนการโต้กลับ (countermovement) ก็ได้  

ขณะเดียวกันวิธีการปราบปรามของรัฐก็มีได้หลากหลายรูปแบบ ไม่ว่าจะ

เป็นการใช้ก�ำลังบีบบังคับ การปิดก้ันช่องทางการประท้วง การใช้มาตรการ

ทางกฎหมายเข้าควบคุมการจัดกิจกรรมประท้วง เป็นต้น19 การศึกษา

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับขบวนการประท้วงในรูปแบบนี้ ยังสามารถใช้เพื่อ

พัฒนากรอบทฤษฎีส�ำหรับการวิเคราะห์การระดมทรัพยากรของขบวนการ

ประท้วงได้อกีด้วย ดังเช่น งานของ Karl-Dieter Opp และ Wolfgan Roehl20 

ท่ีพยายามหาความสัมพันธ์ระหว่างการเข้าร่วมกิจกรรมการประท้วงของ

ประชาชนกับการใช้ก�ำลังเข้าปราบปรามการประท้วงโดยฝ่ายรัฐ โดยใช้กลุ่ม

ผู้ต่อต้านพลังงานนิวเคลียร์ในเยอรมันตะวันตกเป็นกรณีศึกษา21  นอกจากนี้ 

ยังมีงานวิชาการที่มุ่งความสนใจไปที่เรื่องการหา ความสัมพันธ์ระหว่างการ

รับรู ้เรื่องสิทธิมนุษยชนของพลเมืองในประเทศต่างๆกับการปราบปราม

18 	ส�ำหรบัผูส้นใจงานวชิาการทีศ่กึษาการปราบปรามของฝ่ายรฐัโดยไม่เปิดเผยนัน้ สามารถดูรายละเอยีด
เพิม่เตมิได้จากงานของ Chistian Davenport, “Understanding Covert Repressive Action: The Case  
of the U.S. Government against the Republic of New Africa,” The Journal of Conflict Resolu-
tion 49, 1(February 2005), pp. 120-140.
19 	ดูการจัดประเภทการปราบปรามในตารางที่ 2 ประกอบใน Jennifer Earl, op. cit., p. 49.
20	Karl-Dieter Opp and Wolfgang Roehl, “Repression, Micromobilization, and Political Protest,” 
Social Forces 69, 2 (December 1990), pp. 521-547.
21	 ผูส้นใจควรเปรยีบเทยีบงานของ Oppและ Roehl กับงานของ Marwan Kwanjaซึง่ท�ำการศกึษาด้วยประเ
ด็นทีค่ล้ายคลงึกัน กล่าวคอื พจิารณาความสัมพนัธ์ระหว่างรปูแบบและระดับของการปราบปรามจากฝ่ายรฐั
ทีแ่ตกต่างกัน กับพลวตัของการกระท�ำร่วมของประชาชนในเขตเวสต์แบงค์ของชาวปาเลสไตน์ (Palestenian 
West Bank) จากปี ค.ศ. 1976 ถงึ 1985 เพยีงแต่ในงานของ Kwanjaมกีารแยกรปูแบบของการปราบปราม 
จากฝ่ายรฐัทีล่ะเอยีดมากกว่า และสรปุผลการศึกษาว่าการปราบปรามจากฝ่ายรฐัอาจน�ำมาสูก่ารระดม
ผู้เข้าร่วมขบวนการประท้วงท่ีเพิ่มมากขึ้นแทนท่ีจะเป็นการยับยั้งไม่ให้เกิดการประท้วงขึ้นอีก ดูราย
ละเอียดใน Marwan Kwanja, “Repression and Popular Collective Action: Evidence from the 
West Bank,” Sociological Forum 8, 1 (March 1993), pp. 47-71.
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การประท้วงโดยฝ่ายรัฐบาล ดังเช่นงานของ Christopher J. Anderson, 

Patrick M. Regan และ Robert L. Ostergard22 ที่ใช้ประเทศในทวีปยุโรป

ตอนกลางและยุโรปตะวันออกจ�ำนวน 18 ประเทศ เป็นกรณีศึกษา โดยเก็บ

ข้อมูลระหว่างปี ค.ศ. 1991 –1996   ซึ่งเป็นช่วงเวลาภายหลังจากสหภาพ

โซเวียตล่มสลาย และประเทศเหล่านี้ได ้ก ้าวเข ้าสู ่การเป็นประเทศ

ประชาธิปไตยเกิดใหม่อย่างไรก็ตาม จากกระแสการเปลี่ยนแปลงกระบวน

ทัศน์เชิงทฤษฎีในการศึกษาขบวนการทางสังคมและการเมือง ที่มุ่งไปสู่การ

เก็บข้อมูลระดับจุลภาคมากขึ้น ได้ท�ำให้ผู้ศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับ

ขบวนการประท้วง เริม่หนัเหความสนใจจากตวัขบวนการประท้วง มาสูต่วันกั

เคลื่อนไหวผู้เข้าร่วมกิจกรรมการประท้วงมากยิ่งขึ้นดังเช่นในกรณีของ 

Kristina E. Thalhammer23 ที่ตั้งข้อสงสัยว่าท�ำไมนักเคลื่อนไหวจึงยังคงมี

ความกล้าหาญผดิจากคนท่ัวไปตามปกตใินการจดักิจกรรมประท้วง แม้ในยาม

ที่มีการปราบปรามทางการเมืองถึงขีดสูงสุด โดยเธอได้ใช้วิธีการสัมภาษณ์

นักเคลื่อนไหวและผู้ที่ไม่ใช่นักเคลื่อนไหว ทั้งที่ได้รับผลกระทบโดยตรงและ

โดยอ้อมจากรัฐบาลเผด็จการของอาร์เจนตินา (ดังเช่น มีญาติพี่น้องหรือคน

รู้จักถูกรัฐบาลจับกุมตัว ลักพาตัว กักขัง สังหาร ฯลฯ) ที่เข้ามามีบทบาทใน

ปัจจบุนักับการเคลือ่นไหวของขบวนการเรยีกร้องสิทธมินษุยชน ซึง่มกีลุม่แม่

แห่งพลาซ่า (Mothers of the Plaza) เป็นองค์กรส�ำคัญที่มีชื่อเสียงที่สุดใน

กลุ่มผู ้เข้าร่วมขบวนการ24 ซึ่งต้องเผชิญกับการปราบปรามจากฝ่ายรัฐ

เป็นกรณีศึกษา

	 งานวิชาการทีศ่กึษาการส่งอทิธพิลของรฐัต่อขบวนการทางสังคม

ในรปูแบบของการผนวกรวมขบวนการเข้าไว้ในรปูของการเมืองแบบพรรค 

ถือเป็นงานวิชาการรูปแบบที่ 4 ที่ผู้เขียนจะกล่าวถึงเป็นประเภทสุดท้าย 

22 Christopher J. Anderson, Patrick M. Regan, and Robert L. Ostergard, “Political Repression and 
Public Perceptions of Human Rights,” Political Research Quarterly 55, 2 (June 2002): 439-456.
23 Kristina E. Thalhammer, “I’ll take the High Road: Two Pathways to Altruistic Political 
Mobilization Against Regime Repression in Argentina,” Political Psychology 22, 3 (September 
2001), pp. 493-519.
24	 Ibid., p. 495.
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ตามการจัดกลุ่มงานวิชาการตามจารีตการศึกษาขบวนการทางสังคมและ

การเมอืง งานวชิาการทีศ่กึษาการส่งอทิธพิลของรฐัต่อขบวนการในรปูแบบของ

การผนวกรวมขบวนการเข้าไว้ในรูปของการเมืองแบบพรรค ถือเป็นงาน

วิชาการอีกรูปแบบหนึ่งที่ยังไม่ได้มีการศึกษาอย่างกว้างขวางมากนัก 

เนื่องจากการศึกษาขบวนการทางสังคมและการเมืองในอดีตยังคงติดกับดัก

ทางความคิดท่ีว่า ขบวนการทางสังคมและการเมอืงเป็นเพยีงแต่ผูท้้าทายและ

แสวงหาช่องทางทางการเมือง เพื่อเข้าสู่ระบบการเมืองปกติซึ่งอยู่ในรูปของ

การเมืองที่ถูกท�ำให้เป็นสถาบัน (institutionalized politics) ตัวอย่างของงาน

วิชาการที่น่าสนใจในประเภทนี้ มีดังเช่นงานของ John K. Glen25 ที่ต้องการ

ขยายแนวความคิดว่าขบวนการต่างๆถูกโอบล้อมอยู่ด้วยการเมืองแบบปกติ 

โดยมองไปที่ประเทศประชาธิปไตยใหม่ในยุโรปตะวันออก อย่างประเทศ

สาธารณรฐัเชค็และประเทศสโลวาเกีย ผ่านทางการวเิคราะห์การเปลีย่นรปูแบบ

ของขบวนการทางสงัคม ซึง่ถกูมองว่ามอี�ำนาจอยูใ่นรฐับาลใหม่ หลงัจากการ

เสื่อมอ�ำนาจลงของฝ่ายคอมมิวนิสต์ในประเทศ และ Glen ยังแสดงให้เห็นว่า 

ขบวนการทางสังคมอาจน�ำมาสู่การเกิดขึ้นของสถาบันเพื่อการปรึกษาและ

ตรวจสอบทางการเมอืง (the institution of consultation and accountability) 

ที่เชื่อมโยงรัฐเข้ากับพลเมือง  อย่างไรก็ตาม ด้วยเหตุที่การเปลี่ยนแปลงของ

ระบอบเกิดขึ้นอย่างรวดเร็ว ประกอบกับตัวแบบของสถาบันประชาธิปไตย

ต่างๆ ภายในประเทศท่ีก่อตัง้มานานไม่มอียูใ่นประเทศ ขบวนการปฏวิตัขิอง

ทั้งสองประเทศ (มีขบวนการปฏิวัติที่คล้ายคลึงกัน เกิดขึ้นในบริเวณเชคและ

สโลวาเกีย ภายหลงัจากคอมมวินสิต์เส่ือมอ�ำนาจลง ในช่วงปีค.ศ. 1989-1991) 

จึงไม่ได้มีวิวัฒนาการอย่างเรียบง่ายไปสู ่การเป็นพรรคการเมืองแบบ

ประชาธิปไตย ยิ่งกว่านั้นทั้งตัวแสดงที่อยู่ภายนอกประเทศและสมาชิกของ

ขบวนการท่ีอยูภ่ายในประเทศ ยงัมอิีทธพิลต่อการแบ่งฝักแบ่งฝ่ายและความ

ขัดแย้ง และก่อให้เกิดผลลัพธ์ท่ีแตกต่างกันในแต่ละกรณี กล่าวคือ ในกรณี

25 John K. Glen, “Parties out of Movements: Party Emergence in Postcommunist Eastern 
Europe,” in Jack A. Goldstone, ed., States, Parties, and Social Movements (Cambridge: 
Cambridge University Press, 2003), pp. 147-169.
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ของสาธารณรฐัเชค พรรคการเมอืงทีช่นะการเลอืกตัง้เป็นพรรคท่ีมคีวามโน้ม

เอียงไปทางตลาดแบบตะวันตก แต่ในกรณีของสโลวักนั้น พรรคที่ชนะการ

เลือกตั้งเป็นพรรคก่ึงเผด็จการอ�ำนาจนิยมที่มีแนวทางแบบประชานิยม 

(populist semiauthoritarian party) โดยทั้งสองกรณีเป็นการเลือกตั้งที่เกิด

ขึน้ในปี ค.ศ. 1992  และพรรคการเมอืงใหม่เหล่านี ้ได้รบัอทิธพิลจากการต่อสู้

ช่วงชิงอ�ำนาจภายในประเทศระหว่างกลุ่มอ�ำนาจฝ่ายต่างๆ ประกอบกับ

อิทธิพลจากตัวแบบและความช่วยเหลือท่ีมาจากภายนอกประเทศ  

ดังเช่น องค์กรพัฒนาเอกชน (NGOs) ของสหรัฐอเมริกา ที่ชื่อว่า National 

Endowment for Democracy (NED) ซึ่งให้ความช่วยเหลือด้านการเงินแก่

สถาบันประชาธิปไตยที่เกิดขึ้นในประเทศทั้งสอง และช่วยเหลือด้านการเงิน

ในจัดการเลือกตั้ง รวมเป็นเงินประมาณร้อยละ 40 ของงบประมาณที่ใช้

ทัง้หมดนอกจากนี ้ยงัมงีานวชิาการท่ีน่าสนใจชิน้อ่ืนๆ อีกตามจารตีการศกึษา

นี ้ทีศ่กึษาการเปลีย่นแปลงความสัมพนัธ์ระหว่างขบวนการทางสงัคมกับระบบ

การเมอืงปกต ิในรปูของการเปลีย่นแปลงตวัเองจากขบวนการทางสงัคมและ

การเมือง มาสู่การเป็นพรรคการเมืองเพื่อแสวงหาอ�ำนาจเข้าสู่เวทีทางการ

เมือง ด้วยช่องทางปกติของระบบการเมืองเชิงสถาบัน แต่ผู้เขียนจะไม่ขอ

กล่าวถงึในรายละเอยีด ดังเช่น งานของ Manali Desai26 ทีไ่ด้วเิคราะห์ให้เหน็

เส้นทางในประวัติศาสตร์ของการเปลี่ยนแปลงจากขบวนการทางสังคมมาสู่

พรรคการเมืองที่ได้เป็นรัฐบาลในระบอบการเมืองของอินเดีย ด้วยการก่อตั้ง

พรรคคอมมิวนิสต์แห่งอินเดีย (Communist Party of India) ในรัฐเกอเรลา 

(Kerala) และเวสต์เบงกอล (West Bengal) อย่างไรก็ตามความสมัพนัธ์อย่าง

ใกล้ชดิระหว่างขบวนการกับพรรคการเมอืง ก็มใิช่สิง่ทีดี่ส�ำหรบัตวัขบวนการเอง

เสมอไป ดังเห็นได้จากงานของ Diarmuid Maguire27 ที่ศึกษาเปรียบเทียบ

26 Manali Desai, “From Movement to Party to Government: Why Social Policies in Kerala and 
West Bengal are so different,” in Jack A. Goldstone, ed., States, Parties, and Social Movements 
(Cambridge: Cambridge University Press, 2003), pp. 170-196.
27 	Diarmuid Maguire, “Opposition Movements and Opposition Parties: Equal Partners or 
Dependent Relations in the Struggle for Power and Reform?,” in J. Craig Jenkins and Bert 
Klandermans, eds., The Politics of Social Protest: Comparative Perspectives on States 
and Social Movements (London: UCL Press, 1995),  pp. 199-228.
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28 Ibid., p. 228.
29 James Petras and Henry Veltmeyer, Social Movements and State Power: Argentina, 
Brazil, Bolivia, Ecuador (London: Pluto Press, 2005).
30 Ibid., p. 225

ขบวนการเพื่อสันติภาพ (Peace Movements) ในอังกฤษและอิตาลี โดย

ขบวนการเพื่อสันติภาพในอังกฤษมีความสัมพันธ์กับพรรคแรงงาน (Labour 

Party) ในขณะที่ขบวนการเพื่อสันติภาพในอิตาลีมีความสัมพันธ์กับพรรค

คอมมวินสิต์อติาล ี(The Italian Communist Party) และในตอนท้าย Maguire 

ได้ให้ข้อสรุปจากการศึกษาว่า “มันดูราวกับว่าขบวนการประท้วงจ�ำเป็นต้อง

ใกล้ชิดกับพรรคการเมือง เพื่อใช้ต�ำแหน่งแห่งท่ีของพรรคการเมืองที่อยู่ใน

โครงสร้างของประชาธปิไตยแบบทนุนยิม (Capitalist Democracy)  แต่ถ้าทัง้

สองฝ่ายใกล้ชิดกันมากจนเกินไป พวกเขาอาจจะถูกกลืนกินไป หรือมาสู่การ

พึ่งพาอาศัยสถาบันหนึ่งๆ ซึ่งพวกเขาจะไม่สามารถก�ำหนดโชคชะตาของตัว

เองได้...”28 นอกจากกรณีของขบวนการที่เกิดขึ้นในยุโรปแล้ว ความสัมพันธ์

ระหว่างขบวนการทางสังคมและการเมือง กับพรรคการเมืองในท�ำนอง

เดียวกันนี้ ก็ยังปรากฏขึ้นในกรณีของละตินอเมริกาด้วยเช่นเดียวกัน ดังเห็น

ได้จากงานของ James Petras และ Henry Veltmeyer29 ที่มองว่าในบริบท

ของการเมืองแบบเลือกตั้ง (electoral politics) พรรคมวลชนต่างๆ (mass 

parties) จะถกูเปลีย่นรปูเข้าสู่การเป็นพรรคการเมอืงของระบบการเมอืงแบบ

เลอืกตัง้ ซึง่สนบัสนนุภาคธุรกิจ และยดึถอื “ฉนัทามตวิอชงิตนั” (the Washinton 

Consensus) เพื่อสร้างนโยบายด้านเศรษฐกิจระดับมหภาคที่เหมาะสม โดย

ยกตวัอย่างจากกรณขีองพรรคแรงงาน (the Workers Party: PT) ทีเ่ปลีย่นแปลง

จากพรรคมวลชนมาสูก่ารเป็นพรรคของนกัธรุกิจขนาดใหญ่ ซึง่เป็นผลมาจาก

การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างระดับกว้างที่เกิดขึ้นอย่างยาวนาน ภายใน

พรรคและความสมัพนัธ์ทีม่ต่ีอรฐั ท�ำให้ในทีส่ดุเครือ่งมอืในการเลอืกตัง้ได้เข้า

แทนทีส่มชัชาประชาชน นกัเลอืกตัง้ (elected officials) ได้เข้าแทนทีผู่น้�ำของ

ขบวนการทางสงัคม และสดุท้ายการใช้อบุายของผูน้�ำทางการเมอืงระดับชาติ

ในรฐัสภา ก็ได้เข้าแทนท่ีการใช้ยทุธวธิกีระท�ำการซึง่หน้า (direct action) ของ

สหภาพแรงงานและขบวนการทางสงัคม30 ด้วยเหตนุี ้Petrasและ Veltmeyer 
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จึงมองว่า การเมืองแบบเลือกตั้งเป็นกับดักอย่างหนึ่ง ที่ถูกน�ำมาใช้เพื่อลด

การระดมมวลชน มใิห้เข้ามาเป็นก�ำลงัของฝ่ายทีต่่อต้านขดัขนืและฝ่ายตรงข้าม

กับอ�ำนาจรัฐ ดังท่ีเกิดขึ้นกับขบวนการทางสังคมจ�ำนวนมาก ที่หันมาใช้

แนวทางการสร้างพนัธมติรกับพรรคการเมอืงในระบบเลอืกตัง้ ดังเช่นในกรณี

ที่เกิดกับขบวนการทางสังคมในบราซิล โบลิเวียและเอกวาดอร์ ซึ่งท้ายที่สุด

ขบวนการทางสงัคมและสมาชกิ ก็จะไม่ได้บรรลเุป้าหมายทีต่นวางไว้ แม้กระท่ัง

เป้าหมายที่เป็นเพียงแค่เป้าหมายขั้นต�่ำสุด (minimum goals) ของพวกเขา

ก็ตาม31

	 โดยสรุป จากการส�ำรวจวรรณกรรมตามจารีตการศึกษาขบวนการ

ทางสังคมและการเมือง โดยเฉพาะที่อยู่ภายใต้ การแสวงหากรอบตัวชี้วัด

ความส�ำเรจ็และความล้มเหลวจากการเคลือ่นไหวของขบวนการทางสงัคม ที่

สร้างผลสะเทอืนจากการท้าทายรฐัโดยตรง โดยทัว่ไปจะเก่ียวข้องกบัประเด็น

ทางนโยบายสาธารณะ ดังเช่น การก่อตวัของนโยบายหรอืการผลกัดันให้เกิด

การเปลีย่นแปลงทางนโยบาย การน�ำนโยบายไปปฏบิตั ิการบงัคบัใช้กฎหมาย 

ฯลฯ ซึ่งนโยบายที่ขบวนการทางสังคมเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องนั้น ไม่จ�ำกัดว่า

จะต้องเป็นนโยบายประเภทใดโดยเฉพาะ เพียงแต่ส่วนใหญ่จะเป็นนโยบาย

ที่เกี่ยวข้องกับวิถีชีวิต ความเป็นอยู่ของประชาชนโดยตรง ไม่ว่าจะเป็น

นโยบายด้านสิง่แวดล้อม นโยบายด้านสวสัดิการทางสงัคม นโยบายด้านสทิธิ

เสรภีาพและความเท่าเทียมกนัของพลเมอืง ฯลฯการศกึษาตามจารตีดังกล่าว

ที่มีอยู่อย่างมากล้น แม้ว่าจะมีส่วนช่วยให้เราพัฒนาองค์ความรู้ทางด้านนี้ได้

บ้าง จากการสร้างตัวแปร/ปัจจัยใหม่ๆ ที่ได้จากกรณีศึกษาใหม่ๆจากการ

เคลือ่นไหวประท้วงของขบวนการต่างๆทีน่่าสนใจอยูบ้่าง แต่ตวัแปร/ปัจจยัต่างๆ

ในการศึกษาลกัษณะนี ้ก็ยงัคงมคีวามโน้มเอียงไปในทางสังคมประชาธปิไตย

ตามตวัแบบพหนุยิม (pluralist model) ของชาตติะวนัตก ทีก่ลุม่ประท้วงต่างๆ

ท�ำหน้าท่ีเป็นตัวแสดงส�ำคัญในการผลักดันนโยบาย ซึ่งอาจถูกโต้แย้งว่า

ไม่เหมาะสมท่ีจะน�ำตัวชี้วัดต่างๆของชาติตะวันตก มาใช้กับการศึกษา

31 Ibid., p. 227.
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ขบวนการประท้วงในสังคมท่ีไม่ใช่ตะวันตก โดยเฉพาะประเทศโลกที่สาม

ตา่งๆ ทีม่ีสภาพทางเศรษฐกจิ การเมอืง สงัคมและวัฒนธรรมภายในประเทศ

แตกต่างออกไป แม้ว่าในปัจจุบันประเทศเหล่านี้จะกลายเป็นหนึ่งในประเทศ

ประชาธิปไตยคลื่นลูกท่ีสาม (the third wave of democratization)32 แต่

ประชาธปิไตยทีเ่กิดขึน้ก็ยงัคงเป็นเพยีงประชาธปิไตยแค่เปลอืกนอก ดังเช่น 

มีการจัดการเลือกตั้งรัฐบาลแบบประชาธิปไตย แต่เนื้อในกลับไม่ได้เป็นประ

ชาธิปไตยจริงๆ  เพราะกลุ่ม ชนชั้นน�ำทางการเมืองซึ่งเป็นกลุ่มอ�ำนาจเก่า ที่

เคยมีอ�ำนาจอยู ่ตั้งแต่ช่วงก่อนการเปลี่ยนผ่านจากยุคเผด็จการมาเป็น

ประชาธิปไตย ยังคงมีอิทธิพลครอบง�ำทางการเมืองอยู่ ทั้งโดยเปิดเผยและ

ปิดบังต่อสาธารณะ นอกจากนี้ ด้วยการเป็นโลกาภิวัตน์ (globalization) ใน

ปัจจุบันเขตแดนของรัฐชาติก็ยิ่งพร่ามัว ท�ำให้ชาติมหาอ�ำนาจและกลุ่มพลัง

ข้ามชาติในรูปแบบต่างๆ เข้ามามีอิทธิพลอยู่เบื้องหลังการผลักดันนโยบาย

ส�ำคัญๆภายในประเทศโลกที่สามเหล่านี้อยู่อย่างมาก   เกณฑ์การวัดความ

ส�ำเร็จหรือล้มเหลวตามทฤษฎีแบบชาติตะวันตก ที่ใช้ในการศึกษาการ

เคลื่อนไหวของขบวนการทางสังคมและการเมืองตามจารีตนี ้ จึงไม่สามารถ

อธิบายปรากฏการณ์จรงิๆทีเ่กิดขึน้ในประเทศเหล่านีไ้ด้อย่างเหมาะสม เพราะ

ท้ายท่ีสุดสภาพสังคมที่มีแนวโน้มเอ้ือให้ขบวนการเคลื่อนไหวต่างๆ ประสบ

ความส�ำเร็จได้ก็จะต้องเป็นสังคมท่ีเปิดต่อการเรียกร้องของประชาชนแบบ

ประชาธิปไตยตะวันตก มีระบบการเมืองแบบพหุนิยมท่ีเอ้ือให้กลุ่มต่างๆ

สามารถเข้าแข่งขนัผลกัดนัวาระทางนโยบายต่างๆ โดยรฐัท�ำหน้าทีเ่ป็นเพยีง

กรรมการไกล่เกลี่ยบนเวทีทางการเมือง ซึ่งท้ายที่สุดปัญหาทุกสิ่งทุกอย่าง

จะเข้าสูร่ะบบระเบยีบท่ีเป็นทางการ ประชาชนกลุม่ต่างๆกจ็ะสามารถใช้ช่อง

ทางปกติ เพื่อเข้ามีส่วนร่วมทางการเมืองแบบปกติ ดังเช่น การลงคะแนน

เสยีงเลอืกตัง้ ตามอุดมคตขิองประชาธิปไตยแบบเสรนียิม (Liberal Democracy)    

อย่างไรก็ตาม ในความเป็นจริงประชาธิปไตยแบบตะวันตก ที่มีชาติ

32	Samuel P. Huntington, The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth  
Century (Oklahoma: University of Oklahoma Press, 1992).
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มหาอ�ำนาจอย่างสหรฐัอเมรกิาผลกัดันให้เกิดขึน้ท่ัวโลก ก็ไม่ใช่ประชาธปิไตย

ที่ให้สิทธิเสรีภาพกับประชาชนอย่างแท้จริง แม้ว่ามายาภาพของการกระจา

ยอ�ำนาจรัฐจากผู้น�ำเผด็จการ/กลุ่มชนชั้นน�ำทางการเมืองที่ครองอ�ำนาจอยู่

เดิม มาสู่ประชาชนผู้ท้าทายอ�ำนาจรัฐผ่านการเข้าร่วมประท้วงเพื่อเรียกร้อง

ประชาธิปไตยจะดูสวยหรู   แต่ในความเป็นจริงท้ายที่สุดภายหลังการ

เปลี่ยนแปลงทางการเมืองที่เกิดขึ้น อ�ำนาจทางการเมืองที่แท้จริงมักจะกลับ

ไปอยูกั่บกลุม่คนไม่กีก่ลุม่ท่ีเป็นชนชัน้น�ำทางการเมอืงของรฐันัน้ๆ ซึง่มคีวาม

เชื่อมโยงกับการเอ้ือประโยชน์ให้กับชาติมหาอ�ำนาจและกลุ่มทุนข้ามชาติ

ต่างๆ ที่เข้ามาตักตวงผลประโยชน์ในประเทศเหล่านั้น ภายหลังจากที่

โครงสร้างภายในรฐัได้เปลีย่นแปลงไป อนัเป็นผลสบืเนือ่งจากการเคลือ่นไหว

ของกลุ่มพลังทางสังคมต่างๆ  

	 2.2) งานวิชาการที่ศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐ-ขบวนการ-

ขบวนการโต้กลับ

	 	 การศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐ-ขบวนการ-ขบวนการโต้กลับ 

ถอืเป็นสิง่ท่ียงัไม่มกีารศกึษาอย่างแพร่หลายนกั  โดยเฉพาะอย่างยิง่ หากน�ำ

ประเด็นการศึกษานี้ไปเปรียบเทียบกับการศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐ-

ขบวนการทางสังคม ที่มีประเด็นศึกษาอย่างหลากหลาย ก็ยิ่งตอกย�้ำให้เห็น

ถึงความขาดแคลนการศึกษาในประเด็นการศึกษานี้อย่างมาก ดังที่ผู้เขียน

แสดงให้เห็นมาก่อนหน้านี้   สาเหตุที่เป็นเช่นนั้นก็เพราะว่า นักวิชาการโดย

ทั่วไป อาจจะไม่เห็นหรือไม่ให้ความส�ำคัญกับเรื่องความแตกต่างระหว่าง

ขบวนการกับขบวนการโต้กลบั จงึยงัไม่มกีารสร้างแนวคิดขึน้มาอย่างเฉพาะ

เจาะจง เพือ่น�ำมาใช้ศึกษาวเิคราะห์ขบวนการโต้กลบั ตัง้แต่ช่วงเริม่แรกท่ีการ

ศกึษาขบวนการทางสงัคมได้รบัความสนใจนบัตัง้แต่ทศวรรษท่ี 1970 เป็นต้นมา  

ดังนั้น ล�ำดับต่อไป ผู้เขียนจะขอกล่าวถึงงานบุกเบิกที่ให้ความส�ำคัญกับการ

ศึกษาขบวนการโต้กลับอย่างเป็นระบบ ซึ่งถูกเผยแพร่ออกมาสู่โลกวิชาการ

ในล�ำดับต้นๆ แล้วหลังจากนั้น ผู้เขียนจึงจะกล่าวถึงงานวิชาการที่ศึกษา

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐ-ขบวนการ-ขบวนการโต้กลับ ในล�ำดับถัดไป

	 การเสนอแนวการวิเคราะห์ขบวนการโต้กลับอย่างเป็นระบบ ของ 
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Tahi L. Mottl33 ถือเป็นการบุกเบิกการศึกษาขบวนการทางสังคมในมิตินี้  

ด้วยมมุมองว่าการศกึษาขบวนการและขบวนการโต้กลบั อาจจะเป็นประโยชน์

ต่อการสร้างแนวคิดวิภาษวิธีแบบต่อเนื่อง (continuous dialectic) ของการ

เปลี่ยนแปลงทางสังคม Mottl ได้รวบรวมเอาแนวคิดต่างๆที่เคยใช้อธิบาย

ขบวนการโต้กลับของนักวิชาการในอดีต มาเป็นฐานในการสร้างกรอบการ

วเิคราะห์ขบวนการโต้กลบั โดยเริม่ต้นจากงานของ Charles Tilly ในปี ค.ศ. 1964 

ท่ีชื่อว่า “The Vendée” ซึ่งศึกษาการปฏิวัติโต้กลับ (counterrevolution) 

ในฝรั่งเศสช่วงปลายศตวรรษที่ 18 โดยชี้สาเหตุของการเกิดปรากฏการณ์

ดังกล่าวไปท่ีเรือ่ง การเจรญิเตบิโตอย่างรวดเรว็ทางสังคม ผ่านการสร้างความ

เป็นอุตสาหกรรมและการสร้างความเป็นการเมือง ซึ่งน�ำมาสู่ความไม่เท่า

เทียมกันในสังคม34 ด้วยแนวคิดต่างๆ ที่ Mottlได้รับ จึงท�ำให้เขามองว่า 

“ขบวนการโต้กลับ” คือ ขบวนการท่ีมีแนวโน้มไปในทางต่อต้านการท้าทาย

จากเบือ้งล่างของขบวนการทีต้่องการเปลีย่นแปลงสภาพสงัคมทีด่�ำรงอยูเ่ดิม35 

ตวัอย่างของขบวนการโต้กลบัตามนยิามของ Mottlดังกล่าว ได้แก่ ขบวนการ

ต่อต้านคนผวิสี (ทีเ่รยีกว่า “Ku Klux Klan”) ขบวนการเผด็จการฝ่ายขวา (เช่น 

นาซเียอรมนั ฟาสซสิต์ในอติาล ีฯลฯ) เป็นต้น ขบวนการโต้กลบัเหล่านีม้คีวาม

ขัดแย้งกับ ขบวนการท่ีต้องการผลักดันให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางสังคม 

33	Tahi L. Mottl, “The Analysis of Countermovements,” Social Problems 27, 5 (June 1980), 
pp. 620-635.
34	นอกจากนัน้ งานวชิาการชิน้อ่ืนๆท่ีเป็นฐานของ Mottlยงัเป็นงานทีใ่ห้ความส�ำคัญต่อ การเปลีย่นรปู 
ทางเศรษฐกิจและสังคมในระดับมหภาค โครงสร้างรัฐและวิกฤติต่างๆที่เกิดขึ้นระหว่างประเทศ Ibid., 
pp. 620-621.
35	การให้ความหมายของขบวนการโต้กลบัในลกัษณะของขบวนการท่ีต่อต้านการเปลีย่นแปลงทางสังคม
ในลกัษณะเดียวกันกับ Mottle พบได้ในงานชิน้บกุเบกิในการศึกษาด้านนีอ้กีชิน้หนึง่ของ Mayer N. Zald, 
“Macro Issues in Theory of Social Movements: SMO Interaction, The Role of Counter-Movements 
and Cross-National Determinants of the Social Movement Sectors,” Working Paper No. 204. (Ann 
Arbor, MI: Center for Research of Social Organization, University of Michigan, 1979). แม้ว่างาน
ของ Zaldชิ้นนี้เพียงแต่ต้องการชี้ให้เห็นว่า การศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างขบวนการ-ขบวนการโต้กลับ 
เป็นหนึง่ในประเด็นหลกัๆของทฤษฎีขบวนการทางสงัคมทีค่วรได้รบัความสนใจศึกษามากขึน้ แต่กถ็อืว่า
เป็นงานที่มีคุณูปการเป็นอย่างยิ่งเช่นกัน เพราะ Zaldได้ทิ้งค�ำถามที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาขบวนการ 
โต้กลับและการสร้างกรอบแนวคิดในการศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างขบวนการ-ขบวนการโต้กลับอย่าง
คร่าวๆจ�ำนวนหนึง่เอาไว้ ดังเช่น การระดมทรพัยากร ต�ำแหน่งแห่งท่ีในโครงสร้างทางสงัคม และความ
สัมพันธ์ที่มีต่อเจ้าหน้าที่รัฐ เป็นต้น
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เพราะทั้งสองฝ่ายมีจุดยืนทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมแตกต่างกัน 

อย่างไรก็ตาม คุณูปการส�ำคัญที่ได้จากงานของ Mottl ไม่ได้อยู่ที่การนิยาม

ขบวนการโต้กลบัดังกล่าว ซึง่ยงัคงมปัีญหาเรือ่งขอบเขตของนยิามทีก่ว้างจน

เกินไปและไม่สามารถปรบัใช้กับขบวนการบางขบวนการ (ดังเช่น ขบวนการ

ด้านส่ิงแวดล้อม ขบวนการต่อต้านสงคราม ซึง่จดัได้ว่าเป็นขบวนการฝ่ายซ้าย 

ที่ผู้เขียนจะกล่าวถึงในภายหลัง) แต่อยู่ที่การเช่ือมโยงความสัมพันธ์ที่เป็น

พลวตัระหว่างขบวนการ-ขบวนการโต้กลบั-รฐัเข้าด้วยกัน กล่าวคอื ขบวนการ

ทั้งสองประเภทต่างต่อสู้ช่วงชิงอ�ำนาจภายในรัฐและมีความเก่ียวข้องกับผู้มี

อ�ำนาจหลากหลายระดับ36 แต่โดยทัว่ไปแล้ว จะมชีนช้ันน�ำภายในรฐัทีม่อี�ำนาจ

อยู่เดิมเป็นแกนน�ำของขบวนการโต้กลับ37 เพื่อต่อต้านการเปลี่ยนแปลงใน

สังคมและรักษาอ�ำนาจของพวกเขาที่ถูกคุกคามจากความเปลี่ยนแปลง

ที่จะเกิดขึ้น38 ค�ำนิยาม “ขบวนการโต้กลับ” ของ Mottlประสบปัญหาตามที ่

36 Tahi L. Mottl, op. cit., pp. 621-622.
37 ประเด็นเรือ่งความเก่ียวข้องของชนชัน้น�ำทีม่ต่ีอขบวนการโต้กลบั ซึง่บรรดางานบกุเบกิด้านการศกึษา
ปฏสิมัพนัธ์ระหว่างรฐั-ขบวนการ-ขบวนการโต้กลบัได้ทิง้เอาไว้ กลายเป็นสิง่ท่ีนกัวชิาการรุน่หลงัน�ำไป
ขยายประเด็นเพื่อศึกษาต่อ ดังเช่นงานของ Nelson A. Pichardoที่พยายามตอบข้อสงสัย 2 ประการ
ของเขาที่ว่า ภายใต้เงื่อนไขอะไรที่ชนชั้นน�ำจะถูกจูงใจให้เข้ามาปลุกระดมขบวนการมวลชน (ซึ่งผู้ถูก
ระดมเข้ามานี้ไม่จ�ำเป็นต้องเป็นชนชั้นน�ำก็ได้)? และชนชั้นน�ำจะรู้ได้อย่างไรว่ามวลชนท่ีระดมมานั้น
เพยีงพอแล้วต่อเป้าหมายของเขา? โดยใช้ขบวนการฝ่ายขวาอย่าง สมาคมชาวนาแห่งแคลฟิอร์เนยี (the 
Associated Farmers of California) ในช่วงทศวรรษท่ี 1930s เป็นฐานในการศึกษา ดูรายละเอยีดเพิม่
เตมิใน Nelson A. Pichardo, “The Power Elite and Elite-Driven Countermovements: The Assoiated 
Farmers of California during the 1930s,” Sociological Forums 10, 1 (March 1995), pp. 21-49.
38 ผลลพัธ์ของการต่อสู้ช่วงชงิอ�ำนาจรฐัของฝ่ายต่างๆทีเ่กิดขึน้ อาจน�ำมาสูค่วามเปลีย่นแปลงรปูแบบใด
รูปแบบหนึ่ง ดงัต่อไปนี้ ประการแรกความไม่เท่าเทียม (Inequality) : ด้วยเหตุที่ขบวนการโต้กลับมีจุด
มุง่หมายทีจ่ะธ�ำรงรกัษาสถานะด้ังเดิมไว้ ดังนัน้การเคลือ่นไหวของพวกเขาจงึไม่ได้น�ำมาสูก่ารลดทอน
ความไม่เท่าเทยีมทางสังคมและสถาบนั โดยเฉพาะท่ีอยูใ่นรปูของการจดัสรรทรพัยากรใหม่ (redistrib-
ute resources)  ประการที่สองการสร้างเสถียรภาพของสถานการณ์ (Stabilization of the Situation) : 
ขบวนการโต้กลับ (แม้จะไม่บรรลุเป้าหมายที่วางไว้ของตน) จะประสบความส�ำเร็จในการน�ำมาซึ่งการ
สร้างเสถียรภาพเชิงสัมพัทธ์ของกระบวนการเปลี่ยนแปลงในสังคม ที่เกิดขึ้นจากการเคลื่อนไหวของ
ขบวนการเริ่มต้น เพราะขบวนการโต้กลับจะน�ำมวลชนท่ีไม่ได้เข้าร่วมเคลื่อนไหวกับขบวนการฝ่าย
ตรงข้ามมาถ่วงดุลการเปลีย่นแปลงท่ีจะเกิดขึน้เอาไว้ และประการสุดท้ายการสร้างความมัน่คงขึน้ใหม่
ให้กับอ�ำนาจของระบบราชการ/องค์กรที่ใช้อ�ำนาจในการปกครอง (Reconsolidation of Bureaucratic 
Authority) : ขบวนการโต้กลับมักจะท�ำให้ระบบราชการ/องค์กรที่ใช้อ�ำนาจในการปกครองกลับมามี
ความมั่นคงใหม่อีกครั้ง เพราะต้องมีการสร้างองค์กรบางอย่างเป็นกลไกใหม ่ ที่มีอ�ำนาจมาไกล่เกลี่ย
ความขัดแย้งระหว่างผู้มีอ�ำนาจฝ่ายต่างๆ ทั้งฝ่ายชนชั้นน�ำเก่า (old elites) ฝ่ายขบวนการใหม่ (new 
movement) และฝ่ายขบวนการโต้กลบั (countermovement)เพือ่ให้ระบบการเมอืงกลบัมามเีสถยีรภาพ
อีกครั้งTahi L. Mottl, op. cit., pp. 626 and 629-630.
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Clarence Y. H. Lo39 ชี้ให้เห็นว่า งานวิชาการที่ผ่านมามีการใช้ค�ำต่างๆ ดัง

เช่น “ขวาใหม่” (the new right) “ขบวนการต่อต้าน” (the anti movements) 

“ลัทธิอนุรักษ์นิยมใหม่” (neo-conservatism) และ “ขบวนการโต้กลับ” 

(countermovements) ในทางที่สับสนและไม่คงเส้นคงวา40 ซ�้ำร้ายกว่านั้น 

บรรดางานในอดีตดังกล่าวยังไม่ให้ความส�ำคัญกับการแยกความแตกต่าง

ระหว่างขบวนการฝ่ายขวา (right-wing movements) กับขบวนการโต้กลับ 

(countermovements) เพราะนิยาม “ขบวนการโต้กลับ” ว่าเป็นขบวนการที่

มุง่ต่อต้านการเปลีย่นแปลงทางสังคมท่ีเกิดขึน้ ซึง่ถอืเป็นการนยิามทีใ่ห้ความ

หมายกว้างเกินไป41 ทัง้ท่ีในความเป็นจรงิ ขบวนการโต้กลบัมไีด้ทัง้ทีต่่อต้าน

และผลกัดันการเปลีย่นแปลงทางสงัคมแต่การนยิามขบวนการโต้กลบัแบบเดิม 

กลับท�ำให้เกิดการเหมารวมขบวนการหลากหลายแบบไว้เป็นพวกเดียวกัน

ว่าเป็นพวกฝ่ายขวา ครอบคลุมถึงขบวนการที่ควรจัดเป็นฝ่ายซ้าย ไม่ว่าจะ

เป็นขบวนการด้านสิง่แวดล้อมซึง่ต่อต้านมลภาวะ ขบวนการต่อต้านสงคราม

ซึ่งต่อต้านนโยบายต่างๆที่รัฐเป็นผู้ริเริ่ม ขบวนการแรงงานซึ่งต่อต้านการ

เปลี่ยนแปลงต่างๆ ที่เกิดขึ้นจากการพัฒนาทางเศรษฐกิจ เป็นต้น ดังนั้น Lo 

จึงให้นิยามใหม่กับขบวนการโต้กลับว่า ขบวนการโต้กลับมีทั้งในรูปของ

ขบวนการฝ่ายซ้ายและขบวนการฝ่ายขวา เพียงแต่ในทศวรรษท่ี 20 ของ

สหรัฐอเมริกา ขบวนการโต้กลับส่วนใหญ่มีลักษณะเป็นขบวนการฝ่ายขวา

เฉกเช่นเดียวกับประเทศส่วนใหญ่42  และขบวนการเหล่านีม้กัจะใช้ “มายาคติ

39	Clarence Y. H. Lo, “Countermovements and Conservative Movements in Contemporary 
U.S.,” Annual Review of Sociology 8 (1982), pp. 107-134.
40	 Ibid., p. 108.
41	 Ibid., p. 118.
42 	ในบทความนี้ Lo ได้กล่าวถึงเฉพาะขบวนการโต้กลับที่เป็นพวกฝ่ายขวาอนุรักษ์นิยม จ�ำนวน 
3 ขบวนการ ได้แก่ขบวนการเพื่อสิทธิที่จะมีชีวิต (the Right-to-life movement) ขบวนการหยุดแก้ไข
กฎหมายให้สทิธเิท่าเทียมกัน (the Stop-Equal-Rights-Amendment movement: Stop-ERA movement) 
และขบวนการต่อต้านการโดยสารรถประจ�ำทาง (the anti-busing movement) ซึง่ต่อต้านการเคลือ่นไหว
ของขบวนการเพือ่สิทธกิารท�ำแท้ง (the abortion rights movement) ขบวนการสตรนียิม (the feminist 
movement) และขบวนการเพือ่สทิธขิองพลเมอืงผวิด�ำ (the civil rights movement) ตามล�ำดับ ขบวนการ
โต้กลบัดังกล่าวข้างต้นถอืเป็นขบวนการฝ่ายขวาท่ีมกีารระดมมวลชนมาเป็นสมาชกิ มอีงค์กรและมผีูน้�ำ
ของตัวเอง ซึ่งต่างจากกลุ่มฝ่ายขวาที่เกิดจากการจัดตั้งของรัฐบาลเพื่อมาควบคุมขบวนการทางสังคม
ที่เกิดขึ้น Ibid., pp.108 and 118.
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ที่ตั้งมั่นอยู่ในสังคม”43 (the “established myths” of society) เป็นเครื่องมือ

ส�ำคัญในการขบัเคลือ่นและปลกุระดมมวลชน   นอกจากนี ้Lo ยงัมองว่า พลวตั

ที่เกิดขึ้นระหว่างขบวนการ-ขบวนการโต้กลับว่ามักเกิดขึ้นจากอิทธิพลของ

การเปลีย่นแปลงทางประวตัศิาสตร์ในเศรษฐกิจการเมอืงของประเทศนัน้ๆ ด้วย44

	 การสร้างตัวแบบส�ำหรับศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างขบวนการกับ

ขบวนการโต้กลับ ถือเป็นส่ิงส�ำคัญที่ Mayer N. Zald และ Bert Useem45  

ได้ท�ำให้มคีวามเป็นรปูธรรมมากขึน้ ด้วยการอภปิรายให้เหน็ว่าการศกึษาใน

รปูแบบดังกล่าว จ�ำเป็นต้องให้ความสนใจองค์ประกอบใดบ้างเพือ่น�ำไปใช้ใน

การวิเคราะห์เปรียบเทียบ ผ่านทางตัวแบบจ�ำนวน 6 ตัวแบบของเขา46 ซึ่งจะ

ช่วยให้เราเหน็ภาพของฝ่ายรฐัว่ามตี�ำแหน่งแห่งทีอ่ยูต่รงไหนของปฏสิมัพนัธ์

ระหว่างขบวนการกับขบวนการโต้กลบั เพราะในบางครัง้ความขดัแย้งท่ีเกิดขึน้

อาจพร่ามัวไปเนื่องจากฝ่ายเจ้าหน้าท่ีรัฐ ซึ่งผูกขาดการใช้อ�ำนาจตาม

กฎหมายแสดงบทบาทเป็นขบวนการโต้กลับหรือเป็นผู้สนับสนุนขบวนการ

โต้กลับอย่างลับๆ เสียเองก็ได้เช่นกัน นอกจากนี้ Zald และ Useem ยังได้

สร้างความชัดเจนเรื่อง ลักษณะของการปะทะกัน กลยุทธ์และยุทธวิธีที่

แต่ละฝ่ายใช้ เมือ่มปีฏสิมัพนัธ์ระหว่างขบวนการกบัขบวนการโต้กลบัเกดิขึน้ 

รวมถงึเรือ่งความสัมพันธ์ระหว่างขบวนการกับขบวนการโต้กลับที่มีต่อเจ้า

หน้าท่ีรัฐ การศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐ-ขบวนการ-ขบวนการโต้กลับใน

ระยะแรก ยังคงอยู่ภายใต้อิทธิพลของกระบวนทัศน์การศึกษาขบวนการ

ทางสังคมตามแนวทางทฤษฎีการระดมทรัพยากร ดังเช่น งานยุคบุกเบิก

43 Ibid., p. 119.
44 Ibid., p. 120.
45 Mayer N. Zald and Bert Useem, “Movement and Countermovement: Loosely Coupled Conflict,” 
Working Paper No. 276. (Ann Arbor, MI: Center for Research of Social Organization, University  
of Michigan, 1982).ซึ่งภายหลังได้ถูกปรับปรุงใหม่และลงตีพิมพ์ในส่วนท่ีว่าด้วยขบวนการและ
ขบวนการโต้กลับในหนังสือที่มี Meyer N. Zald และ John D. McCarthy เป็นบรรณาธิการร่วมกัน 
ดูรายละเอยีดได้ใน Mayer N. Zald and Bert Useem, “Movement and Countermovement Interaction: 
Mobilization, Tactics, and State Involvement,” In Mayer N. Zald and John D. McCarthy, Social 
Movements in an Organizational Society, 5th printing (New Brunswick, NJ: Transaction 
Publisher, 2009[1987]), pp. 247-272.
46 ดู Figure I: Model of SM-CM-Authority Relations ประกอบใน Mayer N. Zald and Bert Useem, 
“Movement and Countermovement: Loosely Coupled Conflict,”p. 29.
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ของ Zald และ Useem ทีผู่เ้ขยีนได้กล่าวถงึก่อนหน้านี ้ แม้ว่าจะมกีารปรบัปรงุ

รายละเอียดของทฤษฎี ให้เหมาะสมกับการศึกษามากยิ่งขึ้น โดยงานศึกษา

ล�ำดับต่อมา ดังเช่น งานของ Richard P. Gale47 ที่เพิ่มเติมรายละเอียด เรื่อง

การระบนุยิามองค์กรของขบวนการทางสังคม (Social Movement Organizations-

SMOs) และองค์กรของขบวนการโต้กลบั (Countermovement Organizations-

CMOs) การประสานประโยชน์ระหว่างรัฐกับขบวนการทั้งสองฝ่ายให้เป็นไป

ในแนวทางเดียวกัน รวมทั้งการเกิดขึ้นของหน่วยงานใหม่ของรัฐเพื่อตอบ

สนองการเคลื่อนไหวของขบวนการต่างๆ งานของ Gale ถือได้ว่าเป็นงานที่

ช่วยให้ภาพที่ดี ในเรื่องการอธิบายการก่อตัวจนกระท่ังการล่มสลายของ

ขบวนการทางสังคม ว่าเกิดขึ้นจากแรงกดดันอะไรบ้างที่น�ำมาสู ่การ

เปลี่ยนแปลงแต่ละขั้นของพัฒนาการของขบวนการทางสังคม โดยใช้การ

เคลื่อนไหวของขบวนการด้านสิ่งแวดล้อมในสหรัฐอเมริกาเป็นฐานในการ

สร้างตัวแบบอธิบาย	

	 อย่างไรก็ตาม เมื่อมีการปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์ในการศึกษา 

ขบวนการทางสังคมไปสู่แนวทางของทฤษฎีโครงสร้างโอกาสทางการเมือง  

(the structureof political opportunity)48 ประเด็นการศึกษาปฏสิมัพนัธ์ระหว่าง

รัฐ-ขบวนการ-ขบวนการโต้กลับก็ได้ปรับเปลี่ยนไปด้วย เห็นได้จากการให้

ความส�ำคัญกับเรื่องปัจจัยภายนอกขบวนการ ที่จะส่งผลสะเทือนต่อความ

ส�ำเรจ็และความล้มเหลวในการเคลือ่นไหวของขบวนการ  ดังทีป่รากฏในงาน

ของ David S. Meyer และ Susanne Staggenborg49 ที่ให้ความส�ำคัญ

กับขบวนการโต้กลับมากขึ้น เพราะเขามองว่า ปฏิสัมพันธ์ระหว่างขบวนการ

47 Richard P. Gale, “Social Movements and the State: The Environmental Movement, 
Countermovement, and Government Agencies,” Sociological Perspectives 29, 2(April 1986): 
202-240.
48 โดยทัว่ไปแล้ว งานวชิาการท่ีศึกษาประเด็นนีท่ี้ผ่านมา จะได้รบัอทิธพิลจากทฤษฎกีารระดมทรพัยากร 
(Resource Mobilization Theory) เป็นหลัก ดังเห็นได้จากตัวอย่างงานทุกชิ้นท่ีผู้เขียนกล่าวถึง 
ก่อนหน้านี้
49	David S. Meyer and Suzanne Staggenborg, “Movements, Countermovements,  
and the Structureof Political Opportunity,” American Journal of Sociology 101, 6 (May 1996): 
1628-1660.
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กับขบวนการโต้กลับนั้นมีลักษณะสัมพันธ์กันโดยตรงอย่างแน่นแฟ้น50 ไม่ใช่

เพียงแค่ความสัมพันธ์อย่างหลวมๆที่เกิดจากความขัดแย้งของท้ังสองฝ่าย

ตามที่ Zald และ Useem ตั้งเป็นชื่องานของตนเอาไว้51  ส�ำหรับ Meyer และ  

Staggenborg ขบวนการโต้กลับถือเป็นองค์ประกอบส�ำคัญในโครงสร้าง 

โอกาสทางการเมือง ที่จะส่งผลกระทบต่อความส�ำเร็จ/ล้มเหลวของการ 

เคลื่อนไหวของขบวนการ เพราะขบวนการโต้กลับจะเกิดขึ้น เมื่อพวกเขา 

มองว่า การเคลื่อนไหวของขบวนการหนึ่งๆ มีโอกาสจะประสบความส�ำเร็จ   

จึงท�ำให้ประชาชนบางส่วนที่ถูกคุกคามผลประโยชน์จากการเคลื่อนไหวของ 

ขบวนการทางสงัคม ถกูพนัธมติรของฝ่ายขบวนการโต้กลบัระดมออกมา ซึง่อาจ 

จะมชีนชัน้น�ำ (elites) แสดงบทบาทเกีย่วข้องด้วย แม้ว่าผลลพัธ์ทีเ่กิดขึน้ อาจ

แตกต่างไปจากกรณีของขบวนการทางสังคม เพราะขบวนการโต้กลับมี 

ความแตกต่างหลากหลายทั้งในแง่ของขนาด ขอบข่ายและยุทธวิธีของการ

เคลือ่นไหว52 อย่างไรกต็าม Meyer และ Staggenborg มองว่า การเคลือ่นไหว

ของขบวนการโต้กลบัมกัขึน้อยูกั่บทรพัยากรของชนช้ันน�ำมากกว่าประชาชน

รากหญ้าหญ้า (grassroots constituencies)53 และด้วยการพึ่งพาชนชั้นน�ำ

เช่นนี้เอง จึงท�ำให้ขบวนการโต้กลับในลักษณะดังกล่าวมักจะอ่อนแอ ดังนั้น 

ส่ิงทีจ่ะเป็นหนทางแก้ปัญหาดังกล่าวของขบวนการโต้กลบั จงึอยูท่ี่การแสดง

ตัวให้เห็นว่าตนเป็นผู้ปกป้องผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ สิทธิประโยชน์หรือ

ค่านิยมทางวัฒนธรรมของสังคม ซึ่งเป็นประเด็นที่มีขอบเขตกว้างขวาง54  

50 เพราะยิ่งอิทธิพลของขบวนการหนึ่ง มีต่อกลยุทธ์และข้อเรียกร้องของอีกขบวนการหนึ่งมากเท่าไร 
ขบวนการเหล่านั้นก็จะยิ่งมีความสัมพันธ์แน่นแฟ้นกันมากยิ่งขึ้น ดูใน Ibid.,pp. 1647 and 1655.
51 ลองย้อนกลับไปดูเชิงอรรถที่ 44.
52 ดูตวัอย่างจากงานของ Kenneth T. Andrews จะเหน็ได้ว่าขบวนการโต้กลบัอาจตอบโต้การเคลือ่นไหว
ของขบวนการได้หลายรูปแบบ ดังเช่น คนผิวขาวซึ่งต่อต้านการเคลื่อนไหวเรียกร้องสิทธิความเท่า
เทียมกันของคนผิวด�ำ  โดยเฉพาะในรัฐมิสซิสซิปปี้ ได้ตั้งโรงเรียนเอกชนที่มีการแบ่งแยกสีผิวขึ้น 
เพือ่ตอบโต้ฝ่ายคนผวิด�ำท่ีได้รบัชยัชนะจากการเคลือ่นไหวเรยีกร้องสทิธ์ิดังกล่าว จนกระทัง่ท�ำให้ศาล
ตดัสินให้คนผวิด�ำและผวิขาว มสีทิธเิท่าเทยีมกันในโรงเรยีนรฐั ดูรายละเอยีดได้จาก Kenneth T. Andrews, 
“Movement-Countermovement Dynamics and the Emergence of New Institutions: The Case of 
‘White Flight’ Schools in Mississippi,” Social Forces 80, 3 (March 2002), pp. 911-936.
53 David S. Meyer and Suzanne Staggenborg, op. cit., p. 1639.
54 Ibid., p.1640.
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จึงจะสามารถระดมผู้ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องโดยตรงกับความขัดแย้งที่เกิดขึ้นมา

เข้าร่วมได้มากขึ้น

	 การศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐ-ขบวนการ-ขบวนการโต้กลับ เป็น

ที่สนใจศึกษาของนักวิชาการทางด้านสังคมศาสตร์มากขึ้น  โดยเฉพาะอย่าง

ยิ่งภายหลังจากช่วงกลางคริสตทศวรรษที่ 1990 เป็นต้นมา ที่การศึกษาทาง

ด้านขบวนการทางสังคม ได้ขยายขอบเขตการศึกษาออกไปกว้างไกลกว่า

เดิม ดังเหน็ได้จาก การมวีารสารวชิาการส�ำคญัๆ ทีเ่น้นการเผยแพร่บทความ

ที่เก่ียวข้องกับการศึกษาทางด้านขบวนการทางสังคมเกิดขึ้นโดยเฉพาะ ทั้ง

ในลกัษณะของวารสารทีม่กีารตพีมิพ์เป็นรปูเล่มกระดาษและวารสารออนไลน์ 

ดังเช่น วารสาร “Mobilization”55 วารสาร “Social Movement Studies”56 

และวารสาร “Interface”57 เป็นต้น ซึ่งผู้เขียนจะไม่กล่าวลงในรายละเอียด

ดังกล่าว เพราะผู้เขียนต้องการให้พื้นที่กับการกล่าวถึงแนวคิดที่เรียกว่า 

“การเมืองแห่งการต่อสู้” (Contentious Politics)ของ Doug McAdamSidney 

Tarrowและ Charles Tilly ซึ่งช่วยขยับขยายการศึกษาขบวนการทางสังคม

ออกไปอย่างกว้างไกลกว่าเดิม และผู้เขียนจะน�ำเสนอการประยุกต์ใช้กรอบ

การวิเคราะห์ดังกล่าวกับการศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐ-ขบวนการ-

ขบวนการโต้กลับ ที่เกิดจากการเคลื่อนไหวของกลุ่มคนเสื้อแดง ซึ่งเป็นกรณี

ศึกษาที่ผู้เขียนสนใจในล�ำดับต่อไป

55 Mobilization: An International Journal เป็นวารสารทางวชิาการระดับนานาชาต ิซึง่ก่อตัง้โดย Hank 
Johnston จากมหาวิทยาลัยแห่งรัฐซาน ดิเอโก (San Diego State University) ประเทศสหรัฐอเมริกา 
โดยเริ่มตีพิมพเ์ผยแพร่บทความทางด้านขบวนการทางสงัคม ฉบับแรกในเดอืนกนัยายนปี ค.ศ. 1996
56 Social Movement Studies: Journal of Social, Cultural and Political Protest เป็นวารสาร
วชิาการเชงิสหวทิยาการ ท่ีให้ความสนใจศึกษาขบวนการทางสงัคมรปูแบบต่างๆด้วยองค์ความรูแ้บบ
ข้ามสาขาวิชา ซึ่งก่อตั้งขึ้นในปี ค.ศ. 2002 โดยส�ำนักพิมพ์ Taylor & Francisที่เริ่มด�ำเนินกิจการในส
หราชอาณาจักรก่อนที่จะขยายกิจการไปยังสหรัฐอเมริกา
57 Interface: a journal for and about social movements เป็นวารสารวชิาการทางด้านขบวนการ
ทางสงัคม ทีเ่พิง่ก่อตัง้ในปี ค.ศ. 2009 และเริม่ต้นเผยแพร่ผลงานในรปูแบบออนไลน์ (online) เพือ่เปิด
โอกาสให้บคุคลกลุม่ต่างๆท่ัวทุกมมุโลกสามารถเข้าถงึได้ โดยให้ความส�ำคัญกับบทความด้านขบวนการ
ทางสังคมทั้งจากนักวิชาการและนักเคลื่อนไหวทางสังคม
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	 แนวการวิเคราะห์การเมืองแห่งการต่อสู้ (Contentious Politics)

	 McAdam, Tarrow และ Tilly (ในแวดวงวชิาการด้านนี ้เรยีกช่ือพวกเขา 

รวมกนัว่า “McT2”) ได้ใช้ค�ำว่า “การเมอืงแห่งการต่อสู”้ (contentious politics) 

เพื่อแสดงให้เห็นว่าการต่อสู้รูปแบบต่างๆไม่ว่าจะอยู่ในรูปของขบวนการ

เคลือ่นไหวทางสงัคม การปฏวิตั ิคลืน่การนดัหยดุงานประท้วง (strike waves) 

ชาตินิยม (nationalism) การจรรโลงประชาธิปไตย (democratization) และ

รปูแบบอืน่ๆต่างก็มผีลลพัธ์ในรปูของกลไก (mechanisms) และกระบวนการ 

(processes) ท่ีคล้ายคลงึกัน58 ซึง่ในหนงัสอื Dynamics of Contention McT2 

ได้เก็บข้อมูลจากกรณีศึกษาในหลายประเทศ ทั้งในทวีปยุโรป ทวีปอเมริกา 

ทวปีแอฟรกิา รวมทัง้ทวปีเอเชยีด้วย (ดังเช่น กรณกีารต่อต้านประธานาธบิดี 

Marcos ในฟิลปิปินส์ ช่วงปี 1983-1986 และกรณวีกิฤตกิารณ์เทยีนอนัเหมนิ

ในจนี ปี 1989 เป็นต้น) เพือ่สรปุว่ากรณศึีกษาเหล่านีม้กีลไกและกระบวนการ

อะไรร่วมกันบ้าง แล้วจึงน�ำมาประยุกต์ใช้อธิบายปรากฏการณ์ 3 รูปแบบ คือ 

การปฏิวัติ ชาตินิยมและการเปลี่ยนเป็นประชาธิปไตย 

	 กรอบแนวคดิทีไ่ด้จากงานของ McT2 สามารถแยกออกได้เป็น 3 ส่วน

ตามล�ำดับ คือ กรอบการวเิคราะห์ปฏสัิมพนัธ์เชงิพลวตัในการระดม (A Dynamic, 

Interactive Framework) การเปลี่ยนรูปแบบการต่อสู้ (transformation of 

contention) และวิถีโคจรของการปฏิวัติ (revolutionary trajectories)

	 กรอบการวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์เชิงพลวัตในการระดม

	 กรอบการวิเคราะห์การระดมของ McT2 เกิดขึ้นจากการปรับกรอบ

การวิเคราะห์เดิมที่มีลักษณะสถิต (static)59 ให้กลายเป็นกรอบการวิเคราะห์

ที่มีพลวัต (dynamic) โดยใช้มุมมองการวิเคราะห์หลายรูปแบบมาเชื่อมโยง

สมัพนัธ์กนั (relational perspective)60 ท�ำให้ได้กรอบการวเิคราะห์ท่ีมลีกัษณะ

58 Doug McAdam, Sidney Tarrow and Charles Tilly, Dynamics of Contention (Cambridge: 
Cambridge University Press, 2001), p. 4.
59 ดู Figure 1.2. ใน Ibid., p. 17.
60 กรอบการวเิคราะห์ทีม่ลีกัษณะมมุมองสมัพนัธ์กนั ประกอบขึน้จากการน�ำการวเิคราะห์เชงิโครงสร้าง 
(structural analyses) การวิเคราะห์เชิงเหตุผล (rationalist analyses) การวิเคราะห์เชิงปรากฏการณ์ 
(phenomenological approaches) และการวเิคราะห์เชงิวฒันธรรม (cultural approaches) มารวมกัน 
ดูใน Ibid., pp. 20-24.
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แตกต่างไปจากกรอบการวิเคราะห์เชิงเหตุผลโดยทั่วไป โดยเฉพาะตรงที่

กรอบการวิเคราะห์นี้ให้ความสนใจการกระท�ำในระดับปัจเจก (individual 

action) มาก แต่ขณะเดียวกันก็ไม่ละเลยต่อความสัมพันธ์เชิงเหตุผลท่ีมีต่อ

กระบวนการ และยงัมองว่าสาเหตทุีเ่ป็นห่วงโซ่ (causal chain) เชือ่มโยงกลไก

ต่างๆเข้าด้วยกัน สามารถมีการจัดล�ำดับ และการจัดกลุ่มได้หลายลักษณะ 

ส่งผลให้ผลลัพธ์ร่วมที่เกิดขึ้นมีได้หลายแบบ ดังนั้น กรอบการวิเคราะห์นี้ 

จงึเหมาะสมกับการเคลือ่นไหวของขบวนการมวลชนทีม่ลีกัษณะเป็นเครอืข่าย 

(network) ซึง่ผูเ้ข้าร่วมเคลือ่นไหวทัง้ทีเ่ป็นมวลชนและเป็นแกนน�ำไม่จ�ำเป็นต้อง

มลีกัษณะเป็นหนึง่เดียวกัน (unity) แต่มเีพยีงเป้าหมายหรอือดุมการณ์บางอย่าง

ร่วมกันก็ได้ ดังเช่นกรณกีารเคลือ่นไหวของขบวนการมวลชนเสือ้แดงของไทย

	 กลไกต่างๆ ในกรอบการวเิคราะห์ปฏสิมัพนัธ์เชงิพลวตั ในการระดม

ปัจจัยต่างๆ ที่ใช้ส�ำหรับการเคลื่อนไหว ประกอบด้วยกลไกหลัก 4 ประการ61 

ได้แก่ ลักษณะที่น�ำมาสู่การคุกคามและโอกาส (attribution of threat and 

opportunity)62 ความเหมาะสมทางสังคม (social appropriation)63 การประกอบ

สร้างทางสังคม (social construction)64 และกลไกสุดท้าย คือ การกระท�ำร่วม

อย่างมีนวัตกรรม (innovative collective action)65 กลไกต่างๆทั้ง 4 ประการ

61 ดูใน Ibid., pp. 45-50.
62 หมายถงึ โอกาสและการคกุคามท่ีส่งอิทธพิลต่อเป้าหมายการเคลือ่นไหวของขบวนการในทีน่ีถ้กูตคีวาม
อย่างกว้างขวาง มคีวามเกีย่วข้องกบัตวัแสดงต่างๆ ทัง้ท่ีมาจากภายในตวัขบวนการเอง (ดังเช่น แกนน�ำ 
สมาชิกผู้เข้าร่วมชุนนุม ฯลฯ) และที่มาจากนอกขบวนการ (ดังเช่น เจ้าหน้าที่รัฐ สื่อมวลชน ประชาชน
ทัว่ไป ขบวนการโต้กลบั ขบวนการเคลือ่นไหวทางสังคมอืน่ๆ ฯลฯ) ซึง่ตวัแสดงเหล่านีส้ามารถส่งอทิธพิล
ต่อการเคลื่อนไหวของขบวนการได้ทั้งโดยตรงและโดยอ้อม ดังนั้น โอกาสและการคุกคามในที่นี้ จึงไม่
ได้จ�ำกัดอยู่เพียงแค่สิ่งที่ขบวนการสร้างเป็นกรอบประเด็น (framing) ส�ำหรับการเคลื่อนไหวไว้เท่านั้น
63 หมายถงึ การระดมปัจจยัต่างๆ (mobilization) ของขบวนการจะเป็นไปได้ ก็ต่อเมือ่ขบวนการมคีวาม
สามารถในการใช้องค์กรหรอืเครอืข่ายสมาชกิของขบวนการท่ีตนมอียู ่สร้างฐานทางสงัคม (social base) 
ได้อย่างเหมาะสม เพือ่ใช้เป็นเครือ่งมอืในการต่อสูข้องขบวนการต่อไป โดยทีอ่งค์กรหรอืเครอืข่ายสมาชกิ
ของขบวนการนั้น จะเป็นสิ่งที่มีอยู่ก่อนแล้ว หรือเป็นสิ่งที่สร้างขึ้นมาใหม่ในช่วงที่เคลื่อนไหวต่อสู้ก็ได้
64 การระดมปัจจัยต่างๆของขบวนการเป็นสิ่งที่เกี่ยวข้องกับการตีความและการประกอบสร้างความ
หมายต่างๆขึ้นมาในความหมายอย่างกว้าง ไม่ว่าจะเป็นการตีความว่าสิ่งใดจะเป็นโอกาสหรือเป็นภัย
คุกคามต่อขบวนการ สิ่งใดคืออัตลักษณ์ (identity) ของขบวนการ/แกนน�ำ/สมาชิกทั่วไปที่เข้าร่วมการ
เคลือ่นไหวกับขบวนการ  รวมถงึการสร้างจนิตนาการขึน้มาว่าอะไรคอืเป้าหมายอนัชอบธรรม (legitimate 
purposes) ของขบวนการ/องค์กร  ดังนัน้ การประกอบสร้างทางสังคมในทีน่ี ้จงึเป็นส่ิงทีด่�ำรงอยูใ่นทกุ
ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการเคลื่อนไหวของขบวนการ
65 การต่อสู้ที่มีนวัตกรรมคือการต่อสู้ที่สามารถกระท�ำการใดๆให้เป็นที่สนใจของสังคมได้ และสามารถ
ก่อให้เกิดความวุ่นวายต่อฝ่ายตรงข้ามได้ ทั้งในรูปของการท�ำให้ฝ่ายตรงข้ามรู้สึกถึงความไม่แน่นอน
ต่างๆที่จะเกิดขึ้นและในรูปของการก่อความขัดแย้งให้เกิดในฝ่ายตรงข้ามได้
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ดังกล่าวจะต้องมีลักษณะปฏิสัมพันธ์แบบต่อเนื่องและเกิดขึ้นวนเวียนซ�้ำๆ

โดยที่การระดมปัจจัยต่างๆ เป็นหน้าที่ (function) อย่างหนึ่งที่เกิดจากการมี

ปฏิสัมพันธ์กันระหว่างกลไกเหล่านี ้ การระดมปัจจัยต่างๆดังกล่าว สามารถ

เกิดขึ้นได้ตลอดช่วงเวลาการต่อสู้ที่เกิดขึ้นของขบวนการ   นอกจากนี้ การ

ระดมทีข่ยายตวัขึน้ของฝ่ายหนึง่ ก็จะส่งอทิธพิลในฐานะทีเ่ป็นการคุกคามหรอื

โอกาสของอีกฝ่ายหนึ่ง จนกระทั่งน�ำมาสู่การขยายตัวของการระดม หรือแม้

กระทั่งการลดการระดม (demobilization) ของอีกฝ่ายหนึ่งได้ด้วยเช่นกัน ดัง

เห็นได้จากแผนภาพกรอบการวิเคราะห์ด้านล่าง

	 การเปลี่ยนรูปแบบการต่อสู้

	 ผลการศกึษาของ McT2 แสดงให้เหน็ว่าเมือ่เกิดความขดัแย้งระหว่าง

ชนชัน้น�ำ จนถงึขัน้ทีค่วามเห็นพ้องต้องกันในหมูช่นช้ันน�ำล่มสลายลง (collapsing 

elite consensus) จะน�ำมาสู่การเปลีย่นแปลงรปูแบบความขดัแย้งของทัง้สอง

ฝ่ายด้วยการน�ำเอาผูท่ี้เป็นชนชัน้น�ำ (elites) และผูท้ีไ่ม่ใช่ชนชัน้น�ำ (non-elites) 
ความเห็
เปลีย่นแ
ชนชัน้นํา
นายหน้
(radicali
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แผนภาพที่ 1: กรอบการวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์เชิงพลวัตในการระดม66

66	 ดู Figure 2.1 ใน Ibid.,p. 45.
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67	 Ibid., p. 162.
68 หมายถงึ การเชือ่มโยงส่วนต่างๆทางสังคม (social site) มากกว่าหรอืเท่ากับสองส่วนขึน้ไป ซึง่แต่เดิม
ไม่ได้เชื่อมโยงกัน โดยมีตัวกลาง (ซึ่งอาจจะมีลักษณะเป็นบุคคล กลุ่มคน องค์กร หน่วยงาน สถานที่ 
หรือโครงการบางอย่าง) ท�ำหน้าที่สร้างสายสัมพันธ์ระหว่างส่วนต่างๆ ในสังคมดังกล่าวขึ้นมา เพื่อให้
มส่ีวนร่วมในการต่อสูข้องขบวนการซึง่สิง่เหล่านีอ้าจเกิดขึน้ได้ท้ังในฝ่ายของผูท่ี้สนบัสนนุและผูท้ีต่่อต้าน
ระบอบที่ด�ำรงอยู่ดูใน Ibid., p. 142.
69	หมายถึง การเปลี่ยนแปลงนิยามความเป็นตัวตนของตัวแสดงทางการเมืองที่มีอยู่เดิมในระบอบ
การเมือง รวมถึงความสัมพันธ์ของตัวแสดงทางการเมืองที่มีต่อระบอบการเมืองด้วย ซึ่งสิ่งเหล่านี้อาจ
เกิดขึน้จากการเปลีย่นแปลงในมติต่ิางๆทางสงัคม เศรษฐกิจและการเมอืง จนน�ำไปสู่การสร้างอตัลกัษณ์ใหม่ 
(new identities) ขึ้นมา
70	หมายถึง การเพิ่มความขัดแย้งที่เกิดขึ้นระหว่างฝ่ายต่างๆ ให้สูงยิ่งขึ้น ทั้งในรูปแบบของการเสนอ
ข้อเรียกร้องที่สูงขึ้น การนิยาม/พรรณนาลักษณะของตนเองและฝ่ายตรงข้ามไปในทางที่ขัดแย้งยิ่งขึ้น
71 	หมายถึง ผลกระทบทางอ้อมจากความรุนแรง (radical frank effect) ซึ่งเกิดขึ้นเมื่อความขัดแย้ง
ระหว่างฝ่ายต่างๆรนุแรงขึน้ จนกระทัง่เกิดการขบัดันให้ตวัแสดงทางการเมอืงท่ีมคีวามสดุโต่งน้อยกว่า 
(less extreme political actors) เข้าสูก่ารสร้างข้อตกลงร่วมกนัระหว่างท้ังสองฝ่าย เพือ่ให้สถานการณ์
ความขัดแย้งทางการเมืองที่มีอยู่เบาบางหรือยุติลง
72	 Ibid., p. 171.
73	 Ibid., p. 197.

เข้ามาร่วมการต่อสู้ด้วย โดยผ่านกลไกต่างๆ รวม 4 ประการ67 ได้แก่ การเป็น

นายหน้า (brokerage)68 การเปลี่ยนอัตลักษณ์ (identity shift)69 การท�ำให้มี

ความรุนแรงมากขึ้น (radicalization)70 และกลไกสุดท้าย คือ การบรรจบกัน

ของขั้วตรงข้ามในการต่อสู้ (convergence)71  

	 อย่างไรก็ตาม McT2 ได้เตือนว่า กลไกต่างๆ ที่น�ำมาสู ่การ

เปลี่ยนแปลงรูปแบบการต่อสู้ดังกล่าว ไม่จ�ำเป็นต้องเกิดขึ้นทั้งหมดเป็นรูป

แบบเดียวกัน แต่อาจมีเพียงบางกลไกที่เกิดขึ้น เพราะผลลัพธ์ของการต่อสู้ที่

เกิดขึ้นจะมีรูปแบบเช่นใด ขึ้นอยู่กับบริบทความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในแต่ละ

ประเทศด้วย72 ดังเช่น บางประเทศแม้ว่าจะมีตัวแสดงทางการเมืองบางกลุ่ม

สร้างความรนุแรงมากขึน้ แต่ตวัแสดงทางการเมอืงกลุม่อืน่ๆ ก็มุง่เข้าสูแ่นวทาง

สนัตเิพือ่ยตุปัิญหา ดังท่ีเกิดขึน้ในการเปลีย่นผ่านไปสู่ประชาธปิไตย ภายหลงั

สิ้นสุดระบอบเผด็จการ Franco ของสเปน 

	 วิถีโคจรของการปฏิวัติ

	 McT2 ได้แสดงให้เห็นว่าการต่อสู้ของขบวนการใดๆ จะน�ำไปสู่การ 

ปฏิวัติทางสังคม (social revolution) ได้ ต้องเริ่มต้นจากการเกิดสถานการณ์ 

ปฏิวัติ (revolutionary situation) ซึ่งเกี่ยวข้องกับปัจจัย 3 ประการ73 ได้แก่  
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ประการแรกมีการปรากฏตัวของฝ่ายที่ต้องการต่อสู ้ (contender) และ 

อ้างสิทธิ์ในการควบคุมรัฐ หรือส่วนหนึ่งของรัฐ ประการที่สอง มีพลเมือง 

ในระดับที่มีนัยส�ำคัญจ�ำนวนหนึ่งมีความยึดมั่นผูกพัน (commitment)  

กับการอ้างสิทธิ์ดังกล่าวในการควบคุมรัฐ และประการที่สาม รัฐไม่มีความ

สามารถหรือไม่ต้องการที่จะปราบปรามฝ่ายตรงข้าม และ/หรือ รัฐไม่มีความ

สามารถหรือไม่ต้องการที่จะมีข้อผูกพัน (commitment) กับข้อเรียกร้อง 

ของฝ่ายตรงข้าม อย่างไรก็ตามภายหลงัจากเกิดสถานการณ์ปฏวิตัดัิงกล่าวแล้ว 

การต ่อสู ้แบบปฏิวัติ  ( revolut ionary content ion) จะเกิดขึ้นได ้ 

ก็ต่อเมื่อ มีกลไกส�ำคัญ 3 ประการ ท่ีแสดงให้เห็นถึงกระบวนการละท้ิง 

ระบอบการเมืองเดิม74 ได้แก่ ประการแรก เกิดการฝ่าฝืนกฎหมายหรือ 

ละเมิดสิทธิ์ท่ีเป็นผลประโยชน์ของชนชั้นน�ำ  (infringement of elite’s  

interest)  ประการท่ีสอง มคีวามเดือดร้อนคับข้องใจท่ีเกิดขึน้อย่างทันททีนัใด 

(susdenly imposed grievances) และประการทีส่าม การยตุกิารรบัรองความ

ชอบธรรมของระบอบการเมือง(decertification) ซึ่งกระท�ำโดยผู้มีอ�ำนาจใน

การรับรองระบอบการเมืองนั้นๆ ดังเช่น กษัตริย์ ประชาชน องค์กรระหว่าง

ประเทศต่างๆ เป็นต้น

3. ตัวอย่างประเด็นการศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ขบวนการและ

ขบวนการโต้กลับที่น่าสนใจภายใต้บริบทสังคมและการเมืองไทย

ปัจจุบัน

	 ภายหลังจากที่ผู้เขียนได้น�ำเสนอพัฒนาการ สถานะและประเด็น

ส�ำคัญต่างๆในการศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ขบวนการและขบวนการโต้

กลบัด้วยจารตีการศกึษาแบบขบวนการเคลือ่นไหวทางสงัคมและการเมอืงใน

ระดับสากลแล้ว ล�ำดับต่อไป ผู้เขียนจะน�ำเสนอตัวอย่างกรณีศึกษาในบริบท

ทางสงัคมและการเมอืงของไทยในปัจจบุนัซึง่เป็นหวัข้อวทิยานพินธ์ปรญิญาเอก

ของผูเ้ขยีน เพือ่แสดงให้เห็นถงึท่ีมาและความส�ำคญัของปัญหาและประโยชน์

74 Ibid., pp. 198-207.
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75	เดิม คปค. ใช้ชื่อเต็มเป็นภาษาอังกฤษว่า “Council for Democratic Reform under Constitutional 
Monarchy (CDRM) แต่ต่อมาตดัค�ำว่า “under Constitutional Monarchy” ออก เพือ่เบีย่งเบนความเข้าใจ
ของชาวต่างชาติ ที่มองว่าการรัฐประหารครั้งนี้ ได้รับการสนับสนุนจากสถาบันกษัตริย์และผู้ใกล้ชิด 
อย่างไรก็ตาม คปค. ยังคงใช้ชื่อเต็มภาษาไทยตามเดิม และภายหลังจากประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย ฉบับชั่วคราว พ.ศ. 2549 คปค.ได้เปลี่ยนเป็น “คณะมนตรีความมั่นคงแห่งชาติ” 
(คมช.) ดูรายละเอยีดใน Michael Kelly Connors, Democracy and National Identity in Thailand, 
revised ed.(Copenhagen: NIAS Press, 2007), p. 271. 
76 ผู้เขียนใช้ค�ำนี้ ในความหมายเดียวกับที่ ศ.ดร.ธงชัย วินิจจะกูล ได้อธิบายว่า “ลัทธิอุดมการณ์
ประวัติศาสตร์ที่ครอบง�ำสังคมไทย คือ ประวัติศาสตร์แบบราชาชาตินิยม” ในการปาฐกถา 14 ตุลา 
ประจ�ำปี 2548 หัวข้อ “ข้ามให้พ้นประชาธิปไตยแบบหลัง 14 ตุลา” ณ อนุสรณ์สถาน 14 ตุลาคม 2516 
ในวันที่ 14 ตุลาคม 2548 ซึ่งปาฐกถานี้ได้ถูกปรับปรุงและตีพิมพ์อีกใน ธงชัย วินิจจะกูล, “ข้ามให้พ้น
ประชาธิปไตยแบบหลัง 14 ตุลา,” ฟ้าเดียวกัน 3,4 (ตุลาคม-ธันวาคม 2548), หน้า 142-164.

ทางวิชาการที่จะได้รับจากการศึกษาค้นคว้ากรณีศึกษาดังกล่าว พร้อมทั้ง

เสนอกรอบการวิเคราะห์ทางทฤษฎีในหัวข้อ “ปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐ 

ขบวนการและขบวนการโต้กลับ: กรณีศึกษาการเคลื่อนทางการเมือง

ของกลุม่คนเส้ือแดงต้ังแต่ปี 2549-2553” เป็นการปิดท้ายบทความนี ้ด้วย

ความหวังเป็นอย่างยิ่งว่าสิ่งที่ผู้เขียนกล่าวถึงนี้ จะช่วยจุดประเด็นให้บุคคล

อื่นในแวดวงวิชาการของไทยน�ำไปต่อยอดและหันมาสนใจการศึกษาตาม

แนวทางนี้เพิ่มมากขึ้น เพื่ออุดช่องว่างของการศึกษาด้านรัฐศาสตร์ของไทย

ต่อไป

	 3.1) ที่มาและความส�ำคัญของปัญหา

	 การท�ำรัฐประหารของ “คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” (คปค.)75 ในวันที่ 

19 กันยายน 2549 ที่มีต่อรัฐบาลของ พ.ต.ท. ดร.ทักษิณ ชินวัตร นายก

รัฐมนตรีจากพรรคไทยรักไทยในเวลานั้น ถือเป็นจุดเริ่มต้นส�ำคัญของความ

ขัดแย้งทางการเมืองที่น�ำมาสู่การเคลื่อนไหวมวลชนจ�ำนวนมาก ซึ่งแยกตัว

ออกเป็น 2 ฝ่ายตรงข้ามกนัอย่างชดัเจน กล่าวคอื ฝ่ายแรกเป็นฝ่ายของ “กลุม่

พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย” (พธม.) หรือที่รู้จักกันในนาม “กลุ่ม

คนเส้ือเหลือง” ท่ีเคลื่อนไหวขับไล่รัฐบาลทักษิณมาตั้งแต่ก่อนเกิดการ

รัฐประหาร โดยใช้ค่านิยมและอุดมการณ์ “ราชาชาตินิยม”76 ซึ่งครอบง�ำ

ความคิดทางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรมและการเมืองของรัฐไทย มาเป็น



38 เอกพลณัฐ ณัฐพัทธนันท์

ระยะเวลานานหลายทศวรรษจนถึงปัจจุบัน77 เป็นแกนกลางทางความคิดใน

การยดึโยงมวลชนเข้าด้วยกัน  ขณะท่ีอกีฝ่ายหนึง่ เกดิขึน้จากการรวมตวัของ

กลุม่คนทีม่คีวามคิดทีแ่ตกต่างหลากหลาย ในนาม“กลุม่แนวร่วมประชาธปิไตย

ขับไล่เผด็จการ” (นปก.) ซึ่งในเวลาต่อมาได้เปลี่ยนชื่อเป็น “แนวร่วม

ประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ” (นปช.) หรือที่รับรู้กันในชื่อ “กลุ่ม

คนเสื้อแดง” ผู้เข้าร่วมการเคลื่อนไหวกลุ่มนี้ มาจากทั้งท่ีเป็นฝ่ายสนับสนุน

รฐับาลทักษณิ และฝ่ายผูต่้อต้านการท�ำรฐัประหารและเรยีกร้องประชาธปิไตย 

ซึ่งมิได้สนับสนุนรัฐบาลทักษิณ ความแตกแยกทางความคิดและอุดมการณ์

ของกลุ่มคน 2 กลุ่มดังกล่าว ได้น�ำมาสู่วิกฤติการณ์ทางการเมืองครั้งส�ำคัญ

ของประเทศไทยในปัจจุบัน จนถึงขั้นที่ฝ่าย นปช. ได้ท้าทายต่อค่านิยมและ

อดุมการณ์ “ราชาชาตนิยิม” ซึง่เป็นค่านยิมและอดุมการณ์หลกัของรฐัไทยใน

ปัจจุบัน78  โดยใช้ค่านิยมและอุดมการณ์สากลอย่าง “เสรีประชาธิปไตย” เป็น

เครื่องมือส�ำคัญในการต่อสู้ (แต่สิ่งนี้จะเป็นเป้าหมายที่แท้จริงของขบวนการ

หรือไม่ ยังคงเป็นสิ่งที่ต้องถกเถียงต่อไป)

77 แม้ว่าภายหลังจาก พ.ศ. 2475 เป็นต้นมา คณะราษฎร์จะก่อการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการปกครอง
ของประเทศไทย (หรือ สยาม ในช่วงเวลานั้น) จากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ มาเป็นระบอบ
ประชาธิปไตย (อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขของประเทศ ภายใต้รัฐธรรมนูญ) แล้วก็ตาม 
แต่ในเวลาต่อมาก็มคีวามพยายามรือ้ฟ้ืนค่านยิมและอุดมการณ์ดังกล่าวขึน้มาใช้ประโยชน์ทางการเมอืงอกี 
ดูตัวอย่างงานวิชาการที่เปิดเผยให้เห็นท่ีมาของการก่อตัวของความคิดเรื่อง “ชาติ ศาสน์ กษัตริย์” 
ในอดีตทีถ่กูชนชัน้น�ำฝ่ายอนรุกัษ์นยิมน�ำมาใช้ครอบง�ำสงัคมไทย ได้จากงานของ ThongchaiWinichakul, 
Siam Mapped: A History of the Geo-body of a Nation (Chiang Mai: Silkworm Books, 1998)., 
KulladaKesboonchoo Mead, The Rise and Decline of Thai Absolutism (London: RoutledgeCurZon, 
2004). และดูงานของ NattapollChaiching, “The Monarchy and the Royalist Movement in Modern 
Thai Politics, 1932-1957,” in SorenIvarsson and LotteIsager, Saying the Unsayable: Monarchy 
and Democracy in Thailand (Copenhagen: NIAS Press, 2010), pp. 147-178. ซึ่งแสดงให้เห็น
ว่าภายหลังสงครามโลกครั้งที่สอง ได้มีความพยายามของฝ่ายชนชั้นน�ำอนุรักษ์นิยมที่พยายามรื้อฟื้น
สถานภาพเดิมของสถาบันกษัตริย์ที่เสื่อมถอยลงและสูญเสียไปตั้งแต่ พ.ศ. 2475
78 	ข้อเรียกร้องของกลุ่มคนเสื้อแดงที่ชัดเจนประเด็นหนึ่ง คือ ต้องการโค่น “อ�ำมาตย์” เพื่อมิให้มีการใช้
อ�ำนาจพิเศษท่ีไม่สามารถตรวจสอบได้ เข้ามาแทรกแซงทางการเมือง โดยมุ่งเป้าไปที่บทบาทการ
แทรกแซงทางการเมืองของประธานองคมนตรี (พลเอกเปรม ติณสูลานนท์) จึงถือได้ว่า ข้อเรียกร้อง
ดังกล่าวส่งผลกระทบต่อสถาบนักษตัรย์ิด้วย ถ้าหากเรายอมรบัความคดิของ Duncan McCargoท่ีมอง
ว่าประธานองคมนตรีเป็นศูนย์กลางเครือข่ายอ�ำนาจของสถาบันกษัตริย์ ดูใน Duncan McCargo, 
“Network monarchy and legitimacy crises in Thailand,” The Pacific Review 18, 4 (December 
2005), pp. 501.
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	 ปรากฏการณ์การเคลื่อนไหวของกลุ่มคนเส้ือแดงช่วงเวลาหลายปีท่ี

ผ่านมา ได้น�ำมาสูป่ระเด็นค�ำถามท่ีมคีวามเกีย่วข้องจ�ำนวนมาก ดังเช่น อะไร

เป็นสาเหตุของวิกฤติความขัดแย้งทางการเมืองระหว่างกลุ่มคนเสื้อแดงกับ

กลุ่มคนเสื้อเหลือง คนเสื้อแดงคือใคร79 ฯลฯ ซึ่งแน่นอนว่า ด้วยค�ำถามเหล่า

นี้ ได้ท�ำให้เกิดความพยายามในการอธิบายปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้น ด้วยองค์

ความรู้ทางวิชาการจากนักวิชาการท่ีมาจากหลากหลายสาขาท่ีมีความสนใจ

ต่อปรากฏการณ์นี้ (ทั้งในสาขาสังคมวิทยา80 มานุษยวิทยา81 เศรษฐศาสตร์

การเมือง82 รัฐศาสตร์83 ฯลฯ) ส�ำหรับตัวผู้เขียนแล้ว ก็มองว่าปรากฏการณ์

79	การส�ำรวจความคดิเหน็ผูเ้ข้าร่วมเคลือ่นไหวกับกลุม่คนเส้ือแดงในโครงการวจิยัหลายชิน้ ได้แสดงให้
เหน็ว่าผูเ้ข้าร่วมฯ ส่วนใหญ่เป็นกลุม่คนชัน้กลางระดับล่างรุน่ใหม่ ซึง่เมือ่พจิารณาจากฐานทางเศรษฐกิจแล้ว 
จะเห็นได้ว่าพวกเขาไม่ใช่คนจน ดูรายละเอียดได้จากบทความของ อภชิาต สถตินริามยั, “เสือ้แดงคอืใคร: 
ม็อบเติมเงิน ไพร่ หรือชนชั้นกลางใหม่ กับทางแพร่งของสังคมไทย,” ใน ภิญโญ ไตรสุริยธรรมา, บก., 
Red Why: แดงท�ำไม (กรุงเทพฯ: โอเพ่นบุ๊กส์, 2553), หน้า 14-35. และ ประภาส ปิ่นตบแต่ง, “การ
ลุกขึ้นสู้ของคน ‘ยอดหญ้า’: บทวิเคราะห์ในเชิงมิติการเมือง,” ใน ภิญโญ ไตรสุริยธรรมา, บก., Red 
Why: แดงท�ำไม (กรุงเทพฯ: โอเพ่นบุ๊กส์, 2553), หน้า 36-55.
80 ดูตวัอย่างเช่นงานของ ป่ินแก้ว เหลอืงอร่ามศร ีและคณะวจิยั, “ท�ำความเข้าใจกับความคิดทางการเมอืง
ของชาวเสื้อแดงในภาคเหนือ: งานวิจัย”  ที่น�ำเสนอในเวทีย่อย “โครงสร้างการเมืองและความขัดแย้ง
ในสังคมภาคเหนือ” ในการเสวนา “แผ่นดินเดียวกันแต่อยู่คนละโลก?” จัดโดย คณะกรรมการวิจัยสภา
แห่งชาติ สาขาสังคมวิทยา ร่วมกับมหาวิทยาลัยภาคีภาคเหนือ ณ ห้องประชุม ม.ล.ตุ้ย ชุมสาย 
คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ วันที่ 28 สิงหาคม 2553.
81 ดูตวัอย่างเช่นงานของ Charles F. Keyes, “From Peasant to Cosmopolitan Villagers: Refiguring 
the ‘Rural’ in Northeastern Thailand,” Paper presented at the conference on “Revisiting 
Agrarian Transformations in Southeast Asia,” Chiang Mai, Thailand, May 2010.
82 ดูตัวอย่างเช่น ผาสุก พงษ์ไพจิตร ที่ได้กล่าวปาฐกถา หัวข้อ “หนึ่งทศวรรษ วิถีชีวิต วิถีสู้: ขบวนการ
ประชาชนร่วมสมยั” ในการเสวนาเรือ่ง “ทบทวนขบวนการเคลือ่นไหวทางสงัคมในประเทศไทย” จดัโดย 
กลุม่จบัตาขบวนการประชาสังคมไทย ร่วมกบั ศูนย์ตดิตามประชาธปิไตยไทย คณะรฐัศาสตร์ จฬุาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย ส�ำนักข่าวประชาธรรมและประชาไท ที่คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย วันที่ 
17 กันยายน 2553.
83 ดูตวัอย่างเช่นงานของ เวยีงรฐั เนตโิพธิ,์ “สามเหลีย่มไม่เขยือ้นภเูขา บรบิทเชงิโครงสร้าง ขบวนการ
คนเสื้อแดง,”เอกสารประกอบค�ำบรรยาย “การท�ำความเข้าใจขบวนการประชาชน” ในการ
อภปิรายทางวิชาการเรือ่ง โคกนาฏกรรมจากราชด�ำเนนิสู่ราชประสงค์, มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 
วันที่ 20 มิถุนายน 2553., เกษียร เตชะพีระ, “ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมขุ: ทีม่าและทีไ่ป,” บทความประกอบปาฐกถาน�ำในงานสัมมนาประจ�ำปีของคณะรฐัศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ เรือ่ง “เมืองไทยหลงัวิกฤต?: ทศิทางการเมือง การบรหิารและการต่าง
ประเทศไทย”  จดัโดย คณะรฐัศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ ณ หอประชมุศรบีรูพา มหาวทิยาลยั
ธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์, 10 มกราคม 2554. และ NaruemonThabchumpon, “Contested Political 
Networks: The Study of the Yellow and the Red in Thailand’s Politics,” A draft paper submitted 
to the International Workshop on Political Networks in Asia, under the framework of 
Global COE (Center of Excellence), “The Transferability of East Asian Developmental 
Strategies and State Building”, 14 May 2010,  National Graduate Institute for Policy Studies 
(GRIPS), Tokyo, Japan.
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การเคลื่อนไหวของกลุ่มคนเสื้อแดงนี้มีความน่าสนใจอย่างยิ่งเช่นเดียวกัน 

โดยเฉพาะในหมู่ผู้มีความสนใจด้านขบวนการทางสังคมและการเมืองเพราะ

มันได้สะท้อนให้เห็นถึงข้อจ�ำกัด/ช่องว่างทางวิชาการของงานวิชาการด้าน

ขบวนการทางสังคมและการเมืองที่มีอยู่เดิม (โดยเฉพาะในกรณีของงาน

วชิาการไทย) แต่ขณะเดียวกันปรากฏการณ์การเคลือ่นไหวของกลุม่คนเสือ้แดงนี้ 

จะกลายเป็นแหล่งข้อมลูเชงิประจกัษ์ทีเ่อ้ืออ�ำนวยต่อการสร้างองค์ความรูใ้หม่ 

ซึ่งจะช่วยเติมเต็มช่องว่างทางวิชาการท่ีขาดหายไปดังกล่าวด้วย อนึ่ง สิ่งที่

ผู้เขียนได้กล่าวถึงว่าเป็นข้อจ�ำกัด/ช่องว่างทางวิชาการของงานวิจัยด้าน

ขบวนการทางสังคมและการเมืองที่ผ่านมา มีรายละเอียดดังต่อไปนี้

	 ประการแรกนักวิชาการโดยทั่ วไปมักให ้ความส� ำคัญกับ

ขบวนการทางสังคมและขบวนการทางการเมืองท่ีประสบความส�ำเร็จใน

การเคลื่อนไหวตามเป้าหมายท่ีวางไว้เป็นหลักจึงพยายามอธิบายให้เห็น

ว่าขบวนการเหล่านั้นประสบความส�ำเร็จได้อย่างไร แต่กลับไม่ให้ความ

สนใจต่อขบวนการที่ไม่บรรลุเป้าหมายในการเคลื่อนไหวว่า เกิดขึ้นเป็น

เพราะปัจจัยใดเป็นส�ำคัญ  ดังนั้น การศึกษาการเคลื่อนไหวของกลุ่มคน

เส้ือแดง ตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2549-2553 ซึ่งถือเป็นขบวนการทางสังคมและ

การเมืองส�ำคัญในปัจจุบัน ที่ยังคงไม่สามารถบรรลุเป้าหมายในการ

เคลื่อนไหวของตนที่ประกาศต่อสาธารณชนไว้ได้ จะช่วยแสดงให้เห็นว่า

มีป ัจจัยส�ำคัญใดที่ท�ำให้การเคลื่อนไหวของขบวนการต้องเผชิญกับ

สภาพดังกล่าว

	 ประการที่สองนักวิชาการโดยทั่วไปไม่ให้ความสนใจกับการศึกษา

ขบวนการโต้กลบั เพราะมองว่าไม่มคีวามแตกต่างไปจากขบวนการทางสงัคม

และขบวนการทางการเมืองโดยทั่วไป  ทั้งที่ในความเป็นจริงแล้ว ขบวนการ

โต้กลับ (ท้ังที่เกิดขึ้นจากการจัดตั้งจากฝ่ายคู่กรณีของขบวนการทางสังคม

และการเมือง และที่เกดิขึ้นเองโดยธรรมชาติ) ถือเป็นหนึ่งในคู่ปรปักษ์ส�ำคญั

ของขบวนการทางสังคมและการเมือง ที่มีส่วนส�ำคัญต่อความส�ำเร็จและล้ม

เหลวของขบวนการ เพราะขบวนการโต้กลับนี้จะมีเป้าหมายที่ตรงข้ามต่อ

ขบวนการฝ่ายตรงข้ามโดยตรง แม้ว่าขบวนการโต้กลบั (อาจจะ) มีแนวทาง
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การจัดระดมผู้เข้าร่วม การจัดตั้งรูปแบบองค์กร/เครือข่าย รวมถึงการสร้าง

พันธมิตรในการเคลื่อนไหวท่ีมีลักษณะคล้ายคลึงกับขบวนการฝ่ายตรงข้าม

ได้ก็ตาม 

	 ประการที่สามแม้ว่าจะมีนักวิชาการจ�ำนวนมากท่ีศึกษาขบวนการ

ทางสังคมและการเมือง ซึ่งท้าทายรัฐโดยตรง ผ่านทางการเคลื่อนไหวเรียก

ร้องให้รัฐแก้ปัญหาทางนโยบายต่างๆ แต่งานวชิาการเหล่านี ้ กลบัไม่ให้ความ

ส�ำคัญเท่าทีค่วรต่อรัฐ ซึ่งถือเป็นคู่กรณีท่ีถูกท้าทายจากขบวนการโดยตรง84 

กล่าวคือ ไม่มีการวิเคราะห์ให้เห็นว่า “รัฐ” ที่ขบวนการก�ำลังท้าทายอยู่นั้นมี

โครงสร้างสัณฐาน (configuration) เป็นอย่างไร อีกทั้งยังพยายามลดทอน

ความส�ำคัญของ “รัฐ” ให้เหลือเพียงแค่ “รัฐบาล” ที่เข้ามาบริหารประเทศใน

แต่ละช่วงเวลาเท่านั้นในกรณีการเคลื่อนไหวของกลุ่มคนเสื้อแดงนั้น ไม่ได้

กระท�ำเพียงแค่การท้าทายต่ออ�ำนาจของรัฐบาลท่ีบริหารประเทศอยู่ แต่ยัง

ท้าทายต่อโครงสร้างอ�ำนาจรัฐ รวมถึงค่านิยมและอุดมการณ์หลักของรัฐโดย

รวม ในกรณีนี้คู่ขัดแย้งของกลุ่มคนเสื้อแดงจึงกว้างขวางไป กว่าตัวรัฐบาลที่

บริหารประเทศ แต่ครอบคลุมไปถึงศูนย์กลางของแหล่งที่มาของความชอบ

ธรรมต่างๆภายในรัฐด้วย 

	 ประการทีส่ี่ การวเิคราะห์ขบวนการทางสงัคมและการเมอืงทีเ่กิดขึน้

ภายในประเทศหนึง่ๆ โดยทัว่ไปมกัเริม่ต้นจากการมองปัจจยัภายในประเทศ

ทีเ่ก่ียวข้องเป็นส�ำคัญ จงึท�ำให้เกิดการละเลยปัจจยัท่ีมาจากภายนอกประเทศ 

ซึ่งอาจมีส่วนส�ำคัญในการผลักดันให้เกิด ปรากฏการณ์ทางการเมืองในรูป

ของการเคลื่อนไหวของขบวนการทางสังคมและการเมืองภายในประเทศได้

เช่นเดียวกัน โดยเฉพาะปัจจัยที่เกิดขึ้นจากโลกาภิวัตน์ทางเศรษฐกิจ 

84 ตัวอย่างหนึ่งของงานวิชาการที่มีลักษณะดังกล่าว ก็คือ ผลงานวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาโทของ
ตวัผูเ้ขยีนเอง ทีเ่น้นศึกษาการเคลือ่นไหวต่อสู้ท้าทายรฐัด้วยรปูแบบยทุธวธีิต่างๆ ของขบวนการคนจน 
เพื่อเปิดพื้นที่ทางการเมืองของตนและปรับสัมพันธภาพทางอ�ำนาจระหว่างรัฐกับขบวนการคนจน แต่
กลับลดทอนความส�ำคัญของรัฐให้เหลือเพียงแค่รัฐบาล ที่เข้ามาบริหารประเทศในแต่ละช่วงเวลา ดูใน 
เอกพล เสียงดัง, “ผลสะเทือนจากการต่อสู้ของขบวนการคนจนและคนด้อยอ�ำนาจในสังคมไทย ตั้งแต่
ปี 2531-2549,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขาการปกครอง คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2550).
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(economic globalization) ที่ท�ำให้พลังของทุนนิยมได้เข้าไปแทรกแซงและ

ขับเคลื่อนกลุ่มพลังทางสังคมต่างๆภายในรัฐหนึ่งๆ เพื่อท�ำให้รัฐนั้นๆปรับ

เปลี่ยนแนวทางนโยบายทางเศรษฐกิจและการเมือง ให้สอดคล้องกับการ

ท�ำงานของทุนนิยมโลกภายใต้ระเบียบอ�ำนาจโลก (world order) ที่ด�ำรงอยู่ 

ซึง่กรณขีองประเทศไทยในอดีต ก็มตีวัอย่างของเหตกุารณ์ท่ีศนูย์กลางระบบ

ทุนนิยมโลก เข้ามาแทรกแซงการเมืองภายในประเทศหลายยุคหลายสมัย 

เกิดขึ้นเช่นเดียวกัน85 ดังนั้น กรณีการเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่มคน

เสื้อแดงในช่วงเวลาที่ผ่านมา จึงน่าสนใจว่ามีความเกี่ยวข้องกับบทบาทของ

ศูนย์กลางระบบทุนนิยมโลกในปัจจุบันอย่างสหรัฐอเมริกาหรือไม่ อย่างไร86

	 ประการสุดท้ายการศึกษาขบวนการทางสงัคมและการเมอืงของนกั

วิชาการไทยที่ผ่านมา ไม่ให้ความส�ำคัญกับการศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐ 

ขบวนการและขบวนการโต้กลบัมากเท่าทีค่วร เพราะไม่ได้มองว่าตวัแสดงทัง้สาม

85 ผู้สนใจสามารถดูตัวอย่างได้ดังเช่น KulladaKesboonchoo Mead, The Rise and Decline of 
Thai Absolutism (London: RoutledgeCurZon, 2004). ท่ีแสดงให้เหน็บทบาทของจกัรวรรดิองักฤษ
ในฐานะศูนย์กลางระบบทุนนิยมโลก ภายใต้ระเบียบโลกท่ีจักรวรรดิอังกฤษเป็นตัวแสดงบทบาทน�ำ 
(PaxBritanica) ที่เข้ามามีปฏิสัมพันธ์กับสยาม เพื่อให้เกิดการเปิดเสรีทางการค้า ในช่วงรัชกาลที่ 4 
หรอืดจูากงานของ เอกพล เสียงดัง, “การเจรจายตุสิถานะสงครามระหว่างไทยกับองักฤษในช่วงเปลีย่น
ผ่านของระเบียบโลก,”ฟ้าเดียวกัน 7, 4 (ตุลาคม-ธันวาคม 2552), หน้า 152-181. ที่แสดงให้เห็นถึง
บทบาทของสหรัฐอเมริกาที่เข้ามาแทรกแซงการเจรจายุติสถานะสงครามระหว่างไทยกับอังกฤษช่วง
หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 สิ้นสุดลง ซึ่งเป็นช่วงเปลี่ยนผ่านของระเบียบโลกที่อเมริกาเริ่มเข้ามาแทนที่
อังกฤษ ในการรักษาระเบียบโลก และงานของ กุลลดา เกษบุญชู มี้ด, ความขัดแย้งทางการเมือง
ของไทย...ข้ามไปให้พ้นพลวัตภายใน (กรุงเทพฯ: มูลนิธิ 14 ตุลาฯ, 2552). ที่แสดงให้เห็นบทบาท
ของสหรัฐอเมริกาในฐานะตัวแสดงน�ำในระเบียบโลก (Pax Americana) ที่เข้ามามีบทบาทส�ำคัญใน
การเมืองไทยช่วงสงครามเย็น
86 โทรเลขจากสถานฑูตอเมริกาประจ�ำประเทศไทยท่ีชื่อ U.S. Embassy Cable 06Bankok5811, 
“Thailand: My Meeting with General Sonthi,” Ralph L. Boyce to the Secretary of State (20 
September 2006), at <http://wiki.thaileaks.info/cable/2006/09/06BANGKOK5811.html> (searched 
date: 31 January 2012). เป็นตัวอย่างเอกสารลับทางการทูตของกระทรวงต่างประเทศสหรัฐอเมริกา
ที่รั่วไหลออกมา และถูกเผยแพร่โดยเว็บไซต์วิกิลีกส์ (Wikileaks) แต่ถูกรัฐบาลไทยสั่งห้ามเผยแพร่ใน
ประเทศได้กล่าวถึงข้อมูลที่แสดงให้เห็นว่า มีความเป็นไปได้ท่ี สหรัฐอเมริกาอาจมีส่วนเก่ียวข้องกับ
สถานการณ์ทางการเมืองในประเทศไทยหลายอย่าง เพราะเอกสารลับทางการทูตที่ Ralph L. Boyce 
เอกอคัรราชทตูอเมรกิาประจ�ำประเทศไทย ส่งเป็นโทรเลขกลบัไปยงักรงุวอชงิตนั ดี.ซ.ี ฉบบันีไ้ด้แสดง
ให้เหน็ว่า อเมรกิารูเ้ป็นนยัล่วงหน้าก่อนแล้วว่าประเทศไทยจะเกิดการรฐัประหารขึน้ ก่อนหน้าทีจ่ะมกีาร
รฐัประหารในวนัที ่19 กันยายน 2549 เพราะทตูอเมรกิาได้สนทนาเรือ่งดังกล่าวกับ พล.อ. สนธ ิบญุยรตั
กลนิ ตัง้แต่วนัที ่31 สงิหาคม 2549 แล้วว่า สหรัฐอเมริกาจะระงับการให้ความช่วยเหลือใดๆต่อไทย ใน
ช่วงท่ีปกครองภายใต้รฐับาลทหาร แต่ภายหลงัจากท่ีไทยกลบัมาปกครองโดยรฐับาลพลเรอืนทีม่าจาก
การเลือกตั้งแบบประชาธิปไตย ก็จะฟื้นฟูการให้ความช่วยเหลือต่างๆกลับมาเช่นเดิม
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ดังกล่าวมคีวามเชือ่มโยงกนัอยู ่ทัง้ในลกัษณะท่ีเป็นการสนบัสนนุและขดัขวาง

การเคลือ่นไหวของแต่ละฝ่าย ท้ังโดยทางตรงและทางอ้อมแต่ในขณะเดียวกัน

ตวัแบบในการศึกษาประเด็นดังกล่าว ทีน่�ำเสนอโดยนกัวชิาการตะวนัตกกย็งั

ไม่สามารถน�ำมาใช้ในการอธิบายปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึ้นในประเทศไทยได้

อย่างเหมาะสม ซึง่อาจเป็นเพราะประเทศเหล่านี้มีปัจจัยทางประวัติศาสตร์-

การเมืองที่เก่ียวข้องกับพัฒนาการของโครงสร้างความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ

และประชาสังคม รวมถึงรูปแบบการปกครองที่แตกต่างไปจากไทย87 

	 ด้วยความส�ำคัญของปัญหาท้ังห้าประการดังกล่าว การศึกษา

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐ-ขบวนการ-ขบวนการโต้กลับ โดยผ่านกรณีศึกษาการ

เคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่มคนเส้ือแดง จึงมีความน่าสนใจต่อการ

ค้นคว้าวิจัย เพื่อก่อให้เกิดคุณูปการต่องานวิชาการทางด้านขบวนการทาง

สังคมและการเมืองเป็นอย่างยิ่ง 

ซึ่งผู้เขียนจะขอเสนอเป็นกรอบการวิเคราะห์ทางทฤษฎีดังนี้

	 3.2 กรอบการวิเคราะห์ทางทฤษฎี (Theoretical Framework)

	 งานวจิยัชิน้นีผู้เ้ขยีนต้องการแสดงให้เหน็ว่า การเคลือ่นไหวทางการเมอืง

ของขบวนการมวลชนเส้ือแดงได้ก่อให้เกิดปฏิสัมพันธ์กับรัฐและขบวนการ

โต้กลับอย่างไร รวมทั้งมีกลไกและกระบวนการอะไรบ้างที่เก่ียวข้องกับ

ปฏสิมัพนัธ์ดังกล่าว โดยใช้กรอบการวเิคราะห์ซึง่ McT2 สร้างไว้เป็นเครือ่งมอื 

ในการวิเคราะห์กลไกต่างๆที่ขบวนการมวลชนเสื้อแดงใช้ในการเคลื่อนไหว

ทางการเมอืง โดยแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ ส่วนแรก คอื กรอบการวเิคราะห์

ปฏสัิมพนัธ์เชงิพลวตัในการระดม ส่วนทีส่อง คือ กรอบการวเิคราะห์การเปลีย่น

รปูแบบการต่อสู ้และส่วนทีส่าม คือ กรอบการวเิคราะห์วถิโีคจรของการปฏวิตัิ 

ดังที่จะกล่าวถึงรายละเอียดต่อไป

87 ถึงแม้ว่าประเทศไทยจะปกครองแบบประชาธิปไตย แต่ก็มีลักษณะเฉพาะตามแบบที่เรียกว่า 
“ประชาธิปไตยแบบไทยๆ” (Thai-Style Democracy) ดูรายละเอียดได้ใน Kevin Hewison and 
KengkijKitirianglarp, “ ‘Thai-Style Democracy’: The Royalist Struggle for Thailand’s Politics,” 
in SorenIvarsson and LotteIsager, Saying the Unsayable: Monarchy and Democracy in 
Thailand (Copenhagen: NIAS Press, 2010), pp. 179-202. 
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	 กรอบการวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์เชิงพลวัตในการระดม

	 การวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์เชิงพลวัตในการระดมในที่นี้ ผู้เขียนจะน�ำ

ความคิด ของ McT2 ทีน่�ำเสนอไว้มาประยกุต์เข้ากับความคดิตามกรอบการ

วเิคราะห์ Critical IPE ของ Robert W.Cox88 เพือ่แสดงให้เหน็ว่ากระบวนการ

เปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ/การเมือง/สังคมอย่างกว้างๆ ที่น�ำมาสู่การก่อตัว

ของขบวนการมวลชนเส้ือแดงดังที่เป็นอยู ่ในปัจจุบัน มีพลังทุนนิยมใน

ระเบียบโลก (World Order) แบบเสรีนิยมใหม่ (neo-liberalism) ซึ่งมี

สหรัฐอเมริกาเป็นศูนย์กลางขับเคลื่อนอยู่เบื้องหลังเกี่ยวข้องด้วย ทั้งในทาง

ตรงและทางอ้อมดังเช่น ในรูปของการแทรกแซงผ่านวิถีทางการทูตของ

อเมริกา และการส่งผ่านระบบวิธีคิดแบบเสรีนิยมใหม่ท่ีแทรกซึมผ่านทาง

นโยบายทางเศรษฐกิจ การเมอืงและสงัคมขององค์กรระหว่างประเทศรปูแบบ

ต่างๆ ดังเช่น องค์กรการค้าโลก (WTO) ธนาคารโลก กองทุนการเงนิระหว่าง

ประเทศ (IMF) รวมถึง ส�ำนักงานส่งเสริมประชาธิปไตยแห่งชาติ (NED) ของ

สหรัฐอเมริกาด้วย 

	 การระดมปัจจัยต่างๆ ที่ขบวนการมวลชนเสื้อแดงใช้ในการ

เคลื่อนไหว ประกอบด้วย 4 ประการ กล่าวคือ ประการแรก ลักษณะที่น�ำมา

สู่การคุกคามและโอกาส (attribution of threat and opportunity)ในที่นี้มีทั้ง

ที่มาจากภายในขบวนการ (ดังเช่น แกนน�ำเสื้อแดงและชาวบ้านสมาชิกกลุ่ม

คนเสือ้แดง) และท่ีมาจากภายนอกขบวนการ (ดังเช่น เจ้าหน้าท่ีรฐั สือ่มวลชน 

ประชาชนท่ัวไป ขบวนการโต้กลบั รวมถงึบทบาทของอเมรกิาท่ีเก่ียวข้อง เป็นต้น)  

88 ผู้เขียนขออนุญาตไม่กล่าวถึงรายละเอียดกรอบแนวคิดของ Cox แต่ผู้สนใจสามารถหาศึกษาเพิ่ม
เติมได้จาก งานเขียนของ Cox ที่ถือได้ว่าเป็นผลงานชิ้นส�ำคัญ และได้รับความสนใจในหมู่ผู้ศึกษา
ด้านความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศแบบทวนกระแส (Revisionist) ได้แก่Robert W. Cox, Production, 
Power, and World Order: Social Forces in the Making of History (New York: Columbia 
University Press, 1987)., Robert W. Cox, “Social Forces, States and World Orders: Beyond 
International Relations Theory,” Millennium: Journal of International Studies 10, 2 (Summer 
1981): 126-155. Robert W. Cox, “Gramsci, hegemony, and international relations: an essay in 
method (1983)” In Robert W. Cox and Timothy J. Sinclair (eds.), Approaches to World Order 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1996), pp. 124-143. และ Robert W. Cox, “Political 
Economy and World Order: Problems of Power and Knowledge at the Turn of the Millennium,” 
In Richard Stabbs and Geoffrey R.D. Underhill (eds.), Political Economy and the Changing 
Global Order (Oxford: Oxford University Press, 2000), Chapter 1.
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ประการทีส่อง ความเหมาะสมทางสงัคม (social appropriation)เป็นส่ิงท่ีแสดง

ให้เห็นว่าขบวนการมวลชนเส้ือแดง ประสบความส�ำเร็จในการระดมปัจจัยที่

เอือ้ต่อการเคลือ่นไหวต่างๆ เนือ่งจากสามารถสร้างฐานทางสงัคม (social base) 

ของขบวนการทั้งที่มีอยู่เดิมและสร้างขึ้นใหม่ได้ โดยใช้เครือข่ายการเลือกตั้ง

ที่มีอยู่เดิมตั้งแต่ยุคพรรคไทยรักไทย ดังเช่น หัวคะแนน นักการเมืองท้องถิ่น 

กลุ่มอาชีพต่างๆที่ได้รับประโยชน์จากนโยบายของพรรคไทยรักไทย รวมถึง

สถานวีทิยชุมุชนต่างๆทีส่นบัสนนุแนวทางการเคลือ่นไหว ฯลฯ ประการทีส่าม 

การประกอบสร้างทางสงัคม (social construction) เป็นสิง่ทีข่บวนการมวลชน

เสือ้แดงใช้เป็นเครือ่งมอืส�ำคัญในการระดมผูเ้ข้าร่วมการชมุนมุ ดังเช่น การสร้าง

อัตลักษณ์ความเป็น “ไพร่” ของมวลชนเสื้อแดงซึ่งขัดแย้งกับ “อ�ำมาตย์” ของ

ฝ่ายคู่ปรปักษ์ การก�ำหนดเป้าหมายความชอบธรรมของการเคลือ่นไหว ทีผ่กูโยง

กับการเลอืกตัง้ตามระบอบประชาธปิไตย เป็นต้น ประการท่ีสี ่การกระท�ำร่วม

อย่างมีนวัตกรรม (innovative collective action) เป็นการต่อสู้ที่มีเป้าหมาย

เพือ่ดึงดูดความสนใจจากสงัคม และสร้างความวุน่วายให้กับฝ่ายตรงข้าม ซึง่

แนวร่วมพันธมิตรของกลุ่มคนเส้ือแดงกลุ่มต่างๆได้แสดงผ่านการชุมนุมรูป

แบบต่างๆ โดยเฉพาะที่เป็นการต่อสู ้เชิงสัญลักษณ์ของขบวนการ ซึ่ง

กระบวนการระดมของขบวนการมวลชนเส้ือแดง โดยผ่านกลไกต่างๆดังกล่าว 

แม้ว่าจะก่อให้เกิดการขยายตัวของขบวนการแต่ขณะเดียวกันก็ก่อให้เกิด

ปฏสิมัพนัธ์กับฝ่ายตรงข้ามด้วยเช่นกัน ไม่ว่าจะเกิดจากฝ่ายเจ้าหน้าทีร่ฐั หรอื

ขบวนการโต้กลับการเคลื่อนไหวของมวลชนเสื้อแดง ซึ่งอาจน�ำมาสู่การ

ลดระดับการระดม (demobilization) ของขบวนการเสื้อแดงด้วยเช่นกัน

	 กรอบการวิเคราะห์การเปลี่ยนรูปแบบการต่อสู้

	 การวเิคราะห์การเปลีย่นแปลงรปูแบบการต่อสูข้องขบวนการมวลชน

เสือ้แดง โดยใช้แนวคดิของ McT2 เป็นส่ิงทีท่�ำให้เห็นว่าความขดัแย้งทีเ่ริม่ต้น

จากความขัดแย้งในหมู่ชนชั้นน�ำ (elite) ระหว่างฝ่ายกลุ่มทุนของทักษิณและ

พวกพ้อง กับฝ่ายชนชัน้น�ำอนรุกัษ์นยิมและเครอืข่ายข้าราชบรพิาร (network 

monarchy) ได้ขยายตัวเข้าสู่มวลชนที่ไม่ได้เป็นชนช้ันน�ำ  (non-elite) ของ

กลุ่มคนเสื้อแดง โดยผ่านกลไก 4 ประการ คือ ประการแรก การเป็นนายหน้า 
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(brokerage) ของเครือข่ายต่างๆของกลุ่มคนเสื้อแดง ดังเช่น เครือข่ายการ

เลือกตั้งของพรรคไทยรักไทยเดิม เครือข่ายวิทยุชุมชน ฯลฯ ได้ท�ำหน้าที่

เชื่อมโยงคนกลุม่ต่างๆในสงัคมเข้าสู่การเคลือ่นไหวของขบวนการมวลชนเส้ือ

แดง โดยเริ่มจากผู้ที่ชื่นชอบพรรคไทยรักไทย ก่อนที่จะขยายตัวออกไปสู่คน

กลุ่มอื่นๆ ที่อาจมิได้ชื่นชอบการท�ำงานและนโยบายประชานิยมของพรรค

ไทยรักไทยและทักษิณ แต่ยึดมั่นในวิถีการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองแบบ

ประชาธิปไตย ตามหลักการที่รัฐธรรมนูญฉบับ 2540 วางไว้ ประการที่สอง 

การเปลี่ยนอัตลักษณ์ (identity shift) ของมวลชนเส้ือแดง เริ่มต้นจากการ

เปลี่ยนแปลงทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคม ที่ท�ำให้วิถีชีวิตของชาวบ้าน

ในชนบทเปลีย่นแปลงไป มคีวามผกูพนักบัการเลอืกตัง้ในระดับต่างๆ จนกระท่ัง

ตระหนักถึงอ�ำนาจของตนที่แสดงผ่านการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งผู้แทน

ราษฎร เพือ่จะน�ำมาสู่การเปลีย่นแปลงนโยบายทางเศรษฐกิจต่างๆของรฐับาล

ทีต่นพงึพอใจ และภายหลงัอตัลกัษณ์ของคนเสือ้แดงทีผ่กูตดิกับการเลอืกตัง้ 

ซึ่งเป็นเพียงฐานคะแนนเสียงให้พรรคไทยรักไทย ก็กลายเป็นอัตลักษณ์ของ

พลเมืองท่ีต่อสู้กับฝ่ายคู่ปรปักษ์ซึ่งก่อการรฐัประหารโค่นล้มพรรคไทยรกัไทย 

โดยมุ่งหวังให้เกิดประชาธิปไตยเสรีที่ยึดติดกับการเลือกตั้ง ประการที่สาม 

การท�ำให้มีความรุนแรงมากขึ้น (radicalization) เกิดขึ้นจากการต่อสู้ของ

ขบวนการมวลชนเสื้อแดงที่ต้องการโค่นล้มฝ่ายอ�ำมาตย์ ผู้มีบารมีนอก

รฐัธรรมนญู รวมถงึการเรยีกร้องให้มกีารยบุสภาเพือ่เลอืกตัง้ใหม่ และน�ำมาสู่

การชมุนมุใหญ่ครัง้ส�ำคญัในปี 2552 และ 2553 ซึง่สิน้สดุลงด้วยการปราบปราม

ด้วยความรุนแรงจากฝ่ายรัฐเพื่อสลายการชุมนุม ประการที่สี่ การบรรจบกัน

ของขัว้ตรงข้ามในการต่อสู้ (convergence)เป็นผลสบืเนือ่งมาจากความรนุแรง

ทีเ่กดิขึน้ในช่วงทีม่กีารปะทะกันของฝ่ายขบวนการเสือ้แดงกับฝ่ายเจ้าหน้าที่

รัฐ ได้ท�ำให้แกนน�ำเส้ือแดงท่ีมียึดแนวทางสันติเข้าเจรจากับตัวแทนของ

รัฐบาล แต่ไม่ประสบความส�ำเร็จในการสร้างข้อตกลงร่วมกันได้ เพราะเกิด

ความขัดแย้งขึ้นในหมู่แกนน�ำเสื้อแดง ที่ไม่เห็นด้วยกับแนวทางที่ใช้ดงักล่าว

	 กรอบการวิเคราะห์วิถีโคจรของการปฏิวัติ

	 กรอบการวิเคราะห์วิถีโคจรของการปฏิวัติในท่ีนี้ ผู้เขียนได้น�ำแนว
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ความคิดของ McT2 มาประยุกต์ร่วมกับแนวคิดเรื่องการครองอ�ำนาจน�ำ 

(hegemony) ของ Gramsci และแนวการวิเคราะห์ Critical IPE ของ Cox 

เพื่อแสดงให้เห็นถึงความขัดแย้งระหว่างขบวนการมวลชนเส้ือแดง รัฐและ

ขบวนการโต้กลับ ที่เปรียบเสมือนตัวแทนของกลุ่มพลังต่างๆทางสังคม 

(social forces) ทีด่�ำรงอยูใ่นระบบเศรษฐกิจ-การเมอืงของไทย ทีแ่สดงให้เห็น

ว่ารฐัหนึง่ๆจะเปิดโอกาสให้อ�ำนาจของระบบทุนนยิมโลกท�ำงานภายในรฐัได้

มากเพียงใด ภายหลังจากได้เข้าเป็นส่วนหนึ่งของโลกาภิวัตน์ทางเศรษฐกิจ 

และเปิดรับแนวนโยบายการพัฒนาแบบเสรีนิยมใหม่เข้ามาใช้ในประเทศ ซึ่ง

น�ำมาสู่การเตบิโตของกลุม่ชนชัน้กลางระดับล่าง และกลุม่ทุนใหม่ของทักษิณ

ทีเ่ข้าสูอ่�ำนาจทางการเมอืง ซึง่พยายามช่วงชิงการครองอ�ำนาจน�ำ (hegemonic 

power) ภายในพืน้ทีป่ระชาสงัคมและสังคมการเมอืงกบัฝ่ายชนช้ันน�ำอนรุกัษ์

นิยมเดิม จนกระทั่งเกิดการรัฐประหาร 2549 และน�ำมาสู่การเกิดขบวนการ

มวลชนเสื้อแดง ซึ่งเป็นขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมที่รุนแรง (radical 

social movement) มุ่งสู่การปฏิวัติประชาชนของกลุ่มคนเสื้อแดง เพื่อช่วงชิง

อ�ำนาจรฐัและต่อต้านสภาพการเมอืงและสังคมท่ีเป็นอยู ่ด้วยการสร้างพลงัโต้

กลับการครองอ�ำนาจน�ำ (counter hegemony) ขึ้นมาโดยอ้างสิทธิ์ความเป็น

พลเมอืงตามระบอบประชาธปิไตย และใช้รปูแบบการต่อสู้ทีเ่ปลีย่นแปลงจาก

การประท้วงตามระบอบประชาธิปไตยโดยทั่วไป (protest) ซึ่งไม่ต้องการยึด

อ�ำนาจรฐัมาสูก่ารต่อสู้ทีม่รีปูแบบใกล้เคยีงกับการต่อสูแ่บบปฏวิตั ิ(revolutionary 

contention) มากยิ่งขึ้น เพื่อแสดงให้เห็นถึงความต้องการละท้ิงระบอบ

การเมืองเดิม ผ่านทางสถานการณ์ปฏิวัติ (revolutionary situation) ที่ก่อตัว

ขึ้น ไม่ว่าจะเป็นความขัดแย้งระหว่างแนวคิดประชาธิปไตยแบบเลือกตั้งของ

กลุม่คนเสือ้แดง ทีก่�ำลงัมุง่หน้าสู่การเป็นประชาธปิไตยแบบมวลชน (Popular 

Democracy) มากขึน้ กับแนวคิดประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรย์ิทรงเป็น

ประมขุ ซึง่เป็นประชาธปิไตยแบบไทย (Thai-style Democracy) ทีส่อดคล้อง

กับลักษณะของประชาธิปไตยแบบชนชั้นน�ำ  หรือที่เรียกว่า “พหุวาธิปไตย” 

(Polyarchy) ซึ่งมีอเมริกาเป็นผู้ผลักดันอยู่เบื้องหลัง   รวมถึงความขัดแย้ง

ระหว่างแนวทางการพัฒนาแบบทักษิโนมิกส์กับเศรษฐกิจพอเพียง เป็นต้น 
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อนึ่ง กรอบการวิเคราะห์วิถีโคจรของการปฏิวัติของงานวิจัยชิ้นนี ้อยูบ่นฐาน

ความคิดเรื่องการปฏิวัติแบบกว้างๆ ซึ่งมีลักษณะเช่นเดียวกับงานของ 

Goodwin89 และงานของ Goldstone90 แต่งานวิจัยนี้จะยึดตามค�ำนิยามการ

ปฏิวัติของ Goldstone ที่ว่า “การปฏิวัติ (revolution) หมายถึง การเปลี่ยน

รูปแบบของสถาบันทางการเมืองต่างๆ และการสร้างเหตุผล (justification) 

ของผูม้อี�ำนาจทางการเมอืงด้วยการใช้การระดมมวลชน (mass mobilization) 

ทั้งที่เป็นทางการหรือไม่เป็นทางการ และการกระท�ำที่ไม่อยู่ในระเบียบ

แบบแผนตามปกต ิ(non-institutionalized actions) ซึง่ค่อยๆกดักร่อนท�ำลาย

เหล่าผูม้อี�ำนาจโดยชอบด้วยกฏหมายทีด่�ำรงอยู”่91 นอกจากนีย้งัแบ่งประเภท

การปฏวิตัอิอกเป็น 7 ประเภท ตามงานของ Goldstone โดยใช้จุดมุ่งหมายใน

การยึดอ�ำนาจรัฐเป็นเกณฑ์ในการแบ่งได้แก่ การปฏิวัติท่ียิ่งใหญ่ (“great” 

revolutions) ซึ่งมีการเปลี่ยนแปลงรปูแบบโครงสร้างทางเศรษฐกจิและสงัคม 

เช่นเดียวกับสถาบนัทางการเมอืง ดังเช่น การปฏวิตัฝิรัง่เศส ปี 1789 การปฏวิตัิ

ทางการเมือง (political revolutions) ซึ่งมีการเปลี่ยนแปลงเพียงแค่สถาบัน

ทางการเมือง การปฏิวัติทางสังคม (social revolutions) คือ การปฏิวัติที่

เก่ียวข้องกับการกบฏ/การก่อจลาจลซึ่งเกิดขึ้นโดยอัตโนมัติจากชนชั้นล่าง 

การปฏวิตัชินชัน้น�ำ (elite revolution) หรอืการปฏวิตัจิากเบือ้งบน (revolutions 

from above) ซึ่งท�ำให้เกิดการปฏิรูปท่ัวทุกด้าน ซึ่งถูกกระท�ำให้ลุล่วงโดย

ชนชัน้น�ำผูค้วบคุมการระดมมวลชน แต่ถ้าการปฏวิตัทิีท่�ำไปไม่สามารถสร้าง

ความมัน่คงให้อ�ำนาจได้ ภายหลงัจากท่ีได้รบัชยัชนะช่ัวคราว หรอืก่อการระดม

มวลชนอย่างใหญ่โต (large-scale mobilization) จะเรียกว่า การปฏิวัติ 

“ล้มเหลว” (failed revolutions) หรือ “ไร้ผลส�ำเร็จ” (abortive revolutions) 

ในขณะท่ีขบวนการต่อต้านซึง่ไม่ได้มจีดุมุง่หมายท่ีการยดึอ�ำนาจรฐั หรอืมุง่เน้น

89 Jeff Goodwin, No Othe Way Out: State and Revolutionary Movements, 1945-1991 
(Cambridge: Cambridge University Press, 2001), pp. 8-11.
90 Jack A. Goldstone, Revolutions: Toward a Fourth Generation of Revolutionary Theory, 
Department of Sociology, University of California-Davis, CA 95616, n.d. Available from ftp://
ns1.ystp.ac.ir/YSTP/1/1/ROOT/DATA/PDF/ECONOMY/goldstone.pdf   
91 Ibid, p. 6.
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ไปที่เพียงแค่บางภูมิภาคหรือประชากรกลุ่มย่อยบางกลุ่ม (sub-population) 

จะเรียกว่า การก่อกบฏ (rebellion) ถ้าเคลื่อนไหวด้วยความรุนแรง และจะ

เรียกว่า การประท้วง (protests) ถ้าเคลื่อนไหวโดยสันติเป็นส่วนใหญ่92 

4. บทสรุป

	 แม้ว่าการศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐ-ขบวนการ-ขบวนการโต้กลับ

ในระดับสากลจะมอียูอ่ย่างมากมาย ดังท่ีผูเ้ขยีนได้แสดงให้เหน็แล้ว แต่ส�ำหรบั

งานศกึษาทางด้านนีข้องไทยยงัมอียูเ่พยีงเลก็น้อย93 ดังเห็นได้ว่างานวชิาการ

ไทยที่น่าสนใจหลายชิ้น ตัวอย่างเช่น งานวิทยานิพนธ์ปริญญาเอกที่ศึกษา

การเคลือ่นไหวของสมชัชาคนจน และได้รบัการตพีมิพ์ออกมาเป็นหนงัสอืของ 

รองศาสตราจารย์ ดร.ประภาส ป่ินตบแต่ง94 งานวจิยัของศาสตราจารย์ดร.ผาสกุ 

พงษ์ไพจติร และคณะ95 ทีศึ่กษาการต่อสู้ของขบวนการชาวบ้านท่ีเกิดขึน้ในยคุ

ร่วมสมัย ฯลฯ ก็ไม่ได้เน้นความส�ำคัญของปฏิสัมพันธ์อันเกิดขึ้นจากการ

เคลือ่นไหวของขบวนการชาวบ้านเหล่านี ้ซึง่มคีวามเก่ียวข้องเชือ่มโยงกับรฐั

และขบวนการโต้กลับรูปแบบต่างๆ แต่กลับให้ความส�ำคัญกับเรื่องการระดม

ทรัพยากร การวิเคราะห์องค์กรการเคลื่อนไหวของขบวนการต่างๆ ตาม

กระแสทฤษฎีการระดมทรัพยากรแบบตะวันตกเป็นหลัก 

ยิ่งกว่านั้นคือ เรื่องดังกล่าวกลับกลายเป็นเรื่องตลกร้าย เมื่องานวิชาการของ

ไทยดังกล่าว โดยเฉพาะงานวิจัยของ ศ.ดร.ผาสุกและคณะได้กล่าววิพากษ์

วิจารณ์ทฤษฎีขบวนการทางสงัคมแบบตะวนัตกเอาไว้อย่างหนกัแน่นในส่วน

บทน�ำ “ว่าด้วยขบวนการทางสังคมและเมืองไทย” ของผลงานวิจัยชิ้นนี้ 

92 Ibid, p. 6.
93 ตัวอย่างเช่นงานของ ประจักษ์ ก้องกีรติ ที่อธิบายการเกิดขึ้นและความส�ำเร็จในการเคลื่อนไหวของ
ขบวนการโต้กลบัของพวกฝ่ายขวา ในช่วงเหตกุารณ์ 6 ตลุาคม 2519 ของไทย ดูใน PrajakKongkirati, 
“Counter-movements in democratic transition: Thai right-wing movements after the 1973 popular 
uprising,’ Asian Review 19 (2006).
94 ประภาส ปิ่นตบแต่ง. การเมืองบนท้องถนน 99 วัน สมัชชาคนจน และประวัติศาสตร์การเดิน
ขบวน ชุมนุมประท้วงในสังคมไทย. กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยเกริก, 2541.
95 ผาสุก พงษ์ไพจิตร และคณะ. วิถีชีวิต วิธีสู้: ขบวนการประชาชนร่วมสมัย. เชียงใหม่: ส�ำนักพิมพ์
ตรัสวิน, 2545.
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ว่าไม่สามารถอธบิายปรากฏการณ์ทางสงัคมในไทยได้อย่างเหมาะสม แต่ใน

เนือ้งานของผูร่้วมคณะวจิยักลบัใช้ทฤษฎีทีต่นวพิากษ์วจิารณ์เอาไว้ในตอนต้น 

เป็นเครือ่งมอืส�ำคัญในการวิเคราะห์การเคลื่อนไหวของขบวนการต่างๆ ซึ่ง

ปัญหาดังกล่าวที่เกิดขึ้น ส่วนหนึ่งเป็นเพราะโลกของงานวิชาการไทยที่เน้น

การศึกษาทางด้านนี้โดยทั่วไปยังขาดงานเชิงการทบทวนวรรณกรรมท่ี

ครอบคลมุมากพอท้ังในเชงิทฤษฎีและประเด็นส�ำคัญในการศึกษาทางด้านนี้ 

(ซึง่บทความของผูเ้ขยีนชิน้นีก็้เป็นความพยายามหนึง่ทีจ่ะท�ำในเรือ่งดังกล่าว 

แม้ว่าจะเป็นเพียงการเริ่มต้นก็ตาม) จึงท�ำให้เกิดการละเลยความส�ำคัญของ

พัฒนาการของแนวการวิเคราะห์ ที่ในปัจจุบันได้ขยับขยายไปสู่การใช้แนว

การวเิคราะห์การเมอืงแห่งการต่อสู ้(Contentious Politics) ในการศกึษา รวมถงึ

การให้ความสนใจกับปัจจัยส�ำคัญต่างๆที่เก่ียวข้อง ไม่ว่าจะเป็น “รัฐ” หรือ 

“ขบวนการโต้กลับ” และท่ีส�ำคัญคือการขาดความตระหนักถึงข้อจ�ำกัดของ

ทฤษฎีตามแนวการวิเคราะห์ขบวนการทางสังคมว่า โดยพื้นฐานแล้วทฤษฎี

เหล่านี้ไม่ได้มุ่งเน้นให้เป็นทฤษฎีในระดับกว้างที่อธิบายปรากฏการณ์ทาง

สังคมได้ครอบคลุมทุกด้าน (Grand Theory) แต่มีการจ�ำกัดตัวเองให้เป็นแค่

ทฤษฎีท่ีใช้อธิบายเพียงบางส่วนของขบวนการทางสังคม ดังที่ John D. 

McCarthy และ Mayer N. Zald สองเจ้าทฤษฎแีห่งส�ำนกัการระดมทรพัยากร

อันโด่งดังเรียกว่าเป็น “A Partial Theory” นั่นเอง96 ดังนั้น การน�ำทฤษฎีใน

แนวการวเิคราะห์นีม้าใช้อธบิายปรากฏการณ์ในโลกความเป็นจรงิ ให้มคีวาม

ครอบคลมุและสมจรงิมากขึน้จงึต้องอาศยัแนวการวเิคราะห์อืน่ๆเข้ามาร่วมด้วย 

จึงจะช่วยลดข้อจ�ำกัดดังกล่าวได้ ซึง่ในท่ีนีผู้เ้ขยีนได้น�ำแนวคดิเก่ียวกับพลงั

ทนุนยิมในระบบโลก ทีเ่ข้ามาเกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองของ

ประเทศไทย เข้ามาร่วมอธบิายปรากฏการณ์ทางสงัคม ทีเ่กิดขึน้ ดังท่ีผูเ้ขยีน

ได้เสนอเป็นตวัอย่างในกรอบการวเิคราะห์กรณศีกึษาการเคลือ่นไหวของกลุม่

คนเสื้อแดงในตอนท้ายของบทความ

96 John D. McCarthy and Mayer N. Zald, “Resource Mobilization and Social Movements: 
A Partial Theory,”  American Journal of Sociology 82, 6 (May 1977), pp. 1212-1241.
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