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บทคัดย่อ:  	
	 บทความชิ้นนี้อาศัยแนวคิดส�ำนักหลังอาณานิคมในการศึกษาถึงข้อ
จ�ำกัดของการเมอืงเชงิอตัลกัษณ์ โดยข้อเสนอหลกัของบทความ คือ วาทกรรม
เรือ่งความเป็นแก่นสารนยิมของการเมอืงเชงิอตัลกัษณ์นัน้ ได้ถกูผลติสร้างจาก
มุมมองและองค์ความรู้ของโลกตะวันตก เพื่อน�ำไปใช้เป็นพื้นฐานในการ
ปกครองดินแดนอาณานคิม ทว่าในเวลาต่อมา วาทกรรมดังกล่าวกลบัถกูหยบิใช้
โดยขบวนการต่อต้านอาณานิคมเสียเอง โดยมิได้ตระหนักว่าแท้ท่ีจริงแล้ว 
ภาพแทนอัตลักษณ์แห่งอดีตกาลท่ีพวกเขากล่าวอ้างกลับเป็นเพียงภาพ
แทนที่ผิดพลาดของอัตลักษณ์ที่ไม่เคยด�ำรงอยู่จริง และยิ่งไปกว่านั้น ในการ
ที่ขบวนการต่อต้านอาณานิคมกล่าวอ้างความชอบธรรมจากอัตลักษณ์ร่วม
แห่งอดีตกาล ขบวนการดังกล่าวกลบักดทบั “ตวัตน” ของปัจเจกบคุคลภายใน
ขบวนการ อกีทัง้ยงัผลติซ�ำ้ความเป็นเหยือ่ให้กับกลุม่ผูท้ีถ่กูกดทบับางกลุม่ด้วย
           นอกจากนี้ บทความชิ้นนี้ยังได้เสนอว่าปฏิบัติการของวาทกรรมอัต
ลักษณ์แบบแก่นสารนิยมภายใต้สังคมที่มีการเหยียดสีผิวนั้น ได้น�ำไปสู่การ
กักขัง “ตัวตน” ของปัจเจกบุคคลไว้ภายในทวิลักษ์ของความขัดแย้งระหว่าง 
“อัตลักษณ์แห่งอดีตที่มิได้ด�ำรงอยู่จริง” กับ “อัตลักษณ์ที่พวกเขาปรารถนา” 
โดยมองข้ามความเป็นจริงที่ว่า ในกระบวนการระบุตัวตนของปัจเจกบุคคล
นั้น พวกเขาประกอบสร้าง “ตัวตน” ภายใต้บริบทของโครงสร้างสังคมและ
ความสมัพนัธ์เชงิอ�ำนาจทีแ่ตกต่างหลากหลายกันออกไป อันส่งผลให้ในความ
เป็นจริงแล้ว อัตลักษณ์ของพวกเขามีลักษณะคลุมเครือและเป็นลูกผสมเสีย
มากกว่า ทั้งนี้ ความขัดแย้งระหว่างอัตลักษณ์กลุ่มที่เน้นความเป็นแก่นสาร
นิยมกับอัตลักษ์แห่งความเป็นตัวตนของปัจเจกบุคคล ได้ส่งผลให้เกิดภาวะ
จิตเภทรวมหมู่ในกลุ่มผู้ถูกกดทับ
          เพราะฉะนั้นแล้ว บทความชิ้นนี้จึงได้เสนอว่า ในการก้าวข้ามข้อจ�ำกัด
ของการเมืองเชิงอัตลักษณ์ซึ่งมุ่งแสวงหาอดีตกาล เราจ�ำเป็นต้องน�ำตัว
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ประธานที่ “ตระหนักรู้ในตัวตนของตนเอง” กลับเข้าสู่การเมืองเชิงอัตลักษณ์
อีกครั้ง โดยมี “ความปรารถนาถึงอนาคตที่ดีกว่า” เป็นแรงผลักดัน ซึ่งความ
ปรารถนาถึงอนาคตที่ดีกว่านี้ จะเป็นกุญแจส�ำคัญที่โน้มน้าวให้ขบวนการอัต
ลกัษณ์แสวงหาความร่วมมอืและมุง่ส่ือสารท�ำความเข้าใจกับสังคมในวงกว้าง 
เพื่อน�ำไปสู่การสร้างสรรค์สังคมที่ยุติธรรมและการปฏิรูปโครงสร้างสังคมให้
เปิดกว้างต่อกลุ่มคนที่แตกต่างหลากหลายอย่างเท่าเทียม
ค�ำส�ำคัญ: ลัทธิอาณานิคม, อัตลักษณ์แบบแก่นสารนิยม, อัตลักษณ์ที่
คลมุเครอื, อตัลกัษณ์ลกูผสม, การระบตุวัตน, วาทกรรม, จติวเิคราะห์แนวลาก็อง
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Identity for a ‘Tomorrow’: A Postcolonial Critique of Identity Politics
Salisa Yuktanan

ABSTRACT: This article offers a postcolonial perspective to investigate 
the limitations of the so-called essentialist identity politics. It reveals 
that at the outset, the discourses on identities were created and 
represented by the West in order to serve colonial practices during the 
European colonial era. However, these Western-constructed images 
were thence adopted by the anti-colonial struggles regardless to their 
unreal origins. Therefore, by ways of proclaiming on their inborn- 
essentialist collective identities, the struggles carelessly subjugated 
vary individual subjects into mere group categories. In this way, the 
subalterns within identity groups were double-victimized. Furthermore, 
this article also explores the practices of the discourses of essentialist 
identities in racist societies that eventually enchained individual ‘selfs’ 
into the ‘in-betweenness’ of unreal past and unachieved future. It suggests 
that we should understand individual ‘selfs’ as uncertain and hybrid 
ones since in reality, the ‘selfs’ were constructed in accordance to the 
relationship of power and the social structure in their own contexts. 
Nonetheless, the dialectic between ‘self’ identities and ‘collective identity’ 
resulted in collective schizophrenia among the inferior groups. Henceforth, 
so as to overcome the problems of essentialist identity politics in which 
the nostalgia for the past was constantly repeated whilst the possibility 
for a better future was  recklessly neglected, there is a need to bring 
back the ‘self-realized’ subjects into identity movements. With a will to 
communicate and cooperate with the others, this article argues that the 
identity groups can go beyond their own identities only by ways of 
calling for social justice, as well as reforming an unequal structure of 
power so as to create a better society for all.
KEYWORDS: colonialism, essentialist identity, uncertain identity, 
hybridity, identification, discourse, Lacanian psychoanalysis
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   “The social revolution...cannot draw its poetry from the past, but only 
from the future. It cannot begin with itself before it has stripped off all 
superstition in regard to the past.”
-  Karl Marx, The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte[1] -
 
         	นับตั้งแต่การปฏิวัติวัฒนธรรมในช่วงทศวรรษที่ 1960s เป็นต้นมา 
แนวคิดเรื่องความเป็นพหุวัฒนธรรม (multiculturalism) และการเมืองเชิง
อัตลักษณ์ (identity politics) ได้กลายเป็นกระบวนทัศน์หลักแทนที่แนวคิด
เรือ่งการต่อสูท้างชนชัน้ (class struggle) ซึง่เคยรุง่โรจน์ในช่วงศตวรรษที ่19 
ถึงกลางศตวรรษที่ 20 และคงปฏิเสธมิได้ว่าในปัจจุบันนี้ แนวคิดเรื่อง 
“อตัลกัษณ์” ได้กลายเป็นแนวคิดทีส่�ำคัญทีส่ดุแนวคิดหนึง่ ทีไ่ด้รบัการหยบิยก
และพดูถงึเป็นอย่างมากทัง้ในแวดวงรฐัศาสตร์ ความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ 
สังคมวิทยา มานุษยวิทยา หรือแม้กระทั่งแวดวงภาษาศาสตร์ การต่อสู้ของ
ขบวนการสิทธิสตรี ขบวนการสิทธิคนผิวสี และขบวนการสิ่งแวดล้อมต่างๆ 
ในโลกตะวนัตก ได้กลายมาเป็นตวัแบบท่ีส�ำคัญของขบวนการเคลือ่นไหวทาง
สังคมแบบใหม่ (new social movements) ที่เกิดขึ้นอย่างแพร่หลายในกลุ่ม
ประเทศโลกที่สาม ซึ่งได้ผลักดันให้ประเด็นเรื่อง “กลุ่มคนชายขอบ” “กลุ่ม
ชาตพินัธุ”์ และ “สทิธชิมุชน” กลายเป็นกรอบวาระหลกัของนกัวชิาการในกลุม่
ประเทศซีกโลกใต้
         	อย่างไรก็ตาม ในช่วงทศวรรษท่ีผ่านมาได้เกิดกระแสการวิพากษ์
วิจารณ์การเมืองเชิงอัตลักษณ์อย่างหนักหน่วงจากทั้งกลุ่มนักวิชาการฝ่าย
ซ้ายใหม่ ส�ำนักคิดหลังสมัยใหม่ และส�ำนักคิดหลังอาณานิคม โดยประเด็นที่
การเมอืงเชงิอตัลกัษณ์ถกูวพิากษ์วจิารณ์มากท่ีสดุคงหนไีม่พ้นการท่ีการเมอืง
เชิงอัตลักษณ์ไม่ได้แตะต้องโครงสร้างความอยุติธรรมของสังคม ดังท่ีแนนซี ่
เฟรเซอร์ (Nancy Fraser) นักวิชาการซ้ายใหม่ได้วิจารณ์ไว้ว่า การเมืองเชิง
อัตลักษณ์มิได้น�ำไปสู่อะไรนอกเสียจากการแบ่งแยก (separatism) การสยบ
ยอม (conformism) หรือภาวะที่ปราศจากความอดทนอดกลั้น (intolerance) 
ซึ่งส�ำหรับเฟรเซอร์แล้ว การเมืองเชิงอัตลักษณ์เช่นนี้ไร้อนาคตเพราะมันได้
แทนที่ขบวนการต่อสู้เพื่อความยุติธรรมทางเศรษฐกิจด้วยขบวนการชุมชน
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นิยมล้าหลัง (regressive communitarianism)[2] นอกจากนี้ การเมืองเชิง
อัตลักษณ์ยังถูกวิพากษ์วิจารณ์ถึงความเป็นแก่นสารนิยม (essentialist) ที่
หมกหมุ่นอยู่กับจินตนภาพของอดีตกาลอันแสนหวาน (nostalgia) ทว่าใน
ขณะเดียวกันกลับผลิตสร้างเส้นแบ่งระหว่าง “พวกเรา/พวกเขา” ขึ้น และ
กีดกันความเป็นอื่นออกไป (exclusion) โดยเวนดี้ บราวน์ (Wendy Brown) 
นกัวชิาการซ้ายใหม่อกีท่านหนึง่ได้วพิากษ์การเมอืงเชงิอตัลกัษณ์ว่า มนัมไิด้
น�ำไปสู่อนาคตแต่อย่างใด ในทางตรงข้าม มันกลับเป็นการเมืองที่มุ่งผลิตซ�้ำ
บาดแผลในอดีต เพื่อตอกย�้ำสภาพความเจ็บปวดและความไร้อ�ำนาจใน
ปัจจุบัน และเพื่อสร้างความชอบธรรมให้กับการกีดกันความเป็นอื่น ส�ำหรับ
บราวน์แล้วการเมืองเชิงอัตลักษณ์จึงเป็นเพียงปฏิกิริยา (reaction) ของกลุ่ม
คนที่มุ่งแสวงหาอดีตอันมิอาจหวนคืน[3]

         	ข้อหาฉกรรจ์ทีว่่าการเมอืงเชงิอัตลกัษณ์ไร้ซึง่อนาคต คงมใิช่ข้อกล่าว
หาที่รุนแรงจนเกินไปนัก เนื่องจากข้อหาดังกล่าวได้รับการสนับสนุนและ
ตอกย�ำ้จากนกัคิดส�ำนกัหลงัอาณานคิม (postcolonialism) หลายต่อหลายท่าน 
ดังเช่นที่ เอ็ดวาร์ด ซาอิด (Edward Said) ได้ตั้งข้อสังเกตอันน่าสนใจไว้ว่า 
แท้ที่จริงแล้วอัตลักษณ์ของสิ่งที่เรียกว่า “โลกตะวันออก” (the Orients) นั้น
ไม่มีอยู ่จริง หากแต่ว่าถูกประกอบสร้างจากโลกทัศน์แบบยุโรปนิยม 
(Eurocentrism) ที่มุ่งเสาะแสวงหารสชาติแปลกใหม่ของความเป็นตะวัน
ออกแบบด้ังเดิม และสร้างภาพแทนของอัตลักษณ์แบบตะวันออกนิยม 
(represented Orientalism identity) โดยละเลยความเป็นจริงที่สังคมตะวัน
ออกในขณะนั้นมีองค์ประกอบของความเป็นสมัยใหม่และมีความแตกต่าง
หลากหลายตามแต่ละท้องถิ่นอยู่มาก[4] อาจกล่าวได้ว่าส�ำหรับซาอิดแล้ว 
อตัลกัษณ์คือภาพแทนท่ีมไิด้สะท้อนความเป็นจรงิแต่อย่างใด โดยนอกจากนี ้
แอเนีย ลูมบา (Ania Loomba) นักคิดส�ำนักหลังอาณานิคมอีกท่านหนึ่งยังได้
เสนอเพิม่เตมิว่า อตัลกัษณ์ท่ีมไิด้สะท้อนถงึอดีตท่ีเป็นจรงิเหล่านี ้กลบัถกูผลติ
ซ�้ำโดยขบวนการต่อต้านอาณานิคม (anti-colonial struggles) ในประเทศ
ต่างๆ ที่วิเคราะห์ปัญหาความขัดแย้งระหว่างดินแดนอาณานิคม/เจ้า
อาณานิคมในเชิงทวิลักษณ์ของความขัดแย้ง (binary oppositions) ระหว่าง
ผู้กระท�ำ/ผู้ถูกกระท�ำ  ซึ่งการวิเคราะห์ปัญหาในลักษณะทวิลักษณ์ของความ
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ขัดแย้งเช่นนี้ได้สร้างความชอบธรรมให้กับการต่อสู้ของขบวนการอัตลักษณ ์
โดยที่ในความเป็นจริงแล้วอัตลักษณ์ดังกล่าวมิได้สะท้อนถึงตัวตนที่ไม่รวม
ศูนย์ของผู้กระท�ำการ (decentred subjects) แต่อย่างใด ทว่ามันกลับกดทับ
ให้ปัจเจกบุคคลท่ีหลากหลายต้องยอมจ�ำนนต่อปฏิบัติการในนามของอัต
ลักษณ์ร่วม (collective identity)[5]

         	หากเราพิจารณางานเขียนชิ้นส�ำคัญท่ีได้ศึกษาเรื่องการเมืองเชิงอัต
ลักษณ์ อย่างเช่นงานเขียนของสจ๊วต ฮอลล์ (Stuart Hall) ที่อาศัยมุมมอง
วัฒนธรรมศึกษา เราจะพบว่าข้อเสนอประการหนึ่งที่มีคุณูปการอย่างยิ่ง คือ 
ข้อเสนอที่ว่าการเมืองเชิงอัตลักษณ์นั้นเกิดจากการผสมผสานกันอย่าง
สอดคล้องขององค์ประกอบที่ส�ำคัญ 2 ประการ คือ “วาทกรรม” (discourse) 
และ “ปฏิบัติการ” (practices) อันก่อให้เกิดกระบวนการผลิตสร้างตัวแสดงที่
แข็งขัน (active subject)[6]  ซึ่งหากเราน�ำกรอบมโนทัศน์ของฮอลล์มาผสาน
กับแนวคิดหลังอาณานิคมแล้ว เราจะพบว่าความเป็นแก่นสารนิยมและอดีต
ที่การเมืองเชิงอัตลักษณ์ถวิลหา คือ “วาทกรรมหลัก” ที่ท�ำหน้าท่ีผลิตสร้าง
ภาพแทนอตัลกัษณ์ ในขณะท่ีการมองปัญหาความขดัแย้งแบบทวลิกัษณ์นยิม
ของผูก้ระท�ำ/ผูถ้กูกระท�ำซึง่ถกูผลติซ�ำ้โดยขบวนการต่อต้านอาณานคิมเรือ่ย
มากคื็อ “ปฏบิตักิาร” ของการเมอืงเชงิอัตลกัษณ์ท่ีสร้างความชอบธรรม ธ�ำรง
รักษา และผลิตซ�้ำการเมืองเชิงอัตลักษณ์ที่โหยหาอดีตการอันแสนหวาน
         	ดังนัน้ บทความชิน้นีจ้งึ มุง่ “รือ้ถอน” (deconstruct)[7] และ “เปิดโปง” 
(explore) วาทกรรมและปฏบิตักิารของการเมอืงเชงิอตัลกัษณ์ทีไ่ร้อนาคตจาก
มมุมองหลงัอาณานคิม ซึง่เป็นมมุมองทีไ่ด้วพิากษ์ความเป็นแก่นสารนยิม ด้วยการ
สบืย้อนไปถงึจดุเริม่ต้น (beginning) ของวาทกรรมเพือ่เปิดโปงว่า แท้ท่ีจรงิแล้ว
วาทกรรมอตัลกัษณ์แก่นสารนยิมนัน้มไิด้ด�ำรงอยูจ่รงิ หากแต่ถกูประกอบสร้าง
ด้วยองค์ความรูช้ดุหนึง่ ซึง่ก็มไิด้สอดคล้องกับสภาพความเป็นจรงิท่ีหลากหลาย
ภายใต้บรบิทสงัคมในช่วงเวลาทีว่าทกรรมอตัลกัษณ์แก่นสารนยิมถกูประกอบ
สร้างขึ้นแต่อย่างใด นอกจากนี้ บทความยังมุ่งชี้ให้เห็นว่า “ปฏิบัติการ” ของ
อัตลักษณ์แบบแก่นสารนิยม นอกจากจะเป็นการท�ำลายอัตลักษณ์ของ
ปัจเจกบคุคลในนามของอตัลกัษณ์ร่วมแล้ว ปฏบิตักิารดังกล่าวยงัส่งผลกระทบ
ในแง่ลบในเชงิจติวทิยาต่อตวัปัจเจกบคุคลทีถ่กูกดทบัด้วยอัตลกัษณ์ร่วมอีกด้วย



อัตลักษณ์เพื่อ ‘วันพรุ่งนี้’ 67

         	บทความชิ้นนี้ แบ่งออกเป็น 3 ส่วนที่ส�ำคัญ โดยใน ส่วนแรก ‘อดีตที่
ไม่มจีรงิ’ ผูเ้ขยีนมุง่รือ้ถอน แนวคดิเรือ่งการเมอืงเชิงอัตลกัษณ์ ด้วยการย้อน
กลับไปพิจารณาถึงต้นก�ำเนิดของวาทกรรมอดีตนิยม ส่วนที่สอง ‘เสียงที่ไม่
ได้ยิน‘ ผู้เขียนมุ่งเปิดโปงปฏิบัติการในนามของการเมืองเชิงอัตลักษณ์แบบ
แก่นสารนิยมท่ีกดทับท�ำลายความแตกต่างหลากหลาย (differences) และ 
“ตัวตน” ของปัจเจกบุคคลในนามของอัตลักษณ์ร่วม (collective identity) ใน 
ส่วนสุดท้าย ‘เพื่อวันพรุ่งนี้’ ผู้เขียนมุ่งเสนอแนวทางในการ “ประกอบสร้าง
ใหม่” (reconstruct) การเมอืงเชงิอัตลกัษณ์ทีพ่ร้อมก้าวเดินสูอ่นาคตอนัสดใส
ในวนัข้างหน้า โดยท้ังนี ้ผูเ้ขยีนมองว่า แม้การเมอืงเชิงอัตลกัษณ์จะมลีกัษณะ
อนุรักษ์นิยมที่มุ่งโหยหาอดีต ปฏิเสธการก้าวเดินไปสู่วันข้างหน้า อย่างไร
ก็ตาม เรามิอาจปฏิเสธได้ว่าทุกวันนี้การเมืองเชิงอัตลักษณ์ได้กลายเป็นรูป
แบบของการแสดงออกร่วม (collective action) ที่เปี่ยมล้นด้วยพลังงานและ
ยงัเป็นรปูแบบทีท่รงพลงัมากท่ีสุดรปูแบบหนึง่[8] เพราะฉะนัน้แล้ว ผูเ้ขยีนเหน็
ว่าการท�ำให้การเมืองเชิงอัตลักษณ์ละทิ้งความเป็นอดีตนิยม และเริ่มต้นก้าว
เดินสู่ ‘วันพรุ่งนี้’ ต่างหากที่เป็นโจทย์หลักที่เราควรพิจารณาต่อไป
 
I. ‘อดีตที่ไม่มีจริง’: วาทกรรมของการเมืองเชิงอัตลักษณ์

   “The Orient was Orientalized not only because it was discovered to be 
“Oriental”...but also because it could be - that is, submitted to being - made 
Oriental”
-  Edward Said, Orientalism[9] -
 
         	ข้อเสนอหลกัของซาอดิท่ีว่า “ความเป็นตะวนัออกนยิม (Orientalism)
[10] ล้วนเป็นผลผลติของโลกทศัน์แบบตะวนัตกทีเ่สาะแสวงหาความโรแมนตกิ 
ความแปลกใหม่พิศดาร (exotic) ความทรงจ�ำอันน่าหวาดหวั่นของดินแดน
อนัไกลโพ้น และประสบการณ์ท่ียากจะลมืเลอืน”[11] นบัได้ว่าเป็นธรรมนญูหลกั
ของนกัคิดส�ำนกัหลงัอาณานคิมก็ว่าได้ เพราะสิง่หนึง่ทีซ่าอดิได้เสนอไว้อย่าง
ชดัเจน คืิอ อตัลกัษณ์ความเป็นตะวนัออกนยิมนัน้มรีากฐานอยูบ่นวธิคิีดแบบ
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แยกขัว้ระหว่างความเป็นตะวนัออก/ความเป็นตะวนัตก หรอืกล่าวอกีนยัหนึง่ 
คือ อาณานิคม/เจ้าอาณานิคม และส�ำหรับซาอิดแล้วอัตลักษณ์ดังกล่าว
นอกจากจะมส่ีวนช่วยให้ชาวตะวนัตกสามารถระบตุวัตน (identification) และ
ประกอบสร้างอัตลักษณ์ความเป็นตะวันตกแล้ว มันยังสร้างความชอบธรรม
ให้แก่ลัทธิล่าอาณานิคม (colonialism) อีกด้วย
         	ข้อเสนอข้างต้นของซาอิดสอดคล้องกับแนวคิดของนักปรัชญาใน
ส�ำนกัปรากฏการณ์นยิม (Phenomenology) อย่างปอล รเิกอร์ (Paul Ricoeur) 
ซึ่งได้เสนอว่าตัวตนของ “เรา” ล้วนถูกประกอบสร้างจากการปฏิเสธการจัด
หมวดหมู่ (category) ด้วยการพยายามจ�ำแนกว่ากลุ่มเรานั้นแตกต่างไปจาก
หมวดหมู่เหล่านั้นอย่างไร ในขณะที่ “ความเป็นอื่น” กลับถูกท�ำความเข้าใจ
จากการสร้างหมวดหมู่และค�ำนิยามจ�ำกัดความที่เป็นเอกภาพ[12] ทั้งนี้ หาก
เราพิจารณาถึงท่ีมาของ “หมวดหมู่” ที่ชาวยุโรปพยายามยัดเยียดและสร้าง
ภาพแทนให้กับชาวตะวนัออกแล้ว เราจะพบว่าข้อสงัเกตทีน่่าสนใจประการหนึง่
ที่ซาอิดพยายามเปิดเผย คือ องค์ความรู้เกี่ยวกับโลกตะวันออกดังที่สอนใน
มหาวิทยาลัยต่างๆ ในยุโรปหรือท่ีถูกรังสรรค์ในนวนิยายคลาสสิกหลายต่อ
หลายเรื่องจนกระทัง่ก่อใหเ้กดิสามัญส�ำนึก (common sense) ของชาวตะวัน
ตกต่ออัตลักษณ์ของความเป็นตะวันออก ล้วนมีจุดเริ่มต้นหรือท่ีมาตั้งแต่ใน
ช่วงต้นของยุคสมัยใหม่ (pre-modern era) ซึ่งเป็นยุคที่องค์ความรู้เกี่ยวโลก
ตะวันออกมักถูกบันทึกและบอกเล่าเผยแพร่โดยกลุ่มนักเดินทาง นักส�ำรวจ
และพ่อค้าชาวครสิต์ ภายหลงัจากท่ีเส้นทางการค้าไปยงัโลกตะวนัออกได้ถกู
ฟื้นฟูขึ้นใหม่ พวกเขาเหล่านี้มักบรรยายถึงโลกตะวันออกในฐานะท่ีเป็นดิน
แดนอันมีกลิ่นอายของอดีตกาล เรื่องราวแปลกประหลาดพิศดาร และสวรรค์
ส�ำหรบัคนเจ้าส�ำราญ เรือ่งราวเหล่านีไ้ด้กลายเป็นภาพฝันหวาน (fantasy) ที่
ชาวตะวนัตกพร�ำ่หา ทว่าท่ามกลางวมิานท่ีแสนสวยงามนี ้ภาพของชาวตะวนั
ออกกลับถูกบอกเล่าผ่านประสบการณ์สงครามศาสนาระหว่างโลกตะวันตก
และโลกตะวนัออก ซึง่ท�ำให้ไม่เป็นทีน่่าแปลกใจเลยท่ีอคตต่ิอชาวอาหรบัทีว่่า
พวกเขา “เซ่อซ่า ไร้พลงังานและความคิดสร้างสรรค์ ชอบประจบประแจง เจ้า
เล่ห์คดโกง ทารุณสัตว์ หลอกลวง เซื่องซึม มีพิรุธ และมีสภาพจิตไม่ปกติ[13]” 
และ “กองก�ำลงัอสิลามเปรยีบด่ังฝงูผึง้ฝงูมหมึา ทีพ่ร้อมท�ำลายทกุสิง่ทกุอย่าง 



อัตลักษณ์เพื่อ ‘วันพรุ่งนี้’ 69

และอิสลามคือสัญลักษณ์ของความหวาดกลัว การท�ำลายร้าง อสุรกาย และ
ความเกลียดชังของเหล่าคนเถื่อน[14]” ได้กลายเป็นวาทกรรมตั้งต้นและภาพ
แทนของความเข้าใจของชาวตะวันตกที่มีต่อชาวตะวันออก
         	จากวาทกรรมตั้งต้นดังกล่าว ซาอิดยังได้ชี้ให้เห็นว่าในราวศตวรรษ
ที ่18 เมือ่อทิธพิลของโลกตะวนัตกได้ขยายขอบเขตครอบคลมุโลกตะวนัออก
ผ่านลัทธิล่าอาณานิคม วาทกรรมโลกตะวันออกอันแปลกใหม่พิศดารนี้มิได้
ถูกกล่าวขานเพียงในหมู ่นักเดินทางและนักส�ำรวจเท่านั้น หากแต่นัก
ประวตัศิาสตร์ นกัมานษุยวทิยา และนกัภาษาศาสตร์ชาวยโุรป ยงัรบัเอาวาท
กรรมดังกล่าวเป็นรากฐานตั้งต้นของการศึกษาสังคมตะวันออก (Oriental 
Studies) โดยซาอิดตั้งข้อสังเกตว่าในงานศึกษาของเหล่านักประวัติศาสตร์
และนักมานุษยวิทยาทั้งหลาย ความสนใจท่ีพวกเขามีต่อประวัติศาสตร์หรือ
อารยธรรมตะวันออกนั้น มิใช่การศึกษาสังคมตะวันออกร่วมสมัยที่มีองค์
ประกอบของความเป็นสมัยใหม่แต่อย่างใด หากแต่เป็นการศึกษาโดยมุ่งท่ี
อดตีกาลท่ีผ่านพ้นมายาวนานเพือ่แสวงหาความแปลกใหม่พศิดารและความ
เก่าแก่ด้ังเดิมท้ังในวตัถแุละคมัภร์ีโบราณแทน ในขณะเดียวกนันกัภาษาศาสต์
ชาวยุโรปก็มุ่งศึกษาโครงสร้างภาษาของโลกตะวันออกโดยเปรียบเทียบกับ
ตัวแบบภาษาตะวันตก และเสนอว่าความด้อยกว่าของโครงสร้างภาษาของ
โลกตะวนัออกได้ตอกย�ำ้ถงึความด้อยกว่าในด้านศกัยภาพและสตปัิญญาของ
เผ่าพันธ์ุ จนอาจกล่าวได้ว่า องค์ความรู้แบบตะวันตกได้ลบเลือนภาพของ
สงัคมตะวนัออกทีเ่ป็นจรงิและแทนท่ีด้วยภาพแทนท่ีผดิพลาด (misrepresent) 
อันเปี่ยมด้วยภาพมนต์เสน่ห์แห่งอดีตกาล และวาทกรรมความด้อยกว่าของ
โลกตะวันออกกลับได้รับการผลิตซ�้ำและสร้างความชอบธรรมโดยหลัก
วิชาการที่อ้างความเป็นวิทยาศาสตร์บังหน้า ดังนั้น ส�ำหรับซาอิดแล้ว ภาพ
แทนอัตลักษณ์ของความเป็นตะวันออกนิยมมิได้สะท้อนถึงความเป็นตะวัน
ออกที่แท้จริงแต่อย่างใด ในทางตรงข้าม มันกลับถูกผลิตสร้างจากโลกทัศน์
และอคติแบบยุโรปนิยม ดังจะเห็นว่าองค์ความรู้แบบตะวันออกนิยมนี้ ได้
ละเลยอารยธรรมตะวันออกที่ยิ่งใหญ่อย่างอารยธรรมในยุคไบแซนไทน์ 
(Byzantine) หรอืยคุออตโตมนั (Ottoman) อย่างมนียัยะส�ำคัญ ในขณะทีภ่าพ
ของความล้าหลังไร้อารยธรรมกลับถูกผลิตขึ้นซ�้ำแล้วซ�้ำเล่า
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         	นอกจากนี ้ซาอดิยงัได้เสนออกีว่าภาพแทนอัตลกัษณ์ตะวนัออกนยิม
ท่ีถูกผลิตสร้างโดยโลกตะวันตกนี ้ ยังเป็นปัจจัยส�ำคัญที่ช่วยในการประกอบ
สร้างอัตลักษณ์ของโลกตะวันตกอีกด้วย โดยส�ำหรับชาวตะวันตกแล้ว “หาก
โลกตะวนัออกคือความไร้เหตผุล ยโุรปคอืเหตผุล หากโลกตะวนัออกคอืความ
ป่าเถื่อนล้าหลัง ตัณหาราคะ และความเกียจคร้าน ยุโรปคืออารยธรรม การ
รูจ้กัควบคุมตนเอง และจรยิศาสตร์ของการท�ำงานอย่างขยนัขนัแขง็ หากโลก
ตะวันออกคือโลกที่หยุดนิ่ง ยุโรปคือการพัฒนาและความเจริญก้าวหน้า และ
หากโลกตะวนัออกคอืเพศหญงิ (feminine) ยโุรปคอืเพศชาย (masculine)[15]” 
จะเห็นได้ว่า “ตัวตน” (self)[16] และอัตลักษณ์ของโลกตะวันตกได้ถูกประกอบ
สร้างจากการปฏิเสธอัตลักษณ์ตะวันออกนิยมนั่นเอง และยิ่งไปกว่านั้นอัต
ลักษณ์ของความเป็นตะวันตกที่เหนือกว่า (superior) ที่ถูกประกอบสร้างขึ้น
นี้ยังได้กลายเป็นวาทกรรมหลักที่สร้างความชอบธรรมให้แก่ยุโรปในการ
ผนวกโลกตะวันออกที่ด้อยค่า (inferior) ให้สยบยอมต่อลัทธิอาณานิคมของ
ชาติตะวันตกที่ยิ่งใหญ่ ผู้ซึ่งมีพันธกิจส�ำคัญในการน�ำความเป็นอารยะมาสู่
สังคมตะวันออก
         	ในเวลาต่อมา แนวคิดเรื่องอัตลักษณ์ตะวันออกนิยมของซาอิดได้ถูก
น�ำมาพัฒนาต่อยอดโดยนักคิดส�ำนักหลังอาณานิคมจ�ำนวนมาก ซึ่งลูมบาได้
ตัง้ข้อสงัเกตว่าการสร้างภาพแทนของความล้าหลงัและด้อยกว่าให้แก่ “ความ
เป็นอืน่” โดยมมุมองแบบยโุรปนยิมนัน้เกิดขึน้กับดินแดนอาณานคิมทุกหนแห่ง
เพื่อตอกย�้ำความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจระหว่างอาณานิคมกับเจ้าอาณานิคม 
อย่างไรก็ตาม ลูมบาก็ยอมรับว่าการสร้างภาพแทนเหล่านั้นมิได้เป็นผลผลิต
ของลัทธิอาณานิคมเพียงอย่างเดียว เนื่องจากนับต้ังแต่สมัยกรีกและโรมัน 
ชาวตะวันตกก็มีทัศนะต่อความเป็นอ่ืนว่า “ป่าเถื่อน” และ “เป็นคนนอก” 
(outsiders) แม้แต่ในคัมภีร์ส�ำคัญของคริสตศาสนาอย่างคัมภีร์ไบเบิ้ล ก็ได้
รังสรรค์ภาพของคนผิวด�ำ โดยเชื่อมโยงกับทายาสของแฮม (Ham) บุตรชาย
ที่ชั่วร้ายของโนอาฮ์ (Noah) อีกท้ังยังผูกโยงผิวสีด�ำเข้ากับพลังอ�ำนาจของ
ปีศาจร้าย ท้ังนี ้ลมูบาได้สรปุว่าในยคุกลางและยคุสมยัใหม่ช่วงต้น อตัลกัษณ์
ของชาวคริสต์นั้นได้ถูกประกอบสร้าง ในฐานะสิ่งตรงข้ามหรือการปฏิเสธ
อิสลาม ยิว และคนป่าเถื่อนนอกรีต[17]
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         	นอกจากนี้ ลูมบายังได้อธิบายขยายความความสัมพันธ์ระหว่างวาท
กรรมอัตลักษณ์ความเป็นอ่ืนที่ล้าหลังซึ่งถูกผลิตสร้างจากมุมมองแบบยุโรป
นิยม กับโครงสร้างอ�ำนาจในยุคล่าอาณานิคมซึ่งซาอิดได้อธิบายแต่เพียง
เล็กน้อยว่า วาทกรรมดังกล่าวได้เป็นเครื่องมือส�ำหรับเจ้าอาณานิคมในการ
ปกครองและควบคุมอาณานิคมในอาณาบริเวณต่างๆ อีกด้วย ดังเช่นใน
แอฟริกาและอินเดีย ชาติตะวันตกได้ท�ำการศึกษาและแบ่งประเภทชนพื้น
เมืองชาติพันธุ์ต่างๆ ด้วยการสร้างภาพแทนอัตลักษณ์ให้แก่กลุ่มชาติพันธุ์
เหล่านั้น อาทิ ชาวฮินดูที่อ่อนโยน ชนเผ่านักรบซูลู (Zulu) พวกเติร์กที่
ป่าเถื่อน มนุษย์กินคนจากโลกใหม่ (New World Cannibal) และคนด�ำนัก
ข่มขืน ทั้งนี้ ก็เพื่อจัดระบบให้กลุ่มชาติพันธุ์เหล่านั้นท�ำงานที่เหมาะสมกับ
แก่นแท้ของกลุ่มชาติพันธุ์ของตน ไม่ว่าจะเป็นแรงงานในภาคเกษตรกรรม 
ทหาร คนงานเหมือง หรือคนรับใช้ภายในบ้าน[18]

         	ข้อสังเกตที่ส�ำคัญประการหนึ่งที่ลูมบาได้ตั้งไว้ คือ ภายหลังจากที่
วาทกรรมแก่นแท้และอัตลกัษณ์ความเป็นอ่ืนทีล้่าหลงัได้ถกูผลติสร้างโดยชาติ
ตะวนัตกและยดัเยยีดให้แก่ชนพืน้เมอืงต่างๆ ในโลกอาณานคิม วาทกรรมดัง
กล่าวกลบัได้รบัการตอบสนองและผลติซ�ำ้โดยตวัขบวนการต่อต้านอาณานคิม
เสียเอง ซึ่งลูมบาได้ยกตัวอย่างงานศึกษาสังคมเมารี (Maori) ของกานานาธ 
โอเบซเีกอร์ (Gananath Obeysekere) ทีเ่สนอว่าภาพของสงัคมเมารใีนฐานะ
สังคมมนุษย์กินคนตามท่ีได้ปรากฏในบันทึกของนักเดินทางชาวอังกฤษนั้น 
แท้ท่ีจริงแล้วกลับเป็นภาพสะท้อนที่เกิดจากความต้องการของกลุ่มผู้ฟังชาว
อังกฤษเองที่ต้องการฟังเรื่องราวเกี่ยวกับมนุษย์กินคน ดังนั้น ความต้องการ
ดังกล่าวได้ผลักดันให้นักเดินทางชาวอังกฤษเข้าไปสอบถามชนพื้นเมืองใน
ทกุหนทกุแห่งท่ีเขาไปเยอืนว่าพวกชนพืน้เมอืงเหล่านัน้เป็นมนษุย์กินคนหรอื
ไม่ โดยท้ังนีโ้อเบซเีกอร์ได้ตัง้ข้อสังเกตว่าจากค�ำถามดังกล่าว ชนพืน้เมอืงทัง้
ทีเ่ป็นมนษุย์กินคนและไม่ใช่ จงึเกิดการตัง้สมมตฐิานกลบั (counter-assumption) 
ว่าค�ำถามของชาวอังกฤษนั้นเกิดจากการที่ชาวอังกฤษเหล่านี้เป็นมนุษย์กิน
คนทีต้่องการกินพวกเขา ค�ำตอบเพือ่ปกป้องตนเองของเหล่าชนพืน้เมอืงจาก
ผูม้าเยอืนท่ีมอี�ำนาจยทุโธปกรณ์เหนอืกว่าจงึกลายเป็น “ใช่”  และยิง่เวลาผ่าน
ไปภายใต้บริบทของการที่ชนเผ่าเมารีตกเป็นทาสอาณานิคมแก่อังกฤษ การ
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กินเนื้อมนุษย์อันเป็นการแสดงออกถึงอัตลักษณ์ด้ังเดิมของชาวเมารี ซึ่งใน
ความเป็นจริงแล้วเป็นวาทกรรมที่ถูกผลิตสร้างโดยชาติตะวันตกนั้น กลับถูก
รือ้ฟ้ืนและน�ำไปปฏบิตัอิย่างกว้างขวางเพือ่ตอบโต้ต่อเจ้าอาณานคิมองักฤษ[19]

         	เมื่อกล่าวถึงขบวนการต่อต้านอาณานิคมและการต่อสู้เชิงอัตลักษณ์
ของเหล่าผู้ถูกกดขี่ภายใต้ลัทธิอาณานิคมแล้ว สิ่งหนึ่งที่ลูมบาเสนอว่าเราจะ
มองข้ามเสยีมไิด้ก็คือ โครงสร้างอ�ำนาจด้ังเดมิภายในดินแดนอาณานคิมเหล่านัน้ 
อย่างโครงสร้างความสัมพันธ์ระหว่างชนชั้น วรรณะ เผ่าพันธุ์ และเพศสภาพ 
โดยลูมบาได้อธิบายว่าโครงสร้างท่ีเหลื่อมล�้ำนี้มีอิทธิพลอย่างยิ่งต่อการ
ประกอบสร้างความเข้าใจและองค์ความรู้ของโลกตะวันตกที่มีต่อดินแดน
อาณานิคม และยิ่งไปกว่านั้น เมื่อเวลาผ่านไประยะหนึ่ง องค์ความรู้เหล่านี้
นอกจากจะถูกผลิตสร้างและผลิตซ�้ำโดยเจ้าอาณานิคมแล้ว มันยังถูกอ้างอิง
และน�ำไปปฏิบัติตามโดยขบวนการต่อต้านอาณานิคมอีกด้วย ซึ่งลูมบาเชื่อ
ว่าในการท่ีขบวนการต่อต้านอาณานิคมน�ำวาทกรรมที่ถูกผลิตสร้างโดยลัทธิ
อาณานิคมไปใช้เช่นนี้ ยังได้ท�ำให้คนบางกลุ่มในสังคมตกเป็นเหยื่อของวาท
กรรมที่มิได้ยึดโยงกับอดีตที่เป็นจริง[20]

         	ท้ังนี้ ในงานศึกษาพิธีกรรมสตีของชาวอินเดียในยุคอาณานิคมของ
ลาตา มานี (Lata Mani) ได้เสนอว่า แท้ท่ีจริงแล้วพิธีกรรมสตีที่มีลักษณะ
แข็งกร้าวและขัดต่อหลักสิทธิมนุษยชนดังที่ปฏิบัติกันทั่วไปในอินเดีย กลับ
เป็นเพียงพิธีกรรมท้องถิ่นของสตรีวรรณะกษัตริย์ในทางตอนใต้ของอินเดีย 
ในบรเิวณเมอืงโกลกัตตาและท้องถิน่ใกล้เคียงอืน่ๆ ในแถบอ่าวเบงกอล ซึง่มี
สตรีเพียงร้อยละ 0.2 ของประชากรทั้งหมดในบริเวณนี้เท่านั้นท่ีประกอบ
พิธีกรรมสตี อีกทั้ง พิธีกรรมนี้เองก็เพิ่งจะทวีความส�ำคัญขึ้นในยุคที่อินเดีย
ตกเป็นอาณานิคมของอังกฤษเท่านั้น[21] โดยเมื่ออังกฤษได้ย่างก้าวเข้าปก
ครองอินเดีย สิ่งแรกๆ ที่เจ้าอาณานิคมอังกฤษกระท�ำ คือ การประกอบสร้าง
องค์ความรูเ้ก่ียวกับอินเดียเพือ่ใช้เป็นหลกัในการปกครองดินแดนอาณานคิม 
ดังนั้น ในปฏิบัติการสร้างองค์ความรู้นี้เองเจ้าหน้าที่อังกฤษจึงได้เข้าไป
สอบถามกลุ่มบัณฑิต (Pandits) หรือกลุ่มคนในวรรณะพรามหณ์ที่เชี่ยวชาญ
ในคัมภีร์ทางศาสนาฮินดูว่า “พิธีกรรมสตีเป็นพิธีที่บัญญัติอยู่ในคัมภีร์ทาง
ศาสนาหรือไม่?” โดยแม้ว่าค�ำตอบของเหล่าบัณฑิตคือ “แม้ว่าพระคัมภีร์จะ
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มไิด้บญัญตัถิงึพธิกีรรมดังกล่าวไว้ ทว่าพธิกีรรมดังกล่าวก็ถกูอนโุลมให้กระท�ำ
ได้ในบางกรณี” อย่างไรก็ตาม ในเอกสารทางการของเจ้าอาณานิคมอังกฤษ
กลับบันทึกบทสรุปจากการสนทนาดังกล่าวว่า “พิธีกรรมสตีเป็นพิธีกรรมใน
ศาสนาฮินดู”[22] ในแง่นี้ เราจะเห็นได้ว่าโลกทัศน์แบบตะวันตกที่มุ่งเสาะ
แสวงหาความแปลกใหม่พศิดารและเรือ่งราวอันน่าสะพรงึกลวัของโลกตะวนั
ออกอันไกลโพ้นดังที่ซาอิดเสนอไว้ ได้มีส่วนส�ำคัญในการก�ำกับกระบวนการ
ประกอบสร้างความรู้ของโลกตะวันตกที่มีต่ออินเดีย และยิ่งไปกว่านั้น ใน
กระบวนการประกอบสร้างองค์ความรูน้ี ้วรรณะสงูอย่างบณัฑติได้ถกูยกย่อง
ให้เป็นผูแ้ทนของชาวฮนิดูซึง่มคีวามหลากหลายและแตกต่างกันไปตามแต่ละ
ท้องถิ่นของอินเดีย จนอาจกล่าวได้ว่าโครงสร้างอ�ำนาจท่ีเหลื่อมล�้ำภายใต้
ระบบวรรณะของอินเดียได้ถกูผลติซ�ำ้ สร้างความชอบธรรม และถกูท�ำให้เข้ม
แข็งยิ่งขึ้นโดยลัทธิอาณานิคม
         	ข้อเสนอของมานีนั้นยังได้รับการสนับสนุนจากงานเขียนของนักคิด
ส�ำนักสตรีนิยม-หลังอาณานิคม (feminist postcolonialist) อย่างมาเรีย ไมส์ 
(Maria Mies) ที่ได้เสนอว่า โครงสร้างสังคมแบบอาณานิคมได้ส่งผลกระทบ
อย่างมีนัยยะส�ำคัญต่อความสัมพันธ์ระหว่างผู ้หญิง-ผู ้ชายในดินแดน
อาณานิคม เนื่องจากมันได้ท�ำให้ชนพื้นเมืองเพศชายมีท่ีทางในพื้นที่
สาธารณะ (public sphere) ลดลง ดังนั้นโดยหลักจิตวิทยาแล้ว มันได้ส่งผล
ให้พวกเขาทวรีนุแรงในบ้านมากยิง่ขึน้ จนกระทัง่พวกเขาแอบอ้างว่าพืน้ทีใ่น
บ้านและสทิธิเหนอืผูห้ญงิของเขานัน้เป็นสทิธด้ัิงเดิมจากวฒันธรรมอนับรสุิทธิ์ 
ต่อประเด็นนี้ไมส์ยังได้หยิบยกกรณีพิธีกรรมสตีมาอภิปรายต่อว่า พิธีกรรม
สตีได้กลายเป็นตัวอย่างของพิธีกรรมท่ีถูกรื้อฟื้นโดยชนพื้นเมืองเพศชายที่
ถูกกดขี่ภายใต้สังคมแบบอาณานิคม โดยเฉพาะอย่างยิ่งภายหลังจากที่
องักฤษได้ออกกฎหมายห้ามการประกอบพธิกีรรมสตใีนปี ค.ศ. 1813 จ�ำนวน
การประกอบพิธีกรรมกลับเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยยะส�ำคัญ ซึ่งอาจกล่าวได้ว่า
พิธีกรรมสตีได้กลายเป็นการแสดงออกร่วมถึงอัตลักษณ์ของชนพื้นเมืองท่ี
ต้องการปกป้องวฒันธรรมท้องถิน่ด้ังเดิมของตน และยงัเป็นการแสดงออกซึง่
การต่อต้านต่อเจ้าอาณานคิมอังกฤษ[23] โดยในหลายๆ กรณพีธิกีรรมสตกีลบั
เกิดขึ้นจากการบังคับของครอบครัวสามี ให้สตรีสังเวยชีวิตเพื่อแสดงออกถึง
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การต่อต้านและเย้ยหยนัความไร้อ�ำนาจของเจ้าอาณานคิมทีไ่ม่สามารถปกปักษ์
ชีวิตของสตรีอินเดียจากวัฒนธรรมอันยิ่งใหญ่และความเป็นอินเดียได้ สาสน์
ที่ชัดเจนที่ถูกประกาศก้องผ่านพิธีกรรมสตี คือ “อินเดียจะเป็นผู้ก�ำหนดชีวิต 
ร่างกาย และความตายของชาวอินเดียด้วยตนเอง”[24] ด้วยเหตุนี้ สิ่งที่เราควร
พึงตระหนักคือ แม้ว่าพิธีกรรมสตีจะได้รับการฟื้นฟูในฐานะการต่อต้านของ
ชนพืน้เมอืง แต่รปูแบบการต่อต้านดังกล่าวกลบัเป็นการกดขีแ่ละท�ำให้ผูห้ญงิ
ตกเป็นเหยื่อของวาทกรรมการต่อสู้เพื่ออัตลักษณ์ดั้งเดิมในที่สุด
         	โดยสรุปแล้ว จะเห็นได้ว่าอัตลักษณ์แบบแก่นสารนิยมที่ถูกยัดเยียด
จากมุมมองของโลกตะวันตกภายใต้บริบทสังคมในยุคล่าอาณานิคมนั้น ได้มี
อิทธิพลอย่างยิ่งต่อชนพื้นเมืองในการสร้างความตระหนักรู้และผลิตซ�้ำภาพ
แทนอัตลักษณ์ท่ีผิดพลาดของตน ซึ่งท้ายที่สุดแล้ว ภาพแทนท่ีผิดพลาด
ดังกล่าวได้น�ำไปสูก่ารกดทบักลุม่คนในสังคมเดียวกันเองในนามของอดีตกาล 
ดังที่ กัลยาตี สปิวัค (Gayatri Spivak) นักคิดส�ำนักหลังอาณานิคม ผู้บุกเบิก
การศึกษากลุ่มคนที่ถูกกดทับ (Subaltern Studies) ได้เสนอว่าแท้ที่จริงแล้ว
อตัลกัษณ์อดีตนยิมทีก่ดทบัเช่นนี ้เป็นผลผลติของการตกผลกึกนัระหว่างองค์
ความรู้ที่ถูกผลิตสร้างและขยายความโดยลัทธิอาณานิคมกับวัตรปฏิบัติหรือ
ประเพณด้ัีงเดิมเฉพาะถิน่ท่ีถกูตคีวามผ่านมมุมองของชนชัน้น�ำในโครงสร้าง
อ�ำนาจเก่าของดินแดนอาณานิคม ทว่ากลับถูกน�ำไปประยุกต์อธิบายและ
ใช้กับสังคมในวงกว้างเสมือนว่าเป็นวัฒนธรรมร่วมของกลุ่มชนอินเดียที่
หลากหลาย โดยท้ังนี ้ผูท่ี้ได้ประโยชน์ตลอดกาลจากการประกอบสร้างอัตลกัษณ์
แก่นสารนิยม มิใ่ช่ใครเลยหากแต่เป็นชนชั้นน�ำผู้ซึ่งได้เปรียบจากโครงสร้าง
สังคมเดิมในดินแดนอาณานิคม[25] จากกรณพิธีกรรมสตี เราจะเห็นได้ว่า
สุดท้ายแล้วการผสานก�ำลงักันระหว่างโลกทศัน์แบบชายเป็นใหญ่ (partriarchy) 
กับแนวคิดแบบจกัรวรรดินยิม (imperialism) ได้ท�ำให้ ‘เสียง’ ของผูห้ญงิทีถ่กู
กดทับระหว่างอตัลกัษณ์ของความเป็นอดีตกาลทีม่ไิด้ด�ำรงอยูจ่รงิ/โครงสร้าง
สงัคมสมยัใหม่ และระหว่างวฒันธรรมประเพณด้ัีงเดิม/กระบวนการท�ำให้เป็น
อารยะ ถูกปกปิดอย่างทารุณ[26]
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II. ‘เสียงที่ไม่ได้ยิน’: ปฏิบัติการของการเมืองเชิงอัตลักษณ์
 
         	“The black man wants to be like the white man. For the black 
man there is only one destiny. And it is white. Long ago the black man 
admitted the unarguable superiority of the white man, and all his efforts 
are aimed at achieving a white existence.”
- Frantz Fanon, Black Skin, White Masks[27]-
 
         	เมื่อเราศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างลัทธิอาณานิคมกับอัตลักษณ์
แบบแก่นสารนิยม เราจะพบว่าข้อขัดแย้งส�ำคัญประการหนึ่งท่ีน่าสนใจเป็น
อย่างยิง่ คือ ในขณะทีช่าตติะวนัตกมกัอวดอ้างถงึพนัธกจิอนัศักด์ิสทิธิข์องตน
ในการสร้างความเป็นศิวไิลซ์ให้แก่ชนพืน้เมอืงท้ังหลายนั้น ชาตติะวนัตกก็ได้
ประกอบสร้างภาพแทนอัตลักษณ์ของความเป็นอื่นท่ีมีลักษณะหยุดนิ่งและ
เป็นนิรันดร์ขึ้นพร้อมๆ กัน[28] จากข้อขัดแย้งนี้ โฮมี่ บาบา (Homi Bhabha) 
นักคิดส�ำนักหลังอาณานิคมคนส�ำคัญได้ตั้งข้อสังเกตว่า แท้จริงแล้วในทาง
ปฏิบัติ การสร้างภาพแทนอัตลักษณ์ที่หยุดนิ่งกลับเป็นปฏิบัติการอันแนบ
เนยีนทีต่อกย�ำ้ถงึความสมัพนัธ์เชงิอ�ำนาจระหว่างอาณานคิม/เจ้าอาณานคิม 
โดยปฏิบัติการดังกล่าวได้กักขังเหยื่อแห่งลัทธิอาณานิคมไว้ในภาพแทนท่ี
ตายตวั (fixity) มอิาจเปลีย่นแปลงได้ ซึง่อาจกล่าวได้ว่าส�ำหรบัเจ้าอาณานคิม
แล้ว สิ่งส�ำคัญมิใช่การประกอบสร้างองค์ความรู้ที่สะท้อนความเป็นจริง (re-
ality) แต่อย่างใด หากแต่เป็นการสถาปนาระบอบแห่งความจริง (regime of 
truth)[29]  ซึ่งความแตกต่างระหว่าง “ความเป็นจริง” กับ “ระบอบแห่งความ
จริง” ที่บาบาได้กล่าวถึงนี้ จะเป็นประเด็นที่บทความชิ้นนี้มุ่งพิจารณาต่อไป
         	งานศึกษาเชิงจิตวิเคราะห์แนวลาก็อง (Lacanian psychoanalysis) 
ของฟรานซ์ ฟานอง (Frantz Fanon)[30] นกัคิดหลงัอาณานคิมยคุแรกผูบ้กุเบกิ
การศึกษาจิตวิทยาของผู้ย้ายถิ่นภายใต้บริบทอาณานิคม นับได้ว่าเป็นงาน
ชิ้นส�ำคัญท่ีได้วิเคราะห์ความแตกต่างระหว่าง “อัตลักษณ์แก่นสารนิยม” ใน
ฐานะที่เป็นระบอบแห่งความจริงที่ถูกประดิษฐ์สร้างขึ้นโดยโลกตะวันตก กับ 
“อัตลักษณ์ที่คลุมเครือ” (uncertain identities) หรือ “ตัวตน” (self) ที่แท้จริง
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ของเหยื่อที่ถูกกดทับโดยลัทธิอาณานิคม โดยฟานองได้ตั้งข้อเสนอเบื้องต้น
ว่า ในขณะท่ีระบอบแห่งความเป็นจริงนั้นถูกสถาปนาขึ้นโดยยึดโยงกับ 
“ร่างกายตามธรรมชาติ” (natural body) ของปัจเจกบุคคล ซึ่งในงานศึกษา
ของฟานอง คือ คนผิวด�ำ อัตลักษณ์ที่คลุมเครือกลับเป็นสิ่งที่สะท้อนถึง “จิต
วญิญาณ” (soul) ของกลุม่คนทีถ่กูกดทับ[31] นอกจากนี ้ฟานองยงัได้กล่าวต่อ
ไปว่าความขดัแย้งระหว่างเรอืนร่างตามธรรมชาตกัิบจติวญิญาณของเหยือ่ผู้
ถูกกดทับโดยลัทธิอาณานิคม ได้ส่งผลระยะยาวต่อการประกอบสร้างตัวตน 
อีกทั้งยังทิ้งบาดแผลทางจิตวิทยาแบบถาวร ดังนี้
         	ในขั้นแรก หากเราพิจารณากระบวนการประกอบสร้างอัตลักษณ์ที่
คลุมเครือของกลุ่มผู้ถูกกดทับ เราจะพบว่าในท�ำนองเดียวกับที่ฌ๊าก ลาก็อง 
(Jacques Lacan) ได้อธิบายถึงกระบวนการระบุตัวตน (identification) ของ
ทารกในระยะพฒันาขัน้ “กระจกสะท้อนตวัตน” (mirror stage) ว่ามนัเกิดจาก
การที่ทารกรับรู้ตัวตนผ่านการมองภาพกระจก (mirror-image) หรือผ่านการ
มีปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่น และจากนั้นก็ประกอบสร้างตัวตนด้วยการเลียนแบบ 
“ภาพอุดมคติความเป็นฉัน” (ideal-I) หรือผ่านการลอกเลียนแบบภาพของ
ผู้อื่นท่ีเขาเห็นในกระจก[32] ฟานองได้วิเคราะห์ว่าส�ำหรับคนผิวด�ำท่ีเกิดและ
เติบโตขึ้นในสังคมของชาวตะวันตกผิวขาว ภาพของอารยธรรมตะวันตก
ได้กลายเป็นภาพกระจกที่ท�ำให้พวกเขารับรู้และประกอบสร้างตัวตน ดังนั้น 
ส�ำหรับพวกเขาแล้วการรับรู้ท่ีพวกเขามีต่ออัตลักษณ์ของตนจึงไม่ต่างอะไร
จากที่ชาวตะวันตกผิวขาวตระหนักรู้ตนเอง
 
“ฉนัเป็นคนผวิขาว ฉนัเกิดในยโุรป เพือ่นๆ ของฉนัล้วนเป็นคนผวิขาว ในเมอืง
ของฉันมีนิโกรอยู่แค่ 8 คน ฉันคิดเป็นภาษาฝรั่งเศส และฝรั่งเศสคือศาสนา
ของฉัน คุณเข้าใจหรือไม่ว่าฉันเป็นชาวยุโรป ฉันไม่ใช่นิโกร และเพื่อพิสูจน์
ให้คุณดูว่านิโกรจริงๆ เป็นเช่นไร ฉันจะพิสูจน์ให้คุณดูว่าฉันแตกต่างจาก
พวกเขามากขนาดไหน”[33]                                                                                                                   	
	 นอกจากนี้ ภายใต้บริบทโลกอาณานิคมที่อคติต่อความเป็นอื่นของ
คนผิวด�ำนั้นถูกผลิตขึ้นซ�้ำแล้วซ�ำ้เล่าผ่านทางอุตสาหกรรมวัฒนธรรม 
(cultural industry) ประเภทต่างๆ แม้แต่ความหวาดกลัวและเกลียดชังที่



อัตลักษณ์เพื่อ ‘วันพรุ่งนี้’ 77

ชาวตะวันตกผิวขาวมีต่อคนผิวด�ำ  ก็ได้หยั่งรากลึกลงภายในตัวตนคนผิวด�ำ
ด้วยเช่นกัน
 
“เธอคือนิโกร ฉันเหรอ? นิโกร? เธอไม่เห็นเหรอว่าฉันเหมือนคนผิวขาว
ทุกประการ แม้ว่าฉันจะเป็นนิโกร แต่นิโกรน่ะตัวเหม็น พวกเขาสกปรกและ
ขี้เกียจ อย่าพูดถึงนิโกรต่อหน้าฉันอีกนะ[34]”
               	
         	อาจกล่าวได้ว่า ในกระบวนการระบตุวัตนนี ้แม้อตัลกัษณ์ตามเรอืนร่าง
ธรรมชาติของกลุ่มผู้อพยพจะเป็นสีด�ำไม่ต่างอะไรจากเหล่านิโกรในทวีป
แอฟรกิา ทว่าจติวญิญาณของพวกเขานัน้กลบัมลีกัษณะเฉกเช่นเดียวกับชาว
ยุโรปผิวขาวทุกประการ
         	อย่างไรก็ตาม ดังที่ลาก็องได้อภิปรายถึง ขั้นที่สอง ของกระบวนการ
ระบุตัวตนไว้ว่า ปัจเจกบุคคลที่รับรู้ตัวตนผ่านภาพกระจกนั้น ต้องเผชิญกับ
สภาวะความขดัแย้งเป็นครัง้แรกเมือ่เขาได้เข้าไปมปีฏสิมัพนัธ์กับบคุคลทีส่าม 
(third person) ซึ่งท�ำให้เขาตระหนักรู้ว่าโครงสร้างสัญญะ (symbolic order) 
หรอือตัลกัษณ์ตามเรอืนร่างธรรมชาตขิองเขาในความเป็นจรงิ (the Real) นัน้ 
ได้สร้างข้อจ�ำกัด (limitation) อันท�ำให้เขาไม่สามารถที่จะไปถึงภาพฝันใน
จินตนาการ (imaginary) หรือบรรลุอัตลักษณ์แห่งตัวตนที่แท้จริงของเขาได้ 
ดังนั้นแล้ว ฝันหวานที่ค้างคาและไม่อาจเป็นจริงดังกล่าวจึงได้ส่งผลให้
อตัลกัษณ์แห่งความเป็นตะวนัตกผวิขาวกลายมาเป็นวตัถแุห่งความปรารถนา 
(object of desire) ของเขาแทน[35] ฟานองได้น�ำแนวคิดดังกล่าวมาประยุกต์
อภปิรายถงึสภาพจติวทิยาของกลุม่ผูย้้ายถิน่ผวิด�ำซึง่มจีติวญิญาณของชนผวิ
ขาวว่า เมื่อพวกเขาต้องเผชิญกับสังคมในความเป็นจริงท่ีมีการเหยียดสีผิว
อย่างรุนแรง พวกเขาก็ค้นพบว่าอัตลักษณ์แบบแก่นสารนิยมของความเป็น
คนผิวด�ำที่ชาวตะวันตกผิวขาวได้หยิบยื่นและยัดเยียดให้กับเขาผ่านการ
ตคีวามอตัลกัษณ์ตามเรอืนร่างธรรมชาตขิองเขานัน้ ได้กลายเป็นกรงทีกั่กขงั
พวกเขาเอาไว้
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“ในเวลาเดียวกันฉนัต้องรบัผดิชอบต่อสผีวิของฉนั ต่อเผ่าพนัธุ ์ต่อบรรพบรุษุ 
ฉันกลายเป็นวัตถุของการพินิจพิเคราะห์ ฉันค้นพบว่าฉันเป็นคนผิวด�ำ  มี
ลักษณะเฉพาะของเผ่าพันธุ์ ฉันถูกท�ำลายลงด้วยเสียงกลองของคนป่า ด้วย
ความเป็นมนุษย์กินคน ด้วยความขาดตกบกพร่องทางสติปัญญา ด้วยเวทย์
มนตร์ ด้วยข้อบกพร่องของเผ่าพันธุ์ ด้วยเรือทาส....ในวันนั้น ฉันกลายเป็น
คนทีอ่ยูผ่ดิท่ีผดิทางอย่างสมบรูณ์ ฉนัไม่สามารถอยูบ่นเรอืล�ำเดียวกนักับคน
ผิวขาวผู้ซึ่งจองจ�ำฉันอย่างทารุณได้ ฉันกลายเป็นบุคคลท่ีอยู่ห่างไกลจาก
ความเป็นตัวตนของฉัน ฉันกลายเป็นเพียงวัตถุ[36]” 
 
         	เราจะเห็นได้ว่าในขั้นที่สองนี้ อัตลักษณ์ตามเรือนร่างธรรมชาติหรือ
อัตลักษณ์แบบแก่นสารนิยมได้กลายเป็นข้อจ�ำกัดของคนผิวด�ำท่ีท�ำให้พวก
เขาถูกลดทอนความเป็นตัวตนลง โดยสังคมเหยียดผิวที่มองสรรพสิ่งใน
ลักษณะทวิลักษณ์ของคู่ตรงข้ามระหว่างขาว/ด�ำ อารยะ/ป่าเถื่อน และเหนือ
กว่า/ด้อยกว่า นอกจากนี้ ฟานองยังได้อธิบายอีกว่าความเป็นตัวตนที่แท้จริง
ของปัจเจกบุคคลผิวด�ำนั้น ได้ติดอยู่ ในกับดักคู่ตรงข้ามระหว่างอัตลักษณ์
แก่นสารนยิม 2 ประเภท คอื อตัลกัษณ์ตามเรอืนร่างธรรมชาตขิองคนผวิขาว 
และอัตลักษณ์ตามเรือนร่างของคนผิวด�ำแทน ด้วยเหตุนี้แล้วปัจเจกบุคคล
ผู้ติดอยู่ในกับดักอัตลักษณ์แก่นสารนิยมดังกล่าว จึงได้เริ่มแปลสภาพความ
เป็นคนผิวขาวที่เขาไม่อาจบรรลุให้กลายเป็นวัตถุแห่งความปรารถนา
 
“ส�ำหรับหญิงผิวสีท้ังหลายที่ก�ำลังรอคอยชายผิวขาว ในวันหนึ่งพวกเธอจะ
ต้องคนพบว่าพวกเธอไม่ต้องการกลับไป[หาชายผิวด�ำ]อีกแล้ว พวกเธอจะ
เฝ้าฝันรอคอยค�่ำคืนที่แสนหวาน คนรักที่แสนพิเศษ ชายผิวขาว[37]”
 
            	 อาจกล่าวได้ว่า ส�ำหรบัฟานองแล้ว ความปรารถนาของหญิง
ผิวด�ำในการแต่งงานกับชายผิวขาวนั้น คือ กลไกทางจิตวิทยาท่ีสะท้อนถึง
ความต้องการในช�ำระล้างสีผิวของตนให้ขาว
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“เมือ่เธอพยายามหาค�ำตอบว่าสามขีองเธอหล่อเหลาหรอือปัลกัษณ์ เธอกลบั
กล่าวว่า ‘ทั้งหมดที่ฉันรู้ คือ เขามีตาสีฟ้า ผมสีทอง ผิวสีอ่อน และนั่นแหละ
คือเหตุผลที่ฉันรักเขา’[38]”
 
         	จากกระบวนการระบตุวัตนของผูย้้ายถิน่ผวิด�ำทีฟ่านองได้อธบิายใน
สองขั้นตอนที่ได้กล่าวมา เราจะเห็นได้ว่า “องค์ประธาน” (subject) นั้นได้ติด
อยู่ในกับดักระหว่าง “อัตลักษณ์แก่นสารนิยม” ที่ถูกผูกโยงกับโครงสร้าง
สญัญะบนเรอืนร่างของเขา ในขณะท่ีตวัตนท่ีแท้จรงิของเขากลบัม ี“อตัลกัษณ์
ที่คลุมเครือ” ที่ติดอยู่ในกับดักระหว่างความปรารถนาท่ีจะเป็นคนผิวขาว/
ความเป็นจริงที่เขามีเรือนร่างธรรมชาติสีด�ำ และระหว่างความเป็นจริงที่เขา
มเีรอืนร่างธรรมชาตสีิด�ำ/จติวญิญาณแบบชาวตะวนัตกผวิขาวของตวัเขา ทัง้นี้
ฟานองได้อภิปรายว่าสิ่งที่ท�ำให้เกิดความตึงเครียดดังกล่าวคงมิใช่ส่ิงอื่นใด 
หากแต่เป็นสังคมเหยียดผิวที่มุ่งปฏิบัติการโดยยึดอิงกับโครงสร้างสัญญะ
บนเรือนร่างของปัจเจกบุคคลหรืออัตลักษณ์แบบแก่นสารนิยมนั่นเอง
         	นอกจากนี้ ฟานองยังได้อภิปรายต่ออีกว่า ในขั้นที่สาม ปฏิบัติการ
ของสังคมเหยียดผิวที่ยึดอิงกับอัตลักษณ์ตามเรือนร่างธรรมชาติของ
ปัจเจกบคุคลนัน้ได้สร้าง “ปม” (complex) ขึน้มา 2 ประเภท คือ “ปมผูด้้อยกว่า” 
(inferior complex) และ “ปมผู้เหนือกว่า” (superior complex) ซึ่งส�ำหรับ
ฟานองแล้ว ปมผูด้้อยกว่าเกิดจากความตงึเครยีดระหว่างอัตลกัษณ์แบบแก่น
สารนิยมกับจิตวิญญาณที่แท้จริงของปัจเจกบุคคลที่อยู่ในสังคมเหยียดผิว
 
“เพราะชาวแครบิเบยีนไม่เคยแม้แต่จะรบัรูว่้าตนเองนัน้เป็นคนผวิด�ำ พวกเขา
เชื่อว่าพวกเขาคือชาวแคริบเบียน นิโกรอยู่ในทวีปแอฟริกา ในขณะท่ีชาว
แคริบเบียนมีวิถีชีวิตทุกอย่างเฉกเช่นคนผิวขาว แต่เขามีผิวสีด�ำ  เขาต้อง
เผชิญกับความเป็นจริงที่ว่าทุกหนทุกแห่งท่ีเขาท่องเที่ยวไปในยุโรป ค�ำว่า
นิโกรเหมารวมเอาตัวเขาเช่นเดียวกับมันที่เหมารวมชาวเซเนกัลไปด้วย”[39]

 
         	ดังนัน้ หากอัตลกัษณ์ตามเรอืนร่างธรรมชาตขิองเขาคอืสิง่ที่่ก่อให้เกดิ
ปมแล้ว ฟานองได้วิเคราะห์ต่ออีกว่าปมดังกล่าวได้ส่งผลให้ผู้ย้ายถิ่นผิวด�ำ 
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ตกอยูใ่นสภาวะจติใจสลาย (psychic disintegration) ท�ำให้ทางเลอืกทีห่ลงเหลอื
ส�ำหรบัเขา คือ “กลายเป็นคนขาว หรอืไม่กห็ายตวัไป” (turn white or disappear)[40]  
ดังเราจะเหน็ได้จากความปรารถนาของสตรผีวิด�ำทีต้่องการช�ำระล้างสผีวิของ
ตนผ่านการแต่งงานกับชายชาวยโุรปผวิขาวและเข้าร่วมในโลกของคนผวิขาว 
อย่างไรก็ตาม ฟานองก็ได้ชี้ให้เห็นถึงปัญหาส�ำคัญเมื่อคนผิวด�ำพยายาม
เข้าสูโ่ลกของคนผวิขาวนัน่ก็คอื แม้ว่าพวกเขาจะพยายามช�ำระล้างตนเองเช่นไร 
ส�ำหรับบุคคลอื่นแล้ว อัตลักษณ์บนเรือนร่างธรรมชาติก็ยังเป็นภาพแทนของ
ปัจเจกบคุคลผูน้ัน้อยูดี่ หรอืกล่าวอีกนยัหนึง่ได้ว่า ส�ำหรบัชาวตะวนัตกผวิขาวแล้ว 
นิโกรก็คือนิโกรอยู่วันยังค�่ำ
 
“พวกผูห้ญงิต่างพากันจ้องมองมาท่ีฉนัอย่างหวาดวติกซึง่มนัท�ำให้ฉนัรบัไม่ได้ 
ฉันรู้สึกว่าฉันแต่งหน้ามากจนเกินไปและแต่งตัวไม่ถูกกาละเทศะ ฉันรู้สึกว่า
ฉันได้ท�ำให้อังเดรเสียหน้า หรือจริงๆ แล้วมันอาจเป็นเพราะเหตุผลง่ายๆ 
สีผิวของฉันไง ภายหลังจากค�่ำคืนที่หดหู่นั้น ฉันตัดสินใจว่าจะเลิกขอร้องให้
อังเดรพาฉันไปกับเขาอีก[41]” 
 
         	อาจกล่าวได้ว่าแม้ปมผู้ด้อยกว่าของคนผิวด�ำจะผลักดันให้พวกเขา
พยายามเข้าสู่สงัคมชาวยโุรปผวิขาวเพือ่แสวงหาการยอมรบั ทว่าบรบิทของ
ความสมัพนัธ์เชงิอ�ำนาจระหว่างอาณานคิม/เจ้าอาณานคิมก็ได้ประกอบสร้าง
ปมผู้เหนือกว่าขึ้นในกลุ่มคนผิวขาวด้วย เงื่อนปมดังกล่าวได้ถูกสะท้อนผ่าน
การหวาดระแวง ความหวาดกลวั หรอืแม้แต่ความรูส้กึสงสารเหน็ใจทีก่ลุม่คน
ผวิขาวมต่ีอคนผวิด�ำ ดังนัน้ ฟานองจงึได้สรปุว่าสภาวการณ์ดังกล่าวได้ส่งผล
ให้เกิดสภาวะโรคประสาท (neurotic situation) ขึน้ในกลุม่คนผวิด�ำ ปฏกิิรยิา
ของคนผิวด�ำที่ตอบโต้ต่อค�ำชมของหญิงผิวขาวชาวตะวันตกที่ว่า “ดูสินิโกร
คนนั้นหล่อจังเลย” โดยการสบถด่าทอ “จูบก้นนิโกรที่หล่อเหลาสิ มาดาม”[42] 
ได้สะท้อนถึงสภาวะจิตเภท (schizophrenia) อันเกิดจากปมผู้ด้อยกว่า
         	จะเห็นได้ว่า คุณูปการที่ยิ่งใหญ่ของงานเขียนของฟานอง คือ การที่
เขาได้แสดงให้เห็นว่าภาพแทนอัตลักษณ์แก่นสารนิยมของคนผิวด�ำในฐานะ
ที่เป็นกลุ่มคนที่ป่าเถื่อน หยาบช้า และมีสภาวะบกพร่องทางจิตนั้น แท้ที่จริง
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กลับเป็นผลผลิตของปฏิบัติการภายใต้ลัทธิอาณานิคมเหยียดผิว ที่ได้สร้าง
สภาพแวดล้อมอนัเป็นบ่อเกิดของโรคจติเภทรวมหมู ่(collective schizophrenia)[43] 
ขึ้นในกลุ่มผู้ย้ายถิ่นที่มีอัตลักษณ์ที่คลุมเครือติดอยู่ภายใต้กับดักคู่ตรงข้าม
ของอัตลักษณ์ตามเรือนร่างธรรมชาติและยิ่งไปกว่านั้น คุณูปการที่ส�ำคัญอีก
ประการ คือ งานเขียนของฟานองยังได้วิพากษ์การเมืองเชิงอัตลักษณ์แบบ
แก่นสารนิยมซึ่งยึดโยงอยู ่ กับมายาคติว ่าด ้วยแก่นแท้เรือนร่างของ
ปัจเจกบุคคลและน�ำองค์ประธานที่ไม่รวมศูนย์ (decentred subject) มาเป็น
ศนูย์กลางการศึกษาแทน ท�ำให้ส�ำหรบัฟานองแล้ว “ตวัตน” ของปัจเจกบคุคล
มไิด้ถกูก�ำหนดจาก “หมวดหมูอ่ตัลกัษณ์” หรอืความเป็นแก่นสารนยิมแต่เพยีง
อยา่งเดยีว ในทางตรงขา้มเขากลับมองวา่ “ตัวตน” ของปจัเจกบคุคลนัน้ เปน็
พืน้ทีส่มรภมูท่ีิส�ำคัญระหว่าง “อัตลกัษณ์แบบเก่นสารนยิม” กับ “อ�ำนาจเหนอื
ตนเอง” (autonomy)[44] หรือนัยหนึ่งคือระหว่างระบอบแห่งความจริงกับ
จิตวิญญาณของปัจเจกบุคคล อาจกล่าวได้ว่า ฟานองได้ปฏิเสธอัตลักษณ์ใน
ลักษณะที่เป็นเอกพจน์ (singularity) โดยสิ้นเชิง เพราะส�ำหรับเขาแล้ว 
กระบวนการประกอบสร้างอัตลกัษณ์ของปัจเจกบคุคล เป็นกระบวนการทีเ่กดิขึน้
ในกลุม่ปัจเจกบคุคลทีห่ลากหลายทีต่่างมปีระสบการณ์มากมายในกาละ-เทศะ 
(time-space) ที่แตกต่างกันออกไปมีการเพิ่มพูนและทบทวี (multiply) 
อยู่ตลอดเวลา
         	ในแง่นี้ หากพิจารณาถึงตัวอย่างกรณีการประกอบพิธีกรรมสตีของ
หญงิหม้ายชาวอินเดียแล้ว เราจะพบว่าคูต่รงข้ามของอตัลกัษณ์แก่นสารนยิม
ที่ถูกประกอบสร้างและถูกน�ำเสนอจากท้ังวาทกรรมของเจ้าอาณานิคม/
อาณานิคมนั้น ได้มีบทบาทส�ำคัญในการกดทับจิตวิญญาณ ปกปิดเสียงและ
ตวัตนทีแ่ท้จรงิของผูห้ญงิท่ีตกอยูภ่ายใต้กับดักของอตัลกัษณ์แก่นสารนยิมท่ี
ผกูโยงอยูกั่บเรอืนร่างธรรมชาตขิองหญงิผวิน�ำ้ตาล/หญงิผวิขาว โดยด้านหนึง่
เราจะพบว่าอตัลกัษณ์ตามเรอืนร่างธรรมชาตขิองผูห้ญงิผวิสนี�ำ้ตาล ชาวอนิเดียนัน้ 
ได้ถูกผูกโยงกับวาทกรรมต่อต้านอาณานิคมที่พยายามน�ำเสนอภาพของ
ผู้หญิงอินเดียในฐานะวีรสตรีแห่งจารีตประเพณีผู้มีเจตจ�ำนงค์แน่วแน่ในการ
เสาะแสวงหาความตายอนัทรงเกยีรตติามธรรมเนยีมทางศาสนา (ซึง่แท้จรงิแล้ว
เป็นองค์ความรู้ที่ถูกผลิตสร้างโดยเจ้าอาณานิคม และผลิตซ�้ำโดยขบวนการ
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ต่อต้านอาณานิคม) ในขณะที่อีกด้านหนึ่ง จากมุมมองของเจ้าอาณานิคม
ตะวันตกแล้ว ภาพอัตลักษณ์ของผู้หญิงผิวน�้ำตาล กลับถูกน�ำเสนอในฐานะ
ของเหยื่อแห่งความไร้อารยธรรมแทน ซึ่งปฏิบัติการของวาทกรรมนี้ได้สร้าง
ความชอบธรรมให้แก่ข้ออ้างพันธกิจอันศักด์ิสิทธิของเจ้าอาณานิคมในการ
ปกป้องผู้หญิงผิวน�้ำตาลจากสังคมของเธอ และในขณะเดียวกันก็ได้สร้าง
ความชอบธรรมให้แก่อัตลักษณ์คู่ตรงข้ามของหญิงผิวน�้ำตาลผู้ตกเป็นเหยื่อ 
นัน่ก็คอื หญงิผวิขาวผูม้อีารยะและมเีจตจ�ำนงค์เสร ี(free will)[45] ซึง่อตัลกัษณ์
แก่นสารนยิมทัง้ 2 ประเภทนี ้ต่างเป็นอัตลกัษณ์ท่ีพยายามจะเล่าเรือ่ง (narrating) 
และสร้างภาพแทนอัตลักษณ์ที่มีลักษณะเป็นเอกพจน์ โดยละเลยที่จะศึกษา
เสียงและตัวตนที่แท้จริงของผู้หญิงผิวน�้ำตาลที่ต่างถูกบ่มเพาะ ขัดเกลา และ
รบัรูผ่้านประสบการณ์ทีแ่ตกต่างหลากหลายในบรบิทสงัคมและชวีติประจ�ำวนั
ของพวกเธอ
         	กรณีการฆ่าตัวตายด้วยการแขวนคอของ ภูพเนสวารี ภาดูรี 
(Bhubaneswari Bhaduri) เด็กสาวชาวอินเดียในปี ค.ศ. 1926 ได้เป็นกรณี
ตัวอย่างที่ท้ิงค�ำถามต่อคู่ตรงข้ามอัตลักษณ์แก่นสารนิยมที่ถูกประกอบสร้าง
จากทั้งวาทกรรมเจ้าอาณานิคม/อาณานิคม ภาดูรีเป็นสมาชิกขบวนการต่อสู้
เพื่ออิสรภาพแห่งอินเดีย (Indian independence) ที่ได้รับมอบหมายภารกิจ
ลอบสงัหารทางการเมอืง ทว่าด้วยความตงึเครยีดจากภารกิจท่ีหนกัอึง้เธอจงึ
ตัดสินใจจบชีวิตของตนเองลง ภาดรูีเป็นชาวฮินดทูีย่ึดมั่นในหลักศาสนาและ
มุง่มัน่ท่ีจะเป็นภรรยาทีดี่ตามบญัญตั ิแต่ชวีติขอเธอกลบัถกูหลอกหลอนด้วย
ความตายของผู้เป็นบิดาและการถูกพี่เขยเยาะเย้ยถึงอายุที่ล่วงเลยเกินวัย
แต่งงานของเธอ ภาดูรีจบชีวิตในสภาพที่น่ากังขา กล่าวคือ เธอได้รอให้รอบ
ประจ�ำเดือนมาถงึก่อนท่ีจะตดัสนิใจแขวนคอตนเองจบชีวติลง ซึง่เป็นลกัษณะ
ทีข่ดัต่อธรรมเนยีมการประกอบพธิกีรรมสตหีรอืการฆ่าตวัตายของผูห้ญงิตาม
ความเชื่อเดิมอย่างร้ายแรง[46]

         	จากกรณีนี้ จะเห็นได้ว่าภาดูรีอยู่ในสภาวะตึงเครียดจากการถูกกด
ทบัและบบีค้ันด้วยคู่ตรงข้ามอัตลกัษณ์แก่นสารนยิม 2 ประเภท นัน่ก็คือ ความ
เป็นหญิงผิวน�้ำตาลผู้มีเจตจ�ำนงค์แน่วแน่ในการแสวงหาความตายท่ีเป็น
เกียรติเพื่อความยิ่งใหญ่แห่งอารยธรรมอินเดีย (ผ่านการลอบสังหารและการ
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สละชีวิต) กับอัตลักษณ์ของหญิงผิวขาวในโลกสมัยใหม่ (ผ่านการก�ำหนด
ชะตากรรมของตนเองด้วยตนเอง) ภาดูรีไม่สามารถที่จะเป็นหญิงผิวขาวผู้มี
เจตจ�ำนงค์เสรี ตามแบบหญิงชาวตะวันตกได้ ในขณะเดียวกัน เธอก็ปฏิเสธ
แนวทางการแสวงหาความตายที่ยิ่งใหญ่เพื่อแผ่นดินแม่ตามจารีตด้ังเดิม 
เธอจงึจงใจปลดิชวีติตนเองด้วยการท�ำให้ความตายของเธอไม่บรสิทุธิม์มีลทนิ 
การฆ่าตัวตายของเธอจึงสะท้อนถึงภาวะจิตเภทอันเกิดจากการเป็นสมาชิก
ของสงัคมท่ีมขีัว้ความสมัพนัธ์เชงิอ�ำนาจท่ีไม่เท่าเทียมระหว่างเจ้าอาณานคิม/
อาณานิคม และระหว่างผู้ชายผิวน�้ำตาล/ผู้หญิงผิวน�้ำตาล ทั้งนี้ แม้ว่ากรณี
ของภาดูรีจะสะท้อนถึงการเลือกในสภาวะที่อับจนหนทาง ที่ได้หยิบเอา
พธิกีรรมความเชือ่ด้ังเดิม (ทีถ่กูผลติขึน้โดยเจ้าอาณานคิมและถกูผลติซ�ำ้โดย
ขบวนการต่อต้านอาณานคิม) มาเขยีนเสยีใหม่ (re-writing) และมาใช้เสยีใหม่
โดยการแทนที่ด้วยสาสน์ที่แตกต่างออกไป เพื่อแสดงออกถึงการประท้วงต่อ
ความอยุติธรรมดังกล่าว ทว่าท้ายที่สุดเสียงของภาดูรีก็ถูกกลบให้เงียบหาย
ไปด้วยวาทกรรมอัตลักษณ์แก่นสารนิยมจากทั้งฝั่งเจ้าอาณานิคม (ที่เสนอ
ภาพผู้หญิงอินเดียในฐานะเหยื่อ) /อาณานิคม (ที่เสนอภาพผู้หญิงอินเดียใน
ฐานะผูก้ระท�ำการทีต่ระหนกัรูแ้ละต้องการเสียสละเพือ่ความยิง่ใหญ่แห่งอนิเดีย)[47]

	 งานของฟานองได้ถูกน�ำไปพัฒนาต่อยอดโดยบาบา ผู้ซึ่งได้ตั้ง
ข้อสังเกตอันน่าสนใจไว้ว่าในกระบวนการที่ผู้ย้ายถิ่นผิวด�ำได้จ้องมองชาว
ตะวันตกผิวขาวในฐานะวัตถุแห่งความปรารถนา ในขณะเดียวกัน พวกเขาก็
พยายามลอกเลียน (mimicry) อัตลักษณ์ของคนผิวขาวด้วยเช่นกัน การลอก
เลยีนอตัลกัษณ์ปรากฏผ่านการพยายามเข้าสูส่งัคมผวิขาว หรอืการพยายาม
ท�ำให้คนผวิขาวตระหนกัรูแ้ละยอมรบัพวกเขาในฐานะทีเ่ป็นมนษุย์ท่ีเท่าเทียม 
โดยแม้บาบาจะยอมรับว่าในความเป็นจริง ไม่ว่าคนผิวด�ำจะพยายามลอก
เลยีนคนผวิขาวมากเพยีงไหน พวกเขาก็ไม่สามารถทีจ่ะเป็นด่ังชาวตะวนัตก
ผิวขาวได้ แต่ส�ำหรับบาบาแล้ว “อาการของการลอกเลียน” ได้สะท้อนว่า
คนผิวด�ำซึ่งเป็นเหยื่อที่ถูกกักขังโดยสังคมอาณานิคมเหยียดผิวและระบอบ
แห่งความจรงิทีถ่กูประดิษฐ์สร้างโดยชาวตะวนัตก ได้ปฏเิสธโครงสร้างความ
สมัพนัธ์ทางอ�ำนาจระหว่างเจ้าอาณานคิม/อาณานคิม และระหว่างคนผวิขาว
ที่เหนือกว่า/คนผิวด�ำที่ต�่ำต้อย ส�ำหรับคนผิวด�ำแล้ว ส่ิงท่ีพวกเขาเรียกร้อง
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ต้องการคือการปฏริปูระบบความสมัพนัธ์นัน้เสยีใหม่[48] เพือ่ให้พวกเขาได้รบั
การปฏบิตัอิย่างเท่าเทียมเฉกเช่นเดียวกับชาวตะวนัตกผวิขาว และให้พวกเขา
สามารถเรยีกเกียรตภิมูแิละความภาคภมูใิจในตนเอง (self-esteem) กลบัคืน
มาได้อีกครั้ง
         	อย่างไรก็ตาม บาบาได้ตั้งข้อสังเกตว่า แม้เจตนาในการลอกเลียน
ของเหล่าผูถ้กูกดทบัจะเป็นไปเพือ่สร้างความประนปีระนอมกับสังคมเหยยีด
ผิว เพื่อให้สังคมท่ีเหยียดผิวเปิดที่ทางให้แก่พวกเขาบ้าง ทว่าส�ำหรับสังคม
เหยยีดผวิแล้ว การลอกเลยีนดังกล่าวนบัได้ว่าเป็นการท้าทายอย่างอาจหาญ
ต่อโครงสร้างสัญญะและต่อระบอบความจริงท่ีถูกผลิตสร้างเพื่อรักษา
โครงสร้างอ�ำนาจของสังคมนัน้ๆ โดยการลอกเลยีนนบัได้ว่าเป็นการตัง้ค�ำถาม
อย่างตรงไปตรงมาท่ีสุดต่อการจัดหมวดหมู่ล�ำดับขั้นของความสูงต�่ำทาง
วัฒนธรรม เผ่าพันธุ์ และประวัติศาสตร์ อันเป็นหมวดหมู่ท่ีชาติตะวันตกใช้
เป็นเครื่องมือส�ำคัญในการจ�ำแนกล�ำดับชั้นของความเป็นมนุษย์และใช้เป็น
เครื่องมือที่สร้างความชอบธรรมให้กับความสัมพันธ์ทางอ�ำนาจแบบลัทธิ
อาณานิคม[49] ดังนั้น ค�ำถามที่ว่า “หากความมีอารยะมิใ่ช่คุณสมบัติตาม
ธรรมชาติที่จ�ำกัดอยู่เฉพาะชาวตะวันตกผิวขาวแล้ว พวกเขายังมีความชอบ
ธรรมหรอืไม่ทีจ่ะอ้างถงึความเหนอืกว่าทางชาตพินัธุเ์พือ่ใช้ในการกดขี ่กีดกัน 
และปกครอง?” จึงกลายเป็นค�ำถามส�ำคัญที่ “การลอกเลียน” ได้ท้าทายต่อ
โครงสร้างอ�ำนาจของระบอบอาณานคิมและสังคมท่ีชนผวิขาวเป็นใหญ่​ (white 
supremacy) อย่างรุนแรง
         	ยิง่ไปกว่านัน้ ข้อสังเกตทีน่่าสนใจอีกประการหนึง่ท่ีบาบาได้ตัง้ไว้ คือ 
นอกจากการลอกเลียนจะสะท้อนถึงการที่กลุ่มคนผู้ถูกกดทับปฏิเสธแนวคิด
อัตลักษณ์แบบแก่นสารนิยมอันเป็นระบอบแห่งความจริงที่เจ้าอาณานิคมได้
ประดิษฐ์สร้างและหยิบยื่นให้แก่พวกเขาแล้ว การลอกเลียนแบบยังนับได้ว่า
เป็นการสร้างความเข้มแข็ง (empower) ให้แก่กลุ่มผู้ถูกกดทับ ด้วยการปรับ
สถานภาพของพวกเขาเสยีใหม่ จากการเป็น “วตัถแุห่งการศึกษา” (object of 
study) มาเป็น “องค์ประธานที่มีความกระตือรือร้น” (active subject) ผู้ซึ่ง
สามารถเปลี่ยนแปลง หยิบยก และต่อต้านวาทกรรมของโลกตะวันตก
ได้ดังใจปรารถนา หรืออาจกล่าวได้ว่า การลอกเลียนได้สะท้อนถึงอ�ำนาจ
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เหนือตนเองของปัจเจกบุคคลในการก�ำหนดชะตากรรมของตนท่ามกลาง
โครงสร้างสังคมที่อยุติธรรม[50]

         	แม้จะยังไม่มีความกระจ่างชัดในกรณีของภาดูรีว่า การตัดสินใจจบ
ชีวิตของเธอน้ันมีเหตุผลประการใดกันแน่ที่ก�ำกับอยู่เบื้องหลัง แต่เราอาจ
ตคีวามได้ว่าในขณะทีภ่าดูรไีด้เริม่ปฏเิสธอัตลกัษณ์ของความเป็นผูห้ญงิผวิน�ำ้
ตาลทีถ่กูก�ำกับโดยวาทกรรมต่อต้านอาณานคิมซึง่ได้ก�ำหนดให้เธอต้องรบับท
เปน็ผู้เสียสละเพื่อแผ่นดนิแม่ ในขณะเดียวกนัเธอกไ็ม่อาจบรรลุถึงความเป็น
หญิงผิวขาวผู้มีเจตจ�ำนงค์เสรีได้ ท่ามกลางสภาวะบีบค้ันดังกล่าวเธอจึงได้
เลือกที่จะลอกเลียนอัตลักษณ์ของความเป็นหญิงตะวันตกที่มีเสรีภาพและมี
เจตจ�ำนงค์เป็นของตนเอง ด้วยการเลอืกทีจ่ะก�ำหนดความเป็นความตายด้วย
ตวัของเธอเองภายใต้ข้อจ�ำกัดของสังคมชายเป็นใหญ่ของอนิเดีย ในแง่นี ้การ
ตัดสินใจปลิดชีพตนเองทั้งๆ ที่มีประจ�ำเดือนของภาดูรี ยังได้สะท้อนถึงการ
ขบถต่อทั้งเจ้าอาณานิคมและจารีตประเพณีของอินเดียเอง โดยด้านหนึ่ง 
ภาดูรีประท้วงต่อเจ้าอาณานิคมที่อ้างสิทธ์ิในการปกปักษ์พิทักษ์และก�ำหนด
ชะตากรรมของผูค้นในอนิเดีย ด้วยการแสดงออกว่าความตายของเธอเป็นสิง่
ที่เธอจะตัดสินก�ำหนดด้วยตัวเธอเอง และอีกด้านหนึ่ง เธอก็ได้ประท้วงต่อ
จารีตประเพณีของอินเดีย (ที่ถูกประกอบสร้างโดยองค์ความรู ้ของเจ้า
อาณานิคมและถูกผลิตซ�้ำด้วยขบวนการต่อต้านอาณานิคม) ด้วยการจงใจ
ท�ำให้ขนบธรรมเนยีมพธิกีรรมสตต้ีองแปดเป้ือนมมีลทนิด้วยการฆ่าตวัตายที่
ผิดประเพณีเป็นอย่างยิ่ง ในแง่นี้ การขัดขืนด้วยการปลิดชีพตนเองของภาดู
รีจึงเป็นการตั้งค�ำถามอย่างถึงแก่นต่อโครงสร้างสังคมอินเดียที่สตรีเพศถูก
กดทับจากท้ังเจ้าอาณานิคมและจากความเป็นอินเดียท่ีถูกหยิบยกโดย
ขบวนการต่อต้านอาณานิคม อีกทั้งยังเป็นการแสดงออกถึงความเป็นองค์
ประธานผูก้ระตอืรอืร้นของผูห้ญงิท่ีเลอืกทีจ่ะท้าทายและมอี�ำนาจเหนอืชะตา
กรรมของตนเอง
 
         	จากที่ได้กล่าวมาทั้งหมดในส่วนที่สองของบทความ จะเห็นได้ว่า 
“เสยีงท่ีไม่ได้ยนิ” ทีถ่กูปกปิดโดยปฏบิตักิารของการเมอืงเชงิอตัลกัษณ์ซึง่ถกู
ผลิตสร้างโดยระบอบแห่งความจริงของสังคมตะวันตกและถูกผลิตซ�้ำโดย
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ขบวนการต่อต้านอาณานิคมนั้น ก็คือ “เสียง” ของเหล่าผู้ถูกกดทับทั้งหลาย
ทีต่่างปฏเิสธหมวดหมูอ่ตัลกัษณ์แบบแก่นสารนยิมซึง่ถกูยดัเยยีดโดยมมุมอง
ของคนผวิขาวชาวยโุรป รวมไปถงึความพยายามของพวกเขาในการต่อสูต่้อ
รองกับโครงสร้างอ�ำนาจแบบลัทธิอาณานิคมด้วย โดยงานเขียนของฟานอง
และบาบาต่างชี้ให้เห็นตรงกันว่า ในความเป็นจริงแล้วอัตลักษณ์ของ
ปัจเจกบุคคลมิได้มีความเป็นแก่นแท้-แต่ก�ำเนิด (inborn-essentialist) แต่
ประการใด ในทางตรงข้าม ปัจเจกบคุคลกลบัมอีตัลกัษณ์ท่ีคลมุเครอืและเป็น
ลูกผสม (hybridity) ซึ่งติดอยู่ “ใน-ระหว่าง” (in-between)[51] ความปรารถนา
ทีจ่ะเป็นชนผวิขาวชาวตะวนัตกกบัข้อจ�ำกดัของโครงสร้างสัญญะบนเรอืนร่าง
ของตน เพราะฉะนัน้แล้ว ส�ำหรบัท้ังฟานองและบาบา ปฏบิตักิารของการเมอืง
เชิงอัตลักษณ์ที่พยายามลดทอนความแตกต่างหลากหลายภายในกลุ่มผู้ถูก
กดทับ และลดรูปส่ิงเหล่านี้สู่หมวดหมู่อัตลักษณ์ที่แน่นอนตายตัวต่างหากที่
เป็นอันตรายอย่างแท้จริง
 
III. ‘เพื่อวันพรุ่งนี้’: การเมืองเชิงอัตลักษณ์สู่วันข้างหน้า
 
         	“[Me] and you, we got more yesterday than anybody. We need 
some kind of tomorrow”
- Toni Morrison, Beloved[52] -
 
         	หากเราย้อนพิจารณาถึงข้อกล่าวหาของนักคิดฝ่ายซ้ายใหม่ นักคิด
ส�ำนักหลังสมัยใหม่ และนักคิดส�ำนักหลังอาณานิคมที่ต่างวิพากษ์วิจารณ์
การเมืองเชิงอัตลักษณ์อย่างรุนแรงว่า “ไร้อนาคต” แล้ว เราจะพบว่านักคิด
เหลา่นีล้ว้นมอง “อตัลกัษณ์” จากฐานคดิทีว่า่มโนทศันด์งักลา่วเปรยีบเสมอืน
ภาชนะทีบ่รรจอุงค์ประกอบทีข่ดัแย้งกนั 2 ประการ ซึง่ก็คอืส่ิงท่ีรเิกอร์เรยีกว่า 
“อัตลักษณ์ในฐานะที่เป็นสิ่งเดียวกัน” (sameness identity; idem) หรือ
อัตลักษณ์แบบแก่นสารนิยมที่เน้นความเหมือนกันที่เป็นเอกภาพและคงทน
ถาวร รวมไปถงึการสถาปนาเส้นแบ่งระหว่างอตัลกัษณ์ “ในกลุม่” กับ “นอกกลุม่” 
และ “อตัลกัษณ์ของความเป็นตวัตน” (selfhood identity; ipse) หรอือตัลกัษณ์
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ที่คลุมเครือและเป็นลูกผสม อันเกิดจากการสังเคราะห์ประสบการณ์อันแตก
ต่างหลากหลายและพฒันาการทางจติวทิยาของปัจเจกบคุคล โดยส�ำหรบันกั
วิจารณ์การเมืองเชิงอัตลักษณ์ การท่ีอัตลักษณ์ชนิดแรกซึ่งเป็นสิ่งประกอบ
สร้างทางสังคม (social construction) ที่ถูกผลิตสร้างขึ้นโดยองค์ความรู้แบบ
ยโุรปนยิมได้มองข้ามและพยายามกดทบัตวัตนของปัจเจกบคุคลหรอือตัลกัษณ์
ชนิดที่สองนั้น เป็นสาเหตุหลักที่ท�ำให้พวกเขามองว่าการเมืองเชิงอัตลักษณ์
เช่นนี้ไร้อนาคต ดังนั้นแล้ว ในบทความชิ้นนี้ ผู้เขียนขอเสนอว่าด้วยการน�ำ
อัตลักษณ์ของความเป็นตัวตนกลับคืนสู่การเมืองเชิงอัตลักษณ์เท่านั้น จึงจะ
ท�ำให้การเมืองเชิงอัตลักษณ์ก้าวเดินไปสู่ “วันข้างหน้า”
         	ในงานเขียนชิ้นส�ำคัญอย่าง Black Skin, White Mask ฟานองได้
วพิากษ์วจิารณ์นกัคิดฝ่ายซ้ายท่ีได้รบัอิทธพิลจากแนวคิดวภิาษวธิขีองเฮเกล 
(Hegelian dialectic) ว่า แนวคิดดังกล่าวมุ่งศึกษาเฉพาะวิภาษวิธีของ
อัตลักษณ์ในฐานะท่ีเป็นสิ่งเดียวกันเท่านั้น โดยได้มองข้าม “ตัวตน” ของ
ปัจเจกบุคคลไป และยิ่งกว่านั้น วิภาษวิธีดังกล่าวยังได้กักขังปัจเจกบุคคล
เหล่านีไ้ว้ในสงัคมสมับรูณ์ (absoluteness) ทีอ่ตัลกัษณ์ของทกุคนต่างเป็นสิง่
เดียวกนัในคณุภาพท่ีสงูขึน้ ดังทีเ่ขาได้วจิารณ์งานเขยีนของ ฌอง ปอล ซาร์ต 
(Jean-Paul Sartre) นกัคิดส�ำนกัอัตถภิาวนยิม (Existentialism)  ทีไ่ด้วเิคราะห์
ความขัดแย้ง-การปฏิเสธซึ่งกันและกันระหว่างอัตลักษณ์แบบแก่นแท้นิยม
ของคนผิวขาวชาวตะวันตก/คนผิวด�ำผู้ถูกกดทับจากลัทธิอาณานิคมโดย
อาศัยวิภาษวิธีแบบเฮเกล ทั้งนี้ ฟานองได้กล่าวโจมตีว่าการที่ซาร์ตเสนอถึง
ความขัดแย้งระหว่าง “บทเสนอ” (thesis) ที่ว่าด้วยความเหนือกว่าโดย
ธรรมชาติของชาวตะวันตกผิวขาว กับ “บทขัดแย้ง” (anti-thesis) อันได้แก่
ขบวนการเหยียดผิวท่ีต่อต้านการเหยียดผิว (anti-racist racism) ของกลุ่ม
คนผวิด�ำทีมุ่ง่ปฏเิสธอารยธรรมตะวนัตกและเสาะแสวงหาถงึคุณค่าอนัยิง่ใหญ่
กว่าโดยธรรมชาติของคนผิวด�ำภายใต้บริบทความขัดแย้งระหว่างลัทธิ
อาณานคิม/ลทัธต่ิอต้านอาณานคิม (colonialism/anti-colonialism) จะน�ำไปสู ่
“บทสรปุ” (synthesis) ซึง่ก็คอื การเป็นสังคมท่ีปราศจากเชือ้ชาตแิละอตัลกัษณ์ 
โดยท้ายทีส่ดุแล้วขบวนการเหยยีดผวิทีต่่อต้านการเหยยีดผวิจะหายไปนัน้[53] 
ส�ำหรับฟานองแล้วซาร์ตเพียงแต่วาดภาพของคู่ขัดแย้งระหว่าง “ความเป็น
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สิง่เดียวกัน” ในสองกลุม่อตัลกัษณ์ และยงัอธบิายอกีว่าความขดัแย้งนัน้จะจบ
ลงเมื่อสังคมบรรลุถึงภาวะที่เป็นสิ่งเดยีวกันอย่างสัมบูรณ์ (unify absolute of 
the sameness) หรอืการท่ีสงัคมไร้อตัลกัษณ์ได้ปฏเิสธอตัลกัษณ์คูข่ดัแย้งทัง้
สองประเภทนั่นเอง ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่าส�ำหรับฟานองแล้ว งานเขียนของ
ซาร์ตนอกจากจะมิได้กล่าวถึง “ตัวตน” ที่แท้จริงของปัจเจกบุคคลที่หลาก
หลายแล้ว ซาร์ตก็มิได้เสนอให้เปลี่ยนแปลงสังคมโดยเริ่มจากองค์ประธานที่
ตระหนักรู้ในตนเอง (self-realization) แต่อย่างใด
         	ในแง่นี้ หากเราน�ำวิภาษวิธีของซาร์ตมาใช้ในการอธิบายขบวนการ
ต่อต้านอาณานิคม ดังท่ีผู้เขียนได้กล่าวถึงไปแล้วในตอนต้นของบทความ 
เราจะเหน็ได้ว่าไม่น่าแปลกใจเลยท่ีขบวนการเหล่านัน้เป็นขบวนการปฏกิิรยิา 
(reactionary movements) ทีร่บัเอาภาพแทนอัตลกัษณ์แก่นสารนิยิมในฐานะ
ทีเ่ป็นสิง่เดียวกันจากมมุมองของโลกตะวนัตกมาใช้โดยมไิด้ตระหนกัถงึ “ตวัตน” 
ของปัจเจกบุคคล อันส่งผลให้ในท้ายที่สุดแล้ว การเมืองเชิงอัตลักษณ์ที่เน้น
ความเป็นแก่นสารนิยมภายในกลุ่มได้เข้ากดทับและผลิตซ�้ำความเป็นเหยื่อ
ให้กับกลุม่คนบางกลุม่ภายในกลุม่อัตลกัษณ์เอง โดยแม้ว่าสงัคมเหล่านีจ้ะเข้า
สู่ยุคหลังอาณานิคมในเวลาต่อมา ซึ่งในทางทฤษฎีแล้วความขัดแย้งระหว่าง
อตัลกัษณ์ของเจ้าอาณานคิม/อาณานคิมจะต้องหมดไป และสงัคมจะเข้าสู่ยคุ
สมัยใหม่ที่ปัจเจกบุคคลทุกคนต่างเป็นพลเมืองที่เท่าเทียมกันภายใต้รัฐชาติ 
(nation-state) ทว่าหากเราพิจารณาถึงความเป็นจริง เราจะพบว่าภายใต้รัฐ
ชาติสมัยใหม่นี้เอง การกดทับท่ีอัตลักษณ์แบบแก่นสารนิยมกระท�ำต่อ
ปัจเจกบคุคลยงัคงไม่ยตุลิง ในทางตรงข้ามมนักลบัทวคีวามรนุแรงมากยิง่ขึน้ 
อีกทั้งยังได้รับความชอบธรรมจากสังคมไปโดยปริยายด้วย ดังตัวอย่างกรณี
พิธีกรรมสตีและการใช้ความรุนแรงต่อผู้หญิงในสังคมอินเดีย[54]

         	ดังนั้น เพื่อเป็นการก้าวข้ามข้อจ�ำกัดของอัตลักษณ์ในฐานะที่เป็นสิ่ง
เดียวกันอนัไร้อนาคต ฟานองจงึได้เสนอให้น�ำปัจเจกบคุคลทีต่ระหนกัรูถ้งึตวัตน
ของตนเองและพร้อมเผชิญหน้ากับความอยุติธรรมทางสังคมกลับเข้าสู ่
การเมืองเชิงอัตลักษณ์อีกครั้ง ท้ังนี้ ส�ำหรับฟานองแล้ว ปัจเจกบุคคลท่ี
ตระหนักรู้เหล่านี้ คือ กุญแจส�ำคัญที่น�ำไปสู่การเปลี่ยนแปลงสังคมให้เป็นไป
ด่ังทีพ่วกเขาได้ตัง้เป้าปรารถนา (desire) โดยฟานองได้เสนอว่า “การตระหนกัรู”้ 
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คือ การเพิม่อ�ำนาจให้แก่องค์ประธาน เพราะมนัท�ำให้เขาสามารถเปลีย่นแปลง
สถานภาพของตนเองจากการเป็นวัตถุแห่งการศึกษา (object of studies) 
มาเป็นองค์ประธานท่ีแขง็ขนั (active subject) ทีส่ามารถน�ำข้อจ�ำกดัทางเรอืน
ร่างของตนเองมาสร้างเป็นพลังอันจะน�ำไปสู่การเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์
เชิงโครงสร้างต่อไป[55]

 
“ซาร์ตได้เสนอแนวทางการต่อสู้ทีม่ไิด้ตอบโจทย์ท่ีแท้จรงิแต่ประการใด เขาได้
เสนอเพียงแนวทางท่ีอดีตได้ถูกผลิตสร้างและผลิตซ�้ำอย่างเข้มข้น เพื่อท่ีจะ
บอกกับปัจเจกบุคคลว่าพวกเขาถูกกระท�ำอย่างไรบ้าง มันคืออดีตที่ถูกผลิต
สร้างให้มีคุณค่ามากยิ่งขึ้น แต่ส�ำหรับข้าพเจ้าแล้ว อดีตคือสิ่งที่เราสามารถ
หยิบเลือก ตรวจสอบความถูกต้องของมัน ต�ำหนิและประณามมันได้ตลอด
เวลาตามแต่ที่เราต้องการ”[56]

         	อาจกล่าวได้ว่าส�ำหรบัฟานองการเมอืงเชงิอตัลกัษณ์ต้องมใิช่การต่อสู้
ที่บูชาอดีต (fetishize the past) โดยน�ำอดีตมาเป็นจุดตั้งต้น เครื่องมือ และ
จดุจบในตวัมนัเอง ในทางตรงข้าม ฟานองได้เสนอให้อดีตเป็นจดุอ้างองิร่วมกัน 
(common reference) ทีปั่จเจกบคุคลทีห่ลากหลายสามารถเลอืกหยบิใช้เพือ่
บอกกล่าวและบอกเล่าเรือ่งราวของความอยตุธิรรมทีเ่กดิขึน้ในสังคม และเพือ่
สื่อสารกับสังคมในวงกว้างให้ตระหนักรับรู้ถึง “ตัวตน” ของพวกเขา พร้อม
ร่วมมือกันแก้ไขปัญหาดังกล่าวให้ลุล่วงไป
         	ทั้งนี้ นักคิดส�ำนักหลังอาณานิคมร่วมสมัยอย่างกุร์มินเดอร์ บัมบรา 
และวิคตอเรีย มาร์กรี (Gurminder Bhambra and Victoria Margree) ได้น�ำ
แนวคิดของฟานองไปต่อยอดและพัฒนาเป็นข้อเสนอที่ว่า “ความปรารถนา
ถึงอนาคตที่สดใส” (desire for the future) คือ สิ่งที่ท�ำให้ขบวนการอัตลักษณ์
เพื่อวันข้างหน้าแตกต่างไปจากขบวนการอัตลักษณ์แบบแก่นสารนิยม โดย
ส�ำหรับบัมบราและมาร์กรีแล้ว อัตลักษณ์ในฐานะที่เป็นสิ่งเดียวกันจะเป็น
แผนท่ีแห่งความหมาย (map of meaning) ทีปั่จเจกบคุคลซึง่ตระหนกัรูใ้นตวั
ตนของตนเองหยบิใช้ในการส่ือสารกับสังคมวงกว้างถงึเรือ่งราวและบาดแผล
อันเกิดจากโครงสร้างสังคมอันอยุติธรรม และยิ่งไปกว่านั้น ความปรารถนา
ถงึอนาคตทีส่ดใสอนัแตกต่างไปจากอดีตกาลแห่งความเจบ็ปวดนัน้ จะกลาย
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เป็นแรงผลักดันให้พวกเขาก้าวเดินสู่เส้นทางแห่งการเจรจาและการแสวงหา
ความร่วมมือจากสังคมในวงกว้างเพื่อแก้ปัญหาดังกล่าวต่อไป ซึ่งในแง่นี้ จะ
เห็นได้ว่า ส�ำหรับบัมบราและมาร์กรี การเมืองเชิงอัตลักษณ์เพื่อวันข้างหน้า
จะต้องไม่ใช่การเมอืงทีกี่ดกันความเป็นอืน่ออกไป (exclusive form of identity 
politics) หากแต่มันต้องแสวงหาความร่วมมือจากกลุ่มคนที่หลากหลายหรือ
แม้แต่กลุ่มท่ีได้เปรียบในความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจด้วย (inclusive form of 
identity politics)[57]

         	ตัวอย่างที่ส�ำคัญที่สะท้อนถึงความส�ำเร็จของการเมืองเชิงอัตลักษณ์
เพือ่วนัข้างหน้าของบมับราและมาร์กร ีได้แก่ ขบวนการสตรนียิมท่ีแพร่หลาย
ในประเทศต่างๆ ทั่วโลก (feminist movements) โดยส�ำหรับบัมบราและ       	
   มาร์กรีแล้ว สิ่งที่ท�ำให้อัตลักษณ์ความเป็นหญิงของขบวนการสตรีนิยมมี
ความแตกต่างออกไปจากอัตลกัษณ์แบบแก่นสารนยิมทีเ่น้นการลากเส้นแบ่ง
ระหว่างกลุ่มเรา/เขา คือ แม้อัตลักษณ์ความเป็นหญิงจะถูกผูกติดอยู่กับ
โครงสร้างสญัญะบนเรอืนร่างของปัจเจกบคุคลเพศหญงิ และขบวนการสตรนียิม
จะเกิดขึ้นเพื่อตอบโต้กับโครงสร้างสังคมที่อยุติธรรมเช่นเดียวกับขบวนการ
อตัลกัษณ์อืน่ๆ แต่เป้าหมายของขบวนการสตรนียิมท่ีต่อสู้กับโครงสร้างสงัคม
ชายเป็นใหญ่ (patriarchy) มิใช่การลากเส้นแบ่งระหว่างผู้หญิง/ผู้ชายหรือ
ระหว่างเรา/เขา เพื่อขจัดคู่ตรงข้ามของความขัดแย้งออกไปและสถาปนา
อ�ำนาจให้แก่กลุม่อตัลกัษณ์เพศหญิง ในทางตรงข้าม สิง่ท่ีขบวนการสตรนียิม
เรียกร้อง คือ การปรับความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจระหว่างเพศ เพื่อให้ผู้หญิงมี
ความเสมอภาคกับผูช้ายและกลุม่เพศ สภาพอืน่ๆ ในสงัคม ซึง่การปรบัความ
สัมพันธ์เชิงอ�ำนาจนี้จะต้องอาศัยการปรับทรรศนะของผู ้ชายและกลุ ่ม
เพศสภาพอื่นๆ ทีเ่ป็นผูไ้ด้เปรยีบจากโครงสร้างความสมัพนัธ์เชงิอ�ำนาจด้วย 
ในแง่ของข้อเรยีกร้องและยทุธศาสตร์ในการเคลือ่นไหวของขบวนการสตรนียิม 
จึงเป็นการแสวงหาแนวร่วมกับกลุ่มผู้ชายและกลุ่มอื่นๆ ให้เข้ามามีบทบาท
ในกระบวนการเคลื่อนไหวต่อรอง หรือเรียกอีกอย่างได้ว่า เป็นการเมืองที่
ดึงดูดให้กลุ่มคนที่หลากหลายได้เข้าร่วมเป็นพันธมิตร (inclusive politics) 
ทั้งนี้ บัมบราและมาร์กรีมองว่า หากข้อเรียกร้องของกลุ่มสตรีนิยมประสบ
ความส�ำเรจ็กจ็ะก่อให้เกิดการปรบัเปลีย่นความสมัพนัธ์เชงิอ�ำนาจไปสูส่งัคม
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ทีเ่พศหญงิและเพศชายมคีวามเท่าเทยีมกัน และเมือ่สงัคมบรรลเุป้าหมายนีแ้ล้ว 
ประเด็นเรือ่งเพศสภาพหรอืความเป็นหญงิ/ความเป็นชายจะมใิช่ปัญหาอีกต่อไป 
เพราะทุกคนในสังคมจะมีความเท่าเทียมกันในฐานะพลเมือง (citizen) 
การกดขี่ทางเพศจะหมดไป ส่งผลให้ท้ายที่สุด การเรียกร้องสิทธิของผู้หญิง
และการรวมตัวเป็นขบวนการสตรีนิยมค่อยๆ เลือนหายไป[58]

นอกจากอตัลกัษณ์ความเป็นหญงิทีข่บวนการสตรนียิมใช้เป็นเครือ่งมอืในการ
ต่อสู้จะเป็นอัตลักษณ์ที่เปิดกว้างและเรียกร้องต้องการให้คนกลุ่มต่างๆ ใน
สงัคมตระหนกัรูแ้ละร่วมกนัแก้ไขปัญหาโครงสร้างทีอ่ยตุธิรรมแล้ว อตัลกัษณ์
ความเป็นผู้หญิงยังเป็นด่ังแผนท่ีแห่งความหมายที่กลุ่มสตรีอันหลากหลาย 
ไม่ว่าจะเป็นกลุ่มผู้หญิงในโลกที่หนึ่ง, กลุ่มผู้หญิงผิวสี, กลุ่มสตรีชนพื้นเมือง, 
กลุม่สตรกีรรมาชพี, กลุม่แม่บ้าน, หรอืแม้แต่กลุม่เพศทางเลอืกทีม่อัีตลกัษณ์
บนเรือนร่างร่วมกันของความเป็นสตรีเพศ ใช้เป็นจุดอ้างอิงเพื่อสะท้อนถึง
สภาพปัญหาที่หลากหลายภายใต้บริบททางสังคมท่ีแตกต่างแต่มีจุดร่วมกัน
บางประการ นั่นก็คือ มีโครงสร้างสังคมที่มีความไม่เท่าเทียมทางเพศ ทั้งนี้ 
อัตลักษณ์ความเป็นหญิงที่ถูกหยิบใช้โดยขบวนการสตรีนิยมจึงมิได้มีจุดมุ่ง
หมายท่ีจะกลนืกลายความหลากหลายภายในกลุม่ผูห้ญงิหรอืกดทับความแตก
ต่างเหล่านี้ไว้ภายใต้อัตลักษณ์ร่วมของความเป็นสตรีเพศแต่อย่างใด ในทาง
ตรงข้าม ขบวนการสตรีนิยมกลับมุ่งใช้อัตลักษณ์สตรีเพศเพื่อระบุสภาพ
ปัญหา (identify the problems) ที่กลุ่มผู้หญิงในบริเวณต่างๆ ท่ัวโลกต้อง
เผชิญ เพื่อกระตุ้นให้กลุ่มสตรีทั่วโลกผู้ตระหนักรับรู้ในตัวตนของตนเองและ
มีความปรารถนาถึงอนาคตที่ดีกว่า ได้เห็นถึงสภาพปัญหา ออกมาให้ความ
สนบัสนนุ รณรงค์  และแสวงหาความร่วมมอืจากทกุฝ่ายอย่างเปิดกว้างไม่ว่า
จากกลุ่มผู้หญิง กลุ่มผู้ชาย หรือกลุ่มเพศสภาพอื่นๆ[59]

         	ในปัจจบุนันี ้เราจะพบว่ามอีงค์กรสตรสีากลจ�ำนวนมากท่ีปฏบิตัหิน้าที่
อยูท่ัว่ทกุมมุโลก ซึง่มบีทบาทในการรณรงค์และระดมความช่วยเหลอืแก่กลุม่
สตรท่ีีเผชญิกับความอยตุธิรรมทางเพศในท่ีต่างๆ อย่างเช่น สมาพนัธ์ปกป้อง
สทิธสิตรสีากล (Women Human Rights Defenders International Coalition), 
พันธมิตรเพื่อสิทธิสตรีสากล (Alliance for International Women’s Rights), 
องค์กรจบัตาสทิธสิตรใีนระดับสากล (International Women’s Rights Action 
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Watch: IWRAW), และองค์กรสตรีสากลอ่ืนๆ ภายใต้สังกัดองค์กรระหว่าง
ประเทศอย่างองค์กรนิรโทษกรรมสากล (Amnesty International) และ
สหประชาชาต ิ (United Nation) เป็นต้น ซึ่งแม้ว่าองค์กรเหล่านี้จะเน้นการ
รณรงค์โดยหยบิยกอัตลกัษณ์ของความเป็นผูห้ญงิมาเป็นประเด็นเรยีกร้องท่ี
ให้ทุกภาคส่วนในสังคมโลกตระหนักถึงปัญหาร่วมกัน อย่างไรก็ตาม องค์กร
เหล่านีก็้มไิด้มุง่ลดทอนความหลากหลายในแต่ละท้องถิน่ทัว่โลก ให้กลายเป็น
เพียงปัญหาความขัดแย้งระหว่างขั้วตรงข้ามผู้หญิง/ผู้ชายแต่อย่างใด แต่ยัง
ค�ำนงึถงึความแตกต่างทางสงัคมและวฒันธรรมในแต่ละท้องถิน่ ทัง้ยงัให้ความ
เคารพและมุ่งธ�ำรงรักษาความหลากหลายเหล่านี้เอาไว้ ดังในกรณีของการ
เรยีกร้องสิทธสิตรชีาวมสุลมิในการสวมใส่ฮญิาบในประเทศฝรัง่เศส ทีอ่งค์กร
สิทธสิตรสีากลทัง้หลายได้ร่วมรณรงค์โดยตระหนกัถงึประเด็นท่ีละเอยีดอ่อน
ในด้านความเชื่อทางศาสนาและสิทธิเสรีภาพ, การรณรงค์ให้สังคมตระหนัก
ถึงปัญหาการข่มขืนสตรีในอินเดีย ที่เน้นสะท้อนปัญหาโครงสร้างสังคมชาย
เป็นใหญ่และกระบวนการยตุธิรรมทีเ่ลอืกปฏบิตัขิองอนิเดีย เป็นต้น ซึง่เราจะ
เหน็ได้ว่าแม้การณรงค์เหล่านีจ้ะออกมาในนาม “เพือ่ผูห้ญงิ” แต่แท้ทีจ่รงิแล้ว
องค์กรสตรีสากลได้ตระหนักถึงความหลากหลายของผู้หญิงในสังคมและ
วัฒนธรรมต่างๆ ทั่วโลก และพยายามเข้ามามีส่วนร่วมในการรณรงค์แก้ไข
ปัญหาที่มีความเปราะบางอย่างระแวดระวังและเคารพในความแตกต่างทาง
สังคมและวัฒนธรรมของแต่ละท้องถิ่น
 
         	กล่าวโดยสรปุแล้ว จะเหน็ได้ว่านยัยะส�ำคัญประการหนึง่ท่ีทัง้ฟานอง
และบมับรากับมาร์กรต่ีางเหน็พ้องต้องกันว่าจะน�ำไปสู่ “อนาคตในวนัข้างหน้า” 
ก็คือ การเมอืงเชงิอตัลกัษณ์ท่ีมุง่เรยีกร้องและต่อสู้เพือ่ให้ได้มาซึง่ความเป็นธรรม 
(justice) และความเท่าเทียม (equality) ทางสังคม ซึ่งเมื่อสังคมบรรลุถึง
ข้อเรยีกร้องดังกล่าวแล้ว อตัลกัษณ์ในฐานะของแผนท่ีแห่งความหมายทีก่ลุม่
ผูด้้อยกว่าในสงัคม (inferior group) ใช้เป็นจดุอ้างองิร่วมกนันัน้จะคลายความ
ส�ำคัญและเลอืนหายไปท่ีสดุ ซึง่ในแง่นี ้“อัตลกัษณ์เพือ่วนัพรุง่นี”้ (identity for 
a tomorrow) คอื อตัลกัษณ์ในเชงิยทุธศาสตร์ท่ีท�ำให้กลุม่คนทีม่ปีระสบการณ์
อันแตกต่างหลากหลายสามารถระบุปัญหาและแสวงหาความร่วมมือจาก
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สังคมในวงกว้างในการคลี่คลายปมปัญหาเหล่านั้นร่วมกันได้ โดยเราอาจ
กล่าวในส�ำนวนของจิล เดอร์ลูซ และฟีลิกซ์ โกตตารี (Gilles Deleuze and 
Felix Guattari) ได้ว่า “อตัลกัษณ์เพือ่วนัพรุง่นี”้ ก็คือ อตัลกัษณ์ท่ีไม่คงทนถาวร 
(uncertain) มีพลวัตและลื่นไหล (dynamic and flux) สามารถถูกประกอบ
สร้างในพืน้ที ่(territorialization), ถกูรือ้ถอนออกจากพืน้ที ่(deterritorialization) 
และถกูประกอบสร้างใหม่ในพืน้ท่ี (reterritorialization) ได้[60] ดังเช่น อัตลกัษณ์
ของเพศหญิงที่ถูกหยิบใช้โดยขบวนการสตรีนิยม ที่มุ่งน�ำเสนอและสื่อสาร
ถงึสภาพปัญหาท่ีสตรต้ีองเผชญิในโครงสร้างสังคมชายเป็นใหญ่ เพือ่แสวงหา
แนวร่วมจากกลุ่มคนท่ีหลากหลายในสังคมรวมไปถึงกลุ่มผู้ชายเองด้วย 
ซึง่เมือ่ความเป็นธรรมและความเท่าเทียมทางเพศเกิดขึน้ อตัลกัษณ์ของเพศหญงิ
ก็จะถกูรือ้ถอนออกจากพืน้ทีส่าธารณะแห่งการต่อสู้และเรยีกร้องทางการเมอืงไป 
แต่กส็ามารถถกูหยบิยกขึน้มาได้ใหม่ในกาละ-เทศะ (time-space) ทีแ่ตกต่าง
ออกไปหากเกิดเหตุการณ์ความอยุติธรรมทางเพศขึ้น, กรณีของขบวนการ
คนผิวด�ำในสังคมตะวันตกผิวขาว ที่ต้องการปฏิรูปโครงสร้างอันอยุติธรรม
ของสังคมเหยียดผิวก็เช่นเดียวกัน กล่าวคือ ข้อเรียกร้องของพวกเขาจะ
ประสบความส�ำเรจ็มไิด้เลย หากปราศจากความร่วมมอื ความตระหนกัรู ้และ
ความเข้าใจในเรือ่งสิทธมินษุยชน ความเป็นธรรม และความเท่าเทียมกันทาง
สังคมจากกลุ่มคนผิวขาว ซึ่งหากคนผิวด�ำและคนผิวขาวประสบความส�ำเร็จ
ในการร่วมมอืกันท�ำลายโครงสร้างสังคมเหยยีดผวิแล้ว อัตลกัษณ์ตามเรอืนร่าง
ธรรมชาตก็ิจะมใิช่ประเด็นส�ำคญัทีไ่ด้รบัการหยบิยกในพืน้ทีส่าธารณะเพือ่น�ำ
มาสูก่ารแบ่งเรา/เขาอีกต่อไป, และกรณขีองขบวนการจณัฑาลในสงัคมชนชัน้
วรรณะของอนิเดียจะสามารถขจดัระบบวรรณะออกไปและบรรลถุงึความเป็น
พลเมอืงท่ีมโีอกาสทางสงัคมอย่างเท่าเทยีมและเป็นธรรมได้ ก็ด้วยความร่วมมอื
ของทุกภาคส่วนทุกชนชั้นวรรณะในสังคม และเมื่อใดก็ตามที่ระบบวรรณะ
ได้ถูกล้มล้างไป อัตลักษณ์ของจัณฑาลรวมท้ังอัตลักษณ์ของวรรณะต่างๆ 
จะหมดสิ้นลง เพราะทุกคนในสังคมได้กลายมาเป็นพลเมืองที่เท่าเทียมกัน 
เป็นต้น
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         	หากพจิารณาในแง่นี ้“อัตลกัษณ์เพือ่วนัพรุง่นี”้ จงึเป็นอตัลกัษณ์ท่ีมุง่เน้น
การสร้างฉันทามติของการอยู่ร่วมกันในสังคม โดยยอมรับในความแตกต่าง 
หลากหลาย และ “ตวัตน” ของปัจเจกบคุคลทุกคนภายใต้การตระหนกัถงึความ
เป็นพลเมือง ความเท่าเทียม และความเป็นธรรมทางสังคม อันสะท้อนถึง
ความปรารถนาของกลุม่คนทีห่ลากหลายในทกุภาคส่วนในการท่ีจะร่วมมอืกัน
แก้ไขปัญหาเชิงโครงสร้างอย่างสร้างสรรค์ โดยข้อเรียกร้องเพื่อให้ได้มาซึ่ง
ความเป็นธรรมและความเท่าเทียมทางสังคมของการเมืองเชิงอัตลักษณ์เพื่อ
วันข้างหน้าจะมิได้น�ำไปสู่การก�ำหนด (determinist) ต�ำแหน่งแห่งที่และ
อัตลักษณ์อันตายตัวของปัจเจกบุคคลที่พึงปรารถนาในอนาคตแต่อย่างใด 
เพราะในทีส่ดุแล้ว อัตลกัษณ์จะมลายหายไป ซึง่เป็นการเบกิทางไปสูก่ารเป็น
สงัคมท่ียอมรบัและเปิดกว้างต่อทางเลอืกในการก�ำหนดชะตาชวีติของตนเอง
ด้วยตนเอง (self-determination) ของปัจเจกบุคคลที่แตกต่างหลากหลาย
ผู้เป็นพลเมืองของสังคมอย่างเต็มตัว (full-fledged citizenship)[61]

 บทส่งท้าย: การเมืองเชิงอตัลกัษณ์ในสังคมไทย กบัย่างก้าวสู่ ‘วันพรุง่นี’้
 
         	   “There are in every part of the world men who search.
         	I am not a prisoner of history. I should not seek there for the 
meaning of my destiny.
         	I should constantly remind myself that the real leap consists
in introducing invention into existence.
         	In the world through which I travel, I am endlessly creating myself.
         	I am a part of Being to the degree that I go beyond it.”
 
- Frantz Fanon, Black Skin, White Mask[62]-
 
         	เป็นเวลากว่าสองทศวรรษที่แนวคิดเรื่องการเมืองเชิงอัตลักษณ์ได้
เบ่งบานและแพร่หลายในหมู่นักวิชาการ นักกิจกรรมทางสังคม และถูก
หยบิยกไปใช้โดยขบวนการเคลือ่นไหวทางสงัคมทีไ่ด้ชือ่ว่า “ก้าวหน้า” มากทีส่ดุ
ในสังคมไทยหลายต่อหลายขบวนการจนอาจกล่าวได้ว่า การเมอืงเชงิอตัลกัษณ์
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ได้กลายเป็นตัวแบบที่ศักด์ิสิทธิ์ของประชาสังคมไทยไปแล้วก็ว่าได้ โดยท่ี
อุดมคติหรืออุดมการณ์ส�ำคัญท่ีขับเคลื่อนแนวคิดเรื่องอัตลักษณ์นั้น ได้แก ่
ภาพฝันของความเป็นชนบทดั้งเดิมที่ผู้คนต่างใช้ชีวิตอย่างพอเพียง สันโดษ 
และไม่พึ่งพาระบบเศรษฐกจิแบบตลาด รวมไปถึงภาพของสงัคมที่มีลักษณะ
แทบจะหยดุนิง่ไม่เปลีย่นแปลงอนัสวยงามและน่าถวลิหา[63] ซึง่ภาพแทนแห่ง
อดีตดังกล่าว มีความแตกต่างอย่างสิ้นเชิงกับความเป็นจริงในปัจจุบันที่กลุ่ม
ขบวนการอัตลักษณ์ต้องเผชิญกับการกดขี่คุกคามในรูปแบบต่างๆ จาก
โครงสร้างสังคมที่มีรัฐสมัยใหม่เป็นตัวแสดงที่ส�ำคัญ ดังนั้น จึงไม่น่าแปลกใจ
แต่อย่างใดเลย หากยทุธศาสตร์หลกัของขบวนการอตัลกัษณ์ทัง้หลายจะเป็น
ไปในรปูแบบของการต่อต้านและปฏเิสธอ�ำนาจรฐัอย่างสิน้เชงิ ด้วยการยนืยนั
ถึงอัตลักษณ์ความเป็นชุมชนด้ังเดิมและสิทธิตามธรรมชาติท่ีกลุ่มอัตลักษณ์
จะสามารถก�ำหนดชะตาชวีติของคนในชมุชนในวนัข้างหน้าด้วยตนเองได้โดย
ไม่ต้องยุ่งเกี่ยวกับใคร[64]

         	ในบทความชิ้นนี้ผู้เขียนต้องการตั้งค�ำถามทิ้งท้ายบางประการต่อ
การเมอืงเชงิอัตลกัษณ์แบบชมุชนนยิมในประเทศไทย เพือ่จดุประกายให้เกิด
การถกเถียงกันต่อไปในวงกว้างถึงอนาคตของการเมืองเชิงอัตลักษณ์แบบที่
เป็นอยู ่ทัง้นี ้หากเราพจิารณาถงึ “วาทกรรม” และ “ปฏบิตักิาร” ของการเมอืง
เชงิอตัลกัษณ์แบบชมุชนนยิมแล้ว ค�ำถามประการส�ำคญัท่ีเราคงหนไีม่พ้น คือ 
ภาพอดีตกาลท่ีแสนหวานท่ีถกูหยบิยกขึน้ครัง้แล้วครัง้เล่านัน้ แท้ทีจ่รงิแล้วมี
ความสอดคล้องกับความเป็นจริงทางประวัติศาสตร์มากน้อยเพียงใด? หรือ
ภาพดังกล่าวเป็นเพียงระบอบความจริงที่ถูกผลิตสร้างขึ้นเพื่อรับใช้
เป้าประสงค์บางอย่าง? ทัง้นี ้หากข้อเท็จจรงิท่ีนกัมานษุยวทิยาหลายต่อหลาย
ท่านพยายามเปิดโปงก็คือ การท่ีภาพฝันแห่งอดีตกาลอันแสนหวานนั้นเป็น
เพียงสิ่งท่ีถูกประดิษฐ์สร้างโดยรัฐไทยในยุคสร้างชาติหรือยุคล่าอาณานิคม
ภายใน (inner-colonialism) เพื่อตอบสนองต่อเป้าหมายในการปกครอง
ประเทศ โดยละเลยข้อเท็จจริงที่ว่าการแต่งงานข้ามกลุ่มและการแลกเปลี่ยน
ทางวัฒนธรรมได้เกิดขึ้นอย่างทั่วไปในอดีตกาล อีกทั้งระบอบเศรษฐกิจใน
สมยัก่อนนัน้ก็มกีารพึง่พงิกบัระบบตลาดเป็นอย่างมาก ส่งผลให้ความสมัพนัธ์
ระหว่างปัจเจกบุคคลมีลักษณะเป็นเครือข่ายในระดับภูมิภาค (network in 
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regional level) มากกว่าที่จะเป็นชุมชนนิยม (communitarianism)[65] ดังนั้น 
เราจะสามารถท�ำความเข้าใจอดีตในมุมมองที่ต่างออกไปเพื่อก้าวข้าม
ข้อจ�ำกัดของการเมืองเชิงอัตลักษณ์ในปัจจุบันที่มุ่งเสาะแสวงหาความเป็น
แก่นสารนิยมที่กีดกันความเป็นอ่ืน ทว่าในขณะเดียวกันกลับไม่ได้แตะต้อง
โครงสร้างความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจได้หรือไม่? นอกจากนี้ หากการต่อสู้ของ
กลุม่คนท่ีถกูกดทับในอดีตมไิด้ถกูแสดงออกในรปูของขบวนการท้องถิน่นยิม
ตามท่ีเราเข้าใจ แต่มีลักษณะของการเป็นขบวนการขนาดใหญ่ในระดับ
ภมูภิาคอนัเกิดจากการรวมตวักันของกลุม่คนจ�ำนวนมากทีม่คีวามหลากหลาย[66] 
เราจะสามารถท�ำความเข้าใจถึงข้อจ�ำกัดของยุทธศาสตร์ของการเมืองเชิง
อตัลกัษณ์ในปัจจบุนัได้อย่างไร? และยิง่ไปกว่านัน้ หากเรา “อ่าน” อดีตเสียใหม่ 
เราจะสามารถหยิบใช้อดีตเพื่อส่ือสารให้สังคมในวงกว้างเข้าใจถึงความ
อยุติธรรมเชิงโครงสร้าง โดยไม่ถูกภาพอดีตอันหอมหวานนั้นกักขังและ
ครอบง�ำได้หรือไม่? และอย่างไร? เป็นไปได้หรือไม่ว่าการเข้าใจ “อดีต” 
และ “ตวัตน” ในปัจจบุนัของปัจเจกบคุคลจะผลกัดันให้การเมอืงเชงิอตัลกัษณ์
ก้าวไปสูว่นัข้างหน้า เพือ่ปฏริปูโครงสร้างสังคมให้มคีวามเป็นธรรมและเคารพ
ในความแตกต่างหลากหลายอย่างเท่าเทียม?
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