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บทคัดย่อ
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The Neo- Gramscian Approach in International Relations Theory

Thapiporn Suporn 

Abstract
        The development of International relations theory since the end 
of the First World War has truly reflected the nature of diversity and 
pluralism. In addition, the study of international relations in recent years 
should extend its boundary and  provide more intellectual spaces for 
alternative approaches, which are in fact can explain an event in 
international arena as much as the mainstream theory. In so doing, this 
paper takes Antonio Gramsci’s political thoughts and the Neo-Gramscian 
thesis as a milestone of the study. This paper thereby concludes that 
the idea of Hegemony and Historic Bloc coined by Gramsci should be 
adopted in studying international relations.
Keywords: Gramsci; Neo- Gramscianism; Theory of International 
Relations
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บทน�ำ 
“We always look at the world, consciously or not,  

through a specific set of lenses; we may think of those lenses as theory.”1 

          การศึกษาทฤษฏีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศเกิดขึ้นภายหลังจาก
ความบอบช�้ำจากผลพวงแห่งสงครามโลกครั้งที่ 1 (1914-1918) ซึ่งถือเป็น
ช่วงเวลาที่รัฐต่างระดมสรรพก�ำลังจากฝ่ายพลเรือนและทหาร ตลอดจน
แรงงานในภาคอุตสาหกรรมเพื่อรองรับการเข้าสู่สงคราม ทั้งนี้อาจพิจารณา
ได้ว่าสงครามโลกครั้งที่ 1 สะท้อนสภาวะท่ีโลกได้ก้าวเข้าสู่การท�ำสงคราม
เบ็ดเสร็จ (Total Warfare) อย่างแท้จริง2   ผลพวงของความเสียหายจาก
สงครามโลกครั้งท่ี 1 ก่อให้เกิดการตั้งค�ำถามเก่ียวกับสาเหตุแห่งสงคราม 
ตลอดจนการแสวงหาแนวทางการป้องกันมิให้สงครามและความขัดแย้ง
ระหว่างประเทศท่ีมีความรุนแรงเช่นนั้นอุบัติขึ้นอีกครั้ง3 โดยความพยายาม
ในการท�ำความเข้าใจในปรากฏการณ์ของบริบทสังคมการเมืองระหว่าง
ประเทศในห้วงเวลาของสงครามโลก ส่งผลให้เกิดการก่อตั้งสาขาวิชาความ
สมัพนัธ์ระหว่างประเทศขึน้ ณ มหาวทิยาลยั Aberystwyth แห่งแคว้น Wales 
สหราชอาณาจักร4 	  
         หมดุหมายของการท�ำความเข้าใจและป้องกนัความขดัแย้งจากสงคราม
ระหว่างประเทศภายหลังจากสงครามโลกครั้งที่ 1 วางอยู่บนการก่อตัวของ
ส�ำนกัคดิเสรนียิม (Liberalism) ซึง่เชือ่มัน่ว่าโดยพืน้ฐานแล้วมนษุย์มเีหตมุผีล 
มีศักยภาพ ตลอดจนสามารถสร้างความร่วมมือระหว่างกันได้5 ทั้งนี้อาจ
พจิารณาได้ว่า แนวคิดเสรนียิมปรากฏให้เหน็อย่างเป็นรปูธรรมภายหลงัจาก

1 Oliver Daddow, International Relations Theory (London: SAGE Publication, 2009), p. 31.
2 Len Scott, ‘International history 1900-90’, in John Baylis, Steve Smith, and Patricia Owens, eds., 	

The Globalization of World Politics, 5th Edition (Oxford: Oxford University Press, 2011), p. 53.  
3 Robert Jackson and Georg Sorensen, Introduction to international relations (Oxford: Oxford 

University Press, 1999), p. 35.
4 Scott Burchill and Andrew Linklater, ‘Introduction’, in Scott Burchill et al, eds., Theories of 

International Relations (New York: Palgrave Macmillan, 2009), p. 6.
5 Oliver Daddow, International Relations Theory, p. 70.
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ความพยายามของประธานาธิบดี Woodrow Wilson ผ่านการประกาศหลัก 
14 ประการ (A Fourteen-Point Program)6 ซึ่งพัฒนาไปสู่การสถาปนา
องค์การสันนิบาตชาติ (League of Nations) ในปี 1919 
	  
           Jackson และ Sorensen ชี้ว่าความพยายามในการก่อตั้งองค์การ
สันนิบาตชาติสะท้อนความพยายามของส�ำนักคิดเสรีนิยมที่ต้องการเปลี่ยน
สภาวะอนาธิปไตยในระบบระหว่างประเทศท่ีมลีกัษณะเหมอืนป่าทบึ (Jungle) 
ให้กลายเป็นสวนสัตว์ (Zoo) ผ่านการสถาปนาองค์การระหว่างประเทศเพื่อ
ควบคุมดูแลและค�้ำประกันความมั่นคงให้กับรัฐทั้งหลายในระบบระหว่าง
ประเทศ7 อย่างไรก็ตาม องค์การสันนิบาตชาติก็มิได้เป็นองค์การระหว่าง
ประเทศซึ่งมีความเข้มแข็ง ประกอบกับสหรัฐฯแม้จะเป็นประเทศซึ่งมีส่วน
ส�ำคัญในการผลักดันให้องค์การสันนิบาตชาติถือก�ำเนิดขึ้นกลับมิได้เข้าร่วม
เป็นสมาชิก เพราะสภาครองเกรสของสหรัฐฯไม่ยอมให้สัตยาบัน8 จึงท�ำให้
สถานะและอ�ำนาจขององค์การสนันบิาตชิาตมิอียูอ่ย่างจ�ำกัด และท้ายทีสุ่ดแล้ว
องค์การสันนบิาตชิาตก็ิไม่สามารถป้องกันการเกิดขึน้ของสงครามโลกครัง้ท่ี 2 
ได้เป็นผลส�ำเร็จ	 
                  ความล้มเหลวของแนวคิดเสรีนิยม เปิดโอกาสให้แนวคิดสัจนิยม 
(Realism) อาทิ E. H. Carr9 และ Hans Morgenthau10 ได้วิพากษ์วิจารณ์
ข้อเสนอแนวคิดเสรีนิยมว่าเป็นแนวคิดประเภทอุดมคตินิยม (Idealism) ซึ่ง
เข้าใจธรรมชาตขิองการเมอืงระหว่างประเทศผดิพลาดและจ�ำต้องรบัผดิชอบ
ต่อการเกิดสงครามโลกครั้งที่ 211 นักคิดในส�ำนักสัจนิยมเสนอว่าแท้จริงแล้ว

6 โปรดดู Robert Jackson and Georg Sorensen, Introduction to international relations, pp. 37-38.
7 Robert Jackson and Georg Sorensen, Introduction to international relations, p 38.
8 Ibid., p. 40.
9 E.H. Carr, The twenty years’ crisis 1919-1939: an introduction to the study of international 

relations (Basingstoke: Palgrave, 2001).
10 โปรดดู Hans J. Morgenthau, Politics among nations: the struggle for power and peace 

(New York: Alfred A. Knopf, 1953).
11 Scott Burchill and Andrew Linklater, ‘Introduction’, in Scott Burchill et al, eds., Theories of 

International Relations, p. 1.
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พฤติกรรมของรัฐในการเมืองระหว่างประเทศคือภาพสะท้อนของความเห็น
แก่ตัวและความกระหายในอ�ำนาจของมนุษย์12 ยิ่งไปกว่านั้นเมื่อรัฐจ�ำต้อง
ปฏสิัมพันธก์นัภายใตส้ภาวะอนาธปิไตย อนัเนือ่งมาจากการขาดรัฐบาลหรือ
องค์กรกลางอันมอี�ำนาจเหนอืการตดัสินใจของรฐัอธปิไตย13 กล่าวอกีนยัหนึง่
คือ การเมืองระหว่างประเทศวางอยู่บนพื้นฐานท่ีรัฐทั้งหลายต้องช่วยเหลือ
ตัวเองเพื่อรักษาไว้ซึ่งความมั่นคงปลอดภัยและผลโยชน์ของตนเป็นส�ำคัญ 
ทัง้นีห้ากพจิาณาว่าววิาทะครัง้ส�ำคัญของทฤษฎีความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ 
(Great Debate)14 ระหว่างแนวคิดเสรีนิยมและแนวคิดสัจนิยมเกิดขึ้นจริง 
คงไม่ไกลเกินไปนักหากพิจารณาว่าแนวคิดสัจนิยมได้รับชัยชนะเหนือ
เสรีนิยมอย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาด ตลอดจนกลายเป็นแนวคิดอันทรงพลังที่ยึด
กุมการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศนับตั้งแต่ยุคหลังสงครามโลก
ครั้งที่ 2 จวบจนปัจจุบันสมัย 	  
          อย่างไรก็ตาม พฒันาการของทฤษฏคีวามสมัพนัธ์ระหว่างประเทศนัน้
มิได้หยุดนิ่ง หากแต่มีพลวัตรและการปรับตัวต่อปรากฏการณ์และสภาพ
แวดล้อมในสังคมการเมืองระหว่างประเทศที่เปลี่ยนแปลงไปได้อยู่เสมอ 
ดังพิจารณาได้จากความพยายามของนักรัฐศาสตร์ในสหรัฐอเมริกา ซึ่งนิยม
แนวทางการแสวงหาความรู้แบบพฤติกรรมศาสตร์ (Behavioralism) และ
อาศัยระเบียบวิธีวิจัยทางวิทยาศาสตร์เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศในช่วงยคุ 196015 เฉกเช่นเดยีวกับการพฒันามรดกทางความคดิของ
ส�ำนกัคดิในสกลุสัจนยิม ดังปรากฏให้เหน็จากข้อเสนอของ Kenneth N. Waltz 
ซึ่งเสนอให้พิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศในเชิงโครงสร้างมากกว่า
พจิารณาพฤตกิรรรมของรฐั16 โดยการปรบัปรงุและพฒันาทฤษฎีสัจนยิมของ Waltz 

12 Andrew Heywood, Global Politics (New York: Palgrave Macmillan, 2011), pp. 54-55.
13 Paul D’Anieri, International Politics: Power and Purpose in Global Affairs (Wadsworth: Cengage 

Learning, 2010), p. 30.
14 โปรดดูววิาทะครัง้ส�ำคัญของพฒันาการทางทฤษฎีความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศใน Oliver Daddow, 

International Relations Theory, p9. 56-57.
15 Scott Burchill and Andrew Linklater, ‘Introduction’, in Scott Burchill et al, eds., p. 2.
16 โปรดดู Kenneth N. Waltz, Theory of international politics (London: Addison-Wesley Publishing 

Company, 1979)
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ต่อมาได้รับการขนานนามว่าเป็นทฤษฎีสัจนิยมใหม่ (Neo-realism) หรือ
สจันยิมเชงิโครงสร้าง (Structural Realism) การปรบัปรงุข้อบกพร่องและเตมิ
เต็มช่องว่างของทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศยังปรากฏให้เห็นใน
ส�ำนักคิดเสรีนิยม ซึ่งหันกลับมาพิจารณาปรากฏการณ์ในความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศบนพืน้ฐานของความเป็นจรงิมากยิง่ขึน้17 ดังพจิารณาได้จาก
ถือก�ำเนิดขึ้นของทฤษฏีเสรีนิยมใหม่ (Neo-liberalism) ซึ่งชี้ว่าโลกใน
สภาวะปัจจุบันเป็นสภาวะของการพึ่งพากันอย่างสลับซับซ้อน (Complex 
Interdependence) ประกอบกับช่องทางของการติดต่อสื่อสารและบทบาท
ของตวัแสดงในการเมอืงระหว่างประเทศนัน้มคีวามหลากหลายและมไิด้จ�ำกัด
อยู่แต่เพียงบทบาทของรัฐดังข้อเสนอของทฤษฎีสัจนิยมอีกต่อไป18  	           
       ทั้งนี้อาจพิจารณาได้ว่า ทฤษฏีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศในศตวรรษ
ที่ 21 นั้นสะท้อนการด�ำรงอยู่ของทฤษฏีที่มีความแตกต่างหลากหลายอย่าง
แท้จรงิ19 กล่าวคอื แม้ทฤษฏกีระแสหลกัจะยงัคงมพีลงัและยดึกุมกระบวนการ
แสวงหาความรู้ในการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ แต่ทว่าพื้นที่และ
โอกาสของทฤษฏีกระแสรองอันหมายรวมถึงทฤษฏีในกลุ่มหลังปฏิฐานนิยม 
(Post-positivism) ก็ยังเป็นแนวทางหนึ่งซึ่งสามารถใช้อธิบายปรากฏการณ์
ในความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศในเช่นเดียวกัน20 นอกจากนีแ้ม้การส้ินสดุของ
สงครามเยน็จะส่งผลกระทบโดยตรงต่อการด�ำรงอยูข่องทฤษฏทีฤษฏมีาร์กซสิม์ 
(Marxism) โดยเฉพาะอย่างยิง่ภายหลงัจากข้อเสนอเรือ่งการส้ินสุดของความ
ขดัแย้งทางอดุมการณ์หรอืการส้ินสุดของประวตัศิาสตร์ (The End of History)21 
ซึ่งสะท้อนทัศนะต่อการมองโลกในยุคหลังสงครามเย็นว่ามิสามารถแสวงหา

	

17 Oliver Daddow, International Relations Theory, p. 73.
18 Robert O. Keohane and Joseph S. Nye, Power and Interdependence: World Politics in 

Transition (Boston: Little, Brown and Company, 1977)
19 Martin Griffiths, ‘Worldviews and IR Theory: Conquest or coexistence? ‘, in Martin Griffiths, 

eds., International Relations Theory for the Twenty-First Century: An Introduction (London: 

Routledge, 2007), p. 9.
20 Oliver Daddow, International Relations Theory, p. 57.
21 Francis Fukuyama, The end of history and the last man (New York: The Free Press, 1992)
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ทางเลือกอื่นใดนอกเหนือจากการตกอยู่ภายใต้ตรรกะของสัจนิยมแบบทุน 
(Capitalist Realism)22 อย่างไรก็ดี ในสภาพความเป็นจริง โลกความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศมิได้ด�ำเนินมาถึงจุดสิ้นสุด หากแต่ยังปรากฏให้เห็นถึงความ
ขดัแย้งและประเด็นปัญหาความมัน่คงในรปูแบบใหม่ซึง่มไิด้มถีกูจ�ำกัดอยูแ่ต่
เพยีงความมัน่คงทางทหารอีกต่อไป23 มพิกัต้องพจิารณาผลกระทบของปัญหา
ต่อตัวแสดงในระดับต่างๆ24 จึงท�ำให้การศึกษาทฤษฏีความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศในยุคปัจจุบันเป็นดังที่ Martin Griffiths ชี้ว่ามีลักษณะของความแตก
ต่างหลากหลายและสะท้อนสภาวะพหุนิยมทางทฤษฏีอย่างแท้จริง25	          
         บทความชิ้นนี้มีเจตนาที่จะประยุกต์ข้อเสนอของ Antonio Gramsci 
ตลอดจนแนวคดิของส�ำนกันโีอกรมัเชีย่น (Neo-Gramscianism) เพือ่อธบิาย
ปรากฏการณ์ทางความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ โดยแม้เป็นที่ประจักษ์ว่า 
ต�ำแหน่งแห่งที่ของแนวคิดนีโอกรัมเชี่ยนมิได้อยู่ในความสนใจหลักของ
ผูศ้กึษาความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศ อย่างไรก็ตามแนวคิดนโีอกรมัเช่ียนซึง่
มีรากฐานทางความคิดจากข้อเสนอเรื่องการครองอ�ำนาจน�ำ  (Hegemony) 
ของ Gramsci ก็มพีลงัในการอธบิายสภาพการเมอืงระหว่างประเทศ โดยเฉพาะ
อย่างในการท�ำความเข้าใจการขยบัขยายอทิธพิลในระดับระหว่างประเทศของ
รัฐมหาอ�ำนาจได้เป็นอย่างดี บทความนี้จะแบ่งเนื้อหาออกเป็น 5 ส่วนส�ำคัญ
ได้แก่ 1. นีโอกรัมเชี่ยน: สารัตถะและข้อถกเถียงทางทฤษฎี 2. กระแสธาร
และพัฒนาการทางความคิดของ Antonio Gramsci 3. โครงสร้างทางสังคม : 
โครงสร้างส่วนล่างและโครงสร้างส่วนบน 4. ประชาสังคมและกลุ่มก้อนทาง
ประวัติศาสตร์ในทัศนะของ Gramsci และ 5. นีโอกรัมเชี่ยนและการประยุกต์
ใช้ในการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 

22 Mark Fisher, Capitalist Realism: Is There no Alternative (Winchester: O Books, 2009)
23 Richard Wyn Jones, ‘Travel Without Maps: Thinking About Security After the Cold War,’ in

Jane M.  Davis, ed., Security Issues in the Post-Cold War, (Basingstoke: Macmillan Press, 

1996), pp. 196-219.
24 โปรดดู Barry Buzan, People, state, and fear : the national security problem in international 

relations (Sussex : Wheatsheaf Books, 1983)
25 Martin Griffiths, ‘Worldviews and IR Theory: Conquest or coexistence?‘
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นีโอกรัมเชี่ยน : สารัตถะและข้อถกเถียงทางทฤษฎี
         แนวคิดนโีอกรมัเชีย่นเป็นแนวคิดทีถ่กูพฒันาโดย Robert Cox ซึง่ได้รบั
อทิธพิลทางความคิดเรือ่งการครองอ�ำนาจน�ำจากงานเขยีนเรือ่ง The Prison 
Notebooks ของ Antonio Gramsci (1891-1937) นกัมาร์กซสิต์ชาวอติาเลยีน
ซึ่งชี้ให้เห็นความบกพร่องของฝ่ายซ้ายและชนชั้นกรรมาชีพในอิตาลีซึ่ง
มสิามารถปฏวิตัโิค่นล้มชนชัน้นายทุน (Bourgeois) ได้ดังความส�ำเรจ็ของการ
ปฏิวัติรัสเซียในปี ค.ศ.191726 โดย Gramsci ชี้ว่าชนชั้นนายทุนในอิตาลี
สามารถสร้างความรูสึ้กร่วม (Common Sense) และครอบง�ำความรูส้กึนกึคดิ
ของชนชั้นใต้ปกครอง (Subordinate class) ได้อย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาด27 โดย
ความส�ำเร็จดังกล่าวมิได้เกิดขึ้นผ่านการใช้ก�ำลังบังคับ (Coercion) หากแต่
ผ่านกระบวนการสร้างความยินยอมพร้อมใจ (Consent)28 	 
        แม้งานของ Gramsci จะมิได้กล่าวถึงการประยุกต์ใช้แนวคิดของเขา
กับการศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศอย่างชดัเจน29 แต่ทัง้นีป้ฏเิสธได้ยาก
ว่ามรดกทางความคิดของ Gramsci มีความส�ำคัญยิ่งต่อการศึกษาทฤษฎี
การเมือง ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ตลอดจนเศรษฐศาสตร์การเมือง
ระหว่างประเทศ30 โดยเฉพาะอย่างยิ่งแนวคิดเรื่องการครองอ�ำนาจน�ำซึ่ง
สามารถฉายภาพสภาวะการครองอ�ำนาจทั้งในมิติทางเศรษฐกิจ การเมือง 
สังคมและอุดมการณ์ได้อย่างครบถ้วน31 ค�ำถามส�ำคัญซึ่งควรหยิบยกขึ้น

26 Chris Brown and Kirsten Ainley, Understanding International Relations (New York: Palgrave 

Macmillan, 2005), p. 89.
27 Antonio Gramsci, Selections from the Prison Notebooks. ed. and trans. Hoare, Q and Nowell 

Smith, G.  (London: Lawrence and Wishart, 1971), p. 350.
28 Theodore H. Cohn, Global Political Economy (New York: Pearson Education, 2008), 

pp. 107-109.
29 Robert Cox, ‘Gramsci, Hegemony and International Relations: An Essay in Method’, Millennium 

Vol.12 (2), 1983, p. 49.
30 William I Robinson, ‘Gramsci and Globalisation: From Nation- State to Transnational 

Hegemony’, In Andreas Bieler and Adam David Morton, eds., Images of Gramsci:  Connections 

and contentions in political theory and  international relations (New York: Routledge, 2006)
31 Robert O’Brien and Marc Williams, Global Political Economy Evolution and Dynamics (New 

York: Palgrave Macmillan, 2004), p. 31.
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พจิารณาก่อนการประยกุต์ใช้แนวคิดกรมัเชีย่นหรอืนโีอกรมัเชีย่น32 เพือ่อธบิาย
ปรากฏการณ์ในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศคือ ความเหมาะสมในการ
ประยกุต์ใช้แนวคิดซึง่ถกูสร้างขึน้เพือ่อธบิายสังคมการเมอืงอติาลใีนช่วงชีวติ
ของ Gramsci เข้ากับบริบททางสังคมของโลกในยุคปัจจุบัน กล่าวคือ ทั้ง
แนวคิดกรัมเชี่ยนและนีโอกรัมเชี่ยนมีความยืดหยุ่นต่อการประยุกต์ใช้ใน
สภาวการณ์ปัจจบุนัมากน้อยเพยีงใด Robert Cox ได้ให้อรรถาธบิายเก่ียวกับ
การสร้างและประยกุต์ใช้ทฤษฎีทางสังคมศาสตร์ว่า “ทฤษฎีมกัด�ำรงอยูส่�ำหรบั
บุคคลหรือเพื่อ[รองรับ]วัตถุประสงค์หนึ่งๆเป็นส�ำคัญ”33 กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ
ทฤษฎีทั้งหลายล้วนผูกโยงอยู่กับบริบททางสังคมซึ่งไม่สามารถที่จะพัฒนา
ไปสู่อภิมหาทฤษฎี (Grand Theory) ซึ่งมีความเป็นสากลโดยมิต้องค�ำนึงถึง
ความแตกต่างในมติขิองเวลาและพืน้ที ่(Time and Space) ทัง้นีแ้ม้จะปรากฏ
ให้เหน็ถงึความพยายามของนกัสังคมศาสตร์ อาทิ August Comte (1798 - 1875) 
ซึ่งให้ความส�ำคัญกับวิธีการแสวงหาความรู้แบบปฏิฐานนิยม (Positivism)34 
ผ่านการหยิบยืมเครื่องมือตลอดจนระเบียบวิธีวิจัยทางวิทยาศาสตร์เพื่อ
อธิบายปรากฏการณ์ทางสังคม  	 
        อย่างไรก็ตามข้อจ�ำกัดประการส�ำคัญของวิธีการแสวงหาความรู้แบบ
ปฏิฐานนิยม คือการอธิบายปรากฏการณ์อันเก่ียวเนื่องกับพฤติกรรมมนุษย์
มสิามารถอาศยัข้อมลูในเชงิประจกัษ์หรอืระเบยีบวธิวีจิยัทางวทิยาศาสตร์โดย
คาดหวงัทีจ่ะได้รบัค�ำตอบทีถ่กูต้องแม่นย�ำเสมอไป Thomas Kuhn ชีว่้าทฤษฎี
ทางสังคมศาสตร์นั้นมีลักษณะที่ยังไม่มีความเป็นสากลหรือสามารถปรับใช้
ทฤษฎีซึ่งสามารถอธิบายสภาพทางสังคมได้ในบริบทหนึ่งกับสังคมในอีก

32 แม้แนวคิดกรัมเชี่ยนและนีโอกรัมเชี่ยนล้วนแม้จะมีชื่อเรียกแตกต่างกัน ทั้งนี้อาจพิจารณาได้ว่าข้อ

เสนอหลกัของแนวคดิท้ังสองนัน้มไิด้มคีวามแตกต่างกนัทางนยัส�ำคัญ แต่แนวคดินโีอกรมัเชีย่นนัน้เป็น

แนวคิดซึ่งถูกพัฒนาเพื่อใช้อธิบายปรากฏการณ์ในการเมืองระหว่างประเทศเป็นส�ำคัญ ทั้งนี้แนวคิด

กรมัเชียนและนโีอกรมัเชยีนนัน้มมีติใินการศกึษาทีก่ว้างขวาง อาทิแนวคิดเรือ่งปัญญาชนกับการปฏวิตัิ 
33 Robert Cox, ‘Social forces, states, and world orders: beyond international relations theory’, 

In Robert Cox and T.J. Sinclair, eds., Approaches to World Order (Cambridge: Cambridge 

University Press, 1981), p. 128.
34 สภุางค์ จนัทวานชิ, ทฤษฎีสงัคมวทิยา (กรงุเทพฯ : ส�ำนกัพมิพ์แห่งจฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2553) 

หน้า 36.
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บริบทหนึ่งได้เสมอไป35 ทั้งนี้ข้อเสนอของ Kuhn สอดคล้องกับข้อเสนอของ 
Kenneth Waltz ซึ่งชี้ว่าผู้ศึกษาไม่สามารถท่ีจะแสวงหาทฤษฎีซึ่งสามารถ
อธิบายปรากฏการณ์ทุกสิ่งอย่างได้36 กล่าวคือทฤษฎีทางสังคมศาสตร์นั้นยัง
เป็นทฤษฎีในระดับกลาง (Middle-range Theory) และเป็นทฤษฎีซึ่งยังมี
ข้อจ�ำกัด ตลอดจนสามารถถูกตรวจสอบและหักล้างได้เสมอ อย่างก็ไรตาม 
ทฤษฎีก็มีประโยชน์ส�ำคัญในฐานะเครื่องมือซึ่งช่วยคลี่คลายความสลับซับ
ซ้อนของปรากฏการณ์ทางสงัคม (Simplifying Device) ตลอดจนช่วยแยกแยะ
ข้อเท็จจริงจ�ำนวนมหาศาลว่าประเด็นใดมีความส�ำคัญหรือไม่ส�ำคัญต่อการ
ศึกษาค้นคว้า37	  
        ในการท�ำความเข้าใจแนวคิดนีโอกรัมเชี่ยน เลี่ยงมิได้ที่จะพิเคราะห์
แนวคิดหลักของ Gramsci ซึ่งเป็นพื้นฐานส�ำคัญของการพัฒนาแนวคิดของ 
Gramsci เพื่อใช้อธิบายปรากฏการณ์ในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ทั้งนี้
ในส่วนถดัไปของบทความจะกล่าวถงึแนวคิดเรือ่งโครงสร้างส่วนบน การครอง
อ�ำนาจน�ำ การใช้ก�ำลงับงัคบั การสร้างความยนิยอมพร้อมใจ กลุม่ประชาสงัคม 
ตลอดจนการสร้างกลุ่มก้อนทางประวัติศาสตร์ ซึ่งถือเป็นความส�ำเร็จสูงสุด
ในทัศนะของ Gramsci เพื่อสร้างสภาวะของการครองอ�ำนาจน�ำได้อย่าง
เบ็ดเสร็จเด็ดขาด	
 
กระแสธารและพัฒนาการทางความคิดของ Antonio Gramsci 
        Cox ชี้ว่ากระแสธารทางความคิดที่มีผลต่อการพัฒนามโนทัศน์เรื่อง
การครองอ�ำนาจน�ำของ Gramsci ได้แก่ความส�ำเร็จของปฏิวัติของพรรค 
Bolchevik ในรัสเซียและการต่อยอดความคิดเรื่องส่วนผสมทางอ�ำนาจของ 
Machiavelli38  ในประเด็นแรก Gramsci พจิารณาความส�ำเรจ็ของการปฏวิตัริสัเซยี

35 อ้างแล้ว, หน้า 2
36 Oliver Daddow, International Relations Theory, p. 17.
37 John Baylis, Steve Smith, and Patricia Owens , ‘Introduction’, In John Baylis, Steve Smith, 

and Patricia Owens, eds., The Globalization of World Politics, 5th Edition (Oxford: Oxford 

University Press, 2008), p. 4  
38 Robert Cox, ‘Social forces, states, and world orders: beyond international relations theory’, p. 52.
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ของพรรค Bolchevik ภายใต้ Lenin ว่ามเีหตสุ�ำคัญจากความอ่อนแอของกลุม่
ประชาสงัคม (Civil Society) ภายในรสัเซยี จงึท�ำให้ชนชัน้แรงงานโดยเฉพาะ
อย่างยิง่กลุม่หวัก้าวหน้า (Vanguard) สามารถท�ำการปฏวิตัไิด้โดยปราศจาก
แรงต้านทาน ทัง้นีป้รากฏการณ์ดังกล่าวไม่เกิดขึน้ในบรบิทของสังคมนายทนุ 
(Bourgeoisie) หรือชนชั้นปกครองในโลกตะวันตกซึ่งมีการพัฒนาและมีการ
ก่อตัวขึ้นอย่างเข้มแข็ง ดังนั้นการท�ำสงครามขับเคลื่อนหรือการใช้อ�ำนาจ
บังคับจึงเป็นส่ิงที่ไม่ประสบความส�ำเร็จ เพราะไม่สามารถยึดกุมภาคประชา
สังคมในสังคมได้
	 กล่าวอกีนยัหนึง่คอืการใช้อ�ำนาจก�ำลงับงัคับโดยปราศจากการสร้าง
กระบวนการยนิยอมพร้อมใจนัน้มสิามารถเปลีย่นแปลงสังคมซึง่ถกูยดึกุมโดย
กลุ่มชนชั้นปกครอง39 นอกเหนือจากความส�ำเร็จของการปฏิวัติ Bolchevik 
Gramsci ยงัได้รบัอิทธิพลทางความคิดจากงานเรือ่งเจ้าผูค้รองนคร (The Prince) 
ของ Machiavelli ซึง่ชีว่้าผูป้กครองควรมคุีณสมบตัเิหมอืนเซน็ทอร์ (Centaur) 
กล่าวคือมีส่วนผสมของหมาป่าและราชสีห์40 Gramsci หยิบยืมแนวคิดเรื่อง
ส่วนผสมทางอ�ำนาจของ Machiavelli เพื่อพัฒนามโนทัศน์เรื่องการครอง
อ�ำนาจน�ำโดยชีว่้าผูป้กครองจ�ำต้องมส่ีวนผสมระหว่างการสร้างความยนิยอม
พร้อมใจควบคู่กันไปกับการใช้ก�ำลังบังคับ41 	
        อิทธิพลเรื่องการท�ำสงครามและการปฏิวัติมีผลส�ำคัญยิ่งต่อแนวคิดของ 
Gramsci พิจารณาได้จากแนวคิดเรื่องการท�ำสงครามขับเคลื่อน (War of 
Movement) และการท�ำสงครามช่วงชงิพืน้ทีท่างความคดิ (War on Position) 
โดยการท�ำสงครามขับเคลื่อนอันประสบความส�ำเร็จปรากฏให้เห็นผ่าน
ชัยชนะของกรรมาชีพหัวก้าวหน้าซึ่งสามารถยึดกุมกลไกอ�ำนาจรัฐในรัสเซีย 
อย่างไรก็ตามรปูแบบของการท�ำสงครามขบัเคลือ่นไม่สามารถใช้เพือ่โค่นล้ม
ชนชั้นนายทุนในสังคมยุโรปได้42 Gramsci ใช้ค�ำว่าสงคราม (War) เพื่อ
เปรียบเทียบกับการปฏิวัติเปลี่ยนแปลงสังคมโดย Gramsci ชี้ว่ายุทธศาสตร์

39 Ibid., p. 53.
40 Niccolo Machiavelli, tr. by W.K. Marriott. The Prince (London: Dent, 1925), pp. 100-113
41 Robert Cox, ‘Social forces, states, and world orders: beyond international relations theory’, p. 52.
42 Ibid., pp. 52-53.
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การท�ำสงครามขบัเคลือ่นหรอืการอาศยัการโจมตแีบบรวดเรว็แบบม้วนเดียว
จบไม่สามารถน�ำมาซึง่ชยัชนะท่ีแท้จรงิเพราะศัตรนูัน้อาจมฐีานอ�ำนาจทีก่ว้าง
ขวางและซบัซ้อนเกินกว่าการใช้ยทุธวธิดัีงกล่าว43 ในทางตรงกันข้าม Gramsci 
ชีว่้ายทุธวธิทีีม่ปีระสทิธภิาพมากกว่าคือการมุง่เอาชนะในแต่ละฐานทีม่ัน่เพือ่
สะสมชัยชนะในแต่ละยุทธภูมิผ่านการใช้ยุทธศาสตร์แบบยืดเยื้อซึ่งกระท�ำ
ผ่านมิติทางการเมืองและวัฒนธรรม44 มุมมองต่อสงครามข้างต้นมีผลต่อการ
พัฒนาความคิดเรื่องการท�ำสงครามช่วงชิงพื้นที่ทางความคิดซึ่งจะประสบ
ความส�ำเร็จได้ผ่านกระบวนการสร้างความยินยอมพร้อมใจนั่นเอง 

โครงสร้างทางสังคม : โครงสร้างส่วนล่างและโครงสร้างส่วนบน	  
	  
       การท�ำความเข้าใจมโนทัศน์เรื่องการครองอ�ำนาจของ Gramsci เลี่ยง
มิได้ท่ีพิเคราะห์พื้นฐานหรือขนบทางความคิดแบบมาร์กซิสต์เรื่องโครงสร้าง
ทางสังคม (Social Structure) ซึ่งสามารถจ�ำแนกออกเป็นโครงสร้างส่วนบน 
(Superstructure)และโครงสร้างส่วนล่าง (Base/Sub-structure) โดยนัก
มาร์กซิสต์ด้ังเดิม (Classical Marxist) ล้วนให้ความส�ำคัญกับโครงสร้าง
ส่วนล่าง45 อันได้แก่ วิถีการผลิต (Mode of Production) ซึ่งประกอบด้วย 
พลงัในการผลติ (Productive Force) และความสัมพันธ์ในการผลิต (Relation 
of Production) เป็นส�ำคัญ โดยพลงัในการผลติและความสมัพนัธ์ในการผลตินัน้
มักมีความขัดแย้งกันปรากฏให้เห็นในรูปแบบของการต่อสู้ทางชนชั้น 

43 สมศักดิ์ เจียมธีรสกุล, ‘กรัมชี่กับการต่อสู้ของนปช.และ 20(+5) ศพถือเป็นราคาที่แพงเกินไปแล้ว’, 

มตชินออนไลน์, at <http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1271769734&grpid=01&-

catid=no> (searched date: 3 January 2013).
44 Ibid.
45 มาร์กซิสต์กลุ่มที่ให้ความส�ำคัญกับโครงสร้างส่วนล่างนี้เชื่อในหลักเศรษฐกิจก�ำหนด (Economic 

Determinism) โดยมองว่าปัจจัยการผลิตทั้งหลายเป็นอิสระจากปัจจัยอื่นๆ แม้แต่เจตจ�ำนงของมนุษย์

และเป็นตัวที่ก�ำหนดพัฒนาการและทิศทางของสังคมที่แท้จริง กล่าวคือหากต้องการที่จะเปลี่ยนแปลง

สงัคมหรอืจะปกครองชนชัน้อืน่ได้ต้องสามารถยดึครองโครงสร้างส่วนล่างให้ส�ำเรจ็ (โปรดด ูสภุางค์ จนั

ทวานิช, ทฤษฎีสังคมวิทยา (กรุงเทพฯ : ส�ำนักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2553) หน้า 83.)
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(Class Struggles) ทั้งนี้อาจพิจารณาได้ว่าโครงสร้างส่วนล่างนั้นให้ความ
ส�ำคัญกับปัจจัยทางเศรษฐกิจในการเปลี่ยนแปลงสังคม	  
      ในทางตรงกันข้าม Gramsci แย้งว่าโครงสร้างส่วนบนอันได้แก่ ระบบ
กฎหมาย ความเชื่อ ศีลธรรม ปรัชญา การศึกษาและสถาบันทางการเมือง 
ล้วนมีความส�ำคัญต่อการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางสังคมได้เฉกเช่นเดียว
กับโครงสร้างส่วนล่าง กล่าวคือในการให้ความส�ำคัญกับปัจจัยทางเศรษฐกิจ
ในโครงสร้างส่วนล่างนัน้ยงัไม่เพยีงพอ หากแต่จ�ำต้องให้ความส�ำคัญกับปัจจยั
ทางการเมืองและอุดมการณ์ควบคู่กันไป46 Gramsci ชี้ว่าในโครงสร้างส่วน
บนประกอบด้วย 2 ส่วนส�ำคัญได้แก่ สังคมการเมือง (Political Society) และ
ประชาสังคม (Civil Society) โดยภายในสังคมการเมืองจะปรากฏให้เห็นการ
ด�ำรงอยูข่องรฐัและกลไกการสืบทอดการครองอ�ำนาจโดยชนชัน้ปกครองผ่าน
การใช้กฎหมายและการใช้ก�ำลงับงัคับ (Coercion) ในขณะท่ีภาคประชาสังคม
จะรักษาสถานะการครองอ�ำนาจน�ำผ่านการสร้างความยินยอมพร้อมใจ 
(Consent) ให้เกิดขึน้ในหมูป่ระชาชน โดยท่ีประชาชนไม่รูส้กึว่าเป็นการบงัคบั 
กล่าวอีกนัยหนึ่งคือกระบวนการในสร้างความยินยอมพร้อมใจโดยธรรมชาติ 
(Spontaneously Consensus) โดยปราศจากซึ่งการใช้ก�ำลัง47 

ประชาสังคมและกลุ่มก้อนทางประวัติศาสตร์ในทัศนะของ Gramsci	
	 	  
        ประชาสงัคมในทัศนะของ Gramsci คือองค์กรทีอ่ยูน่อกเหนอือ�ำนาจรฐั48 
อาทิ สถาบนัครอบครวั ศาสนาและสือ่มวลชนซึง่ท�ำหน้าท่ีรกัษาและสนบัสนนุ
การด�ำรงอยู่ของชุดคุณค่าและอุดมการณ์ของชนชั้นปกครองผ่านการอบรม
กล่อมเกลา การก�ำหนดระเบียบแบบแผนตลอดจนพฤติกรรมของสมาชิกใน
สังคมให้เป็นท่ีพึงประสงค์ เหนือส่ิงอ่ืนใด Gramsci ให้ความส�ำคัญกับภาค
ประชาสงัคมในฐานะเป็นสถาบนัซึง่ท�ำหน้าท่ีสถาปนากลุม่ก้อนทางประวตัศิาสตร์ 

 
46 Theodore H. Cohn, Global Political Economy, p. 107.
47 โปรดดู วัชรพล พุทธรักษา. ‘นีโอกรัมเชี่ยน (Neo-Gramscianism): ข้อควรพิจารณาในฐานะทฤษฎี

การเมืองระหว่างประเทศ’,
48 อ้างแล้ว, หน้า 74.
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(Historic Bloc/Blocco Storico)49 ซึง่จะพฒันาไปสูก่ารครองอ�ำนาจน�ำซึง่ปรากฏ
ให้เหน็ ณ ชัว่ขณะหนึง่ทางประวตัศิาสตร์เมือ่ชนชัน้ปกครองสามารถสถาปนา
กลุ่มก้อนทางประวัติศาสตร์ผ่านการผนวกพื้นท่ีในโครงสร้างส่วนบนและ
โครงสร้างส่วนล่างเข้าด้วยกัน50 กล่าวคือเป็นความส�ำเรจ็ของการยดึกุมอ�ำนาจ
ทางเศรษฐกิจจากโครงสร้างส่วนล่างและอ�ำนาจเชงิอดุมการณ์จากโครงสร้าง
ส่วนบนได้อย่างเบด็เสรจ็เด็ดขาดนัน่เอง	
 
	 Cox ตัง้ข้อสังเกตส�ำคัญเก่ียวกับการต่อสู้เพือ่ช่วงชิงอ�ำนาจของชนชัน้ใต้
ปกครองว่าจ�ำต้องยดึกมุภาคประชาสงัคมให้ได้เสียก่อนเป็นอนัดับแรก อย่างไร
ก็ตามส่ิงส�ำคญัของการโจมตหีรอืยดึกมุอ�ำนาจรฐัคอืระยะเวลาและความพร้อม 
โดยหากตัดสินใจโจมตีก่อนเวลาอันพึงสมควร (Premature Attack) จะยิ่ง
สะท้อนให้เห็นถึงความอ่อนแอ ตลอดจนเป็นการเอื้อโอกาสให้กลุ่มชนชั้น
ปกครองปรับตัวและเข้าสืบทอดการครองอ�ำนาจในภาคประชาสังคมต่อไป51 	
	 Gramsci ชี้ว่าชนชั้นปกครองจะไม่สามารถครองอ�ำนาจน�ำได้อย่าง
เบด็เสรจ็เด็ดขาดหากปกครองโดยอาศัยการใช้ก�ำลงับงัคับ เพราะอ�ำนาจของ
ชนชัน้ปกครองไม่สามารถแพร่กระจายไปยงัทกุภาคส่วนของสงัคมได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ52 สภาวการณ์ข้างต้นสามารถถูกโค่นล้ม (Overthrown) ผ่าน
การใช้ก�ำลงัเช่นเดียวกัน Gramsci เสนอว่าเพือ่จะได้มาซึง่การครองอ�ำนาจน�ำ
ชนชัน้ปกครองจ�ำต้องสร้างกระบวนการยนิยอมพร้อมใจจากชนชัน้ใต้ปกครอง 
(Subordinate Class)53 ทัง้นีก้ารจะสร้างความเหน็พ้องต้องกนั (Consensus) 
ให้เกิดขึ้นชนชั้นปกครองจ�ำต้องยินยอมให้ชนชั้นใต้ปกครองได้รับสิทธิบาง
ประการอาทิ สวสัดิการทางสังคม ทัง้เพือ่รกัษาสถานะของตนควบคู่กนัไปกับ
การรักษาฐานเสียงสนับสนุนจากชนชั้นใต้ปกครองต่อไป Gramsci ช้ีต่อไป
ว่าหากรัฐหรือผู้ปกครองต้องการครองอ�ำนาจน�ำในสังคมได้อย่างเบ็ดเสร็จ

49 Robert Cox, ‘Social forces, states, and world orders: beyond international relations theory’, p. 55-58.
50 Antonio Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, p. 366, 377.
51 Robert Cox, ‘Social forces, states, and world orders: beyond international relations theory’, p. 53.
52 Theodore H. Cohn, Global Political Economy, p. 107.
53 Ibid., p. 107.
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เด็ดขาด (Absolute Domination) มคีวามจ�ำเป็นท่ีจะต้องยดึอ�ำนาจโครงสร้าง
ส่วนบนและโครงสร้างส่วนล่างให้ได้ทั้งสองส่วน ผ่านการสถาปนากลุ่มก้อน
ทางประวัติศาสตร์54 เพื่อสร้างหรือแปรสภาพ(Transform/Trasformismo) 
ความคิดเห็นตลอดจนโลกทัศน์ของกลุ่มต่างๆในสังคมซึ่งมีความแตกต่าง
หลากหลายให้เป็นเอกภาพ ทัง้นีเ้พือ่ให้ผูใ้ต้ปกครองถกูครอบง�ำทางความคิด
อย่างสมบูรณ์ (โปรดดูแผนภาพที่ 1 )  

แผนภาพท่ี 1 โดยผูเ้ขยีน: โครงสร้างทางสังคมและการเปลีย่นแปลงโลกทศัน์ 
ของกลุ่มต่างๆเพื่อสร้างกลุ่มก้อนทางประวัติศาสตร์

Gramsci ในโลกความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ	  

 

“Every relationship of ‘hegemony’ is necessarily an educational

relationship and occurs not only within a nation, between

forces of which the complexes of national and continental civilizations.”55

	 การประยุกต์ใช้แนวคิดของ Gramsci เพื่ออธิบายปรากฏการณ์ทาง
ความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศเป็นความพยายามของนกัคิดส�ำนกันโีอกรมัเชีย่น 

54 Robert Cox, ‘Social forces, states, and world orders: beyond international relations theory’, 

pp. 55-58.
55 Antonio Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, p. 350.
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อาทิ Robert Cox, Stephen Gill, William Robinson, Adam David Morton 
และ Andreas Bieler ซึง่เลง็เห็นคณุประโยชน์ของความคิดของ Gramsci โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งแนวคิดเรื่องการครองอ�ำนาจน�ำ  (Hegemony)56 ว่าสามารถอธิบาย
โครงสร้างทางอ�ำนาจในระดับระหว่างประเทศ ตลอดจนรปูแบบของระบบโลกใหม่
ภายใต้รฐัมหาอ�ำนาจซึง่ประสบความส�ำเรจ็ในการครองอ�ำนาจน�ำในระดับโลก
ซึง่จ�ำต้องครองอ�ำนาจท้ังในมติทิางการเมอืง เศรษฐกจิและสงัคมไปพร้อมๆกัน57  
	 Cox ชี้ว่า แม้ในงานของ Gramsci จะมิได้ให้อรรถาธิบายเก่ียวกับ
การประยุกต์ใช้แนวคิดของเขาเพื่ออธิบายการเมืองระหว่างประเทศอย่าง
ชัดเจน58 แต่ทั้งนี้หากพิจารณาจากข้อความข้างต้นจะเห็นได้ว่า Gramsci 

56 Robinson ได้พิจารณาความหมายของค�ำว่า Hegemony โดยแบ่งออกเป็น 4 รูปแบบหลัก ได้แก่ 

1.) การพจิารณา Hegemony ในฐานะการครอบง�ำระหว่างประเทศ กล่าวคือการพจิารณาสถานะความ

เป็นเจ้าของประเทศหนึ่งในสาขาวิชาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศตามทัศนะของส�ำนักสัจนิยม โดย

สภาวะของการครองความเป็นเจ้าปรากฏให้เห็นในช่วงสงครามเย็นซึ่งสหภาพโซเวียตสามารถขยาย

อทิธพิลของตนเหนอืกลุม่ประเทศยโุรปตะวนัออก ในขณะท่ีสหรฐัฯสามารถครองความเป็นเจ้าในฐานะ

หัวขบวนของโลกทุน  2.) การพิจารณา Hegemony ในฐานะ State Hegemony ซึ่งให้ความส�ำคัญกับ

การครองอ�ำนาจน�ำของรฐัในระบบระหว่างประเทศ ซึง่ประกอบด้วยรฐัชายขอบและรฐัศนูย์กลางซึง่เป็น

ผูต้กัตวงผลประโยชน์จากระบบดังกล่าว 3.) การพจิารณา Hegemony ในฐานะการครอบง�ำเชงิอดุมการณ์ 

แนวทางการนิยาม Hegemony ในรูปแบบนี้มีความสอดคล้องกับข้อเสนอของ Gramsci ซึ่งชี้ว่า 

Hegemony ปกครองผ่านการสร้างความยินยอมพร้อมใจ ประกอบกับการใช้ปัจจัยทางวัฒนธรรมและ

กลุ่มปัญญาชนชั้นน�ำ 4.) การพิจารณา Hegemony ในฐานะการแสดงความเป็นผู้น�ำภายในกลุ่มก้อน

ทางประวัติศาสตร์ (Historic Bloc) ซึ่งเป็นการผสมผสานรูปแบบการครองอ�ำนาจของรัฐในระบบโลก

เข้ากับการสร้างกระบวนการยินยอมพร้อมใจและการเป็นผู้น�ำในเชิงอุดมการณ์ ในการพิจารณาการ

ครองอ�ำนาจน�ำในรปูแบบนีส้ะท้อนให้เหน็ถงึบทบาทของสหรฐัฯหลงัสงครามโลกครัง้ท่ี 2 สามารถยดึกุม

เศรษฐกจิและการเมอืงระหว่างประเทศได้เป็นผลส�ำเรจ็ ซึง่มมุมองในรปูแบบที ่4 นีถ้อืเป็นมมุมองหลกั

ของสกุลความคิดนีโอกรัมเชี่ยนและเป็นนิยามซึ่งผู้เขียนเลือกใช้เพื่ออธิบายสภาวะการครองอ�ำนาจ

น�ำในการเมืองระหว่างประเทศ โปรดดู William I Robinson, ‘Gramsci and Globalisation: From 

Nation- State to Transnational Hegemony’, In Andreas Bieler and Adam David Morton, eds., 

Images of Gramsci:  Connections and contentions in political theory and  international relations 

(New York: Routledge, 2006).
57 John Schwarzmantel, ‘Introduction: Gramsci in his time and in ours’. In Mark McNally and 

John Schwarzmantel, eds., Gramsci and Global Politics Hegemony and resistance (London: 

Routledge, 2009), p. 6.
58 Robert Cox, ‘Social forces, states, and world orders: beyond international relations theory’, p. 49.
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ให้ความส�ำคัญต่อการครองอ�ำนาจว่ามไิด้เกิดขึน้แต่ในระดับรฐัชาต ิหากแต่มี
ความสลบัซบัซ้อนและปรากฏให้เหน็ในระดับระหว่างประเทศเฉกเช่นเดียวกัน 
ทั้งนี้การพัฒนาแนวคิดของ Gramsci สู่นีโอกรัมเชี่ยนพิจารณาการครอง
อ�ำนาจน�ำซึง่สะท้อนให้เหน็ถงึสถานะผูน้�ำของกลุม่ก้อนทางประวตัศิาสตร์ ซึง่
เป็นการผสมผสานรูปแบบการครองอ�ำนาจของรัฐในระบบโลกเข้ากับการ
สร้างกระบวนการยินยอมพร้อมใจและการเป็นผู้น�ำในเชิงอุดมการณ์59 	  
	 แนวคิดนีโอกรัมเชี่ยนชี้ว่าในการพิจารณาการครองอ�ำนาจน�ำมิควร
ยึดติดอยู่กับการพิจารณาเฉพาะระดับรัฐชาติ หากแต่จ�ำต้องวิเคราะห์การ
ครองอ�ำนาจน�ำในระดับสงัคมการเมอืงระหว่างประเทศซึง่สะท้อนให้เหน็ผ่าน
กลุม่ทางสงัคม ตลอดจนสถาบนัและองค์การระหว่างประเทศ60 กล่าวอกีนยัหนึง่
คอืแนวคิดนโีอกรมัเชีย่นต้องการก้าวข้ามข้อจ�ำกัดเรือ่งการครองอ�ำนาจน�ำซึง่
ยังยึดติดอยู่กับการพิจารณารัฐชาติเป็นศูนย์กลาง (Nation-State Centrism) 
โดยเสนอว่าควรพัฒนาแนวคิดของ Gramsci เพื่ออธิบายพลังทางสังคมซึ่งมี
ลกัษณะข้ามชาต ิ(Transnational) มากยิง่ขึน้ด้วยเหตเุพราะรฐัมหาอ�ำนาจซึง่
ประสบความส�ำเรจ็ในการครองอ�ำนาจน�ำในระดับประเทศเป็นทีเ่รยีบร้อยแล้ว 
มักขยายอิทธิพลต่อไปในระดับระหว่างประเทศผ่านการสถาปนากฎเกณฑ์
และระเบียบแบบแผนระหว่างประเทศให้สอดคล้องกับระเบียบแบบแผนของ
รัฐนั้นๆ61 กล่าวอีกนัยหนึ่งคือการเชื่อมโยงกลุ่มพลังทางสังคมต่างๆในระดับ
เหนือรัฐ ควบคู่กันไปกับการพัฒนากลุ่มก้อนทางประวัติศาสตร์ใหม่ให้มีมิติ
การขับเคลื่อนในระดับนานาชาติผ่านกลไกเชิงสถาบันอันได้แก่องค์การ
ระหว่างประเทศ62	  

59 William I Robinson, ‘Gramsci and Globalisation: From Nation-State to Transnational 

Hegemony’, p. 16.
60 Ibid., p. 167.
61 Adam David Morton, ‘Social forces in the struggle over hegemony: neo-gramscian perspectives 

in international political economy’, Rethinking Marxism, Vol. 15 No.2, 2003.
62 วชัรพล พทุธรกัษา. ‘นโีอกรมัเชีย่น (Neo-Gramscianism): ข้อควรพจิารณาในฐานะทฤษฎีการเมอืง

ระหว่างประเทศ’, วิภาษา, ปีที่ 3 ฉบับที่ 8 (1 ก.พ.-15 มี.ค.2553) หน้า 67-70.
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        ภายใต้สภาวะอนาธิปไตยของระบบระหว่างประเทศ อันปราศจากซึ่ง
รัฐบาลกลางในการควบคุมดูแลตลอดจนก�ำหนดกฎเกณฑ์และแบบแผน
ปฏิบัติระหว่างกัน รัฐซึ่งครองอ�ำนาจน�ำจะอาศัยการรักษาสถานภาพทาง
อ�ำนาจผ่านองค์การระหว่างประเทศ ซึ่งมีกลยุทธ์และกลไกในการควบคุม
สังคมระหว่างประเทศผ่านรัฐมหาอ�ำนาจ63 กล่าวอีกนัยหนึ่งองค์การระหว่าง
ประเทศช่วยอ�ำนวยความสะดวกการขยับขยายอ�ำนาจอธิปไตยของรัฐให้
สามารถก้าวข้ามขอบเขตของรฐัชาตสู่ิรปูแบบการบรหิารจดัการในระดบัโลก64 
โดยองค์กรระหว่างประเทศในยคุปัจจบุนั อาทิกองทนุการเงนิระหว่างประเทศ 
(International Monetary Fund) องค์การการค้าโลก (World Trade Organization) 
และธนาคารโลก (World Bank) ล้วนสะท้อนให้เห็นถึงชัยชนะของแนวคิด
เสรีนิยมใหม่ (Neo-Liberalism) ซึ่งท�ำหน้าที่เป็นเครือข่ายทางสถาบันในการ
ก�ำหนดกฎเกณฑ์ของระบบการค้าระหว่างประเทศในยคุปัจจบุนั65 นอกจากนี้
หากพิจารณาจากแอกประวัติศาสตร์ รัฐซึ่งก้าวขึ้นเป็นมหาอ�ำนาจจ�ำต้อง
สามารถรักษาระเบียบแบบแผนซึ่งเป็นคุณค่าสากล (Universal) อันมิได้เอื้อ
ผลประโยชน์ต่อรัฐหนึ่งรัฐใด หากแต่ได้เป็นคุณค่าซึ่งเอื้อประโยชน์แก่สังคม
การเมืองระหว่างประเทศโดยรวม66 	  
       กล่าวอีกนัยหนึ่ง องค์การระหว่างประเทศซึ่งขับเคลื่อนภายใต้แนวคิด
เสรีนิยมใหม่ถือเป็นกลุ่มก้อนทางประวัติศาสตร์ซึ่งถือก�ำเนิดขึ้นในยุคหลัง
สงครามโลกครัง้ที ่267 และถอืเป็นส่วนต่อขยายของความพยายามในการสร้าง
เครอืข่ายการครองอ�ำนาจน�ำทางเศรษฐกิจในระดับระหว่างประเทศ ทัง้นีเ้ป็น
ที่ประจักษ์ว่าโลกในยุคหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 สหรัฐฯกลายเป็นชาติซึ่ง
ผงาดขึ้นมากุมบังเหียนของระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมผ่านการสถาปนา

63 Owen Worth, ‘Beyond world order and transnational classes: the (re)application of Gramsci 

in global politics’, In Mark McNally and John Schwarzmantel, eds., Gramsci and Global Politics 

Hegemony and resistance (London: Routledge, 2009), p. 21.
64 Chris Brown and Kirsten Ainley, Understanding International Relations, p. 138.
65 John Schwarzmantel, ‘Introduction: Gramsci in his time and in ours’, p. 7.
66 Robert Cox, ‘Social forces, states, and world orders: beyond international relations theory’, p. 61.
67 Robert Cox, ‘Structural issues of global governance’. In Stephen Gill, eds., Gramsci, Hegemony  

and International Relations (Cambridge: Cambridge University Press, 1993), p. 265.
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ระบบ Bretton Woods68 ซึ่งถือเป็นระเบียบโลกทางเศรษฐกิจของสหรัฐฯที่
ชดัเจนมากทีส่ดุรปูแบบหนึง่ อย่างไรก็ตาม ในช่วงวกิฤตเศรษฐกิจในปี 1970 
ระเบียบเศรษฐกิจซึ่งขับเคลื่อนโดยสหรัฐฯถูกสั่นคลอนและท้าทายจากการ
รวมกลุม่ของผูผ้ลติน�ำ้มนัปิโตรเลยีมรายใหญ่ของโลกในนาม OPEC จงึท�ำให้
สหรฐัฯเลีย่งมไิด้ท่ีจะต้องพฒันาและประกอบสร้างสถานะของการครองอ�ำนาจ
น�ำใหม่ (Reconstruction of Hegemony) ให้สอดรับกับการเปลี่ยนแปลงของ
บริบทระหว่างประเทศ69 	 
       แนวคิดนีโอกรัมเชี่ยนยังมีคุณูประการที่ส�ำคัญยิ่งต่อการศึกษาเศรษฐกิจ
การเมืองระหว่างประเทศ (International Political Economy) ซึ่งเป็นสาขา
วิชาที่มุ่งศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐและตลาด70 โดยอาจพิจารณาได้ว่าการ
ศึกษาเศรษฐกิจการเมืองระหว่างประเทศช่วยเติมเต็มจุดอ่อนส�ำคัญของการ
ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในห้วงยามแห่ง
สงครามเย็นซึ่งประเด็นปัญหาทางความมั่นคงถูกจัดล�ำดับว่าเป็นการศึกษา
การเมอืงระดับสงู (High Politics) ในขณะทีป่ระเดน็ทางเศรษฐกิจกลบัถกูเพกิ
เฉยและตกอยู่ภายใต้สถานะของการเมืองระในระดับต�่ำ  (Low Politics) 
อย่างไรก็ดี ภายหลงัจากยคุการผ่อนคลายความตงึเครยีด (Détente) ระหว่าง
สหรฐัฯและสหภาพโซเวยีต กอปรกับปัญหาวกิฤตน�ำ้มนัในช่วงทศวรรษ 1970 
ซึ่งสะท้อนความส�ำคัญของปัจจัยทางเศรษฐกิจอันสามารถท่ีจะส่งผลกระทบ
โดยตรงต่อปัจจัยทางการเมืองได้เช่นเดียวกัน มุมมองต่อการศึกษาความ
สัมพันธ์ระหว่างประเทศที่เปลี่ยนแปลงไปส่งผลให้การศึกษาเศรษฐกิจ
การเมอืงระหว่างประเทศถอืก�ำเนดิขึน้ โดยหากประยกุต์ใช้แนวคิดนโีอกรมัเชีย่น
เพื่อเป็นกรอบแนวคิดของการศึกษาปรากฏการณ์ทางเศรษฐกิจการเมือง
ระหว่างประเทศ อาจพิจารณาได้ว่าการครองอ�ำนาจน�ำในอาณาบริเวณของ
สังคมการเมืองระหว่างประเทศจ�ำต้องสามารถยึดกุมมิติทางการเมือง 

68 Owen Worth, ‘Beyond world order and transnational classes: the (re)application of Gramsci 

in global politics’, p. 22.
69 Robert Cox, ‘Social forces, states, and world orders: beyond international relations theory’, p. 60.
70 Theodore H. Cohn, Global Political Economy, p. 3.
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เศรษฐกิจและสังคมให้ได้พร้อมๆกัน71 	  
         กล่าวโดยสรุปแล้ว แม้บทความนี้จะพยายามพัฒนากรอบแนวคิดนี
โอกรัมเชีย่น โดยเฉพาะอยา่งยิ่งแนวคดิเรื่องกลุม่ก้อนประวตัศิาสตรแ์ละการ
ขยับขยายการครองอ�ำนาจน�ำจากระดับรัฐสู่ระดับระหว่างประเทศว่าเป็นก
รอบแนวคิดหนึ่งที่จะช่วยคลี่คลายปรากฏการณ์อันสลับซับซ้อนในการเมือง
ระหว่างประเทศ อย่างไรก็ตาม บทความนี้ก็มิได้มุ่งหมายที่จะหักล้างค�ำ
อธบิายและคุณปูการของทฤษฏกีระแสหลกัในการศึกษาความสมัพนัธ์ระหว่าง
ประเทศ ในทางตรงกันข้าม บทความนี้ต้องการเรียกร้องให้ผู้อ่าน “มองข้าม
เส้นขอบฟ้าเดิม” และก้าวเดินสู่พรหมแดนแห่งความรู้ใหม่ซึ่งพร้อมเปิดรับ
การพฒันาแนวคิดและทฤษฎีใหม่ๆอนัเกิดขึน้เพือ่รองรบัปรากฏการณ์อนัเป็น
พลวัตรของโลกความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ

71 Ibid., p. 171.
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