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บทคัดย่อ
	 วัตถุประสงค์ของบทความคือน�ำเสนอประเด็นถึงการก�ำเนิดขึ้นของ
อตัวสิยัใหม่หลงัสงครามอิรกัส้ินสุดลง ส�ำหรบับทความชิน้นี ้อตัวสิยัใหม่ท่ีว่านัน้
คือทหารผ่านศึกสหรฐัหลงัจากทีไ่ด้มกีารประกาศถอนทหารอย่างเป็นทางการ
ในปี 2007 โดยรัฐบาลโอบาม่า อย่างไรก็ดีดูเหมือนว่าสงครามก�ำลังด�ำเนิน
ต่อเนือ่งในรปูของบาดแผลร้าวลกึ (ฝังลกึ) อนัยงัผลกระทบต่อสภาพจติใจต่อ
ตวัทหารผ่านศึก สงครามมอีทิธพิลต่อทหารผ่านศึกให้มทัีศนะคตใิหม่ต่อสงัคม
ของตนเอง และโดยสืบเนื่องจากผลกระทบจากสงคราม มันเป็นการยาก
ส�ำหรับทหารผ่านศึกท่ีจะกลับมาใช้ชีวิตตามสภาพปกติด่ังท่ีเคยเป็นได้     
บทความชิ้นนี้วางค�ำถามที่เรียบง่ายมากนั่นคือ  อิทธิพลของสงครามอิรักต่อ
สภาพจติใจของทหารผ่านศกึโดยทีส่งครามมบีทบาทส�ำคัญต่อการดัดเปลีย่น
อัตวิสัยเสียใหม่ ต่อ ตัวทหารผ่านศึก ณ ช่วงเวลาที่สงครามสิ้นสุดลง
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The U.S. War Veterans, Trauma in the Post-Iraqi War

ABSTRACT

The aim of this article is to present that there is an emergence of the 
new subjectivity in the Iraqi war aftermath.   In this article, a new 
subjectivity referred to the U.S. war veterans after the official declaration 
of military withdrawals by the Obama administration in the year 2007.  
However, it seems that the war continues in a form of trauma, a 
psychological effect that continues in the mental psyche of the veterans.  
The war influences the veterans to have a new attitude towards the 
society and because of the war-effect, it is hard for them to return to 
the ordinary life.  This article interrogates a simple question, that is, the 
influence of Iraqi war to the war veterans’ mentality to which war plays 
a key role in reshaping the veteran subjectivity: a new subjectivity at 
war ended.
Keywords: Subjectivity, Veterans, Trauma 
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บทน�ำ
	 วัตถุประสงค์ของบทความชิ้นนี้คือการน�ำเสนอ ท�ำความเข้าใจ และ
วิเคราะห์ประเด็นบาดแผลร้าวลึกของทหารผ่านศึกสหรัฐอเมริกาภายหลัง
สงครามอริกั บาดแผลร้าวลกึทีบ่ทความชิน้นีน้�ำเสนอหมายถงึบาดแผลร้าวลกึ
ซึ่งเกิดขึ้นท่ามกลางจิตใจของทหารผ่านศึก อันผลพวงของอารมณ์ผิดปกติ
เหล่านีเ้กิดมาจากการทีก่องทพัสหรฐัฯต้องเป็นกลไกส�ำคัญต่อนโยบายต่อต้าน
การก่อการร้ายในสมัยรัฐบาลบุช ด้วยเหตุดังกล่าว บทความชิ้นนี้จึงให้ความ
สนใจกับมิติอัตวิสัยของทหารผ่านศึก โดยมองว่าการประจ�ำการของทหาร
สหรัฐฯในประเทศอิรักแม้ว่ามีจุดหมายเพื่อเป็นการตอบสนองต่อนโยบายรัฐ
เรือ่งการต่อต้านภยัคกุคามจากผูก่้อการร้าย ทว่านโยบายรฐัเช่นนีเ้องกลบักลาย
เป็นต้นตอของความวิปริต ความวิปโยคแห่งโรคจิตประสาทหลังสงครามซึ่ง
ความโรคจิตที่ว่านั้นเกิดขึ้นแก่ทหารผ่านศึกสหรัฐฯ    

บทความพยายามน�ำเสนอว่านโยบายต่อต้านการก่อการร้ายเก่ียวพนั
กับความรูส้กึทีว่่าการท�ำสงครามคือกิจกรรมทีต้่องท�ำเพือ่ชาตบ้ิานเมอืง   ทว่า
สุดท้ายแล้วผลลัพธ์หลังสงครามกลับกลายเป็นการผลิตมิติอัตวิสัยประเภท
จติผดิปกตขิึน้มา และเนือ่งด้วยเหตเุภทภยัทางจติเช่นนีเ้กิดขึน้อย่างชัดเจนมาก
เป็นล�ำดับในห้วงเวลาหลงัสงครามอิรกั บทความจงึให้ความสนใจในบางส่วน
ต่อความยากล�ำบากในการปรับตัวเข้าสู่การใช้ชีวิตตามสภาวะปกติของ
ทหารผ่านศกึหลงัจากทีต้่องเผชญิกับสภาวะผดิปกตขิองการณ์สงครามในอริกั 
พร้อมกับตัง้ประเด็นปัญหาว่าชวีติท่ีผดิปกตภิายหลงัสงครามเช่นนีส้มควรจะ
ได้รับการขนานนามว่าอะไรจึงเป็นการเหมาะสม ทว่าด้วยตระหนักถึงความ
ถ่อมตนแล้ว  ในตอนท้ายของบทความ  ข้าพเจ้าในฐานะผูเ้ขยีนกพ็บว่าตนเอง
ท�ำได้มากที่สุดคือได้แต่ตั้งประเด็นปัญหาเรื่องการขนานนาม “ชีวิตหลัง
สงคราม” ค้างคาไว้ เพราะเห็นว่าเป็นค�ำถามซึง่ยงัไร้ค�ำตอบทีเ่หมาะสม กล่าว
อกีนยัหนึง่คือประเด็นการขนานนามให้แก่ “ชีวติหลงัสงคราม” นี ้เป็นประเด็น
ทีข้่าพเจ้าเองไม่สามารถตอบได้อย่างชดัเจน และยงัไม่อาจขบคดิออกมาเป็น
ค�ำตอบที่ตายตัวได้เลยแต่อย่างใด
	 บทความชิน้นีไ้ด้รบัการตัง้ข้อสงัเกตและความเคลอืบแคลงจากมติรสหาย
ในแวดวงการศึกษาความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศด้วยกันว่ามคีวามเก่ียวข้อง



148 ชญาน์ทัต ศุภชลาศัย

อย่างไรกับการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ด้วยความถ่อมตนเป็น
แน่แท้ ข้าพเจ้าปรารถนาชีแ้จงแต่เนิน่ว่า บทความชิน้นีม้ส่ีวนสมัพนัธ์กบัการ
ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ (International Relations – IR) ในแง่
ของความสมัพนัธ์ระหว่างรฐั นโยบายต่างประเทศของรฐั  ผลกระทบกระเทือน
ทางจติใจท่ีมต่ีอกลุม่คน  กล่าวคือข้าพเจ้าสนใจพจิารณาประเด็นความสมัพนัธ์
ระหว่างรฐัอนัซึง่ผลกระทบจากการด�ำเนนิความสมัพนัธ์ทางการเมอืงระหว่าง
ประเทศส่งผลลพัธ์บางอย่างต่อชวีติของคน หรอืกล่าวอกีนยัหนึง่ก็คอืนโยบาย
ต่างประเทศมีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรงต่อการเปลี่ยนแปลงวิถีการใช้ชีวิต  
เปลี่ยนแปลงอารมณ์ ปรับเปลี่ยนทัศนะคติ และเปลี่ยนโฉมตัวตนของคน/
กลุ่มคน ผูซ้ึง่มคีวามเก่ียวข้องกับความสมัพนัธ์ระหว่างรฐัในเรือ่งใดเรือ่งหนึง่
ในเวลาหนึ่งๆ ซึ่งท่ีสุดแล้วแนวทางการศึกษานี้เป็นแนวทางการศึกษาที่
ข้าพเจ้ารับทราบมาว่าเป็นแนวทางแบบ “Post International Politics”2 

ข้าพเจ้าพบว่าการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศในแนวทางนี้มิใช่แต่
เป็นเพียงการวิพากษ์วิจารณ์ทฤษฏีกระแสหลักของการศึกษา IR โดย
กล่าวหาว่าเป็นวาทกรรมทางการศึกษาที่ครอบง�ำการศึกษาเหมือนอย่างที่
เป็นมา หากแต่ประกอบด้วยความพยายามของนกัวชิาการ IR ทีจ่ะขยบัขยาย
ขอบข่ายการศึกษา IR ให้มีมิติการศึกษากว้างขึ้น  

Post International Politics โดยกว้างแล้วเป็นการตัง้ประเด็นการศกึษา
ที่เป็นรูปธรรม เป็นภาคปฏิบัติของตั้งประเด็นตลอดจนตอบปัญหาออกมา
ในรปูของทฤษฏกีารเมอืง แถมเจอืปนคลกุเคล้าด้วยแนวคดิปรชัญาร่วมสมยั 
โดยมีตัวอย่างการเมืองระหว่างประเทศท่ีเป็นรูปธรรมเข้ามามีส่วนร่วม
อภิปราย ส่วนที่ข้าพเจ้าสนใจคือการศึกษาแนวทางนี้สนใจพิจารณาว่า ท่าที
ทางการเมืองระหว่างประเทศของประเทศตั้งแต่สองประเทศขึ้นไป หรือ
ระหว่างตวัแสดงทีเ่ป็นรฐัและไม่เป็นรฐั จะส่งผลกระทบต่อการเปลีย่นแปลงตวัตน
ของคนหรือนั่นก็คืออัตวิสัยของคนอย่างไรได้บ้าง กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ
นโยบายต่างประเทศจักส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตของคน ต่อตัวตน  

2 Jenny Edkins and Veronique Pin-Fat “Post International Politics: An Emerging Dissident 

Literature?” in Lekhi R. The State of the Academy: New Reflections on Political Studies: London: 

Network Press (1995) pp. 97-101. 
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ต่อความปกติและไม่ปกติทางจิต  ทัศนะคติ อารมณ์  และ การมองโลก  ฯลฯ 
ของคนผู้ได้รับผลกระทบโดยตรงและ/หรือโดยอ้อมจากเหตุการณ์ระหว่าง
ประเทศในเรื่องใดเรื่องหนึ่งอย่างไรได้บ้าง ณ ตรงนี้เองที่ข้าพเจ้ามีความเห็น
ว่าเป็นหนึ่งในประเด็นการศึกษา IR แนว Post International Politics และ 
ณ ตรงนี้ ก็เป็นขณะเดียวกันที่ข้าพเจ้าเห็นว่าเป็นการเชิญชวนให้พวกเรา
ในฐานะนักเรียนและนักวิชาการ IR ขบคิดถึงปมประเด็นท่ีซับซ้อนทางการ
เมืองระหว่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งนโยบายต่างประเทศหรือท่าที
ระหว่างประเทศทีจ่ะส่งผลกระทบต่อการเปลีย่นแปลงวถิชีวีติ การมองโลก อารมณ์ 
ภาวะจติ และความเข้าใจต่อสงัคมการเมอืงของตนเองและของสงัคมอืน่ ฯลฯ  

ข้าพเจ้าเลง็เหน็ว่าแนวทางการศกึษาของ Post International Politics 
มีประโยชน์ในแง่ที่ว่าแนวทางการศึกษาแนวนี้น่าจะเป็นการเปิดเผยถึง
ปมปัญหาทีซ่บัซ้อนนีไ้ด้ ประเด็นทีข้่าพเจ้าสนใจคือการประกาศนโยบายต่อต้าน
การก่อการร้ายของสหรฐัฯซึง่เคลอืบกลิน่อายอารมณ์ความรูส้กึอยากปกป้องชาติ  
อยากพทิกัษ์ชาตเิพือ่ความมัน่คงแด่ชาวอเมรกัิน ด้วยท่าทเีช่นนีแ้ละด้วยอารมณ์
ความรูส้กึปรารถนาพทัิกษ์ชาตก็ิต้องถอืได้ว่าเป็นจรยิศาสตร์อย่างไม่ต้องสงสัย  
กล่าวอีกนัยหนึ่งคือถ้าพิจารณาแค่เฉพาะวัตถุประสงค์ของนโยบายต่อต้าน
การก่อการร้ายแบบผิวเผินเช่นนี ้ โดยตัดประเด็นเรื่องผลประโยชน์น�ำ้มันใน
อริกัออกไป  ก็ต้องถอืได้ว่านโยบายมคีวามเป็นจรยิศาสตร์อย่างไม่ต้องสงสยั
เช่นกัน ทว่า การมองประเด็นจรยิศาสตร์แต่เพยีงเรือ่งความรกัชาตบ้ิานเมอืง
และการต่อสู้กับผู้ก่อการร้ายสากล จักถือเป็นการแสดงความรับผิดชอบท่ี
เพียงพอหรือไม่อย่างไรต่อการเกิดขึ้นของโรคจิตประสาท อย่าง Post-
Traumatic Stress Disorder (PTSD) อันเป็นโรคจิตประสาทที่ถูกวินิจฉัยว่า
ค้นพบมากในทหารผ่านศึกสหรัฐฯหลังสงครามอิรัก3   

3 จากการพูดคุยกับ อาจารย์ สรวิศ ชัยนาม    อาจารย์สรวิศมีมุมมองเพิ่มเติมด้วยว่า PTSD มีมิติเรื่อง

เพศเข้ามาเป็นองค์ประกอบด้วย ด้วยเหตุว่า PTSD ที่เกิดขึ้นกับทหารผ่านศึกชายกับทหารหญิงเป็น

คนละประสบการณ์กัน   โดยในกรณีของทหารหญิงจะมีเรื่องของการข่มขืนและการถูกล่วงละเมิดทาง

เพศเข้ามาเป็นปัจจัยของการเกิดโรคจิตชนิดนี้    ซึ่งประเด็น ณ ตรงนี้ข้าพเจ้าเห็นว่ามีหลายประเด็น

อภิปรายพอสมควร
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ดังนั้น ความสนใจท่ีมีต่อประเด็นจิตประสาทหรือปมร้าวลึกของ
ทหารผ่านศึกสหรัฐ อันหมายถึงอัตวิสัยประเภทผิดปกติท่ีเกิดขึ้นภายหลัง
สงครามอริกั ณ ตรงนี ้น�ำข้าพเจ้าสูค่วามพยายามในการเปิดประเด็นเรือ่งการ
เปลีย่นแปลงของตวัอัตวสัิยของตวัคน อันเป็นผลลพัธ์โดยตรงจากท่าทใีนการ
ด�ำเนนิความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ ทัง้นีเ้พราะการเกิดขึน้ของอตัวสิยัผดิปกติ
เช่น ทหารผ่านศึกนี้ เป็นผลลัพธ์โดยตรงจากนโยบายระหว่างประเทศของ
สหรฐัทีป่ระพฤตตินเป็นเจ้าจกัรวรรดิ แน่นอนว่า ณ ตรงนี ้จงึมคี�ำถามตามมา
อีกว่าประเด็นจริยศาสตร์ควรจะผลักดันมุมมองให้มีความกว้างไกลกว่าเรื่อง
ความรกัทีม่ต่ีอชาต ิและ/หรอืควรจะมองให้ไกลกว่าการต่อต้านภยัผูก่้อการร้าย
ระดับโลก ต่อการตอบในประเด็นนี้ ข้าพเจ้าเล็งเห็นว่าการศึกษา IR ในแนว 
Post International Politics น่าจะเป็นแนวทางที่ช่วยเหลือข้าพเจ้าได้มาก 
เพราะจริยศาสตร์มิได้ยึดโยงอยู่กับแค่อารมณ์ความรักชาติ/คลั่งชาติเท่านั้น 
แต่เป็นเรื่องของการท่ีตัวนโยบายมีผลต่อการท�ำให้เกิดคนโรคจิตขึ้นมา ซึ่ง
นโยบายมผีลอย่างมากต่อการเปลีย่นแปลงวถิชีวีติ ทัศนะคต ิตลอดจนอารมณ์
ความรู้สึกต่อสังคมของคนเลยทีเดียว

   
*****

 หนึ่งในประเด็นอภิปรายนั้น ข้าพเจ้าขอยกตัวอย่างกรณีทหารหญิงสหรัฐท่านหนึ่งซึ่งปลอมตัวเป็น

ผู้ชายเข้าสู่สงครามอิรักมาเป็นเวลามากกว่า 5 ปี ณ ตรงนี้ข้าพเจ้าทราบจากมิตรสหายรายหนึ่ง

ผูว้เิคราะห์ว่าน่าจะเป็นมติใินเชงิสังคมวทิยาทีว่่าเป็นปรากฏการณ์ของ transgender หรอื transsexual   

ทว่าส�ำหรบัข้าพเจ้าแล้ว  ข้าพเจ้ากลบัมองในอกีทัศนะหนึง่ ข้าพเจ้าเหน็ว่ามนัเป็นเรือ่งของอตัวสิยัของ

ปัจเจกบุคคล ข้าพเจ้ามองว่าการปลอมเป็นชายนั้นน่าจะเป็นเรื่องของทางเลือกเพื่อเป็นเกียรติภูมิกับ

ความรู้สึกของตนเองมากกว่า เช่นว่า ถ้าเป็นทหารหญิง การท�ำงานในสนามรบก็อาจจะจะไม่ได้รับ

เกียรติยศเท่ากับผู้ชายเนื่องด้วยสรีระและก�ำลังกายที่แตกต่างกัน ฉะนั้น ตรงนี้จึงเป็นทางเลือกที่จะ

ท�ำงานเพือ่สร้างอารมณ์ “เป็นเกียรตกิบัตนเอง” มากกว่าจะท�ำงานแบบผูห้ญงิๆซึง่อาจจะรูส้กึภาคภมูใิจ

น้อยกว่า ด้วยเหตุนี้ทหารหญิงท่านนั้นจึงจ�ำเป็นต้องปลอมตัวเป็นผู้ชาย เพื่อสนองตอบต่อความรู้สึก

ท�ำงานได้อย่างรู้สึกเต็มภาคภูมิว่าเป็นการท�ำงานเพื่อชาติอย่างแข็งขัน
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วนัท่ี 11 กันยายน 2001 เกดิเหตกุารณ์สะเทือนขวญัในสหรฐัอเมรกิา 
การโจมตีของผู้ก่อการร้ายส่งผลกระทบในแง่ลบต่อชีวิต ทรัพย์สิน และ
เกียรติยศของสหรัฐฯ เหตุการณ์ครั้งนี้ ส่ิงท่ีประชาชนอเมริกันคาดหวังจาก
รัฐบาล จอร์จ ดับเบิลยู บุช (George W. Bush) ไม่ได้เป็นอะไรมากกว่าการ
ขจดัความหวาดกลวัต่อภยัผูก่้อการร้าย ส�ำหรบัรฐับาลบชุ ท่าทปีระเภทเพกิเฉย
หรือประนีประนอมกับผู้ก่อการร้ายแน่นอนว่าไม่ใช่หนทางท่ีดีที่สุดต่อการ
เยียวยาฟื้นฟูสภาพจิตใจของประชาชนอเมริกัน รัฐบาลบุชก�ำหนดท่าที
ในเรือ่งนีอ้ย่างชดัเจนคอืประกาศสงครามต่อต้านการก่อการร้าย จะเหน็ว่าหนึง่
ในหนทางเยยีวยาต่อความรูสึ้กเจบ็ปวดทีร่มุเร้าสหรฐัฯมานบัแต่หลงั 11 กันยา 
ก็คือการส�ำแดงแสนยานภุาพทางทหารของสหรฐั โจมตกีลบัผูก่้อการร้ายชนดิ
ไม่ลดราวาศอก4 ขณะเดียวกันเหตกุารณ์ 11 กันยา ก็เป็นบททดสอบต่อสหรฐัฯ 
ในฐานะประเทศผู้พิทักษ์ประชาธิปไตยและหลักนิติรัฐ จนดูเสมือนว่าความ
ขดัแย้งระหว่างสหรฐัและผูก่้อการร้ายในโลกหลงั 11 กันยาน�ำเสนอภาพความ
ขัดแย้งระหว่างค่ายผู้ฝักใฝ่และค่ายผู้บ่อนท�ำลายประชาธิปไตย  

ด้วยผลลพัธ์นีจ้งึน�ำไปสูข้่อเรยีกร้องให้สหรฐัฯกระท�ำการตอบโต้ท้ังด้วย
ก�ำลงัและด้วยวธิทีีแ่ยบยลกับกลุม่คนผูป้รารถนากดัเซาะและบ่อนท�ำลายหลกั
การของโลกเสรทีีส่หรฐัฯยดึถอืมาโดยตลอด5 ไม่นานนกัสหรฐัฯส่งกองก�ำลงั
ทหารไล่ล่าปราบปรามกลุม่ก่อการร้ายอัล เคดา (Al Qaeda) ในอฟักานสิถาน 
ทว่าปฏบิตักิารดังกล่าวไม่อาจสมัฤทธิผ์ลตามท่ีสหรฐัฯตัง้ใจแต่อย่างใด ต่อมา
รัฐมนตรีต่างประเทศ คอลิน พาเวล (Colin Powell) รับข้อมูลส�ำคัญจากทาง
ซีไอเอเรื่องซัมดัม ฮุซเซน (Saddam Hussein) ผู้น�ำอิรักว่าคือผู้อยู่เบื้องหลัง

4 Paul Kennedy “Maintaining American Power: From Injury to Recovery” in Strobe Talbott and 

Nayan Chanda (eds.) The Age of Terror America and the World After September 11 (New 

York: Basic Books and Yale Center for the Study of Globalisation, 2001), p. 57. ,
5 Harold Hongju Koh “Preserving American Values: The Challenge At Home and Abroad” in 

The Age of Terror America and the World After September 11, pp. 145-169.  
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วนิาศกรรม 11 กันยา6 ข้อมลูของหน่วยข่าวกรองส่งผลสบืเนือ่งต่อการก�ำหนด
นโยบายการต่อต้านการก่อการร้ายของสหรฐั อนัเป็นการเปลีย่นสมรภมูจิาก
ในอัฟนิสถานสู่อิรักอย่างฉับพลัน โดยหนึ่งเดือนก่อนหน้าที่จะเกิดสงคราม
อิรักในต้นเดือนมีนาคม 2003  ประธานาธิบดีบุชขอความร่วมมือจากสมัชชา
ความมั่นคงสหประชาชาติโดยให้มีการจัดการประชุมวาระพิเศษเมื่อวันที ่
5 กุมภาพันธ์ 2003  บุชพยายามเรียกร้องให้ทุกฝ่ายเห็นพ้องต้องกันว่าอิรัก
คือประเทศที่แข็งข้อกับนานาประเทศ และในระหว่างประชุมพาเวลได้น�ำเอา
ข้อมูลรายงานของ CIA เปิดออกอ่าน รายงานความยาว 45 หน้าของพาเวล
ไม่มีใจความอื่น นอกจากตอกย�้ำความคิดด้านเดียวว่า “อิรักมีโครงการอาวุธ
ทีไ่ม่ชอบธรรม มคีวามพยายามซกุซ่อนอาวธุเหล่านัน้จากเจ้าหน้าท่ีผูต้รวจสอบ 
และมีสายสัมพันธ์กับกลุ่มผู้ก่อการร้าย”7   

ในปีก่อนหน้านั้นคือวันท่ี 26 สิงหาคม 2002 รองประธานาธิบดี 
ดิก เชนนี่ (Dick Cheney) กล่าวสุนทรพจน์ด้วยเนื้อหาใจความแทบไม่ต่าง
กันเลยกับของพาเวล  เชนนี่พูดว่า “กล่าวโดยง่าย ไม่ต้องสงสัยเลยว่าซัดดัม 
ฮุซเซน มีอาวุธท�ำลายล้างระดับสูง (weapon of mass destruction – WMD) 
ไว้ในครอบครอง และไม่ต้องสงสัยอีกว่าซดัดัมก�ำลงัรวบรวมมนัเพือ่ใช้จดัการ
กับพรรคพวก เหล่าพนัธมติรของเรา แน่นอนรวมทัง้จดัการเราด้วย”8 จากนัน้

6 เป็นท่ีทราบกันในหมูผู่น้�ำระดับสูงของสหรฐัฯ ว่าพาเวลใช้เวลาในการท�ำงานหรอืเดินเข้าออกในศูนย์
ของ CIA อยูเ่ป็นเวลาหลายวนัในช่วงก่อนเปิดศึกกับอริกั และการท�ำงานของพาเวลเป็นลกัษณะหามรุง่
หามค�่ำ ข้อมูลที่พาเวลสนใจคือการยืนยันความเชื่อด้านเดียวว่า อิรักมีโครงการสร้างอาวุธท�ำลายล้าง
ขนาดใหญ่ แต่กระนั้น ก็ยังมีประเด็นท่ีน่าสนใจกว่านั้น ก็คือรายงานบางส่วนของ CIA ก็มีข้อมูลท่ี
ไม่ได้ระบุเป็นไปในทิศทางเดียวกันหมดว่าอิรักมีอาวุธท�ำลายล้างขนาดใหญ่ไว้ในครอบครองจริง 
กล่าวให้ง่ายก็คอืข้อมลูบางส่วนมไิด้ชีช้ดัแถมยงัคลมุเครอืในเรือ่งการมอียูจ่รงิของอาวธุท�ำลายล้าง ทว่า
เมือ่รายงานใดกต็ามเกิดไม่สอดคล้องกับความเชือ่ของพาเวล พาเวลก็จะพดูอย่างตรงไปตรงมาว่า “I am not 
reading this” บางทีกโ็ยนรายงานท้ิง แล้วพดูว่า “This is bullshit” รายละเอยีดเรือ่งนีเ้พิม่เตมิโปรดดูผ่าน
งานเขยีนของ Ivo Daalder and James Lindsay (eds.), America Unbound The Bush Revolution in 
Foreign Policy (Washington D.C.: Brookings Institution Press, 2001), p.158 และโปรดดูข้อมูล
เชิงอรรถที่ 35 บทที่ 10 ในหนังสือเล่มเดียวกัน ซึ่งระบุข้อมูลของ Bruce B. Auster, Mark Mazzatti, 
and Edward Pound, “Truth and Consequence,” U.S. News & World Report, June 9, 2003, p.14.
7 George W. Bush, “President Delivers State of the Union,” Washington, D.C., January 28, 2003 
(www.whitehouse.gov/news/releases/2003/01/20030128-19.html) Last Access: June 2013.   
8 Bob Woodward, State of Denial Bush At War, Part III (New York: Simon & Schuster Paperbacks, 
2006), p.92.
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ไม่นานนัก ในเดือนกันยายนปีเดียวกันทางวอชิงตันก็แต่งตั้งให้นายพล 
เจมส์ มาคส์ (James Marks) ผู้ได้ฉายาว่า “Spider” เป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุด 
น�ำกองก�ำลังทหารสหรัฐเข้าปฏิบัติภารกิจในอิรัก ส่วนตัวของนายพลมาคส์มี
ความเลื่อมใสศรัทธาต่อสุนทรพจน์ของเชนนี่เป็นอย่างมาก บ๊อบ วู้ดเวิร์ด 
(Bob Woodward) ผูส้ือ่ข่าวชือ่ดงัของ Washington Post บนัทกึลงในหนงัสือ
ของเขาว่า ในวันที่เชนนี่กล่าวสุนทรพจน์นั้น ทุกถ้อยค�ำของเชนนี่ มาคส์
ถือเอาประดุจเป็นสิ่งต้องศรัทธาอย่างยิ่งยวด และแน่นอน มาคส์มั่นใจในตัว
เชนนีพ่อๆกับทีเ่ขาเชือ่มัน่การท�ำงานของ CIA นัน่คอื เขามัน่ใจเป็นอย่างมาก 
ว่าซัดดัมมี WMD ไว้ในครอบครอง9

กองก�ำลังสหรัฐน�ำโดย มาคส์ “Spider” เคลื่อนเข้าสู่สมรภูมิใจกลาง
กรงุแบกแดดต้นเดือนมนีาคม 2003 การสงครามครัง้นีไ้ม่มใีครเดิมพนักับทาง
ฝ่ังอริกัว่าจะได้ชยัชนะ ว่ากันตามจรงิแล้วการใช้ค�ำว่า “สงคราม” อาจเป็นการ
เลือกใช้ศัพท์แสงที่ผิดความหมายเสียด้วยซ�้ำ  จะเป็นสงครามไปได้อย่างไร 
เมือ่ฝ่ายสหรฐัดูจะเป็นฝ่ายไล่ล่าศตัรขูองตนเองอยูฝ่่ายเดียวชนดิทางฝ่ายอริกั
ท�ำอะไรไม่ได้เลย มันจึงเหมือนเป็นเกมส์ไล่ล่า ไล่ยิงเสียมากกว่า10 จวบจน
กระทั่งวันท่ี 9 เมษายน กองก�ำลังทางใต้ของอิรักก็ถูกท�ำลายเสียจนส้ิน 
มีรายงานผ่านวีดีโอกลับไปยังกรุงวอชิงตันว่าฝ่ายทหารสหรัฐฯเข้าควบคุม
ดูแลพื้นท่ีน�้ำมันไว้เป็นที่เรียบร้อยแล้ว ว่ากันตามจริงแล้ว เรื่องควบคุมฐาน
น�ำ้มนัไม่ใช่เรือ่งยาก หากเทียบกบัจดุประสงค์ของปฏบิตักิารซึง่มอีกีสองอย่าง
ทีค่่อนข้างยากกว่านัน้ นัน่กคื็อ การรกัษาเสถยีรภาพความมัน่คงในอริกัตลอด
จนสืบค้นและท�ำลาย WMD  

9 Bob Woodward, State of Denial Bush At War, Part III, p.92. 
10 ความคิดเรื่องนี้ข้าพเจ้าได้รับแรงบันดาลใจมาจากสลาวอย ซิเซก (Slavoj Zizek) ปราชญ์ชาว

สโลเวเนยี โดยซเิซกประณามสงครามอ่าวรอบสองนีว่้า มนัเป็นเหมอืนเกมส์ไล่ล่ายงิผูร้้าย มากกว่าจะเป็น

สงคราม เพราะสงครามที่ปราศจากความเสียหายของฝั่งสหรัฐ  จะเรียกเป็นสงครามไปได้อย่างไรกัน 

ส�ำหรับซิเซก สงครามไม่น่าจะเป็นลักษณะของเกมส์ประเภทโจมตีฝ่ายอื่นข้างเดียวโดยท่ีฝ่ายตนเอง

ไม่เสียหายอะไรเลย
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ทว่าปัญหาในขณะนีก็้คอื แหล่งสะสม WMD ของซดัดัมกลบัเป็นสิง่ท่ี
ไม่ถูกค้นพบเลย และยิ่งดูเหมือนว่าการค้นหา WMD จะเป็นการค้นหาที่
ไร้ร่องรอยขึ้นเรื่อยๆ หลังปฏิบัติการผ่านไปแล้วหนึ่งเดือน  Spider ก็บันทึก
ลงในไดอารีส่งครามของตนเองว่า “FRI. Apr.11, D+23 No WMD”11 ถดัจากนัน้
อกีหนึง่เดือน ก็พบข้อความในบนัทกึฉบบัเดียวกัน ใจความว่า “SUNDAY 11 
May D+53 No WMD”12 การบันทึกเช่นนี้เกิดขึ้นหลังการตรวจสอบพื้นที่ต้อง
สงสัยทั้ง 946 แหล่งว่าเป็นแหล่งซุกซ่อน WMD ซึ่งหลังจากที่พื้นที่ทั้งหมด
ได้รับการตรวจสอบ ก็ไม่ปรากฏพบร่องรอยของ WMD แม้แต่เงา ในท�ำนอง
เดียวกัน วูด้เวร์ิดประณามความล้มเหลวของการค้นหา WMD ในหนงัสอืของ
ตนเองว่าเป็น “fiasco” คอืเป็นความล้มเหลวอย่างส้ินเชงิ ไม่นานนกัการค้นหา 
WMD ก็กลับกลายเป็นฝันร้ายเข้าคุกคามฝั่งสหรัฐฯเสียเอง เพราะดูเหมือน
ว่าการเอาตวัรอดของทหารอเมรกัินจากพวกกลุม่ต่อต้านในอิรกัดูจะเป็นเรือ่ง
หลักมากกว่าการค้นหา WMD เสียแล้ว13 

บนัทกึของ Spider คือภาพแสดงท่ีเป็นไปได้ว่าสงครามอิรกัมไิด้เป็นไป
ตามท่ีรฐับาลประกาศไว้แต่แรก มากกว่าเป็นนโยบายทีน่่าประณามเนือ่งด้วย
มนัห่อหุม้แต่เพยีงมายาภาพเก่ียวกับ WMD สองปีหลงัสงครามผ่านไป ปฏบิตัิ
การโจมตีของสหรัฐฯ หาได้น�ำพาสู่ความก้าวหน้าและพัฒนาการทางสังคม
ในอิรักแต่อย่างใดไม่ ปฏิบัติการทางทหารของสหรัฐฯกลับเป็นการปิดขวาง

11 Bob Woodward, State of Denial Bush At War, Part III, p.165. 
12 Bob Woodward, State of Denial Bush At War, Part III, p.192. 
13 สิง่ทีผู่น้�ำ ณ ท�ำเนยีบขาวท�ำ คือการไม่แยแสต่อข้อมลูทีแ่ย้งกับความคิดตนเอง การไม่แยแสต่อข้อมลู

แบบนีม้ไิด้เป็นอะไรมากกว่ารัง้รอแต่ข้อมลูทีส่อดรบัสอดคล้องกับเป้าหมายทางการเมอืงของผูน้�ำสหรฐั    

เรื่องนี้อ่านเพิ่มเติมได้ใน David Sanger, The Inheritance A New President Confronts the World 

(London: Transworld Publishers, 2009), pp. 86-89 โดยเฉพาะเนือ้หาว่าด้วยทีม่าทีไ่ปของความขดัแย้ง

ระหว่าง International Atomic Energy Agency (IAEA) และทางฝั่งรัฐบาลบุช โดยเฉพาะท่าทีแสดง

ความไม่พอใจของ โอลลี ่ไฮโนเนน (Olli Heinonen) เจ้าหน้าท่ีของ IAEA ต่อรองประธานาธบิดี ดิก เชนนี่ 

(Dick Cheney) โดยเชนนี่เปิดประเด็นโจมตี IAEA ว่าเป็นพวกเจ้าหน้าที่ไม่มีน�้ำยา ไม่มีความสามารถ

แม้แต่จะหยัง่รูว่้าโครงการนวิเคลยีของอริกัอยูห่่างเพยีงแค่ไม่ก่ีคืบศอกใกล้กับทีท่�ำงานของ IAEA นีเ่อง   

ขณะท่ีทางไฮโนเนนก็ล่วงรู้ไต๋ของวอชิงตันเป็นอย่างดีว่า   สิ่งเดียวท่ีรัฐบาลวอชิงตันปรารถนาจะให้ 

IAEA พดูมาโดยตลอดคือข้อกล่าวหาเดียวท่ีประณามอิรกั ว่าซดัดัมปรารถนาแร่ยเูรเนยีม (ส่วนประกอบ

ของอาวุธนิวเคลีย) จากแอฟริกา
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เสถียรภาพและการปกครองตนเองของชาวอิรัก ส�ำนึกเช่นนี้ท�ำให้นายพล 
Spider ยอมรับว่าตัวเขาพร้อมเสียยิ่งกว่าพร้อมที่จะลาออกจากกองทัพ 
แม้บางครั้งท่านนายพลก็ตระหนักหวนคิดถึงชัยชนะอันเด็ดขาดของสหรัฐ 
ทว่าด้วยจติส�ำนกึทีไ่ม่หลอกลวงตนเองแล้ว เขาตระหนกัดีว่าชยัชนะทีไ่ด้รบัมา
คือความน่าหมองเศร้า เพราะมันไม่อาจตัดทิ้งซึ่งอารมณ์ความรู้สึกล้มเหลว
จากเรือ่ง WMD การค้นหา WMD นอกจากจะล้มเหลวแล้ว มหิน�ำซ�ำ้กลบักลาย
เป็นการด้ินรนเอาตวัรอดให้มชีวีติอยูไ่ด้ในทุกๆวนัของการปฏบิตัภิารกิจในอริกั 
ในทุกๆวันที่การใช้ชีวิตมิได้เป็นอื่นนอกจากต้องพยายามเอาตัวรอดจาก
ระเบิดพลีชีพและบางครั้งถึงกับต้องฆ่าชาวอาหรับผู้บริสุทธิ์ให้ตกตายชนิด
นับจ�ำนวนศพไม่ได้ เหล่าสมาชิกกองทัพสหรัฐฯ เริ่มไม่เข้าใจเสียแล้วว่า
สงครามในอิรักจะปะทุขึ้นด้วยเหตุผลกลใดจริงๆกันแน่ หลังคว้าน�้ำเหลวถึง
สองครั้ง หนึ่งในอัฟกานิสถานและสองในอิรัก มันเกิดค�ำถามตามมาไม่น้อย
ว่าอะไรคือเหตุผลจริงที่พวกเขามาอยู่ที่นี่ ณ ตรงนี้ ณ ดินแดนที่ห่างไกลจาก
มาตุภูมิเป็นระยะทางหลายร้อยไมล์  

ผูค้นร่วมโลกมกัจะมคีวามทรงจ�ำแต่กับวนัที ่11 กันยายน 2001 และ
ดูเหมอืนว่า 11 กันยาจะเป็นภาพแทนเชงิสญัลกัษณ์ของความน่าสะพรงึกลวั   
โดยเฉพาะมันคือภาพแทนของภัยท่ีก่อหวอดโดยอิสลามหัวรุนแรง ผู้เป็น
ผูก่้อการร้าย ความทรงจ�ำต่อวนัๆนีถ้กูเสรมิแรง ตกแต่งด้วยการประชาสมัพนัธ์
ด้านเดียวของรัฐบาลสหรัฐฯ สหรัฐฯประเทศผู้พยายามปั้นแต่งให้วันๆนี้ 
เป็นวนัแห่งความทรงจ�ำของคนทัว่โลก ความทรงจ�ำว่าอะไรเกิดขึน้กบัสหรฐัฯ 
ใครเป็นผู้ร้าย และใครเป็นผู้เคราะห์ร้ายจากเหตุความรุนแรง กว่าทศวรรษ
ที่ผ่านมานี้ ในทุกๆปีของวันท่ี 11 กันยา เราจะเห็นว่าสหรัฐพยายามป่าว
ประกาศว่าตนเองคือผู้เคราะห์ร้ายเสมอ ตรงนี้มันไม่ได้เป็นอะไรมากไปกว่า
กระบวนการท�ำงานของภาษาท่ีนยิมกระท�ำผ่านวาทกรรมชดุหนึง่ทีอ่าจเรยีก
ได้ว่าเป็น “self-victimisation” หรือกล่าวให้สั้นง่ายกว่านั้น  ก็คือกระบวนการ
ตอกย�้ำแต่ความเป็นผู้เคราะห์ร้ายๆๆของตนเอง   

บทบาท “เล่นแง่” ด้วยเกมส์แห่งภาษาแบบนี้เองที่ท�ำให้ 11 กันยา
กลายเป็นวนัท่ีผูค้นหลายล้านชวีติบนโลกตระหนกัถงึแต่ภยัจากผูก่้อการร้าย 
ผนวกกบัแง่มมุท่ีว่ามนัเป็นวนัวานแห่งความขมขืน่ของสหรฐัฯ  สหรฐัจงึอาศยั
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ความขมขื่นจากวินาศกรรม11 กันยามาเป็นข้อต่อรองและสร้างประเด็น
เรียกร้องทางการเมืองในเรื่องของการใช้กองก�ำลังของตนเองเข้าจัดการกับ
พืน้ท่ี ณ ประเทศต่างแดนด้วยความชอบธรรม14 ทว่าความทรงจ�ำท่ีมกัหลดุหาย
หรือนั่นก็คือเป็นเหตุการณ์ความทรงจ�ำที่ผู้คนแทบจะไม่พูดถึง ก็คือความ
ขมขื่นและโศกนาฏกรรมของทหารสหรัฐฯในอิรัก  ผู้ได้รับผลกระทบโดยตรง
จากการประกาศนโยบายต่อต้านการก่อการร้ายหลงัเหตกุารณ์ 11 กันยา ของ
รัฐบาลบุช กล่าวคือในขณะที่คนบนโลกแทบทุกคนจ�ำได้แต่วันที่ 11 กันยา  
ทว่าก็ยังมีความทรงจ�ำเก่ียวกับความขมขื่นของทหารสหรัฐฯในอิรัก นักรบ
ผูอ้ยูท่่ามกลางสงครามอนัไร้จดุหมาย อ้างว้าง เปล่าเปลีย่ว และถกู “ลอยแพ” 
ทอดทิ้งในดินแดนตะวันออกกลางอย่างจงใจบิดเบือนความจริงโดยผู้น�ำรัฐ
ของตนเอง

   ข้าพเจ้าเห็นว่าประเด็นเรื่องการอาศัยความเจ็บปวดรวดร้าวทางการเมืองของตนเองเป็นข้อต่อรอง

เพื่อผลประโยชน์ทางการเมือง ดูจะสะท้อนพฤติกรรมแบบประสบการณ์การเมืองแบบยิวพอสมควร     

ประสบการณ์แบบยวิในเรือ่งนีช้วนให้คดิถงึบาดแผลร้าวลกึของชาวยวิจากการถกูกระท�ำการฆ่าล้างหมู่

โดยพรรคนาซเียอรมนัในช่วงระหว่างสงครามโลกครัง้ทีส่อง ต่อมาความเจบ็ปวดของชาวยวิกลายมาเป็น

ข้อต่อรองของพวกเขาต่อการอ้างกรรมสิทธิดิ์นแดนเหนอืเยรซูาเลม และ เหนอืฉนวนกาซา ณ ตรงนีเ้องท่ี

ความน่ากลัวคือ “การเลือกสรรความทรงจ�ำ” โดยเลือกที่จะจดจ�ำแต่บาดแผลร้าวลึกของตนเองโดย

จดุหมายกคื็อเพือ่การต่อรองเป้าประสงค์ทางการเมอืงบางอย่าง ข้าพเจ้ามองว่าในกรณขีองสหรฐั ณ ตรงนี้

ก็เป็นประสบการณ์ทีค่ล้ายคลงึกัน  ความทรงจ�ำอันเจบ็ปวดจากเหตกุารณ์ 11 กันยา  ถ้าหากเราขบคิด

อย่างถีถ้่วนจรงิ  ก็จะเหน็ว่าไม่แตกต่างกันกบัวธิคิีดแบบยวิในสมยัอดีต  เพราะท่ีสุดแล้วความเจบ็ปวด

ทางการเมอืงท่ีตอกย�ำ้ๆแล้วย�ำ้อีก ก็น�ำพาไปสู่การสร้างข้อต่อรองทางการเมอืงของสหรฐัฯ  นัน่คือการ

ประกาศสงครามตลอดจนใช้ความรนุแรงกับดินแดนอืน่ซึง่ต้องสงสยัว่าเป็นแหล่งกบดานของผูก่้อการร้าย  

อนึ่ง ประเด็นอภิปรายเช่นนี้สามารถอ่านเพิ่มเติมได้ใน ธเนศ วงศ์ยานนาวา. ความสมเหตุสมผลของ

ความชอบธรรม (การครอบง�ำ) (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์ภาพพิมพ์: ๒๕๕๔) หน้า ๒๐๗-๒๐๘ โดยเฉพาะ

ข้าพเจ้าสนใจให้ท่านผู้อ่านวิเคราะห์และติดตามประเด็นที่ธเนศกล่าวว่า: 

	 “การกระท�ำที่เกิดขึ้นจาก Rationality เชิงเครื่องมือ (Instrumental Rationality) หรือ 

Zweckrational อนัเป็นการกระท�ำทีถ่กูก�ำหนดโดยความคาดหวงัทีม่ต่ีอวตัถแุละความสมัพนัธ์ทางสงัคม 

โดยผู้กระท�ำมีความคาดหวังว่าจะได้อะไรหรือมีเป้าหมายอะไรบางอย่างที่จะต้องบรรลุให้ได้ ดังนั้นก็

จะต้องหาหนทางหรอืวถิทีางในการไปสู่เป้าหมายนัน้ๆ การกระท�ำทางสงัคมในแบบนีจ้ะมลีกัษณะของ

การคาดค�ำนวณผลได้ผลเสียที่เกิดขึ้น ตลอดจนวิถีทางในทางเลือกแบบต่างๆเพื่อท่ีจะไปสู่เป้าหมาย

ซึง่ก็เป็นสิง่ท่ีมคีวามส�ำคัญมากส�ำหรบัการกระท�ำทางสงัคมแบบนี ้ผูก้ระท�ำทางสงัคมสามารถจะเลอืกได้ว่า 

อะไรเป็นเป้าหมายที่เร่งด่วนกว่าอันอื่นๆ ในการตอบสนองความต้องการของตนเอง การกระท�ำทาง

สงัคมในแบบนีจ้งึมคีวามใกล้เคียงกับการกระท�ำทางเศรษฐกิจท่ีมุง่แสวงหาอรรถประโยชน์จากสิง่ต่างๆ”    
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อันท่ีจริงแล้ว เมื่อพูดถึงปมบาดแผล ความโศกเศร้า ความสูญเสีย 
ความรู้สึกอันยากจะเยียวยาฯลฯ หรือท่ีบทความนี้เรียกโดยรวมว่าเป็น 
“บาดแผลร้าวลกึ” ทีใ่ช้ภาษาอังกฤษว่า trauma เราสามารถจ�ำแนกความเข้าใจ
ในเรื่องนี้ได้เป็นสองประเภท15 ประเภทแรก คือ structural trauma คือ 
ปมบาดแผลเชงิโครงสร้าง อนัหมายถงึบาดแผลจากสภาพเหตกุารณ์ทีม่กัถกู
จัดตั้งกลายเป็นความทรงจ�ำของคนส่วนใหญ่ มันเป็นบาดแผลความทรงจ�ำ
ประเภทผกูร้อยเป็นเงือ่นตายซึง่ (จงใจ) ปิดเงยีบและลบทิง้ความทรงจ�ำชดุอืน่
ที่ไม่สอดคล้องกับเงื่อนไขความทรงจ�ำจัดตั้ง ความทรงจ�ำประเภทจัดตั้งตัวนี้
จงึเข้าข่ายประเภทเลอืกเฟ้นว่าอะไรคอืบาดแผลรวดร้าวท่ีต้องจ�ำและอะไรคือ
ท่ีต้อง (จงใจ) ลืม ความทรงจ�ำประเภทนี้ประดุจเป็นบัญญัติความทรงจ�ำ
ประเภทวางกรอบตายตวั แถมมลีกัษณะเหนอืกาลเวลา คือมคุีณลกัษณะเป็น 
“trans-temporal” กล่าวก็คือไม่ว่ากาลเวลาจะเปลี่ยนไปอีกก่ีนานปีแสง
เพยีงใดก็ตาม บาดแผลความทรงจ�ำนีก้จ็ะเป็นสิง่ท่ีภาครฐัขดีเส้นใต้เน้นย�ำ้ให้
กับประชาชน ประดุจเป็นการประชาสัมพันธ์ความทรงจ�ำด้านเดียวชนิด
ประชาชนยากที่จะลบทิ้ง อาทิเช่น ความทรงจ�ำ 11 กันยาที่ย้อนมาพูดถึงกัน
ในทุกๆปีก็คือเข้าข่ายความทรงจ�ำประเภทนี้  

 ส่วนประเภทที่สอง คือ historical trauma หรือปมบาดแผลที่มีมิติ
ประวัติศาสตร์ คือเป็นปมบาดแผลที่ปะทุเกิดขึ้นได้ในช่วงเวลาต่างๆ   
บาดแผลความทรงจ�ำประเภทนี้เกิดขึ้นกับบุคคล ปัจเจกบุคคล ชุมชน กลุ่ม
คนกลุ่มต่างๆ ซึ่งบาดแผลความทรงจ�ำมีลักษณะเฉพาะตัว เพราะอาจจะไม่
เก่ียวข้องกับกลไกรฐั ความทรงจ�ำประเภทนีแ้ตกตวัคือ “split” ออกจากความ
ทรงจ�ำเชงิโครงสร้างที ่“เขยีน” ให้คนจ�ำโดยรฐั กล่าวได้ว่าบาดแผลความทรง
จ�ำประเภทนี้ไม่ได้มีลักษณะเป็น universalisation ที่มีลักษณะเป็นการครอบ
กระบาลความทรงจ�ำให้กับประชาชน หากแต่เป็นบาดแผลความทรงจ�ำที่มี
ลกัษณะเฉพาะตวัคือเป็น particularisation ทีแ่ยกตวัมาออกจากบญัญตัแิบบ 
universalisatio บาดแผลความทรงจ�ำท่ีมีลักษณะเฉพาะนี้เองท่ีตัวผู้ได้รับ

15 Dominick LaCapra, Writing History, Writing History (Baltimore and London: The John Hopkins 

University Press, 2001), pp.76-85.
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ผลกระทบสามารถสวมอ้างความเป็นอตัวสิยัให้กับตนเองได้มากกว่าแบบแรก 
บาดแผลความทรงจ�ำประเภทนีส้ะท้อนอตัวสัิยความคิด ซึง่อาจจะไม่แตกต่าง
กับที่ ฌ้าคส์ แดริดา (Jacques Derrida) กล่าวว่า “เมื่อตัวฉันเกิดบาดแผล 
นัน่เองทีเ่ป็นตวัตนของฉนั”(I wound therefore I am)16 เพราะบาดแผลความ
ทรงจ�ำแบบแรกดูจะเป็นการครอบง�ำจัดการโดยรัฐ ทว่าแบบท่ีสองนั้นจะมี
ลักษณะเฉพาะ คือเป็นบาดแผลของคนแต่ละคน ของกลุ่มคนแต่ละกลุ่มคน 
และชุมชนแต่ละชุมชน ฯลฯ

16 บาดแผลความทรงจ�ำอย่างหลังนอกจากจะ split ออกจากการครอบกระบาลแล้ว ตัวมันยังสามารถ

เกิดขึ้นปะทุขึ้นได้ทุกเมื่อที่มีสถานการณ์รุนแรงเข้ามากระทบกระเทือนจิตใจ ความทรงจ�ำประเภทนี้

จึงมิใช่ความแข็งทือ่ตายตัว หากแตเ่ปน็ลกัษณะของการหมุนเคลื่อนลอ้คอื “flow” ไปกบักาลเวลา ปะทุ

เกิดขึ้นได้ทุกเมื่อ และ/หรือมีลักษณะ “กลายเป็นนั้นๆ” คือ “becoming” ได้ตลอด คือมีลักษณะเป็น  

becoming-trauma และถ้าหากกล่าวให้เจาะจงกว่านัน้  บาดแผลความทรงจ�ำประเภทหลงันีเ้ปิดโอกาส

เชื่อมโยงกับความคิดของนักคิดท่านอื่นๆ อาทิ จอร์จ บาทาย (Georges Bataille) กับแนวคิดเรื่อง 

“heterogeneous” กับ ฌ้าคส์ รอ็งซแิยร์ (Jacques Ranciere) เรือ่ง “ส่วนท่ีไม่ได้ถกูนบัรวมให้เป็นส่วน” 

(the part of those who have no-part) และสุดท้าย ฌ้าคส์ ลาก็อง (Jacques Lacan) ผู้กล่าวว่า 

มันไม่มีสิ่งอื่นที่จะเรียกว่าเป็นตัวสัญญะหลัก หรือที่ลาก็องกล่าวว่า “i’ll ya pas de grande Autre” (the 

big Other does not exist)  อาทิเช่น ถ้าหากว่ามันไม่มีสัญญะหลักที่แทนค่าสมการเป็นบาดแผลความ

ทรงจ�ำหลักให้กับผู้คนในสังคม เช่นนั้นแล้ว สิ่งอื่นที่ท�ำหน้าที่เป็นสัญญะหลักความทรงจ�ำนั้นก็หาได้มี

รูปตัวตนอยู่จริงไม่ เพราะสัญญะหลักแห่งความทรงจ�ำมันไม่ได้เป็นการปลดแอกความทรงจ�ำท่ีจะ

เอือ้เฟ้ือเนือ้ทีต่่อการน�ำเสนอมมุมองบาดแผลความทรงจ�ำท่ีแตกต่าง แตกหน่อ หลดุพ้นออก  และ/หรอื

โผบนิหนจีากบญัญตัคิวามทรงจ�ำตวัใหญ่ มากกว่าจะเป็นด่ังกลไกอ�ำนาจ/ความรู ้อนัน�ำไปสู่การประกอบ

ร่างความคิดให้จดจ�ำ จนเป็นโฉมแห่ง “ระบอบแห่งความทรงจ�ำ”   

ดังนั้น เมื่อ “บาดแผลของฉัน  เป็นของฉัน” อย่างที่แดริดากล่าว นั่นก็คือ บาดแผลที่เป็นอื่น  มันก็แทบ

จะไม่มีคุณค่าเลยหากเทียบกันกับบาดแผลร้าวลึกที่ตัวฉันประสบเองด้วยตัวเอง ด้วยผลลัพธ์แล้ว  

มันจึงไม่มีสิ่งอื่นท่ีจะวางตัวเป็นแกนกลางเป็นตัวแทนความเจ็บปวดให้กับฉันธ�ำรงคงอยู่ให้ฉันได้จริง  

บาดแผลร้าวลึกของทหารผ่านศึกท่ีบทความนี้น�ำเสนอถึง ลักษณะของความทรงจ�ำที่มีลักษณะดังต่อ

ไปนี้ คือ particularisation, splitting, becoming-trauma, the part of (trauma) that have no-part, 

“I wound therefore I am” บาดแผลความทรงจ�ำของทหารผ่านศกึหลงัสงคราม ไม่ได้เป็นอะไรมากไปกว่า

ประสบการณ์ที่มีลักษณะเฉพาะเจาะจง แตกหน่อ/แยกตัวจากบัญญัติรัฐ ทว่าบาดแผลร้าวลึกของ

ทหารผ่านศึกกลับถูกปัดทิ้งจนไม่กลายเป็นส่วนความทรงจ�ำภายในรัฐ ซึ่งท้ังหมดบ่งชี้ถึงมิติอัตวิสัย

หรือตัว subject ที่มี trauma เป็นองค์ประกอบ โดยทั้งนี้ การพูดถึงเรื่องราวบาดแผลความทรงจ�ำของ

ทหารผ่านศึกผ่านบทความ ก็อาศัยแก่นแกนทางความคิดของนักคิดส�ำคัญอย่าง Laclau, Mouffe, 

Lacan, Deleuze, Ranciere, Foucault และ Derrida เข้ามาเป็นแนวทางในการอุปการะความคิด 
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แน่นอนว่าบาดแผลร้าวลึกของทหารผ่านศึกจากสงครามอิรัก เป็น
บาดแผลร้าวลึกซึ่งเป็นคนละความทรงจ�ำกับความทรงจ�ำท่ีเอาแต่จ�ำเรื่อง 
11 กันยา 11 กันยาดูจะเป็นระบอบแห่งความทรงจ�ำที่มักหมกมุ่นอยู่กับการ
ตอกย�ำ้ถงึความชอกช�ำ้ทีป่ระเทศยิง่ใหญ่อย่างสหรฐัฯถกูกระท�ำโดยผูก่้อการร้าย 
ส่วนเรื่องน่ายินดีคือบาดแผลทางใจของทหารผ่านศึกหลังสงครามอิรักก็มิใช่
เป็นบาดแผลความทรงจ�ำทีป่ราศจากการบนัทึก ถ้ามองลงลกึแล้ว มนัถอืเป็น
บันทึกที่สะท้อนความวิตกกังวล ความกลัว ความไม่มั่นคง ฯลฯ ณ ระหว่าง
ห้วงเวลาประจ�ำการในอิรักของทหารผ่านศึก ดังที่จะได้กล่าวต่อไป   

บันทึกทหารถือเป็นอีกแหล่งข้อมูลแห่งพื้นที่ความทรงจ�ำขนาดใหญ่ 
ว่าจริงๆแล้วสงครามต่อต้านผู้ก่อการร้ายมิได้น�ำไปสู่การท�ำให้ฝ่ายอิรักหรือ
ชาวอาหรบัต้องสูญเสยีความเป็นมนษุย์ของตนเองเท่านัน้ เพราะขณะเดียวกัน
สงครามก็บัน่ทอนความเป็นมนษุย์ของตวัทหารสหรฐัฯเสยีเองด้วย กล่าวให้ง่าย
กว่านัน้คือ ยิง่สงครามในอิรกัทีม่ต้ีนตอมาจากสงครามการก่อการร้ายด�ำเนนิไป 
การบั่นทอนความเป็นมนุษย์ท้ังจงใจและไม่จงใจก็รังแต่จะยิ่งเกิดขึ้นกับ
ทั้งสองฝ่าย อย่างไรก็ตาม บันทึกทหารสะท้อนอารมณ์ความแปลกแยก คือ
อารมณ์ท่ีเรียกว่าเป็น alienation ต่อตัวตนของทหารผ่านศึกเอง มันเป็น 
alienation ต่อตัวตนในวันวานที่ตนเองเคยเป็น เป็นต้นว่า จากที่เคยหัวเราะ 
ยิ้มได้ แต่พอหลังสงคราม ก็ยากที่จะเป็นคนๆเดิมอีกต่อไป ดูเหมือนว่า
สงครามคอืภาวะแห่งการก้าวข้ามพรมแดนจากภาวะปกตสู่ิภาวะผดิปกตทิางจติ  
ซึง่เป็นภาวะทีไ่ม่มผีูใ้ดรูล่้วงหน้า และเมือ่ภายหลงัล่วงรูเ้ข้าก็ยากจะท�ำใจรบัได้   
บนัทึกทหารคอืเนือ้ทีบ่รรจเุรือ่งเล่าสะท้อน “เสยีง” ของทหารผ่านศกึ โดยเฉพาะ
เรือ่งราวเหล่านีไ้ด้รบัการบนัทกึและเผยแพร่ออกสูส่ายตาสาธารณะชนมากขึน้ 
หลังจากที่มีค�ำส่ังจากรัฐบาลของประธานาธิบดีบารัก โอบามา (Barack 
Obama) ให้ประกาศถอนทหารทั้งหมดออกจากอิรัก 

บันทึกทหารที่โด่งดังในอเมริกามีชื่อว่า The Long Walk: A Story of 
War and the Life that Follows ประพันธ์โดย ไบรอัน คาสท์เนอร์ (Brian 
Castner) อดีตนายทหารแห่งกองทัพอากาศประจ�ำการในสงครามอิรักรอบ
สอง บันทึกที่มีความยาว 220 หน้านี้ ได้รับการเชิดชูจากผู้สื่อข่าวรายหนึ่ง
ของ Herald Tribune ว่าเป็นบันทึกระดับต�ำนานเทียบเท่ากับบันทึกทหาร
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สงครามเวยีดนามอย่าง The Things They Carried และ Dispatches17 โดยไม่นาน
ก่อนท่ีสงครามอิรักจะปะทุขึ้น คาสท์เนอร์เจ้าของบันทึกรับราชการทหาร
ในหน่วยงานคัดเลอืกและเผาท้ิงดินปืนสังกัดกองทพัสหรฐั จากนัน้คาสเนอร์เอง
กถ็ูกส่งไปประจ�ำการในอิรักเช่นเดียวกับคนอื่นๆ  คาสทเ์นอรเ์ล่าประวัติชีวิต
ระหว่างประจ�ำการในอริกัโดยเขยีนเปิดศกัราชในหน้าแรกสดุว่าสงครามอิรกั
ท�ำให้เขาเป็นบ้า คาสท์เนอร์เขยีนเล่าว่า “สิง่แรกท่ีผูอ่้านควรรูเ้ก่ียวกับผม คอื
ผมเป็นบ้า ผมไม่เคยเป็นอย่างนี้มาก่อน  ผมที่ปกติ ไม่มีอีกต่อไปแล้ว”18 

ดูเหมือนว่าความคิดแรกที่ผุดขึ้นมาในหัวของคาสท์เนอร์ตั้งแต่จรด
ปากกาเขียนบันทึกคือความเชื่อที่ว่าสงครามอิรักคือสงครามที่ท�ำให้ตัวเขา
เดินถอยห่างออกจากความปกตคืิอความไม่บ้าสูค่วามบ้า ทหารอย่างเขาก�ำลงั
เข้าร่วมในศึกสงครามอันเป็นกิจกรรมไร้ประโยชน์ของมนุษย์ซึ่งมนุษย์
บั่นทอนความเป็นมนุษย์ของตนเองด้วยกันเอง สงครามถือเป็นกิจกรรมการ 
dehumanised ท้ังผูร้กุรานและผูถ้กูรกุราน19 มากกว่านัน้สงครามท�ำให้ตวัตน
ทีเ่คยเป็น ณ วนัวานในอดีตของทหารผ่านศกึดูจะอันตรธานหายไปด้วยอย่าง
เห็นได้ชัด ตัวตนของนักรบผู้เคยหัวเราะร่า มีอารมณ์สุนทรี มีอารมณ์ข�ำขัน
กลับกลายเป็นตัวตนอื่นที่เปลี่ยนแปลงจากคนเดิม ณ ปัจจุบันกาลนี้ที่ตัวตน
แบบคนในวันวานหายวับไป  คาสท์เนอร์เขียนบรรยายอารมณ์ความรู้สึกนี้
ลงในบันทึกว่า 

“ผมชอบตัวผมที่เคยเป็น คนที่เคยเล่นกีตาร์ และหัวเราะได้กับหนัง
ตลกเบาสมอง และชอบที่จะอ่านหนังสือทั้งวันทั้งคืน ผมที่เป็นอย่างนั้นตาย

17 โปรดดูรายละเอยีดเพิม่เตมิได้ใน “Iraq War Veteran Writes Vivid War Memoir” in www.heraldtribune.
com/article/20120804/WIRE/120809825?p=3&tc=pg Last Access on May 30, 2013 
18 ต้นฉบบัภาษาองักฤษใจความคอื “The first thing you should know about me is that I am Crazy. 
I haven’t always been. I was fine. Not anymore.” 
19 การอธิบายปรากฏการณ์ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศแบบนี้ส่อเค้าชนิดไม่ต่างกันกับสมัยยุคล่า
อาณานิคม ซึ่งท่ีสุดแล้วการล่าอาณานิคมก็น�ำพาไปสู่การลดทอนความเป็นมนุษย์ด้วยกัน ณ ตรงนี้
สะท้อนประเด็นทีน่กัเขยีนผวิด�ำอย่าง ไอเม่ ซแิซร์ (Aime Cesaire) เรยีกว่าเป็น the boomerang effect 
ที่สุดท้ายแล้วเข้ามาท�ำให้ท้ังสองฝ่ายกลายเป็นอะไรท่ีดูน่ารังเกียจ ป่าเถื่อน ไร้อารยะด้วยกันท้ังคู ่
ประเด็นอภิปรายนี้เป็นประเด็นอภิปรายแบบหลังอาณานิคมศึกษา (postcolonial studies) ส่วนราย
ละเอียดเรื่องนี้เพิ่มเติม โปรดดู Aime Cesaire, Discourse on Colonialism John Pinkham trans. 
(Monthly Review Press, 2000). 
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ไปแล้วจากเสียงระเบดิดังสนัน่กว่าพนัครัง้ เป็นความตายทีถ่กูปกคลมุใต้เลอืด
ของเด็กๆ เป็นความตายในขณะที่มองลงมายังล�ำกล้องปืนไรเฟิล และโดยที่
นิ้วของผมพาดอยู่ที่วิถีลั่นไกจ่อไปที่ผู้หญิงไร้ทางสู้คนหนึ่งในชุดโครแชร ์
ผมที่เคยเป็นได้จากไปเสียแล้ว”20       

เราเรียนรู้จากบันทึกของคาสท์เนอร์ว่าเขาสูญเสียแม้กระท่ังสมาชิก
ภาพความเป็นคนในครอบครัว ครอบครัวทั้งลูกๆ และภรรยาต่างก็มองเขา
ด้วยสายตาที่แปลกไปราวกับว่าคาสท์เนอร์เป็นคนอื่น  คาสท์เนอร์ดูจะกลาย
เป็นคนท่ีแปลกประหลาดชนดิแตกต่างจากท่ีคนรอบข้างเคยรูจ้กั21 เขาเขยีนว่า 
“ผมไม่อาจเป็นพ่ออย่างที่ผมตั้งใจจะเป็นได้ และไม่อาจเป็นสามีอย่างที่ตั้งใจ
จะเป็นได้”22 นอกจากนี้ เราเรียนรู้จากบันทึกของคาสท์เนอร์ว่าการใช้ชีวิต
ท่ามกลางศึกสงคราม แม้ว่าจะหวัเราะร่าได้ไม่เตม็ที ่ทว่าการหวัเราะร่าในยาม
ทีท่หารจัดงานปาร์ตีฉ้ลองกันนัน้ ก็ต้องเป็นความพยายามในการหวัเราะอย่าง
สนุกสนานกันให้มากที่สุดเท่าท่ีจะท�ำได้ เพราะไม่แน่ว่าคนท่ียืนอยู่ในงาน
ปาร์ตีว้นันี ้ ชนแก้วกนัอยูต่รงหน้า สนทนากันอยูเ่บือ้งหน้า อาจกลายเป็นคน
ทีพ่วกเขาต้องสญูเสยีและร�ำ่ไห้ต่อการจากไปในอกีไม่ก่ีวนัเดือน หรอืปีข้างหน้า 
ผู้คนที่อยู่ ณ เบื้องหน้าขณะนี้กลับกลายเป็นคนตายที่ผู้คนได้แต่จดจ�ำชื่อ
อยู่เบื้องหลัง

20 ต้นฉบับภาษาอังกฤษใจความคือ “I liked the old me, the one who played guitar, and laughed 

at dumb movies, and loved to read for days on end. That me died from a thousand blasts. 

Died covered in children’s blood. Died starring down my rifle barrel, a helpless woman in 

the crosshairs and my finger on the trigger. That me is gone.” 
21 ข้าพเจ้าสนใจตั้งข้อสังเกตว่า “คน” อาจจะมีสถานะที่กลับกลายเป็น “สิ่งประหลาด” (uncanny) ได้

เช่นกัน   โดยนักจิตวิเคราะห์ชาวเวียนนา ซิกมันด์ ฟรอยด์ (Sigmund Freud) อธิบาย uncanny ว่า

เป็น “the unknown familiar” หรือบางครั้งก็เรียกว่าเป็น “an unfamiliar familiar” อันแปลได้ว่าหมาย

ถงึ สิง่ทีท้ั่งคุ้นเคยและไม่คุ้นเคย  ซึง่ความหมายใจความก็คือ สิง่ทีเ่คยคุ้นเคยกลบักลายเป็นส่ิงประหลาด 

สิ่งที่ครั้งหนึ่งเคยคุ้นเคยกลับกลายเป็นความไม่คุ้นเคย     บางครั้งอาจหมายถึง ส่ิงที่น่าหลงใหลทว่า

เจือปนด้วยความน่าสะพรึงกลัวจนคนพะว้าพะวงไม่กล้าเข้าใกล้แนบชิด   ข้าพเจ้าทึกทักในประเด็นนี้

ว่า uncanny ไม่จ�ำเป็นต้องเกิดขึ้นกับวัตถุและสิ่งไม่มีชีวิตเท่านั้น ทว่าคนก็เป็นส่ิงประหลาดได้ด้วย 

แน่นอนว่าประเด็นที่ข้าพเจ้าอภิปราย ณ ตรงนี้ย่อมไม่ใช่ข้อสรุปที่ลงตัวมากกว่าเป็นการตั้งข้อสังเกต    
22 ต้นฉบับภาษาอังกฤษใจความคือ “I wasn’t the father I wanted to be, and I wasn’t the husband 

I wanted to be.”
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สถานการณ์รบในสงครามย่อมมิใช่อารมณ์ความรู้สึกท่ีคนหลายคน
ผูม้ไิด้เป็นนกัรบจกัสามารถจนิตนาการออกได้เป็นแน่แท้  ประจวบกับเป็นการ
ยากมากทีท่หารผ่านศกึจะกลัน่กรองความรูส้กึของตนเองอธบิายออกมาเป็น
ค�ำพดู  เพราะการเปิดตวัเปิดใจพดูถงึความรูสึ้กไม่พอใจต่อสงครามอิรกัอย่าง
ตรงไปตรงมาอาจส่งผลเสียต่ออาชพีตนเอง (อย่างน้อยก็คืออาจถกูมองว่าเป็น
คนไม่รักชาติ) มากกว่าจะเป็นผลดี หลังจากกลับสู่มาตุภูมิได้ไม่นาน ก็เป็นที่
คาดหวงักันว่าทหารผ่านศึกจะได้กลบัคนืสู่ภาวะปกตหิลงัจากท่ีต้องตรากตร�ำ
กร�ำศึกอยู่กับภาวะผิดปกติคือท�ำสงครามมาเป็นเวลานาน แต่อนิจจาที่การ 
กลบัคืนสูภ่าวะปกตขิองทหารผ่านศึกกลบักลายเป็นสิง่ทีย่ากเยน็แสนเขญ็ไป
เสยีแล้ว เพราะทหารผ่านศกึหลายคนกลบัเกิดอาการทางจติแปลกประหลาด
หลายอย่าง เป็นต้นว่า ไม่สามารถท�ำกิจกรรมต่างๆได้เป็นเวลานาน  เย็นชา  
ไร้อารมณ์ทางเพศ เกิดความรูสึ้กอยากอยูค่นเดียว ไม่สงัสรรค์เทศกาล มคีวาม
กระฉบักระเฉงผดิปกต ิมปีฏกิิรยิาชอบซ่อนตวัในท่ีก�ำบงั มปีฏกิิรยิาต่อเสียงดัง  
นอนไม่หลับ ตกใจตื่นตอนกลางคืน ฝันร้าย ฯลฯ อาการเหล่านี้ ที่สุดแล้ว
ทหารผ่านศึกก็ได้รับการวินิจฉัยจากกรมการแพทย์ว่าเป็นผลมาจากความ
ตึงเครียดเป็นเวลานานในระหว่างที่ปฏิบัติการท่ามกลางสงครามอิรัก ความ
ตึงเครียดจากสงครามส่งผลกระทบต่อสภาพจิตใจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งมันมี
อิทธิพลต่อการใช้ชีวิตในชีวิตประจ�ำวันแม้ในยามหลังสงคราม  โรคจิตชนิดนี้
เป็นที่รู้จักกันในนามของ Post-Traumatic Stress Disorder หรือที่รู้จักกันใน
รูปอักษรย่อว่า PTSD โรคจิตชนิดนี้ถูกบัญญัติศัพท์เป็นครั้งแรกในช่วงหลัง
สงครามเวียดนามในช่วงต้นทศวรรษปี 1970 โดยเฉพาะมันเป็นค�ำศัพท์ที่ใช้
อธิบายความผิดปกติทางจิตของทหารผ่านศึกสหรัฐหลังสงครามเวียดนาม 
จนสบืเนือ่งมาถงึหลงัสงครามอิรกั (ความจรงิแล้วโรคจติชนดินีพ้บได้ในหลาย
สถานการณ์มาก โดยนอกเหนอืจากสงครามแล้ว ผูป่้วยเป็นโรคนีส้ามารถพบ
ได้ในรายทีต้่องอยูใ่นสภาพอนัไม่พงึประสงค์เป็นเวลานาน เช่น ความยากจน 
อุบัติเหตุร้ายแรง ถูกข่มขืน สูญเสียคนส�ำคัญ  ภัยพิบัติ เช่นเหตุการณ์สึนามิ
ทั้งในไทยและญี่ปุ่น ฯลฯ) 

สงครามต่อต้านลัทธิก่อการร้ายของสหรัฐในอิรัก ส่งผลให้สหรัฐถูก
มองจากหลายฝ่ายว่ามีพฤติกรรมส่อเค้าไปในทางเป็นเจ้าจักรวรรดิ คือเป็น 
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Empire ทว่าการเป็น Empire ของสหรัฐมีคุณลักษณะแตกต่างจากจักรวรรดิ
ในอดีตอย่างจกัรวรรดิโรมนั องักฤษ ฝรัง่เศส สเปน ฯลฯ ทัง้นีเ้พราะจกัรวรรดิ
ในรูปแบบ (หลัง) สมัยใหม่ ประเทศท่ีมีพฤติกรรมค่อนเอียงไปทางเป็น
จักรวรรดิกลับมิได้มียุทธศาสตร์การถือยึดครองดินแดนและเข้าควบคุม
ทรัพยากรเมื่อแต่ครั้งอดีต หากแต่ข้ออ้างอันหนึ่งของการแทรกแซงหรือการ
ใช้ก�ำลงัของจกัรวรรดิยคุนี ้ คอืเป็นการใช้ก�ำลงัท่ีเหมาะสมและสมเหตผุล  คือ
เป็นการกระท�ำเพื่อบริหารจัดการกับกิจกรรมทางการเมืองของรัฐอันธพาล  
บุคคล กลุ่มคน และปัจเจกบุคคล ฯลฯ โดยตั้งวางอยู่บนข้ออ้างว่าการท�ำ
สงครามแบบสมเหตุผลถือเป็นการตอบโต้กับกิจกรรมที่ดูจะส่อเค้าเป็น
ภยันตรายต่อระเบียบโลก จึงมีการกล่าวว่าจักรวรรดินิยมยุคนี้เป็นลักษณะ
ของการทอดสายตาเพื่อควบคุมดูแล ตลอดจนทะนุถนอมชีวิตของประชากร
ทุกผู้นามบนโลกให้อยู่กันได้อย่างมั่นคงผาสุก23 อย่างไรก็ดี ถ้าหากเราเช่ือ
ตามทัศนะที่ว่ากันตามมานี้ว่าสหรัฐประพฤติตนเป็นเจ้าจักรวรรดิจริง แต่กับ
กรณีอิรักจะเห็นว่าเจ้าจักรวรรดิอย่างสหรัฐฯก็มิได้แยแสมากพอต่อการ
ควบคมุดูแลตลอดจนถนอมชวีติประชาชนชาวอริกัแต่อย่างใด หากแต่ในทาง
ปฏบิตัแิล้ว สหรฐักย็งัคงเข้าควบคมุทรพัยากรน�ำ้มนัในอริกัเป็นเรือ่งหลกัใหญ่
ส�ำคัญ แม้ว่าด้วยค�ำพูดปากเปล่าแล้วสหรัฐดูจะแสดงความห่วงใยต่อชีวิต
ประชาชน เช่น แสดงความกังวลต่อชาวอิรักผู้ถูกปกครองในระบอบซัดดัม 
กระนั้น ประเด็นในเรื่องนี้ก็ยังเป็นเพียงเรื่องรองมากกว่าเป็นเรื่องหลัก
	 แม้ว่าจะเกดิข้อโต้แย้งเป็นเงาตามมา ทว่ากเ็ป็นทีย่อมรบัได้เรือ่งหนึง่
ว่ามุมมองเก่ียวกับจักรวรรดินิยมของนักวิชาการอย่างฮาร์ดท์และเนกร ิ
ก่อประกายจินตนาการส�ำคัญว่าจักรวรรดินิยมหาได้เป็นแค่เรื่องการขยาย
อ�ำนาจ แย่งชิงดินแดน การออกกฎหมายสร้างระเบียบบังคับดินแดน
อาณานิคม และการถ่วงดุลอ�ำนาจระหว่างรัฐมหาอ�ำนาจ ฯลฯ  เหมือนอย่าง
ครัง้สมยัอดีต หากแต่โจทย์ท่ีฮาร์ดท์และเนกรติัง้ค�ำถามเก่ียวกับผลลพัธ์ส�ำคัญ
ของจกัรวรรดินยิมว่าการขยายตวัของจกัรวรรดิจกัส่งผลกระทบต่อชวีติของคน 
กลุ่มคน ชุมชน ฯลฯ อย่างไรและในทิศทางใดได้บ้าง มุมมองที่ส�ำคัญตรงนี้

23 Michael Hardt and Antonio Negri, Empire (Massachusetts: Harvard University Press, 2000) pp.27-34.



164 ชญาน์ทัต ศุภชลาศัย

น�ำมาสูก่ารตัง้ค�ำถามอภปิรายว่าชวีติท่ีอยูภ่ายใต้แบบแผนการเมอืงหนึง่ๆนัน้
ได้รบัการผลติสร้าง ถกูประกอบร่าง ถกูหล่อหลอมวธิคิีด ถกูก�ำหนดชีวติ ฯลฯ 
ขึน้มาเป็นแบบใดและด้วยภายใต้บรรยากาศอ�ำนาจแบบใด กล่าวให้ง่ายกว่านัน้ 
คอือ�ำนาจการเมอืงส่งผลลพัธ์ต่อการผลติตวัตนและอตัวสิยัทางการเมอืงของคน 
ชุมชน กลุ่มคน ตลอดจนคนทั้งสังคมอย่างไรบ้าง และอัตวิสัยทางการเมือง
ของคนทีง่อกเงยมาจากอ�ำนาจนัน้ สุดท้ายกลบัเข้ามาแขง็ข้อคดัง้างกับอ�ำนาจ
ที่ผลิตตัวตนให้กับคนขึ้นมาก่อนหน้านั้นอย่างไรได้บ้าง24   	       
	 การเป็นจกัรวรรดินยิมของสหรฐัในอิรกัคืออ�ำนาจท่ีส่งผลลพัธ์โดยตรง
ต่อการหล่อหลอมตลอดจนผลิตสร้างอัตวิสัยแก่ทหารผ่านศึกสหรัฐ ดังนั้น  
ข้าพเจ้าเห็นว่าถ้าหากจักรวรรดินิยมสัมพันธ์กับชีวิตของทหาร มันก็จะ
สมัพนัธ์ในแง่ท่ีว่าค�ำส่ังจากคนในท�ำเนยีบขาวผูม้องเหน็เหล่าทหารเป็นเพยีง
กลจักรสงครามเพื่อสนองตอบต่อผลประโยชน์ทางธุรกิจของนักการเมืองใน
วอชิงตัน นักการเมืองผู้มีส่วนส�ำคัญยิ่งต่อการออกค�ำสั่งให้ทหารไปรบแถม
จงใจให้ข้อมูลท่ีบิดเบือนเก่ียวกับเรื่อง WMD จนกระท่ังต่อมาภารกิจออก
ควานหาและท�ำลาย WMD ก็ถูกเปิดเผยกันเองและเข้าใจกันในที่สุดภายใน
กองทัพสหรัฐว่าเป็นนโยบายจอมปลอมของนักการเมืองแห่งท�ำเนียบขาว   
จากนัน้เพือ่การเอาตวัรอด ทหารสหรฐัก็ฆ่าล้างคนได้ทุกคนแม้กระทัง่เด็กและ
ผูห้ญงิ การฆ่าชนดิไม่เลอืกหน้าเช่นนีท้�ำให้ทหารสหรฐัเริม่มองตวัตนของตวัเอง
อย่างชดัเจนมากขึน้ทกุทว่ีาพวกเขาเริม่สูญเสียความเป็นมนษุย์  พวกเขาเริม่
เปลีย่นแปลงจากความเป็นมนษุย์สูค่วามเป็นอมนษุย์ทีโ่หดร้ายประดุจปีศาจ   
ตวัตนของทหารเริม่ค่อยถกูหลอมจากความเป็นมนษุย์ก้าวสู่ความเป็นอมนษุย์
มากขึ้น ก้าวข้ามพรมแดนความปกติสู่ความผิดปกติ ก้าวข้ามจากภารกิจ
รักษาสันติภาพบนโลกมาสู่สภาพสังคมแบบกึ่งบุพกาลมากขึ้น เพราะขณะนี้
ความปรารถนาอนัเปลอืยเปล่าคอืเหลอืเป็นเพยีงแค่การหาหนทางเอาตวัรอด 
ตลอดจนก้าวข้ามจากพรมแดนแห่งความมีอารยะกระโจนเข้าสู่ความบ้า   

24 Jenny Edkins, Nalini Persram and Veronique Pin-Fat (eds.), Sovereignty and Subjectivity (Colorado 

and London: Lynne Rienner Publishers, 1999), pp.1-17. 
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ดังทีก่ล่าวแล้วว่าหลงัศกึสงครามมรีายงานว่าทหารผ่านศึกจ�ำนวนไม่น้อย
ถูกค้นพบโรคจิตประสาทชนิดหนึ่งที่มีชื่อว่า PTSD ดังนั้น ปรากฏการณ์จริง
เก่ียวกับทหารผ่านศึกเป็นอุทาหรณ์แสดงให้เห็นว่าอารมณ์อัตวิสัยของ
ทหารผ่านศึก ซึ่งเกี่ยวข้องกับการกลายเป็นคนบ้า เป็นโรคจิตผิดปกติ หลัง
สงครามอิรัก ณ ตรงนี้ จึงเป็นผลพวงโดยตรงมาจากนโยบายต่อต้านการ
ก่อการร้ายของเจ้าจกัรวรรดิสหรฐั ดังนัน้ ถงึแม้ว่านโยบายต่อต้านการก่อการร้าย
ของรัฐบาลสหรฐัจะมีเปา้หมายทีค่ลมุเครือ ทวา่อ�ำนาจของมนักลับมบีทบาท
ต่อการผลติ หล่อหลอม และสร้างอตัวสิยัจนกระท่ังชีวติและร่างกายของทหาร
สหรฐักลายเป็นอตัวสิยัประเภทลกูผสม คือเป็น hybridisation ของอะไรบางอย่าง
ที่ไม่ต่างมากนักกับการเป็นท้ังเครื่องจักรสงคราม (war machine) ทั้งเป็น
อมนุษย์ (inhuman) และทั้งเป็นคนป่วยจิตเข้าขั้นโรคจิตเสียสติ (madness/
mental illness) กล่าวโดยส้ันง่าย ทว่าส�ำคัญคือ ปมปวดร้าวทหารผ่านศกึสหรฐั
สะท้อนให้เหน็ถงึอตัวสิยัลกูผสมเหล่านี ้ผลผลติแห่งอตัตาและชวีติทางการเมอืง
ที่ขึ้นตรงต่ออ�ำนาจจักรวรรดินิยมสหรัฐ    

ด่ังท่ีตั้งเป็นปุจฉาแล้วว่าจะมีนิยามใดบ้างที่จะมอบเป็นป้ายสลาก
อธิบายอย่างครบถ้วนถึงชีวิตทหารผ่านศึกสหรัฐฯ เพราะแม้ แลดูไปแล้ว
เหมือนว่าชีวิตของทหารผ่านศึกจะเป็นชีวิตอันขมขื่นท่ีเกิดขึ้นแล้วจริง ทว่า
ชีวิตเหล่านั้นยังปราศจากการนิยามออกมาเป็นภาษา เปล่งออกมาอย่างชัด
ถ้อยค�ำผ่านออกมาในรูปลักษณ์ได้อย่างเป็นแนวคิดคอนเซ็ปต์เชิงปรัชญา  
กล่าวให้ชดักว่านัน้คอืมนัเป็นรปูแบบชวีติจรงิทีเ่กิดขึน้  ทว่าอยูน่อกเหนอืการ
นิยามมันด้วยภาษาของพวกเรา กระนั้น เมื่อลองไล่เรียงดูผ่านแนวคิดทาง
ปรัชญาจากความรู้อันน้อยนิดของข้าพเจ้า ถ้าหากข้าพเจ้านิยามชีวิตของ
ทหารผ่านศกึว่าเป็นชวีติทีดี่ (Good Life) ก็ตดิข้อโต้แย้งเอาเสยีได้ว่า กลุม่คน
ที่มีบาดแผลร้าวลึกในใจ แถมกลายเป็นโรคบ้าประสาทอีกต่างหากหลัง
สงครามอิรักจบลง จะให้เรียกคนพวกนี้ว่าเป็นคนผู้มีชีวิตท่ีดีได้อย่างไร 
ถัดจากนั้นหากจะนิยามว่าเป็นชีวิตที่มีคุณธรรม (Moral Life) เพราะทหาร
เหล่านี้ปฏิบัติตามค�ำสั่งที่ได้รับมอบหมายจากผู้น�ำของตนเองอย่างเคร่งครัด 
ก็ตดิปัญหาข้อโต้แย้งเอาเสยีอกีว่า กลุม่คนทีเ่คยฆ่าแม้กระทัง่เด็กและผูห้ญงิ
ทั้งในอัฟกานิสถานและอิรัก จะให้เรียกว่าเป็นคนผู้มีคุณธรรมพร้อมสมบูรณ์
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ในตนเองได้อย่างไร  ส่วนครัน้จะประณามทหารเหล่านีอ้ย่างเหมารวมทัง้หมด
ว่าเป็นคนชั่วเลือดเย็นเลวร้ายดุจปีศาจ หรือเป็น ชีวิตประเภทไร้คุณธรรม 
(Immoral Life/Evil)  ข้าพเจ้าคิดว่าก็ไม่น่าจะเร่งรดัความคิดเหมารวมเช่นนัน้   
เพราะจากบันทึกของนายทหารอย่างคาสท์เนอร์ จะเห็นว่าตัวทหารเอง
ซึง่นอกจากคาสท์เนอร์แล้วหลายคนก็คงมคีวามสะเทือนใจไม่น้อยเลยต่อการ
ต้องเข่นฆ่าผู้บริสุทธิ์    

ส่วนตัวข้าพเจ้าเห็นว่าชีวิตของทหารผ่านศึกนอกจากจะเป็น 
hybridisation ของการเป็นท้ังเครือ่งจกัรสงคราม อมนษุย์ และเป็นคนบ้าอย่าง
ท่ีว่าแล้ว ยังเป็นชีวิตท่ีดูจะยืนถ่างอยู่ระหว่างการก้าวออกจากความปกติ
สู่ความผิดปกติและพยายามวกกลับมาแสวงหาความปกติ ประดุจเป็นการ
ถอยห่างออกจากการรักษาคุณธรรมสู่ภาวะไร้คุณธรรมและวกย้อนกลับมา
เพื่อแสวงหาคุณธรรมอีกครั้ง  ประดุจเป็นการย่างก้าวเดินเท้าออกจากภาวะ
สันตสิขุ สมสูกั่บความบ้าคลัง่ และพยายามย้อนกลบัมาแสวงหาสนัตสิขุในใจ
อีกครั้ง อันซึ่งข้าพเจ้าเห็นว่ามันเป็นการยากเสียเหลือเกินที่จะแสวงหาค�ำ
ศัพท์แสงอย่างลงตัวเพื่ออธิบายชีวิตท่ีกลั่นออกมาเป็นค�ำอธิบายด้วยค�ำพูด
ยาก ทว่าเกิดขึน้แล้วจรงิต่อกลุม่คนกลุม่นี ้– เหล่าทหารผ่านศกึ ดังนัน้  ส�ำหรบั
ข้าพเจ้า ข้าพเจ้าคงต้องกล่าวด้วยความถ่อมตนว่าข้าพเจ้าคงหาได้มวีสิจัฉะนา
ต่อปจุฉาของตนเองไม่ ทว่าปจุฉาท่ีหาได้มวีสัิจฉะนานัน้ สอดคล้องกับหนึง่ใน
แนวคิดทางปรัชญาแนวหนึ่งที่เรียกว่าเป็น aporia (the question without 
answers – ปุจฉาที่หาได้มีวิสัจฉะนา)25 และด้วยเหตุความเป็น aporia ด้วย
ธรรมชาตขิองค�ำถาม  จงึส่งผลท�ำให้ข้าพเจ้าปราศจากค�ำนยิามใดๆทัง้สิน้ต่อ
ค�ำถามเกี่ยวกับการนิยามชีวิตทหารผ่านศึกหลังสงครามอิรัก 

หากพยายามสังเคราะห์ประเด็นให้มากกว่าฮาร์ดท์กับเนกร ิสองมาร์กซสิ
ผูม้องว่าจกัรวรรดินยิมคือระเบยีบสาดส่องดูแลวถิปีระชากรบนโลก ฤาเราจะ
ตั้งข้อสังเกตเห็นถึงความย้อนแย้งของจักรวรรดินิยมได้ว่าจักรวรรดินิยมคือ
กลจักรที่ปรารถนาจะรักษาความปกติและจรรโลงคุณค่าของประชาธิปไตย

25 ดูการอภิปรายบทสุดท้ายในงานของ ฌ้าคส์ แดริดา (Jacques Derrida) ได้ใน Jacques Derrida, 

Aporias Thomas Dutoit trans. (Stanford: Stanford University Press: 1994). 
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แบบศตวรรษท่ี 19 ซึง่ข้อเรยีกร้องหลกัไม่ได้เป็นอืน่ใด นอกจากประเด็นเรือ่ง
ความเสมอภาค หลักนิติรัฐ และเสรีภาพ ฯลฯ ทว่าเมื่อถึงเวลาปฏิบัติจริง
แทนทีผ่ลลพัธ์แบบเช่นว่านัน้จะเกิดขึน้ จกัรวรรดินยิมกลบับนัทกึแต่ความบ้า
รวมถงึผลติจ�ำนวนประชากรโลกทีเ่ข้าขัน้เป็นคนบ้าโรคจติเพิม่ขึน้มามากขึน้ๆ   
ความบ้าของจกัรวรรดินยิม ณ ท่ีนีม้ไิด้ส่ือความ เชงิความหมายการเมอืงเก่าแก่
แค่ว่าเป็นความบ้าอ�ำนาจประเภทหมกมุ่นกับการขยายอ�ำนาจอย่างบ้าคลั่ง
ตลอดจนกระหายต่อทรัพยากรในดินแดนอื่นอย่างละโมบด้วยตัณหา ทว่า
หนึ่งในบทเรยีนทีเ่ราได้รบัจากบนัทกึและประสบการณ์จรงิของทหารผ่านศึก
คือเมื่อใดก็ตามที่มีค�ำส่ังให้มีการขยายอ�ำนาจสู่ดินแดนอื่น ค�ำสั่งแบบนี้เอง
ซึ่งมักมาจากปากของผู้ที่ไม่ต้องไปรบทัพจับศึก กลับคือการท�ำให้นักรบ 
ของประเทศจอมจักรวรรดิกลายเป็นบ้า กลายเป็นคนโรคจิตหลังสงคราม  
ประเด็นเหล่านี้เกิดขึ้นจริงอย่างน้อยมันก็เกิดขึ้นจริงในประวัติศาสตร์ของ
สหรัฐอเมริกาเอง    

ด้วยพงึตระหนกัต่อประเด็นวเิคราะห์ตรงนี ้สามารถอนมุานได้หรอืไม่
ว่าจักรวรรดินยิมสหรฐัฯกับการผลติความบ้าและความโรคจติให้กับนกัรบของ
ตนเองไม่ใช่ส่ิงที่เป็นหัวกับก้อยที่เป็นคนละด้าน ทว่าคือหัวท่ีวางทาบใน
ระนาบเดียวกันเสมอมาในทางประวตัศิาสตร์ ปัจจบุนั และอนาคตกาล ยิง่ด้วย
หากสหรัฐฯไม่ปล่อยวางอัตตาความละโมบและข้ออ้างโบร�่ำโบราณประเภท 
“เหตผุลแห่งรฐั” ทีเ่มือ่ใดก็ตามก็มกัเอาแต่สวมอ้างเหตจุ�ำเป็นท้ังหลาย เหตผุล
ท้ังทางยุทธศาสตร์ชิงทรัพยากรในต่างแดนตลอดจนการเพ่งมองตนเองว่า
เป็นผูร้กัษาระเบยีบโลก อัตตาทีป่ระหนึง่จ้องมองเงาในกระจกแบบนีเ้องทีเ่มือ่
สหรัฐยิ่งเพ่งมองตนเอง และหลงตนเองว่าเป็นเฉกเช่นผู้รักษาระเบียบแห่ง
โลกกระนัน้แล้วไซร้ สหรฐัก็ไม่รรีอท่ีจะท�ำสงครามต่อต้านภยัคุกคามท่ีซ่องสุม
ขุมพลัง ณ ดินแดนต่างๆ เช่นกัน และโดยผลลัพธ์ก็คือความป่วยจิตหลัง
สงครามที่เกิดขึ้นต่อทหารของตนเองอันเป็นผลลัพธ์ที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ ดังนั้น  
จกัรวรรดินยิมผลติความบ้าไม่ใช่กับเฉพาะข้อเทจ็จรงิท่ีว่า มนัน�ำพามาสูก่าร
สถาปนาความรนุแรงในดินแดนต่างแดน หากแต่มนัผลติประชากรโลกทีเ่ป็น
โรคจิตประสาท ตลอดจนเป็นเครื่องจักรผลิตความป่วยจิตให้กับนักรบจาก
ประเทศจกัรวรรดิเสยีเอง โดยแทนทีจ่ะเป็นกลไกรกัษาระเบยีบโลกด่ังทีฮ่าร์ดท์
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และเนกริคาดหวัง จักรวรรดินิยมกลับกลายเป็นเครื่องจักรที่บังคับให้ทหาร
จากประเทศของตนเองต้องก้าวข้ามจากความปกตกิระโจนอย่างรวดเรว็เข้าสู่
ความผดิปกต ิซึง่กระนัน้การเดินทางกลบัออกมาจากความผดิปกตเิพือ่กลบัมา
สู่ความปกติอีกครั้งก็เป็นเรื่องที่ยากแก่การบรรลุเสียแล้ว 

*****
สรุป
	 ข้าพเจ้าเกริ่นน�ำในส่วนแรกของบทความแล้วว่าบทความชิ้นนี้
สัมพันธ์กับการศึกษา IR ในแนวทางของ Post International Politics อันซึ่ง
การศกึษาในแนวทางดังกล่าวให้ความส�ำคญัการก�ำหนดท่าทีระหว่างประเทศ 
หรือกิจกรรมทางการเมืองระหว่างประเทศ ซึ่งผลส้ินสุดของมันคือการ
เปลี่ยนแปลงทัศนะคติ การมอง ตีความ เข้าใจสังคม ตลอดจนเปลี่ยนแปลง
ตัวตนและอัตวิสัยการใช้ชีวิตของผู้คน ในบางครั้งท่าทีระหว่างประเทศของ
ตัวแสดงท่ีเป็นรัฐที่มีต่อตัวแสดงท่ีเป็นรัฐด้วยกันและบางครั้งก็ต่อตัวแสดงที่
ไม่ใช่รฐัส่งผลลพัธ์โดยอ้อมต่อการปะทเุกิดขึน้ของอารมณ์ความรูส้กึประเภท
ผิดปกติ จิตวิปลาสของคน  

ดังเช่นท่ีเกิดขึน้กับสถานการณ์ในอริกั นโยบายต่อต้านการก่อการร้าย
ของประธานาธบิดีบชุซึง่ต่อมาเก่ียวข้องกับการส่งทหารไปประจ�ำการในอริกั 
และท้ายท่ีสุดแล้วก็ลงเอยที่ว่านโยบายต่อต้านการก่อการร้ายส่งผลลัพธ์ต่อ
การผลิตอัตวิสัยประเภทวิปโยคและวิกลจริตเช่นที่เกิดขึ้นกับทหารผ่านศึก
สหรฐั จากตรงนีข้้าพเจ้าเหน็ว่าเราสามารถตัง้ข้อสังเกตในแง่ทฤษฏกีารเมอืง
ได้ว่า บางทคีวามรวดร้าวอย่างยิง่ยวดอาจจะสะท้อนความหมายถงึความผดิหวงั
รวดร้าวทีค่นมต่ีอรฐั  เพราะแรกเริม่เดิมทีความคาดหวงัในระดับสงูทีค่นมต่ีอรฐั
คือรัฐน่าจะเป็นสถานท่ีก�ำบังและประกันความมั่นคงในชีวิตและทรัพย์สินแก่
คนได้ แต่ครั้นเมื่อรัฐและนโยบายรัฐกลับกลายเป็นอะไรบางอย่างที่กลับมา 
สร้างความทุกข์ทรมานแก่ชวีติของคน ซึง่การทรมานไม่ได้เกิดขึน้แค่จ�ำเพาะ
ความทรมานคนชาติอื่น เช่น คนอิรัก ทว่า ก็เกิดขึ้นกับชีวิตหลังสงครามของ
ทหารผ่านศึกสหรัฐและครอบครัว ณ ตรงนี้เองซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความ
เปราะบางของรัฐ รัฐท่ีกลับกลายเป็นภยันตรายต่อชีวิตคน แทนที่จะเป็น
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ที่คุ้มภัย26 ฤาการเมืองระหว่างประเทศจะเป็นจริงอย่างท่ีมีการตั้งข้อสังเกต
กันว่าเป็นโลกหลงัการเมอืง (post-politics) อันโลกแบบนีเ้ป็นโลกทีก่ารตัง้โจทย์
ตลอดจนการวิเคราะห์ประเด็นทางการเมืองเพื่อคลี่คลายโจทย์ ไม่ว่าจะเป็น
ประเดน็การเมอืงภายในประเทศและต่างประเทศถกูออกแบบขึน้โดยผูเ้ชีย่วชาญ
ผู้เป็นนักวิเคราะห์สังคมการเมือง ซึ่งการออกแบบแน่นอนว่าไม่เว้นแม้แต่
ประเด็นเรือ่งสงครามต่อต้านการก่อการร้ายอันซึง่มมุมองการวเิคราะห์ขณะนี้
กลบัถกูลดทอนความหนาแน่นลุม่ลกึเหลอืเป็นเพยีงภาพลกัษณ์ความขดัแย้ง
ระหว่างวฒันธรรมท่ีแตกต่างกนัเท่านัน้27 การลดทอนมมุมองสงครามต่อต้าน
การก่อการร้ายเหลอืเป็นเพยีงขัว้ความขดัแย้งทางวฒันธรรม/ทางอารยะธรรม
เช่นนี้ แม้ว่าจะเป็นการท�ำให้ประเด็นการเมืองมีความชัดเจนว่าใครคือมิตร
และใครคือศัตรูของสหรัฐ ทว่า มุมมองเช่นนี้เองเมื่อพิจารณาอย่างถึงที่สุด
แล้วมนัก็คือการบรหิารจดัการมติกิารเมอืงชนดิตบีแคบ ทว่าก็มคีวามสะดวกสบาย
ต่อการมอง และกระชับแน่นนโยบายต่อต้านการก่อการร้ายให้อยู่ ณ จุดที่
บริหารจัดการได้ง่ายไม่ซับซ้อน  

กระนั้นก็ดี การติดกับและอับจนภายในมุมมองที่ตีบแคบ ประเภท
ลดทอนมิติและเรื่องราวทางการเมืองอันสลับซับซ้อน ให้เหลือเป็นเพียงขั้ว
สองขั้วมิตร/ศัตรู เขา/เรา ข้างสหรัฐ/ข้างผู้ก่อการร้าย ฯลฯ เช่นนี้เอง ที่กลาย
มาเป็นการปิดก้ัน ขวางกั้น ตลอดจนสกัดก้ันการเผยตัวให้เห็นถึงมิติแห่ง
อตัวสิยัของทหารผ่านศกึ  จนความบ้าความโรคจติทีเ่ป็นผลลพัธ์จากนโยบาย
ของเจ้าจักรวรรดิทีส่่งผลลพัธ์ต่อโลกยคุหลงัสงครามอริกัอนัเป็นมติท่ีิเป็นจรงิ
อย่างแท้จรงิ (“the Real”) มติจิรงิเหล่านีก้ลบักลายเป็นประเด็นเชงิจรยิศาสตร์
ที่สาบสูญหายไปอย่างไร้ผู้คนเหลียวแล ฉะนั้น ในเมื่อการต้อนรับขับสู้ต่อมิติ
จรงิแท้จรงินัน้เกิดขึน้ไม่ได้ด้วยการปิดตายประเด็นทางการเมอืงให้เหลอืเป็น
ขัว้ตรงข้ามอนัผดิพลาด ณ ตรงนีก็้ส่งผลท�ำให้แรงปรารถนาทีจ่ะพดูถงึประเด็น
ทหารผ่านศึก ความบ้า ความวิกลจริตก็กลับกลายเป็นแรงเฉื่อย ไร้ซึ่งพลัง

26 Jenny Edkins “Remembering Relationality Trauma Time and Politics” in Memory, Trauma 

and World Politics Duncan Bell (ed.) (London: Palgrave Macmillan, 2006). p.109.   
27 Slavoj Zizek, Welcome to the Desert of the Real (London and New York: Verso, 2001), p.132. 
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การกล่าวขานถึง อันเป็นผลจากการที่ผู้เชี่ยวชาญก�ำหนดสัญญะความหมาย
ทางการเมอืงขึน้มาแต่เนิน่ๆเสียแล้วว่าประเด็นสงครามก่อการร้ายในอริกัคอื
ต้องพดูถงึแค่เรือ่งความขดัแย้งทางอารยะธรรมและเรือ่งภมูศิาสตร์ทรพัยากร
เท่านัน้ การกล่าวย�ำ้ชนดิหมกมุน่อยูกั่บประเด็นอภปิรายเดิมๆเช่นนีเ้องทีย่ิง่พดู 
ก็ยิง่สุม่เสีย่งท�ำให้ประเด็นเรือ่งทหารผ่านศึกกับความเป็นโรคจติหลงัสงคราม
ของพวกเขา กลับกลายเป็นประเด็นที่สูญหายและไม่ได้รับการพูดถึงชนิด
สะท้อนให้เห็นถงึมติเิชงิจรยิศาสตร์และปมปัญหาของการใช้อ�ำนาจรฐัอยูร่�ำ่ไป 

บทความช้ินนี้จึงเป็นความพยายามเล็กๆท่ีข้าพเจ้าพยายามจะเปิด
ประเด็นพดูถงึมติบิางอย่างทีจ่รงิแล้วธ�ำรงร่วมกันกับสถานการณ์ ณ ห้วงเวลา
ทีม่กีารประกาศสงครามต่อต้านการก่อการร้ายของสหรฐั นัน่ก็คือข้าพเจ้าเปิด
ประเด็นพดูเรือ่งปมปวดร้าวทหารผ่านศึกหลงัสงครามอริกั  โดยข้าพเจ้าเลอืก
ทีจ่ะมองว่านโยบายต่อต้านการก่อการร้ายประดุจเป็นการท�ำให้อเมรกินัชนมี
ความเป็น “ชุมชนชาติเดียวกันแบบชั่วคราว” ท่ามกลางความเป็นจริงที่ว่า
ความเป็นชาติเดียวกันหรือความเป็นชุมชนเดียวกันเป็นสิ่งที่เป็นไปได้ยาก
มากในทางปฏบิตั ิทว่าส่ิงท่ีจรงิเสมอแต่ไหนแต่ไรมานัน้ก็คือศัตรคืูอยาชกู�ำลงั
ขนานเอกที่ช่วยท�ำให้คนในชาติหันมาสมานสามัคคีกันแบบชั่วคราว ความ
สมานสามคัคีกันแบบชัว่คราวท่ีผ่านคลอดออกมาเป็นนโยบาย เช่น นโยบาย
ต่อต้านการก่อการร้ายนี้เองที่เป็นประหนึ่งอารมณ์ฝันหวาน เป็นประหนึ่ง
แฟนตาซีท่ีขับกล่อมให้อเมริกันชนเกิดความรู้สึกว่าความเป็นชาติเดียวกันมี
ความเป็นไปได้  

ทว่า ฝันหวานประโลมใจเช่นนีเ้องทีก่�ำลงัปิดก้ัน เป็นม่านบงัตาท�ำให้
อเมรกัินชนมองไม่ออกว่ากลุม่คนท่ีได้รบัผลกระทบอย่างรวดร้าวหลงัสงคราม
อิรักอย่างทหารผ่านศึกกลับเป็นกลุ่มคนที่ไม่อาจมอบความสมานสามัคคีกับ
นโยบายต่อต้านการก่อการร้ายของรฐับาลได้เลย นโยบายต่อต้านการก่อการร้าย
จึงเป็นสิ่งขาดกลวงคือเป็น lack ทางการเมืองของอเมริกันชน  เพราะมันไม่
อาจห่อหุ้มมติแิห่งความสามคัคีของคนในชาตไิด้จรงิแท้แน่นอนท้ังหมด แถมยงั
ไม่สามารถท่ีจะอธิบายมิติอัตวิสัยของคนในชาติได้อย่างครอบคลุมเลย
แต่อย่างใด และ ท้ายที่สุดแต่ก็ไม่เล็ก (last but not least)  ก็คือการลดทอน
มมุมองท่ีมต่ีอคนเหลอืเป็นเพยีงคนรกัชาตกัิบคนไม่รกัชาต ิเช่นนีม้ปัีญหาในแง่
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มุมที่ว่าการตีขลุมให้ทุกส่ิงอย่างเหลือเป็นสองขั้วความคิดย่อมเป็นสัญญะที่
ขาดกลวงและไม่เพียงพอต่อการตระคลุบจับความคิดจริงๆของคนทุกคนใน
แผ่นดินทัง้หมดได้ ในประเด็นนีข้้าพเจ้ายนิดีเหน็พ้องต้องด้วยกับแนวคิดของ
ฝ่ายซ้ายยุคใหม่ที่ว่านโยบายรัฐท้ังการต่อต้านการก่อการร้าย ประชานิยม  
สญัลกัษณ์รวมใจชาต ิฯลฯ  ทัง้หมดท้ังปวงนีม้นัเป็นเพยีงฝันหวานท่ีขบักล่อม
ให้คนรูส้กึว่าชมุชนคนเหมอืนกันนัน้เป็นไปได้ ทว่าหากเรากล้าทีจ่ะทะลวงฝ่า
ผ่านฝันหวานเหล่านีไ้ด้จรงิแล้วไซร้28 เบือ้งหน้าท่ีเหลอือยูก็่คือความจรงิทีว่่า
สงัคมการเมอืงคือสิง่ทีย่ากจะเป็นไปได้ท่ีจะมฉีนัทามตร่ิวมกนัได้เลยแต่อย่างใด29   

28 จากการสนทนากับอาจารย์ ธเนศ วงศ์ยานนาวา ค�ำถามทางการเมืองนั้นอยู่ที่ตัวพวกเรา กล่าวคือ
พวกเราทุกคนต้องถามใจตนเองว่า พวกเรานั้นกล้าพอที่จะก้าวข้ามข้อจ�ำกัดทางความคิดของเราเอง
เพือ่ก้าวข้ามไปสูก่ารเปลีย่นแปลงอัตวสัิยคือตวัตนของเราเองหรอืไม่  ณ ตรงนี ้ ข้าพเจ้าขบคิดประเด็นนี้
เพิ่มเติมต่อจากอาจารย์ธเนศว่า คนหลายคนอาจจะไม่รู้ตัวด้วยซ�้ำว่าตนเองมีข้อจ�ำกัดทางความคิดใน
เรื่องใดบ้าง หรือคนหลายคนอาจจะเข้าใจว่าตนเองไม่มีข้อจ�ำกัดทางความคิดเลย และคนอีกจ�ำนวน
ไม่น้อยผู้อาจก�ำลังเข้าใจผิดคิดว่าสิ่งที่ตนเองรับรู้และเข้าใจสังคม คือองค์แห่งภาพรวมสังคมที่ไม่ต้อง
เปิดประเด็นอภิปรายให้มากความต่อไปอีก แต่ไม่ว่าจะเป็นคนประเภทใดก็ตาม ทุกคนต่างมีเจตนาที่
จะจมปลกัอยูกั่บฝันหวานทางความคดิของตนเองในเรือ่งต่างๆด้วยกนัทัง้หมดทัง้ส้ิน ดูเหมอืนว่าทุกคน
เลือกที่จะปฏิเสธการมองความจริงอันน่าเกลียดน่ากลัวอย่างจงใจ คือคนบางคนอาจจะไม่ยอมช�ำเลือง
มองความน่าเกลียดน่ากลัวทางการเมืองเลย หรือบางคนช�ำเลืองมอง เห็นแล้ว แต่แล้วก็เลือกที่จะไม่
วิจารณ์มัน ไม่วิจารณ์ตลอดจนปิดปากเงียบอย่างตั้งใจต่อความน่าเกลียดน่ากลัวตัวนั้น ภาวะจริงท่ี
ก�ำลังเกิดขึ้นจริงในสังคม ฤาการเพิกเฉยโดยเจตนา (the deliberate ignorance) ของคนเรานี้เองเพื่อ
ปกป้องและรักษาความคิดฝันหวานแบบลวงๆตัวเองเอาไว้ ณ ตรงนี้เองท่ีน�ำพาไปสู่ความต่อยอด
ทอดเนือ่งของความน่ารงัเกียจท่ีเกดิขึน้จรงิในทางการเมอืง จนในทัศนะนี ้อาจกล่าวได้ว่า เราทุกคนรูว่้า
อะไรเป็นอะไร เราตระหนักรู้ว่าความจริงอันโหดร้ายทางการเมืองเกิดขึ้น แต่เราก็ประหนึ่งเสแสร้งท�ำ
เป็นมองไม่เห็นมัน หรือกับพวกเราหลายๆคน ที่เราหลายคนมองเห็นรู้ว่าอะไรเป็นอะไรแล้ว แต่เราก็
ยงัยนืยนัเลอืกทีจ่ะไม่วจิารณ์เพือ่หยดุยัง้มนั การเพกิเฉยโดยเจตนาเช่นนีเ้อง ทีเ่ราทกุคนกลายเป็นผูม้ี
ส่วนรบัผดิชอบต่อความรนุแรงท่ีเกิดขึน้ภายในชมุชนการเมอืงของเราเอง เรากลบัคือผูต้้องรบัผดิชอบ
ต่อการจ�ำนนต่ออ�ำนาจเผด็จการ ฤาการเพิกเฉยโดยเจตนากลับกลายเป็นว่าเราเองนั่นล่ะที่ก�ำลังยอม
จ�ำนนสมยอมกับความรุนแรงทางการเมือง และมีส่วนอย่างมากต่อการเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องของ
โศกนาฏกรรมทางการเมืองต่อคนผู้เคราะห์ร้ายในสังคมของเรา ด้วยการเพิกเฉยโดยเจตนานี้เอง ที่
ก�ำลังปรับเปลี่ยนให้เราทุกคนเป็นทายาทเผด็จการ บาดแผลร้าวลึกที่เกิดขึ้นต่อไปไม่หยุดยั้ง ความ
รนุแรงยงัด�ำเนนิต่อไป เพราะเราทุกคนดูเหมอืนว่าจะจงใจ drop out ไม่พดูถงึประเด็นทางการเมอืงอนั
น่ารังเกียจนั้น เราจงใจเพิกเฉย เราจงใจไม่หยุดยั้ง เพราะเราทุกคนเลือกที่จะเงียบกับมัน ไม่พูดถึงมัน
อย่างจงใจ ฤาเราทุกคนก�ำลังให้การสนับสนุนอ�ำนาจเผด็จการอย่างรู้ตัว โปรดดูการอภิปรายเรื่องนี้ใน 
Slavoj Zizek, The Plague of Fantasy (London and New York: Verso, 1997) p.6. 
29 โปรดดู ชญาน์ทัต ศุภชลาศัย. วงศาวิทยาปรัชญาการเมืองว่าด้วยการต่อต้านฉันทามติ (กรุงเทพฯ: 

ส�ำนักพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย: ๒๕๕๔) 
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