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บทคัดย่อ

	 บทความนี้ต้องการทบทวนการศึกษาและทำ�ความเข้าใจวิธีคิดเรื่องเพศและความเป็นชายที่ต่างกัน

ในนิกายต่างๆ ของพุทธศาสนา ซึ่งมีผลต่อการควบคุมพฤติกรรมทางเพศและเรือนร่างความเป็นชายของภิกษุ 

สามเณร และบัณเฑาะก์ โดยจะนำ�กระบวนทัศน์เชิงวิพากษ์แบบฟูโกต์มาวิเคราะห์ให้เห็นถึงตรรกะและฐาน

ความคิดเรื่องเพศที่สถาบันสงฆ์และราชการไทยนำ�ไปจัดระเบียบและควบคุมเพศ กามารมณ์ และความเป็น

ชายของนักบวชในพุทธศาสนา ซึ่งทำ�ให้เกิดการผลิตซํ้ามายาคติและอคติต่อพฤติกรรมชายรักชายและสภาวะ

ข้ามเพศ

คำ�สำ�คัญ: เพศ, ความเป็นชาย, พุทธศาสนา, กฎพระสงฆ์, อำ�นาจเหนือชีวิต
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	 This paper is aimed to reinvestigate and reconsider the different thoughts of sex and 

masculinity found in various Buddhist sects, which are affected through controlling and     

regulating sexual behaviors and masculine body of monks, novices and Pandaka. The          

Foucauldian critical approach is taken to be use of analysis that indicate the discursive logic 

and idea of sexuality and eroticism dispersed and enacted by institutionalized Buddhist 

doctrine and traditional Thai bureaucracy. Both of them control and manage sexual behaviors, 

desire, and masculinity of Buddhist monks and novices which produce prejudice and negative 

attitude toward same-sex eroticism and cross-gender practices.

Keywords: Sex, Masculinity, Buddhism, Rules of Sangha, Biopower
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บทนำ� ความเข้าใจเกี่ยวกับพฤติกรรม อารมณ์ และอัตลักษณ์ทางเพศ

พื้นที่ทางสังคมที่มีคนเพศเดียวกันมาอยู่รวมกัน พบปะสังสรรค์และทำ�กิจกรรมต่างๆ ร่วมกันเป็นระยะ

เวลานาน ไดเ้อือ้ให้เกดิความผกูพนัใกลชิ้ด ซึง่นำ�ไปสูค่วามสมัพนัธท์างกามารมณ ์บคุคลสามารถแสดง

มิตรภาพ ความเสน่หา และหลงใหลต่อคนเพศเดียวกันได้ ไม่ว่าจะเป็นพื้นที่ในค่ายทหาร คณะละคร เรือนจำ� 

ทีพ่กัคนงาน และในศาสนสถาน ในหลายๆ วัฒนธรรม ความสมัพนัธร์ะหวา่งคนเพศเดยีวกนัคอืการแสดงอารมณ์

ปรารถนา มิใช่สิ่งผิดหรือชั่วร้าย นักมานุษยวิทยาที่ใช้กระบวนทัศน์การประกอบสร้างทางสังคม เช่น กิลเบิร์ต 

เฮิร์ด (1997) แคโรล แวนซ์ (2005) และเจนนิเฟอร์ โรเบิร์ตสัน (2005) เคยอธิบายว่าการศึกษาพฤติกรรม    

รกัเพศเดยีวกนั ไมค่วรใชว้ธิคีดิเรือ่งเพศแบบตะวนัตกซึง่จดัชนดิเพศวถิแีละอารมณท์างเพศเปน็คูต่รงขา้มและ

มีลำ�ดับชั้นไม่เท่ากันระหว่างอารมณ์ทางเพศที่ถูกต้องตามธรรมชาติ (ชายคู่หญิง) และผิดเพี้ยนจากธรรมชาติ 

(คูร่กัเพศเดยีวกนั)  ดงันัน้ นกัมานษุยวทิยาจงึเสนอวา่การทำ�ความเขา้ใจความสมัพนัธข์องคนเพศเดยีวกนัควร

มองในเชิงวัฒนธรรมในฐานะเป็น “วิธีปฏิบัติทางสังคม” ที่สังคมนั้นๆ ให้คุณค่าและความหมายต่างกัน     

นอกจากนัน้ การทีค่นเพศเดยีวกนัมเีพศสมัพนัธก์นัอาจจะไมไ่ดม้าจากความรกัหรอืความเสนห่าทางใจ แตอ่าจ

เปน็การปฏบิตัทิีเ่กดิขึน้ภายใตค้วามเชือ่ ความสมัพันธท์างชนชัน้ ความสัมพนัธต์า่งตอบแทน การแสดงบทบาท

หน้าที่ หรือการเปลี่ยนสถานะทางสังคม

	 ตัวอย่างเช่น ในวัฒนธรรมกรีกโบราณ ความรู้สึกรักชอบเพศเดียวกันรู้จักในนาม “paiderastia” 

หมายถึงความสัมพันธ์ท่ีมาพร้อมกับบทบาทหน้าที่ของผู้ชาย ซึ่งผู้ชายที่มีวัยวุฒิสูงกว่าสามารถมีเพศสัมพันธ์

กับผู้หญิงหรือผู้ชายวัยเยาว์ก็ได้ ถ้าหากเขายังคงแสดงบทบาทหน้าที่ของผู้ชาย ได้แก่ เป็นหัวหน้าครอบครัว 

เป็นนักรบ และเป็นฝ่ายกระทำ�ขณะมีเพศสัมพันธ์ (Percy, 1996; Dover, 1997; Lear and Cantarella, 

2008) ในสงัคมญีปุ่น่ ความคิดเกีย่วกบัเรือ่งเพศตา่งไปจากสงัคมตะวันตก ผูช้ายชาวญีปุ่น่จะมคีวามพศิวาสกบั

เดก็หนุม่เปรยีบเสมอืนไดม้องดสูตรทีีง่ดงาม  เรือ่งเพศกไ็มเ่กีย่วกับระบบศลีธรรม แตเ่ปน็เรือ่งของอารมณแ์ละ

ความพึงพอใจ  ภาษาญี่ปุ่นมีคำ�เรียกว่า nanshoku หมายถึงสีสันแห่งเพศชาย ใช้อธิบายความสัมพันธ์ทางเพศ

ระหว่างชายกับชาย ความสัมพันธ์แบบชูโด เป็นสิ่งที่ทำ�ให้นักรบมีเกียรติและศักดิ์ศรี ซามูไรที่อายุน้อยจะต้อง

เป็นผู้เกี้ยวพาราสีซามูไรที่อายุมากกว่า นักรบซามูไรจะมีคู่รักเป็นเด็กหนุ่มอายุประมาณ 10-17 ปี เด็กหนุ่มจะ

ถูกเรียกว่า ทิโก, คัตทุจิกิ หรือ คัตสุจิกิ เด็กหนุ่มจะแต่งตัวและทำ�ผมเหมือนผู้หญิง  (Leupp, 1997)

	 ในสังคมชนพื้นเมืองในปาปัวนิวกินีและหมู่เกาะในมหาสมุทรแปซิฟิก กิลเบิร์ต เฮิร์ด (1987) พบว่า

ความสัมพันธ์ระหว่างคนเพศเดียวกันเก่ียวข้องกับพิธีกรรมเปลี่ยนสถานภาพจากเด็กวัยรุ่นเป็นผู้ใหญ่ที่มีวุฒิ

ภาวะ  เดก็ชายจะมคีวามสมัพนัธท์างเพศกบัชายทีม่วียัวฒุสิงูกวา่เพือ่ทีจ่ะรบัเอาพลงัความเปน็ชายมาไวก้บัตวั

เพื่อทำ�ให้เป็นชายที่สมบูรณ์เต็มท่ี ผู้ชายท่ีมีวัยสูงกว่าท่ีสำ�เร็จความใคร่และหล่ังนํ้าอสุจิให้เด็กชาย จะหยุด

พฤติกรรมนี้เมื่อเขาแต่งงานมีภรรยาและมีบุตร ในสังคมของชาวอะซันเดในซูดาน ผู้ชายที่เป็นนักรบสามารถ

แต่งงานและมีความสัมพันธ์ทางเพศกับเด็กหนุ่มที่อายุน้อยกว่าได้ ซึ่งชาวอะซันเดถือว่าเด็กหนุ่มจะทำ�หน้าที่

เป็นภรรยา ในเผ่านะยัคยูซ่า ในแอฟริกาตะวันออก (แทนซาเนีย) เด็กชายอายุระหว่าง 10-11 ปี จะต้องแยก
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ตัวไปอยู่กับกลุ่มผู้ชายวัยรุ่น (ชายโสด) อยู่ในกระท่อมหนุ่มโสด สร้างเป็นชุมชนของตัวเอง ซ่ึงพวกเขาจะมี

กิจกรรมทางเพศร่วมกัน รวมถึงเต้นรำ�และหลับนอนด้วยกัน การแสดงพฤติกรรมเหล่านี้ไม่ถือว่าผิดปกติ แต่

เป็นการปฏิบัติทางสังคมเพื่อการเติบโตเป็นชายที่สมบูรณ์ การปฏิบัติทางสังคมดังกล่าวนี้ จะไม่เกี่ยวกับนิยาม

อัตลักษณ์ทางเพศ หากแต่เป็นเรื่องของบทบาทและการเปลี่ยนสถานะทางสังคม (Neill, 2009)

	 นักมานุษยวิทยา เกิร์ต เฮกม่า (2000) อธิบายว่าพฤติกรรมรักชอบเพศเดียวกันมีรูปแบบสำ�คัญ 3 

แบบ คือ 1) ความสัมพันธ์ที่แสดงผ่านบทบาทหญิงและชาย 2) ความสัมพันธ์ที่วางอยู่บนช่วงวัยที่ต่างกัน และ 

3) ความสัมพันธ์ที่วางอยู่บนสถานะท่ีเท่าเทียมกัน ความสัมพันธ์แบบแรกจะพบว่าฝ่ายหนึ่งจะแสดงบทบาท

เปน็ชายท่ีทำ�หนา้ทีส่อดใส ่อกีฝา่ยหนึง่จะแสดงบทบาทเปน็หญงิทีจ่ะถกูสอดใสเ่มือ่มเีพศสมัพนัธท์างทวารหนกั  

ความสมัพนัธแ์บบทีส่อง จะพบว่าฝา่ยหนึง่จะมีอายมุากกวา่ซึง่ทำ�หนา้ทีเ่สมอืนผูป้กครองดแูล ใหก้ารอบรมส่ัง

สอน ส่วนอีกฝ่ายหนึ่งจะมีอายุน้อยกว่าจะได้รับการอุปถัมภ์เสมือนเป็นผู้เรียนและลูกศิษย์  ความสัมพันธ์แบบ

ที่สาม จะพบในสังคมเมืองตะวันตกในคริสต์ศตวรรษท่ี 20 ซึ่งคู่รักเพศเดียวกันจะมีฐานะทางสังคมและ         

เศรษฐกิจเท่าๆ กัน ทั้งนี้เป็นผลมาจากระบบทุนนิยมและอุดมการณ์แบบประชาธิปไตย

	 ทั้งนี้ ความสัมพันธ์เชิงกามารมณ์ของคนเพศเดียวกันในแต่ละสังคมจะดำ�รงอยู่อย่างไร ถูกนิยาม

อยา่งไร และมผีลกระทบตอ่สงัคมอยา่งไร ข้ึนอยูก่บักฎระเบยีบเชงิศีลธรรมทีสั่งคมสรา้งขึน้ซึง่มไิดด้ำ�รงอยูแ่บบ

ตายตัว หากแต่แปรเปลี่ยนไปได้ (Simon, 2003: 29) ประเด็นนี้ แมรี แม็คอินทอช (1968) และ เจฟฟรีย์     

วคีส ์(1977) เคยชีใ้หเ้หน็ความแตกตา่งระหวา่ง “พฤตกิรรม” และ “อตัลกัษณ”์ ของคนรกัเพศเดยีวกนั  กลา่ว

คอื ในสังคมนอกตะวนัตก ความสมัพันธท์างเพศของคนเพศเดยีวกนัเปน็เรือ่งของพฤตกิรรมเทา่นัน้ แตใ่นสังคม

ตะวันตก พฤติกรรมนี้จะถูกทำ�ให้เป็น “อัตลักษณ์ทางเพศ” ของบุคคล โดยมีนิยามคำ�ว่า “โฮโมเซ็กช่วล” เป็น

ป้ายประทับที่ส่อว่าคนๆ นั้น “ผิดปกติทางจิต” เจฟฟรีย์ วีคส์ (2003) สตีวี่ แจ็คสัน (2003) และบาร์บารา 

วอสส์ (2005) ตั้งข้อสังเกตว่าวาทกรรมเรื่อง “เพศผิดปกติ” ที่เกิดจากความเชื่อทางศาสนาและความรู้แบบ

วิทยาศาสตร์ทำ�ให้เกิดการจัดลำ�ดับชั้นของคนที่ไม่เท่าเทียมกัน กล่าวคือ คนที่นิยามตนเองเป็นชายและหญิง

จะถูกยกให้สูงเหนือกว่าคนที่ถูกนิยามว่าเป็น “คนเบี่ยงเบนทางเพศ”

แนวการศึกษาเซ็กของคนเพศเดียวกันในพื้นที่ศาสนาและลัทธิความเชื่อ

	 เดบรา โคลอ็ดน ี(2007) อธบิายวา่พธิกีรรมทางศาสนาและลทัธคิวามเชือ่ของชนพ้ืนเมอืงในเขตทวปี

อเมริกาเหนือ แอฟริกา เอเชีย รวมทั้งชนพื้นเมืองในยุโรป มีการติดต่อสื่อสารกับสิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่มีสภาวะกึ่งหญิง

กึ่งชาย และสามารถเปลี่ยนเพศภาวะจากชายเป็นหญิงหรือหญิงเป็นชายได้ คุณลักษณะนี้เอื้อให้เกิดการแสดง

พฤติกรรมรักเพศเดียวกันและรักสองเพศ ซ่ึงถือเป็นความไม่นิ่งของเพศภาวะและกามารมณ์  สภาวะกึ่งชาย 

กึง่หญงิยงัเปน็คณุสมบตัขิองความศกัดิส์ทิธิท์ีเ่ทพเจา้สามารถหลอมรวมเพศสรรีะชายกบัหญงิใหเ้ปน็หนึง่เดยีว 

ซึ่งเป็นสัญลักษณ์ของเอกภาพและดุลยภาพ การจะทำ�ความเข้าใจส่ิงเหล่านี้ขึ้นอยู่กับกระบวนทัศน์ท่ีใช้ใน      

การศึกษา แคธลีน แซนด์ส (2007) กล่าวว่าการทำ�ความเข้าใจพฤติกรรมรักเพศเดียวกันในพ้ืนท่ีทางศาสนา

และความเชื่อควรจะศึกษาเชิงเปรียบเทียบระหว่างวัฒนธรรมที่ต่างกัน ซ่ึงจะช่วยให้เห็นว่าบางศาสนาปิดกั้น
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และลงโทษพฤติกรรมรักเพศเดียวกันเพราะเชื่อว่าเป็นบาปและความชั่วร้าย บางศาสนาเปิดกว้างและยอมให้

พฤติกรรมรักเพศเดียวกันเกิดขึ้นได้เพราะเชื่อว่าเป็นกิจกรรมของความศักดิ์สิทธิ์ที่สื่อสารถึงเทพเจ้า

	 เทา่ทีผ่า่นมากระบวนทศันส์มัพทัธนยิม (Relativism) ถกูใชใ้นหมูน่กัมานษุยวิทยาทีส่นใจบรบิททาง

วฒันธรรมทีส่รา้งคณุคา่และความหมายใหก้บัพฤตกิรรมทางเพศ กระบวนทศันน์ีพ้ยายามโตแ้ยง้กบัวธิคีดิแบบ

คริสต์ศาสนาและความรู้วิทยาศาสตร์ของตะวันตก เพื่อที่จะทำ�ความเข้าใจว่าเซ็กในแต่ละวัฒนธรรมไม่ได้มี

ความหมายแบบเดียวกนั กระบวนทศันส์มัพทัธนยิมชีใ้หเ้หน็วา่พืน้ทีข่องพธิกีรรมทางศาสนาและความเชือ่ เปน็

พื้นที่ที่เปิดให้มนุษย์มีประสบการณ์ทางเพศซ่ึงอยู่นอกกฎระเบียบและบรรทัดฐานของสังคม ตัวอย่างเช่น        

การศกึษาของปเีตอร ์ฟราย (1986) อธบิายเกีย่วกบัพธีิกรรมการถกูผสีงิทีส่มัพนัธก์บัพฤตกิรรมรกัเพศเดยีวกนั

ซึง่พบในสงัคมชาวแอฟริกนัในบราซลิ โดยช้ีใหเ้หน็วา่พฤตกิรรมนีม้คีวามหมายตา่งไปจากคำ�วา่ “โฮโมเซก็ช่วล” 

ของตะวันตก ในวัฒนธรรมของชาวแอฟริกันในบราซิลมีความเชื่อเกี่ยวกับไสยศาสตร์และวิญญาณ ซึ่งมีหลาย

ความเชื่อและหลายลัทธิ เช่น อัมบันดา, มาคุมบา, ซังโก, คาร์เดซิสต์, บาตุก และแคนดอมเบิล  แต่ละลัทธิจะ

มีธรรมเนียมประเพณีของตัวเอง ตัวอย่างลัทธิคาร์เดซิสต์ที่นับถือในหมู่ชนชั้นกลางผิวขาว มีความเชื่อในเรื่อง

การถูกผีสิง ผีที่สิงจะเป็นวิญญาณของคนท่ีตายไปแล้วโดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อกลับมาช่วยเหลือมนุษย์ แต่         

ความเช่ือน้ีต่างไปจากความเช่ือของชาวแอฟริกันในบราซิลซ่ึงรู้จักในนาม “วิญญาณชั้นต่ํา” แต่ละลัทธิจะมี 

การแบ่งแยกและแข่งขันกัน ตัวอย่างเช่น ลัทธิมาคุมบาจะมีการใช้กลองในพิธีกรรมและมีการแสดงพฤติกรรม

รักเพศเดียวกัน

	 สาวกของลทัธมิาคมุบาจะมกีารรวมกลุม่กนัเปน็เครอืขา่ย และภายในกลุม่จะมกีลุม่ยอ่ยๆ ทีม่หีวัหนา้

ของตวัเอง กลุม่ยอ่ยแตล่ะกลุม่อาจมคีวามขดัแยง้กนับา้ง แตก่ส็ามารถรวมตวักบักลุม่ใหญไ่ด ้เรือ่งนนิทาระหวา่ง

กลุ่มที่สำ�คัญที่สุดคือการมีเซ็กของคนเพศเดียวกัน ตำ�หนักของลัทธิมาคุมบาจะมีหัวหน้าที่มีสถานะคล้าย       

ผู้ทรงศีล หัวหน้าตำ�หนักจะมีบริวารของตัวเองซ่ึงเปรียบเสมือนลูกชายและลูกสาว บริวารพวกนี้จะทำ�หน้าที่

ตา่งๆตามคำ�สัง่ของหวัหนา้  ความสมัพนัธภ์ายในตำ�หนกัทีส่ำ�คญัทีสุ่ดคือการสืบสายทายาทระหวา่งหวัหนา้กบั

สาวก ซึ่งจะมีสองสาย ภายในลัทธิจะมีการนับถือวิญญาณซึ่งมีชื่อเรียกต่างๆ กัน เช่น เอ็นแคนทาดอส,             

ซานโตส หรอื เอ็นทดีาเดส ฯลฯ วญิญาณเหลา่นีจ้ะมาเข้าสงิสาวกของลทัธ ิดงันัน้ สาวกแตล่ะคนจะมกีฎเกณฑ์

และวิธีปฏิบัติตัวตามที่วิญญาณตนต่างๆ มาเข้าสิง เพื่อที่จะทำ�ให้ตนเองมีโชคลาภ ประสบความสำ�เร็จ และมี

สุขภาพดี สาวกจะต้องเซ่นสังเวยวิญญาณท่ีตนนับถือ และต้องเข้าพิธีกรรมที่สำ�คัญคือพิธีรับวิญญาณเข้าร่าง 

สาวกแต่ละคนสามารถประกอบพิธีของตัวเอง โดยเป็นร่างทรงเพื่อดูโชคชะตาให้กับชาวบ้าน

	 ปจัจบุนัการศกึษาความสมัพันธร์ะหวา่งเซก็ กามารมณ ์และพฤตกิรรมทางเพศกบัความเช่ือและความ

ศรทัธาทางศาสนาเปน็สิง่ทา้ทายนกัวชิาการดา้นสงัคมศาสตร ์ เนือ่งจากพรมแดนสองอยา่งนีม้คีวามคลมุเครอื

และยากต่อการตัดสินว่าอะไรถูกหรือผิด โดนัลด์ บอยส์เวิร์ต (2007) อธิบายว่านักเทววิทยา ศาสนวิทยา และ

นักประวัติศาสตร์ในตะวันตกที่นิยามตนเองเป็นเกย์และเลสเบี้ยนพยายามสืบค้นและสำ�รวจพฤติกรรมรักเพศ

เดยีวกนัในพธิกีรรมทางศาสนา เพือ่ทีจ่ะบอกสงัคมวา่ศาสนามไิด้เปน็พืน้ทีข่องรักตา่งเพศ แต่ศาสนาถูกควบคุม

โดยคนที่เป็นรักต่างเพศและพลักให้คนรักเพศเดียวกันไปอยู่ชายขอบ  การศึกษาดังกล่าวนำ�ไปสู่การตั้งคำ�ถาม
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ว่าการสอนศาสนาแบบจารีตนิยมควรจะทบทวนตัวเองอย่างไร  เพื่อที่จะเปิดพื้นที่ให้กับคนรักเพศเดียวกันเข้า

มาเป็นส่วนหนึ่งในชุมชนทางศาสนา อย่างไรก็ตาม การทบทวนดังกล่าวก็ยังคงทำ�ได้ยากมาก เน่ืองจาก 

ศาสนจกัรยงัคงหวาดกลวัคนรกัเพศเดยีวกนัและคนขา้มเพศ เพราะคนกลุม่นีเ้ปน็สญัลกัษณ์ของบาปและกิเลส  

ประเด็นนี้ โดนัลด์ บอยส์เวิร์ต (2007) วิจารณ์ว่าศาสนายังคงรังเกียจเซ็กและกามารมณ์ (Erotophobia) ซึ่ง

เรือนร่างของเกย์ เลสเบี้ยน และคนข้ามเพศได้ถูกทำ�ให้เป็นสัญลักษณ์ของตัณหาราคะ (Donald Boisvert, 

2007: 37-38)

	 การศึกษาเชิงวิพากษ์จากนักวิชาการเควียร์ซ่ึงนำ�ความคิดมาจากมิเชล ฟูโกต์ มีคำ�ถามที่ท้าทายว่า

สถาบันศาสนาแบบจารีตนิยมได้สร้างความจริงเกี่ยวกับระบบศีลธรรมทางเพศอย่างไร ศีลธรรมแบบนั้นส่งผล

ตอ่ชวิีตทางเพศของมนษุยอ์ยา่งไร ทำ�ไมการใหค้ณุคา่กบัพรหมจารีของนกับวชในศาสนาจงึเปน็ส่ิงทีมี่คา่สงูกวา่

ความไรพ้รหมจารี คำ�ถามเหลา่นีน้ำ�ไปสูก่ารทบทวนวา่อารมณป์รารถนาทางเพศของมนษุยเ์ขา้ไปพวัพนัอยูก่บั

เรื่องราวและวาทกรรมทางศีลธรรมได้อย่างไร การศึกษาเชิงวิพากษ์พยายามชี้ชวนให้มองสถาบันศาสนาใน

ฐานะสถาบันทางการเมอืงชนดิหนึง่ ซ่ึงเปน็เครือ่งมอืของอำ�นาจทีเ่ขา้ไปจดัระเบยีบชวีติของมนษุย ์(Bernauer 

and Carrette, 2004)

ความคิดเรื่องเพศที่ต่างกันระหว่างพุทธศาสนานิกายมหายานและเถรวาท

	 พุทธศาสนาในภูมิภาคต่างๆ ของเอเชีย มีธรรมเนียมปฏิบัติที่แตกต่างกันตามนิกายและลัทธิ พุทธ-

ศาสนา นิกายมหายานที่แพร่หลายทางตะวันออกของเอเชีย ในเขตธิเบต จีน มองโกเลีย และญี่ปุ่น จะมีทัศนะ

เชิงบวกต่อเรื่องเพศและกามารมณ์ต่างไปจากนิกายหินยาน (เถรวาท) ที่แพร่หลายในเอเชียใต้และตะวันออก

เฉียงใต้ (Gyatso, 2003) ในสมัยพระเวทหรือยุคมหากาพย์ ประมาณ 1,500-600 ปีก่อนคริสต์ศักราช ก่อน

พุทธศาสนาเถรวาทจะเป็นที่รู้จักแพร่หลายในอินเดีย ชาวอินโดอารยันท้องถิ่นในเขตลุ่มนํ้าคงคาและสินธุจะ

นับถือศาสนาพราหมณ์และฮินดู ซ่ึงจะให้คุณค่าและยอมรับความหลากหลายทางเพศ เซ็ก และกามารมณ์       

ผู้ที่ไม่ใช่ชายไม่ใช่หญิง (กะเทย) และผู้ที่มีพฤติกรรมรักเพศเดียวกันจะได้รับการยอมรับ ชนช้ันปกครองและ

เศรษฐีสามารถมีเพศสัมพันธ์กับเพศชายหรือเพศหญิงโดยไม่ถูกตำ�หนิหรือถูกลงโทษ (Serena, 1998)

	 แต่พุทธศาสนานิกายเถรวาทค่อนข้างมีทัศนะเชิงลบต่อเซ็กและกามารมณ์ เพราะมองว่าเป็นกิเลส

ตัณหา และเป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติตามหลักศีลธรรม ปีเตอร์ แจ็คสัน (1998) เคยอธิบายในประเด็นนี้ว่าใน

พระวนิยัปฏิกของพทุธเถรวาท ตอ้งการควบคมุพระสงฆใ์หด้ำ�รงอยูใ่นพรหมจรรย ์และละจากกจิกรรมทางเพศ

ทั้งปวง  ดังนั้น การเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับกิจกรรมทางเพศ (เมถุนธรรม-ธรรมอันชั่วหยาบ) จะถือว่าผิดและต้องขาด

จากการเป็นพระ (ปาราชิก) อย่างไรก็ตาม กฎข้อห้ามเกี่ยวกับการมีเซ็กในพระวินัยปิฎก มิได้บัญญัติไว้ตั้งแต่

เริม่แรก หากแตม่กัจะมาจากเหตกุารณท์ีพ่ระสงฆเ์ขา้ไปยุง่เกีย่วกบักจิกรรมทางเพศ จากนัน้จงึเรยีกประชมุสงฆ์

และได้บัญญัติเป็นข้อห้าม ถ้ามีกิจกรรมทางเพศแบบอื่นเกิดขึ้นมาทีหลัง ข้อห้ามแบบใหม่ก็จะถูกบัญญัติตาม

มา โดยสรุปแล้วพุทธศาสนาเถรวาทห้ามพระสงฆ์สอดใส่อวัยวะเพศชาย (องค์กำ�เนิด) เข้าในทวารหนัก (วัจจ- 

มรรค) ทวารเบา (ปัสสาวมรรค) และปาก (มุขมรรค) หรือช่องใดๆ ไม่ว่าอวัยวะนั้นจะเป็นของมนุษย์เพศชาย 
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มนุษย์เพศหญิง บัณเฑาะก์ (คนไม่ปรากฏว่าเป็นเพศชายหรือเพศหญิง)  ผู้ที่มีสองเพศในร่างเดียว (อุภโตพยัญ 

-ชนก) อมนุษย์ (เทวดา) หรือสัตว์เดรัจฉานก็ตาม

	 พระวินัยปิฎก เล่มที่ 1 มหาวิภังค์ ภาค 1 ในบทภาชนีย์ของปาราชิกกัณฑ์ ให้รายละเอียดเกี่ยวกับ

ข้อห้ามการเสพเมถุนของภิกษุกับมนุษย์และอมนุษย์เพศชาย/เพศหญิง กับสัตว์เดรัจฉานตัวผู้/ตัวเมีย ไม่ว่าจะ

เป็นทางทวารหนัก ทวารเบา ปาก หรือช่องใดๆ ในร่างกาย ไม่ว่าจะเป็นกรณีมีสติ ตื่น เมา วิกลจริต หลับ หรือ

ตาย ถือเป็นอาบัติปาราชิก (ผิดวินัยขั้นสูงสุด) ยกเว้นภิกษุนั้นไม่รู้สึกตัว วิกลจริต เป็นบ้า มีจิตฟุ้งซ่าน กระสับ

กระส่าย เวทนาไม่รู้ว่าตัวทำ�อะไรลงไป  ไม่ต้องอาบัติ (ไม่ต้องรับโทษเพราะถือว่าขาดสติ) ข้อห้ามนี้ชี้ว่าหาก

ภิกษุมีเจตนาที่จะเสพเมถุน ภิกษุน้ันต้องปาราชิก ซ่ึงเป็นข้อห้ามที่พยายามควบคุม “อวัยวะเพศชาย”  

“องคชาต” หรือ “องคก์ำ�เนดิ” ของพระสงฆม์ใิหส้อดใสเ่ข้าไปในอวยัวะของคนและสตัวอ์ืน่ ขอ้ห้ามนีม้ไิด้ตำ�หน ิ

เอาผิด หรือลงโทษพฤติกรรมชายรักชายโดยตรง ในแง่นี้จะเห็นว่าการห้ามมิให้องคชาตแข็งตัวหรือน้ําอสุจิ

เคลื่อนออกมาคือสัญลักษณ์แห่งการเป็นภิกษุที่ดีมีพรหมจรรย์ ภิกษุใดที่ล้มเหลวในการควบคุมองคชาตให้

บริสุทธิ์จะถือว่าเป็นผู้แพ้แก่วิถีชีวิตการเป็นภิกษุในพระพุทธศาสนา (Zwilling, 1992: 209)

	 สำ�หรับทัศนะเรื่องเซ็กในพุทธศาสนานิกายมหายานค่อนข้างแตกต่างออกไปจากนิกายเถรวาท         

นักมานุษยวิทยา มาร์ค แม็คเลลแลนด์ (2000) อธิบายว่าความเชื่อศาสนาดั้งเดิมในญี่ปุ่น รู้จักในนาม “ศาสนา

ชินโต” ซึ่งมองเรื่องเพศ เซ็ก และกามารมณ์ในเชิงบวก กล่าวคือ เซ็กจะเปรียบเสมือนการสร้างชีวิตและความ

อุดมสมบูรณ์ ในตำ�นานของศาสนาชินโตกล่าวว่าเผ่าพันธ์ุญี่ปุ่นเกิดขึ้นจากการเสพสังวาสระหว่างเทพเจ้า           

อิซานากิและเทพธิดาอิซานามิ เซ็กจึงมีความหมายถึง “การสร้าง” หรือการก่อเกิด ในปี ค.ศ.816  กูบู ไดชิได้

ก่อตั้งสำ�นักเรียนศาสนาพุทธช่ือชินกอนบนยอดเขาโกย่า และเขียนคัมภีร์ชื่อ “ทาชิกาว่า ริว” ที่สอนการทำ�

กิจกรรมทางเพศเพื่อการหลุดพ้นและยกระดับจิตวิญญาณ คำ�สอนน้ีจะเน้นความสัมพันธ์ที่แนบแน่นระหว่าง

ครูผู้สอนกับศิษย์ผู้เรียน (Schalow, 1992: 215-216) ผู้ช่วยพระที่เป็นเด็กหนุ่มหรือเณร (ชิโก) จึงมีบทบาท

สำ�คัญในกิจกรรมทางศาสนา ในช่วงเวลานี้ ความสัมพันธ์ทางเพศระหว่างพระกับเณรในสำ�นักชินกอนพบเห็น

ได้ทั่วไป  ในบันทึกของมิชชันนารีชาวโปรตุเกสในคริสต์ศตวรรษที่ 16 ระบุว่าชาวญี่ปุ่นมิได้ตำ�หนิพฤติกรรม  

ดังกล่าว แต่มองว่าเป็นการกระทำ�ที่มีเกียรติและน่ายกย่อง สำ�หรับในสายตาของนักบวชในศาสนาคริสต์จาก

ยุโรปมองว่าเป็นบาปและชั่วร้าย (Spence, 1985)

	 ความสัมพันธ์ระหว่างพระกับเณรในสำ�นักชินกอน เปรียบเสมือนครูกับลูกศิษย์ สามเณรจะใช้        

เรือนรา่งทีง่ดงามของตนเพือ่ปรนเปรอความสุขทางเพศกบัพระ เพือ่แลกกบัการเรยีนวชิาความรูท้างศาสนา สิง่

นีเ้ปน็ความสมัพนัธต์า่งตอบแทน การทีพ่ระสงฆม์เีซ็กกบัเณร หมายถงึวธิกีารเขา้ถงึธรรมะ การแสดงความเหน็ 

-อกเหน็ใจ และหลอมรวมจติวญิญาณใหเ้ปน็หนึง่เดยีว เรอืนรา่งความเปน็ชายของสามเณรคอื สิง่สวยงามและ

เปน็สิง่ทีน่า่ปรารถนาสำ�หรบัพระสงฆ ์การไดค้รอบครองและสมัผสัเรอืนรา่งทีง่ดงามของเณรจงึเปน็การเตมิเตม็

อารมณ์ความปรารถนา ซึ่งถือเป็นการทำ�ให้สุขภาพทางอารมณ์แข็งแรงสมบูรณ์ ในทางตรงกันข้าม หาก        

พระสงฆ์ไม่แสดงอารมณ์ความปรารถนาต่อเณร จะถือว่าล้มเหลวในการแสวงหาความสุขทางจิตใจ

	 เบอรน์าร์ด ฟเูออร ์(1998) อธบิายวา่ความสมัพันธท์างเพศระหวา่งพระสงฆก์บัสามเณรในญีปุ่น่ มใิช่
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เป็นเพียงเรื่องเซ็ก แต่ยังเป็นระบบความรู้ที่ถูกสร้างขึ้นเพื่ออธิบายว่าการเป็น “ผู้ชายในอุดมคติ” ควรจะ

ประพฤตแิละปฏบิตัติวัอยา่งไร กจิกรรมเซก็เปน็แคเ่พยีงเศษเสีย้วของการแสดงบทบาทของผูช้าย หากแตค่วาม

รัก ความปรารถนา การเห็นอกเห็นใจ การดูแลเอาใจใส่ ความรับผิดชอบ การสร้างมิตรภาพ และความห่วงหา

อาทรระหวา่งผูช้าย มคีวามหมายสำ�คญัยิง่กวา่ การแสดงบทบาทเหล่านีคื้อวธิกีารควบคุมตนเองใหอ้ยูใ่นสังคม

อยา่งมเีกยีรต ิกลา่วอกีนยัหนึง่คอื การแสดงความรกัใครผ่กูพนัระหวา่งพระสงฆก์บัสามเณร ก็คอืการตรวจสอบ

จริยธรรมของตัวเอง เป็นวิธีท่ีต้องอาศัยศิลปะและสุนทรียะในการสร้างความสัมพันธ์ ความสัมพันธ์แบบชาย

รักชายจึงเปรียบเสมือนเครื่องมือของการสร้างและจัดระเบียบชีวิตและตัวตนของผู้ชาย ประเด็นนี้              

แม็คเลลแลนด์ (2000) วิเคราะห์ต่อไปว่าความสัมพันธ์ระหว่างสงฆ์และสามเณรคือรากฐานทางวัฒนธรรมที่

หล่อหลอมให้ผู้ชายญี่ปุ่นสร้างมิตรภาพและความจงรักภักดีต่อกันอย่างลึกซึ้ง

เพศของบัณเฑาะก์ในพุทธศาสนานิกายเถรวาท

	 การศึกษาของเลียวนาร์ด สวีลลิ่ง (1992) และเจเน็ต กยัตโซ (2003) เคยทำ�ความเข้าใจความหมาย

ของบัณเฑาะก์ในศาสนาพุทธผ่านการใช้ “คำ�เรียก” ที่ปรากฎอยู่ในพระวินัยปิฏก บัณเฑาะก์มาจากภาษาบาลี

ว่า “ปณฺฑก” ดังวจนัตถะ หมายถึง ผู้ที่มีเครื่องหมายแห่งบุรุษและสตรีขาดตกบกพร่องไป ประกอบด้วยคำ� 2 

คำ� คือ “นปุงสกปณฺฑก” (นปุงสกับบัณเฑาะก์) หมายถึงผู้ที่ไม่มีอวัยวะเพศปรากฎ คำ�ว่า “โอปกฺกมิยปณฺฑก”   

(โอปักกมิยบัณเฑาะก์)  หมายถึงผู้ที่ถูกตัดอวัยวะเพศ คำ�เรียกเหล่าน้ีมีนัยยะว่าเป็นบุคคลที่ขาดตกบกพร่อง  

คำ�เรียกนี้นำ�ไปสู่การเทียบเคียงกับบุคคลท่ีเป็นขันธีและกะเทยแท้ (คนที่เกิดมามีอวัยวะเพศคลุมเครือ หรือมี

ทัง้สองเพศ) สว่นคำ�เรยีกทีบ่ง่บอกถงึพฤตกิรรมแบบชายรกัชาย ประกอบดว้ยคำ� 3 คำ� คอื “อาสติตบณัเฑาะก”์ 

หมายถงึชายทีม่กีจิกรรมทางเพศกบัชาย คำ�ว่า “อุสยุยบัณเฑาะก”์ หมายถึงชายท่ีพอใจทีจ่ะดชูายอืน่ทำ�กจิกรรม

ทางเพศ คำ�ว่า “ปักขบัณเฑาะก์” ได้แก่ ผู้ชายที่เกิดความกำ�หนัดในข้างแรม แต่พอถึงข้างขึ้นความกำ�หนัดก็

หายไป ซึ่งคล้ายๆ กับผู้ที่ต้องการสมสู่กับคนเพศเดียวกันในบางโอกาสบางเวลา พฤติกรรมชายรักชายทั้งสาม

แบบนีอ้าจถกูตีความวา่เปน็ผูช้ายทีมี่กริยิาทา่ทางเหมอืนผูห้ญงิ  และถกูมองวา่เปน็ผู้ทีม่กิีเลส ตณัหา ราคะมาก

เกินกว่าปกติ

	 คำ�เรียกบัณเฑาะก์แต่ละประเภทที่กล่าวมานั้น ใช้เกณฑ์เรื่องอวัยวะสืบพันธุ์ และพฤติกรรมทางเพศ

เป็นตัวตัดสิน ในการวิเคราะห์ของเลียวนาร์ด สวีลลิ่ง (1992) อธิบายว่าคุณลักษณะของบัณเฑาะก์ใน              

พุทธศาสนามาจากทัศนคติที่มองสรีระเพศชาย (ปุริสภาวรูป) และบทบาทผู้ชายเป็นบรรทัดฐาน ผู้ใดที่ขาดตก

บกพร่องจากสองสิ่งนี้ก็จะถูกนิยามว่าเป็น “บัณเฑาะก์” ซ่ึงหมายถึงผู้ที่ขาดความเป็นชาย หรือเป็นชายที่ไม่

สมบูรณ์  ได้แก่ ไม่มีองคชาต ไม่ได้แสดงบทบาทเป็นฝ่ายสอดใส่ (รุก) เมื่อเสพสังวาส มีจิตใจอ่อนแอ และแสดง

กริยิาทา่ทางเหมอืนผูห้ญงิ  (Zwilling, 1992: 205)   ฉะนัน้ รากฐานของการไมย่อมรบับณัเฑาะกก็์คอื อดุมการณ์

แบบชายเป็นใหญ่ (Sponberg, 1992: 13) ในเชิงสังคม อุดมการณ์นี้นำ�ไปสู่การแบ่งแยกผู้ชายสองกลุ่มเป็น   

คู่ตรงข้ามระหว่าง “ชายแท้” (บุรุษ) กับ “ชายไม่แท้” (บัณเฑาะก์) ซึ่งชายแท้จะถูกยกย่องเชิดชูให้อยู่เหนือ

กว่าและดีกว่าชายไม่แท้ เพราะชายแท้คือผู้มีองคชาต และทำ�หน้าที่เป็นฝ่ายสอดใส่ในการเสพสังวาส 
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นฤพนธ์ ด้วงวิเศษ

	 อุดมการณ์ชายเป็นใหญ่จะจัดวางคุณลักษณะแบบเพศหญิงให้ด้อยและตํ่ากว่าชาย และจัดวาง

คุณลักษณะแบบไม่ใช่ชายไม่ใช่หญิงให้เป็นสิ่งไร้ระเบียบ หรือเป็นสภาวะอันตราย ซึ่งไม่สอดคล้องและขัดกับ

กบัโครงสรา้งสงัคมทีแ่บง่แยกบทบาทหนา้ทีท่ีช่ดัเจนของหญงิและชาย บณัเฑาะกจ์งึเปน็ชายขอบในโครงสรา้ง

ทางเพศและเป็นอันตรายต่ออุดมการณ์ชายเป็นใหญ่ ในเชิงศีลธรรม บัณเฑาะก์คือคนท่ีน่าละอายเพราะไม่

สามารถควบคุมพฤติกรรมทางเพศของตนได้ (Zwilling, 1992: 206) การมิให้บัณเฑาะก์บวชจึงมิได้มาจาก

ความรังเกยีจเหยยีดหยามสรรีะทางเพศ หากแตม่าจากความวติกกงัวลต่อ “สภาวะอนัตราย” และ “ไรร้ะเบียบ” 

ของบณัเฑาะก ์เพราะมคีวามเชือ่วา่บณัเฑาะก์คอืผูม้กีามราคะ ซึง่ขดัตอ่อดุมคติเรือ่งเพศพรหมจรรยข์องนกับวช

ในพุทธศาสนา (Zwilling, 1992: 207; Gyatso, 2003: 99)

	 การศึกษาของเจเน็ต กยัตโซ (2003) ตั้งข้อสังเกตว่าการยอมรับบุคคลที่ไม่ใช่ชายไม่ใช่หญิงใน

วัฒนธรรมพื้นบ้านจะมีมากกว่าพื้นที่ของศาสนาพุทธ  ตัวอย่างเช่น ในวัฒนธรรมธิเบต ผู้ที่ไม่ใช่ชายไม่ใช่หญิง

จะถูกจัดให้เป็น “เพศที่สาม” หรือ “มานิง” เป็นเพศที่อยู่ตรงกลางระหว่างหญิงชาย จะทำ�หน้าที่สำ�คัญทาง

สังคม เช่น เป็นผู้รักษาโรค ติดต่อกับสิ่งศักดิ์สิทธิ์ เป็นผู้นำ�ทางจิตวิญญาณ และประกอบพิธีกรรม คุณสมบัติ

แบบกึ่งหญิงกึ่งชายจะได้รับการยกย่องเพราะทำ�ให้เกิดความสมดุลระหว่างสิ่งที่แตกต่างกันสองด้าน ซึ่ง         

พุทธศาสนา แบบธิเบตเชื่อว่าคุณสมบัตินี้เป็นรากฐานของพระโพธิสัตว์ บัณเฑาะก์ในวัฒนธรรมธิเบตจึงเป็น

สัญลักษณ์ของการหลุดพ้นและการตรัสรู้ (Gyatso, 2003: 102)

	 เท่าที่ผ่านมาการศึกษา “บัณเฑาะก์” ในสังคมไทย ยังไม่ทำ�ให้เกิดความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนทัศน์

เรื่องเพศ มีเพียงการศึกษาเรื่องบัณเฑาะก์ที่ใช้ทฤษฎีจิตวิเคราะห์แบบตะวันตกมาเป็นแนวทางวิเคราะห์ ได้แก่ 

การศกึษาของกณัฑเ์ทศ เทศแกว้ (2543) เรือ่ง พทุธธรรมกบัพฤตกิรรมรกัเพศเดียวกัน ศกึษากรณทีศันคตขิอง

นักศึกษาชายมหาวิทยาลัยในเขตกรุงเทพมหานคร อธิบายว่านักศึกษาชายเชื่อว่าสาเหตุของพฤติกรรมรักเพศ

เดียวกันเกิดจากอกุศลกรรมที่เกิดจากการปฏิบัติผิดในกามส่งผลให้ต้องเกิดมาเป็นกะเทย

	 การศกึษาวเิคราะหเ์รือ่ง “บณัเฑาะก”์ ในกลุม่พระภกิษสุามเณรไทยในปจัจบุนั โดย พระมหาสักชาย 

กนฺตสีโล (2551) อธิบายว่าพฤติกรรมข้ามเพศของสามเณร คือ “ความเบี่ยงเบนทางเพศ” หมายถึง ร่างกาย

เป็นชายแต่มีจิตใจเป็นหญิง ถือเป็นความบกพร่องทางจิตใจ สาเหตุเป็นเพราะการอบรมเลี้ยงดูในครอบครัว  

พ่อทำ�ตัวไม่ดี ทำ�ให้ลูกชายหันไปยึดแบบอย่างจากแม่หรือพ่อแม่เลี้ยงลูกไม่ถูกต้องตามบทบาททางเพศ เช่น 

สอนให้ลูกชายทำ�งานบ้านแบบผู้หญิง ส่งผลให้เกิดพฤติกรรมผิดเพศ คำ�อธิบายนี้ตกอยู่ในวิธีคิดวิทยาศาสตร์

และทฤษฎีจิตเวชศาสตร์ตะวันตก  ซึ่งนิยามว่าพฤติกรรมข้ามเพศเป็นอาการผิดปกติทางจิตชนิดหนึ่ง ผู้วิจัยได้

นำ�เอาทฤษฎีนี้มาใช้โดยปราศจากการทบทวนตรวจสอบองค์ความรู้เรื่องเพศภาวะและเพศวิถีอย่างรอบด้าน 

จนทำ�ให้การอธิบายพฤติกรรมบัณเฑาะก์ของสามเณรไทยผลิตซํ้ามายาคติเกี่ยวกับ “ความเบี่ยงเบนทางเพศ” 

ที่สังคมตะวันตกสร้างขึ้น

	 ทั้งนี้ พระมหาสักชาย เชื่อมั่นว่าพฤติกรรมบัณเฑาะก์ คือสิ่งที่เป็นปัญหาและนำ�ไปสู่การทำ�ผิดพระ

วนิยั  คำ�อธบิายนีจ้งึเปน็การตอกยํา้ความรูก้ระแสหลกัทีต่ตีราบคุคลท่ีมพีฤตกิรรมขา้มเพศ ถงึแม้วา่จะอา้งพระ

วนิยัทีล่งโทษภกิษสุามเณรทีเ่ปน็บณัเฑาะก ์แตผู่ว้จิยัควรตระหนกัวา่การศึกษาเพือ่ทำ�ความเขา้ใจกบัการศึกษา
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เพือ่กลา่วโทษนัน้แตกตา่งกนั  การศกึษาเพือ่ทำ�ความเขา้ใจควรชีใ้หเ้หน็บริบททางสงัคมและวฒันธรรมทีส่มัพนัธ์

กับการสร้างคุณค่าและคำ�นิยามท่ีมีต่อพฤติกรรมข้ามเพศ เพื่อให้เกิดการตรวจสอบความรู้อย่างรอบด้าน 

มากกว่าจะศึกษาเพื่อกล่าวโทษและนำ�ความรู้แบบเก่าท่ีมีอคติมาประณามบุคคลข้ามเพศ การศึกษาเรื่อง

บณัเฑาะกข์องพระมหาสกัชาย จงึไมไ่ดช่้วยใหส้งัคมเขา้ใจอำ�นาจความรูท้ีใ่ชต้ตีราและกดทบัพฤตกิรรมทางเพศ

ที่อยู่นอกบรรทัดฐาน

	 การศึกษาของพระมหาอดุลย์ ยโสธโร (2549) เรื่อง การศึกษาเชิงวิเคราะห์เร่ืองบัณเฑาะก์กับการ

บรรลธุรรม พยายามโยงความคดิเรือ่ง “การเบีย่งเบนทางเพศ” และกามวิตถารเขา้กบัแนวคดิเรือ่งอำ�นาจอกศุล

กรรมและวิบากกรรมในอดีต ทำ�ให้บุคคลที่เรียกว่า “บัณณเฑาะก์” กลายเป็นคนที่น่ารังเกียจทางสังคม และ

ไม่สามารถบวชเรียนเพื่อการบรรลุธรรมได้ เพราะจัดอยู่ในกลุ่ม “อภัพบุคคล” (มีระดับสติปัญญาเพียงแค่รับรู้

และเข้าใจหลักธรรมในขั้นพื้นฐาน) การศึกษาเรื่องนี้มองว่าบัณเฑาะก์คือผู้มีพฤติกรรมและอัตลักษณ์ทางเพศ

แบบ “โฮโมเซ็กช่วล” หรือ “รักร่วมเพศ” ซึ่งเป็นการนำ�วิธีคิดเรื่องเพศของตะวันตกในคริสต์ศตวรรษที่ 19 มา

อธิบาย  ผู้วิจัยเชื่อว่าบัณเฑาะก์ที่สามารถบรรลุธรรมได้ต้องสร้างกรรมดี ประพฤติดีทั้งกาย วาจา ใจ ตามหลัก

คำ�สอนในพุทธศาสนา ทั้งน้ีผู้วิจัยมิได้ตั้งคำ�ถามเร่ืองบริบททางสังคมและวัฒนธรรมที่ส่งผลต่อการสร้างนิยาม

ความหมาย “บัณเฑาะก์” จึงตีความบัณเฑาะก์ในฐานะพฤติกรรมชายรักชายและผู้มีความคลุมเครือในเพศ

สรีระ

	 ประเด็นเพศภาวะและเพศวิถีของภิกษุสามเณรในสังคมไทย ยังเป็นเรื่องที่มีการศึกษาน้อยมากและ

ยงัเปน็สิง่ทีส่งัคมมคีำ�ตอบอยูแ่ลว้ นัน่คอื ภกิษสุามเณรทีเ่ปน็บณัเฑาะกคื์อผู้ทีไ่มส่มควรเปน็นกับวช  นบัว่าเปน็

เร่ืองท้าทายมากถ้าการวิจัยจะตั้งโจทย์การศึกษาใหม่เพ่ือวิเคราะห์ว่าพฤติกรรมทางเพศของภิกษุสามเณรใน

สังคมไทยเก่ียวข้องสัมพันธ์กับศีลธรรมและกฎระเบียบทางศาสนาอย่างไร และความสัมพันธ์นี้จะอธิบายด้วย

กรอบความคดิแบบไหน นอกเหนือไปจากความคดิเชงิจารตีนยิมทีอ่า้งพระวนิยั การละเมดิศีลขอ้กาเมสุมจิฉาจาร  

เรื่องกรรมในอดีต และทฤษฎีจิตวิเคราะห์  ผู้ศึกษาควรแสวงหาโจทย์ใหม่ๆ เพื่อทำ�ความเข้าใจว่าชีวิตของภิกษุ

สามเณรในสังคมไทยมิได้เป็นเหมือนอุดมคติตามพระวินัย หากแต่ดำ�รงอยู่ท่ามกลางบริบทที่ซับซ้อนระหว่าง

เรือ่งทางโลกและทางธรรม นกับวชในพทุธศาสนาในหลายวฒันธรรมกม็เีงือ่นไขตอ่การแสดงออกทางเพศทีต่า่ง

กันไป ซึ่งไม่จำ�เป็นต้องเป็นไปตามหลักธรรมคำ�สอน สิ่งที่ผู้วิจัยควรให้ความสำ�คัญก็คือวิธีการไกล่เกลี่ยต่อรอง

เรื่องเพศที่ภิกษุสามเณรใช้ในสถานการณ์ต่างๆ ซ่ึงภิกษุสามเณรแต่ละรูปย่อมจะมีวิธีการแตกต่างกัน ฉะนั้น 

ปญัหาของนกับวชทีเ่ปน็บณัเฑาะกจ์งึอาจไมใ่ชเ่รือ่งอตัลกัษณแ์ละพฤติกรรมทางเพศ แตป่ญัหาอาจจะเปน็เร่ือง

วิธีการจัดการกับอารมณ์ปรารถนาทางเพศของตนเอง หากนักบวชไม่สามารถควบคุมสิ่งเหล่านี้ได้ ก็อาจนำ�ไป

สู่การกล่าวโทษและลงโทษจากสังคม

	 การศึกษาเพื่อทำ�ความเข้าใจวิธีการจัดการกับอารมณ์ปรารถนาทางเพศของภิกษุสามเณร อาจจะ

ช่วยเปิดพื้นที่ใหม่ๆ ในการวิเคราะห์เรื่องเพศในพุทธศาสนา ไม่ว่าจะเป็นเรื่อง การควบคุมเนื้อตัวร่างกายและ

สรีระทางเพศ การสร้างภาพลักษณ์ความเป็นชายท่ีสัมพันธ์กับการเป็นภิกษุสามเณร การสร้างความสัมพันธ์

ระหวา่งนกับวชกบัฆราวาส การนยิามคณุคา่ทางศลีธรรมทีเ่ก่ียวข้องกบัการแสดงออกทางเพศ เปน็ตน้  ประเดน็
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เหล่านี้อาจจะช่วยให้ผู้วิจัยข้ามพ้นไปจากกรอบความคิดเดิมๆ ที่มอง “บัณเฑาะก์” เป็นอกุศลกรรมและความ

เบีย่งเบนทางเพศ เลนเนร์ิด ซวลีลิง่ (1992) ตัง้ขอ้สงัเกตวา่พฤติกรรมแบบชายรกัชายของ “บณัเฑาะก์” สะทอ้น

ใหเ้หน็ถงึวธิกีารจดัประเภทของผูช้ายใหม้ลีำ�ดบัสงูต่ําไมเ่ทา่กนั โดยนำ�เอาพฤตกิรรมทางเพศมาเปน็เกณฑ์ โดย

ผู้ชายที่ชอบสำ�เร็จความใคร่กับผู้ชายจะถูกจัดให้อยู่ตํ่ากว่าผู้ชายที่สำ�เร็จความใคร่กับผู้หญิง

การเสพเมถุนระหว่างพระสงฆ์ สามเณร และสีกา

	 ในสังคมไทย หลักฐานที่บ่งบอกถึงพฤติกรรมเสน่หาทางเพศระหว่างพระสงฆ์กับสามเณรหรือ           

ชายหนุ่ม สามารถพบได้ในพระราชกำ�หนดของพระเจ้ากรุงธนบุรีว่าด้วยศีลสิกขา และกฎหมายคณะสงฆ์ใน

สมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช กฎหมายคณะสงฆ์นี้เป็นกฎหมายของทางการ เป็น      

คำ�สัง่ของรฐั บญัญตัถิงึการกระทำ�ทีเ่ป็นความผดิ มโีทษ และผูก้ระทำ�ผดิตอ้งไดร้บัโทษ มเีปา้หมายเพือ่ให้ภกิษุ

และสามเณร ประพฤติปฏิบัติตนเคร่งครัดในพระธรรมวินัย ให้พระราชาคณะ เจ้าอธิการและเจ้าหน้าที่           

สังฆการี  ทำ�การกำ�กับดูแลและลงโทษผู้ที่ประพฤติผิดพระธรรมวินัย ตามสมควรแก่โทษหนักเบา

	 ในสมัยพระเจ้ากรุงธนบุรี มีสามเณร ผู้เป็นศิษย์พระพนรัตน์ ฟ้องร้องว่า “ได้ส้องเสพเมถุนธรรมทาง

เว็จมรรคแห่งตน” (เสพกามทางทวารหนัก) นำ�ไปสู่การสอบสวน จนพระพนรัตน์ยอมรับ จึงถูกจับสึก (วินัย 

พงศ์ศรีเพียร, 2549: 280) กรณีนี้ชี้ว่าสามเณรจะถูกกระทำ�ทางเพศจากพระภิกษุ  จึงมีบทลงโทษเพื่อป้องกัน

และคุ้มครองสามเณรจากการถูกล่วงเกินทางเพศ ซึ่งหมายถึงการทำ�ให้สามเณรอยู่ห่างจากเรื่องกามราคะ      

พระราชกำ�หนดของพระเจ้ากรุงธนบุรีว่าด้วยศีลสิกขา ยังมีข้อห้ามเกี่ยวกับเรื่องเพศ ได้แก่ ห้ามเพียรนํ้าอสุจิ

เคลื่อน ห้ามมิให้มีราคจิตรถูกต้องสีกา ห้ามนอนร่มเดียวกับสามเณรและบุรุษพ้น 3 ราตรี ห้ามนอนร่วมร่มกับ

สตรี เป็นต้น

	 ในทำ�นองเดียวกัน มีการป้องกันมิให้สีกาเข้าไปหาสามเณรในกุฏิ ห้ามสีกาเข้าไปถวายอาหารในกุฎิ 

ห้ามนั่งในที่ลับ ให้นั่งนอกกุฎิในที่แจ้ง ห้ามสามเณรคบหาสีกาที่ไม่ใช่ญาติ เช่น ในสมัยรัชกาลที่ 1 มีบันทึกว่า

เณรทองเสพสงัวาสกบัอชีนีวนอยูว่ดับางหวา้ใหญ ่เณรพุม่ วดัเสาธง เขา้บา้นสีกาเปน็นจิ เณรอยูศิ่ษยพ์ระนกิรม

นอนในมุ้งกับอีทองคำ�ภรรยานายกรมช้างแล้วคบเณรเล่นเบี้ย เป็นต้น (วินัย พงศ์ศรีเพียร, 2549: 296)

	 กฎหมายพระสงฆ์ ฉบับที่ 8 ให้ไว้ ณ วันพุธ เดือนสาม  แรมสิบเบ็ดคํ่า จุลศักราช 1151 มีการอธิบาย

ถึงพฤติกรรมการเสพเมถุนระหว่างเณรกับสีกา ดังนี้

“แลฝ่ายฆราวาศ สีกาก็คุ้นเคยนำ�เอาอามิศอาหารเปนต้นออกมาบำ�เรอภิกษุสามเณรบาปอะลัชี นั่ง

ในกุฏีที่กำ�บังอันควรจะเกี้ยวพาลพูดจาอยิกอยอก สำ�ผัศกายกระทำ�เมถุนธรรมได้นั้น ฝ่ายภิกษุสามเณร

บาปลามก ครัน้คุน้เคยเขา้กับสีกาแล้ว ก็เขา้บ้านออกบ้านผิดเวลาราตรีพูดจาสกีารูปซ ีก็มคีวามเสนห่ารัก

ใคร่ ทั้งสองฝ่ายสำ�ผัศกายกระทำ�เมถุนธรรมปาราชิกแลลึงค์เถรไถยสังวาศ เปนครุโทษห้ามบรรพชา

อุปสมบท จะบวชมิเปนภิกษุสามเณรเลย อย่างอ้ายดีบวชอยู่วัดโพ เสพเมถุนธรรมกับอีทองมาก อีเพียน 

อภีมิ อบุีนรอด อหีน ูอเีขยีว แลอา้ยทองอยูเ่สพเมถนุธรรมกบัอทีองอนิ แลเณรปิน่อยูวั่ดโพ เสพเมถนุธรรม

กบัอคีุม้เมยีพระแพทย แลเณรทองเสพเมถนุธรรมกับอชีนีวนอยูห่ลงัวดับางวา้ใหญเ่ปนปาราชกิ  อ้ายเป้า
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บวชอยู่วัดพวาเสพเมถุนธรรมกับอีจันลาวจนมีบุตร อ้ายลุนบวชอยู่วัดบางขุนพรหม จ้างเขียนหนังสือเอา

ให้อีปิ่นโขลนกู้สิบบาทแล้วๆ เสพเมถุนธรรมกับอีปิ่นโขลนเปนปาราชิก แลมหาลังกับชีแก้วอยู่วัดคงคา

พหิารแตส่องตอ่สอง เป็นท่ีสงไสยใกล้ปาราชกิ เณรนุม่อยูวั่ดเสาธง  เข้าไปบา้นเปนนจิกบัประศกสกีา  แล

ทศิอยูว่ดัหงษนอนกับอเีปา้ภรรยานายฤทธบินเตยีงในมุง้เปนศีลวบิตัใิกลฉ้ายาปาราชกิ  เถรษาสปัดนเปน

คนชัว่ตวัเปนเถรหม่คลมุใสผ่า้พาดบา้ง ทำ�อยา่งภิกษเุปนไถยสงัวาศ แลปลอมบวชเปนภิกษุอยูส่าศนา แล

เณรอยู่ศิษยพระนิกรม  นอนในมุ้งกับอีทองคำ�ภรรยานายกรมช้าง แลคบเถาเล่นเบี้ย  แลมหาอิน  มหา

จนัวดันาค พดูกบัอมุ้ียในท่ีลับเปนท่ีสงไสยใกล้ฉายาปาราชกิ จงถึงพระนกิรมเปนราชาคณะ ไมม่หีริิโอตบั

ปะเกรงสิกขา อยาบช้าพูดจาเกี้ยวพากับสีกาเปนบ้ากาม อวดรูปจับข้อมืออีฉิมๆ อบผ้าห่มส่งให้เอาผ้าไว้

จูบกอดนอน แลนอนเอกเขนกให้สีกาพัดลอยน่าหาความอายไม่ มหาขุนศิษยพระนิกรม ก็จับแก้มอีขาว

แลว้พดูเกีย้วพาอลีีๆ รกัยอมถอดแหวนให ้ แลผู้มีชือ่ท้ังนีก้ระทำ�ทจุรติผดิหนกัหนา เปน มหาโจรปลน้พระ

สาศนาชุกชุมขึ้น”

	 กฎหมายพระสงฆใ์นรชักาลที ่1 มอียู ่4 ขอ้ทีพ่ดูถงึความไมเ่หมาะสมในเรือ่งเพศและหา้มภกิษสุามเณร

เข้าไปยุ่งเกี่ยว ได้แก่ ข้อ 6 พูดถึงภิกษุลามก ข้อ 8 พูดถึงพฤติกรรมชั่วของภิกษุและสามเณรที่พูดจาหยอกล้อ

สกีาและไปนอนบา้นสกีา ขอ้ 9 พดูถงึกรณพีระมหาสนิลอบเขา้หาและเสพเมถุนหลายครัง้กบัขา้หลวงช่ือ “อึง่” 

จนมีลูก และฉบับที่ 10 พูดถึงพระขาดหิริโอตตัปปะเป็นอลัชชี ห้ามภิกษุเสพเมถุนกับสามเณรและเด็กผู้ชาย  

พฤติกรรมดังกล่าวนี้มีการบันทึกว่า

“ลางเหล่า เหนชายเดกลูกข้าราชการอนาประชาราษฎร รูปร่างหมดหน้า ก็พูดจาเกลี่ยกล่อมชักชวน

ไปไวแ้ลว้กอดจบูหลับนอนเคล้าคลึง ไปไหนเอาไปดว้ย แตง่ตวัเดกโออวดประกวดกนัเรยีกวา่ ลกูสวาด ิลกู

สุดใจ ก็มีบ้าง ช่วงชิงกันหิงษาพยาบาทจนเกิดวิวาท ตีรันกันตายด้วยไม้กระบองซั่น พิจารณาได้ตัวมารับ

เปนสัตยได้ไม้กระบองซั่นเปนหลายอัน” (กฤษฎา บุณยสมิต, 2549: 174)

	 นอกจากนั้น ฉบับที่ 10 ยังพูดถึงพฤติกรรมแต่งกายเยี่ยงสตรีของพระเณร ดังนี้

“ลางพวกก็เทีย่วซือ้ผา้แพรพรรณในพว่งแพแลร้านแขกรา้นจนี เอาไปเยบ็ยอ้มเปนผา้พาด ผา้จวีร สบง 

สใบ รัดประคต กราบพระ อังษะ กระทำ�เปนศรีแสดศรีชมภู นุ่งครอง ให้ต้องอาบัติเปนมหานิศสัคคีทุก

ครั้ง ลางพวกก็นุ่งแดงห่มแดง ลางพวกก็นุ่งห่มเปนแต่ศรีกร้ํากรุ่นอำ�ปลัง คาดรัดประคตบ้าง ไม่คาดรัด

ประคตบ้าง คลุมศีรษะ สูบบุหรี่ ดอกไม้ห้อยหู เดินกรีดกรายตามกันดุจฆราวาศ”

	 ในสมยัรชักาลที ่2 มกีารบนัทกึพฤตกิรรมการเสพเมถนุระหวา่งพระสงฆก์บัลูกศิษยว์ดัวา่ สมเดจ็พระ

พนรัตน์ (อาจ) วัดสระเกศ พอใจลูบคลำ� “ของลับ” (องคชาต) ของลูกศิษย์ที่เป็นหนุ่มๆ สมเด็จพระพนรัตน์จึง

ถูกปลด (วินัย พงศ์ศรีเพียร, 2549: 318) กรณีนี้ชี้ให้เห็นว่าเด็กวัดที่เป็นหนุ่มๆ คือ บุคคลที่ถูกใช้ปรนเปรอ

ความสุขทางเพศให้กับพระผู้ใหญ่
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นฤพนธ์ ด้วงวิเศษ

	 ในสมัยรัชกาลที่ 4  มีการห้ามพระสงฆ์และสามเณรรักใคร่ชอบพอสตรี ห้ามใช้ผู้ใดเป็นสื่อไปพูดจา

แทะโลมหรือส่งหนังสือเพลงยาวหรือจดหมายรักถึงสตรี ห้ามชักสื่อสตรีให้แก่พระ และห้ามชักสื่อพระให้แก่

สตร ี  ภิกษสุามเณรทีรั่กใครส่ตรจีะถูกนำ�ตวัมาลแุกโ่ทษตอ่กรมพระธรรมการ หา้มชักสือ่และชวนภกิษสุามเณร

ประพฤตอินาจาร (วนิยั พงศศ์รเีพยีร, 2549: 329) หา้มอยา่ใหช้ายหญงิคบหาภกิษุสามเณรใหเ้ขา้มาอยูใ่นบา้น

เรือน โรงร้าน ตั้งแต่เวลา 2 ยามจนถึงรุ่งสว่าง  (วินัย พงศ์ศรีเพียร, 2549: 330) ห้ามสตรีเข้าวัด ถ้าฝ่าฝืนจะ

ถูกตำ�รวจจับและถูกปรับ 3 ตำ�ลึง (วินัย พงศ์ศรีเพียร, 2549: 332) ห้ามมิให้สตรีผัวหย่า ผัวตาย ขึ้นคาน คบหา

กับพระสงฆ์ (วินัย พงศ์ศรีเพียร, 2549: 333)     

 	 สิ่งนี้มีนัยยะว่าผู้ปกครองไม่ต้องการให้เณรยุ่งเกี่ยวกับเรื่องเพศ หากมองในระดับสังคม จะพบว่าใน

ช่วงสมัยรัชกาลที่ 1-4 ผู้ปกครองมีความวิตกกังวลเกี่ยวกับพฤติกรรมทางเพศของราษฎรเป็นอย่างมาก จึงมี

การออกพระราชกำ�หนด ฉบับที่ 37 ในปี 2325 ว่าด้วยความประพฤติผิดทางเพศ ล่วงประเวณีภริยาผู้อื่น ดัง

ความว่า

“ผู้ประพฤติผิดทางเพศ ครั้นส้ินกรรม เกิดมาเป็นหญิงห้าร้อยชาติ กะเทยห้าร้อยชาติ เป็นสัตว์เขา

ตอนเสียห้าร้อยชาติ” (วินัย พงศ์ศรีเพียร, 2549: 307)

	 ความคดิเร่ืองเพศทีป่รากฎอยูใ่นพระราชกำ�หนดนี ้สะทอ้นวา่สังคมสมยัรชักาลที ่1 ราษฎรมพีฤตกิรรม

ทางเพศที่ขัดต่ออุดมการณ์ของชาติ ไม่ว่าจะเป็น หญิงชายมีชู้กับคนที่มิได้เป็นสามีหรือภรรยาของตน หรือ

นักบวชเสพเมถุนกับคนต่างเพศและคนเพศเดียวกัน พฤติกรรมเหล่านี้คือส่ิงที่ชั่วร้ายในสายตาของผู้ปกครอง 

นำ�ไปสูก่ารกำ�หนดโทษ เชน่ ผูช้ายทีม่ชู้ีกบัหญงิทีม่สีามแีลว้จะถกูปรบัไหม ถกูประหารชวีติ ผู้หญงิทีม่ชู้ีจะถอืวา่

เปน็หญงิรา้ย จะถกูลงโทษดว้ยการประจานและประหารชวีติ เมือ่ตายไปแล้วจะไปเกดิเปน็กะเทยและเปน็สัตว ์

อาจกล่าวได้ว่า ผู้ปกครองมองว่าการมีชู้หรือการมีหลายผัวหลายเมีย เป็นสิ่งชั่วร้าย ทำ�ให้สังคมวุ่นวาย              

ไร้ศีลธรรม และต้องถูกกำ�จัดให้หมดไป ดังนั้น พระราชกำ�หนด และกฎของสงฆ์ที่ลงโทษพฤติกรรมทางเพศที่

อยูน่อกรตีทัง้หลาย คอืพยานหลกัฐานท่ีแสดงว่าผูป้กครองเขา้ไปควบคมุเซก็และกามารมณข์องราษฎร เพือ่ให้

พลเมืองต้องยึดมั่นในศีลธรรมแบบผัวเดียวเมียเดียวภายใต้บรรทัดฐานรักต่างเพศ ซึ่งในทางปฏิบัติ พฤติกรรม

ทางเพศของราษฎรก็มิได้เป็นไปตามระบบศีลธรรมทางเพศแบบนี้

	 หากมองว่าอุดมการณ์ทางเพศในพระราชกำ�หนดเป็นการผลิตซํ้าคติทางเพศในพุทธศาสนาซึ่งได้จัด

ชว่งชัน้เพศภาวะและเพศวถิขีองมนษุยไ์มเ่ท่ากนั โดยผูช้ายทีเ่ปน็รกัต่างเพศแบบผวัเดยีวเมยีเดยีวจะอยูส่งูกวา่

เพศอื่นๆ และสรีระเพศชายจะดีงามกว่าสรีระของผู้หญิงและกะเทย (นปุงสกับ) เราก็จะพบว่าสถาบันสังคม

และผู้ปกครองไทยส่งต่ออุดมการณ์เหล่านี้จากพื้นที่ศาสนาไปสู่ชีวิตของสามัญชน การส่งต่อนี้จะเกิดขึ้น

ทา่มกลางการเปล่ียนแปลงทางสงัคมวฒันธรรมทีอ่าณาจกัรสยามพฒันาตวัเองใหท้นัสมยัตามแบบตะวนัตกซึง่

ต้องการควบคุมพฤติกรรมทางเพศให้อยู่ในหมวดหมู่ของความถูกและความผิด และจัดระเบียบเพศภาวะ/     

เพศวิถีด้วยความรู้วิทยาศาสตร์ (ชลิดาภรณ์ ส่งสัมพันธ์, 2551; นฤพนธ์ ด้วงวิเศษ, 2556) แต่อุดมการณ์       

ทางเพศแบบพุทธศาสนาค่อนข้างย้อนแย้งกับวิธีคิดและวิธีปฏิบัติทางเพศที่มีอยู่ดั้งเดิมภายใต้วัฒนธรรมการ
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นับถือผีและอำ�นาจเหนือธรรมชาติ ผลที่ตามมาก็คือ พฤติกรรมทางเพศท่ีอยู่นอกอุดมการณ์ทางสังคมจะถูก

ปฏิบัติในพื้นที่ลับๆ เช่น พฤติกรรมชายรักชาย หญิงรักหญิง หรือถูกแสดงออกในพื้นที่มหรสพและละครพื้น

บ้าน เช่น ชายแต่งหญิง

	 ปีเตอร์ แจ็คสัน (2003) และนฤพนธ์ ด้วงวิเศษ (2556) เคยตั้งข้อสังเกตว่าภายใต้บรรทัดฐานแบบ

รักต่างเพศที่เป็นค่านิยมแบบตะวันตก สังคมไทยสมัยใหม่เริ่มแสดงอคติต่อพฤติกรรมข้ามเพศและ                     

รกัเพศเดยีวกันมากขึน้ และเหน็ไดช้ดัเจนในยคุรฐันยิมและเผดจ็การทหารทีม่ชีายเปน็ใหญห่รอืในชว่งทศวรรษ 

2480-2520 ความคดิเร่ืองเพศแบบตะวนัตกนีป้ระสานเข้ากับคติความเชือ่ของพทุธศาสนานกิายเถรวาทไดเ้ปน็

อยา่งด ีทำ�ใหก้ารขดีเสน้แบง่ระหว่างหญงิกบัชาย และพฤตกิรรมรกัตา่งเพศกับรักเพศเดยีวกนัแยกขาดจากกนั

อย่างชัดเจน

การควบคุมเพศของภิกษุและสามเณรโดยกษัตริย์และสถาบันสงฆ์

	 วินัย พงศ์ศรีเพียร (2549) เคยตั้งข้อสังเกตว่าอุดมการณ์ทางการเมืองของราชสำ�นักไทยเป็นแบบ

พราหมณ์-พุทธ (เถรวาท) กษัตริย์จะทรงอยู่ในฐานะ “เทวมนุษย์” “มหาสมมติเทพราช” และ “ธรรมราชา” 

จนถงึสมยัรชักาลที ่1 แหง่กรงุรตันโกสนิทร ์การปกครองบ้านเมอืงถูกผนวกเขา้กบัการจัดระเบยีบทางศลีธรรม 

ทำ�ให้สังคมไทยกลายเป็น “รัฐพุทธ” หมายถึง ทำ�ให้อาณาจักรหลอมรวมเป็นเนื้อเดียวกับพุทธจักร โดย         

พระมหากษัตริยจ์ะทำ�หนา้ทีเ่ปน็อคัรมหาศาสนปูถัมภก ซ่ึงกษตัรยิจ์ะมวิีธกีารสรา้งสมัพนัธก์บัพระสงัฆราช โดย

แต่งตั้งพระสงฆ์ที่เป็นพวกเดียวกับตนขึ้นดำ�รงตำ�แหน่ง (ชาญณรงค์ บุญหนุน, 2549: 66) ดังนั้นความมั่นคง

ของอาณาจักรจึงสัมพันธ์กับสัมพันธภาพกับศาสนจักร (นิธิ เอียวศรีวงศ์, 2536) วินัย พงศ์ศรีเพียรวิเคราะห์ว่า

รฐัไทยจะถกูจัดระเบียบใหมภ่ายใตพิ้ธกีรรมของพทุธศาสนาและพราหมณ์ ผลทีต่ามมากคื็อ ความเช่ือไสยศาสตร์

และการนับถือผีสางเทวดาจะถูกลดทอนคุณค่า ถูกทำ�ให้เป็นส่ิงท่ีน่ารังเกียจ และจางหายไปในพื้นที่ราชการ 

(วินัย พงศ์ศรีเพียร, 2549: 285)

	 การควบคุมมิให้พระเณรเข้าไปยุ่งเก่ียวกับไสยศาสตร์ เวทมนต์ และคาถาอาคม เห็นได้ในหนังสือ    

โอวาทานุสาสนี ในรัชกาลที่ 2 ซึ่งมีข้อห้ามให้พระสงฆ์เว้นจากการเรียน “ติรัจจฉานวิชา” และห้ามยุ่งเกี่ยวกับ

เรือ่งไสยศาสตร ์เชน่ ใหเ้วน้จากการเรยีนพธิบีชูาไฟ ไมใ่หเ้รยีนมนตเ์รยีกง ูปดัพษิง ูหา้มเรยีนทายลกัษณะสิง่ของ 

ลักษณะสตรีบุรุษ ลักษณะช้างม้าโคกระบือแพะแกะ ห้ามทำ�นายจันทคาหะสุริยา แผ่นดินไหว เสียงฟ้าร้อง   

ฝนตก ห้ามเรียนการให้ฤกษ์การอาวาหมงคลและวิวาหมงคล การสมัครใจชอบกันและเลิกกัน ห้ามเรียนวิชา

ทำ�เสน่ห์ ห้ามเรียนมนต์ผูกลิ้นผูกปาก วิชาลงแหวน วิชาบูชาพระอาทิตย์ บูชาพระพรหม และวิชาร่ายมนต์ 

ห้ามกระทำ�บวงสรวงเทพยดา

	 ในสมัยรัชกาลที่ 5 มีการตราพระราชบัญญัติลักษณะปกครองคณะสงฆ์ ร.ศ.121 ใน พ.ศ.2445      

พระราชบญัญติัฉบบันีม้กีารกำ�หนดโครงสรา้งการบรหิารและการจดัการองคก์รสงฆไ์วอ้ยา่งเปน็ระบบ นอกจาก

น้ัน เปา้หมายสำ�คญัของพระราชบญัญัตนิี ้คอื รัฐบาลตอ้งการใหค้ณะสงฆใ์นตา่งจงัหวดัใหช่้วยกจิการการศกึษา

ของชาติ หรือใช้วัดเป็นสถานท่ีศึกษาและพระสงฆ์ทำ�หน้าท่ีเป็นครู อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติลักษณะ
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ปกครองคณะสงฆ์ให้ความสำ�คัญกับเรื่องการบริหารงานของสงฆ์มากกว่าการควบคุมความประพฤติของสงฆ์

และสามเณร ดังนั้น การตรวจสอบและลงโทษพระเณรที่เสพเมถุนจึงเป็นเรื่องที่ซับซ้อน โดยเฉพาะเมื่อมีการ

ระบุในพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ.2484 มาตรา 55 ว่า “ผู้ใดใส่ความคณะสงฆ์ไทย หรือพระภิกษุสงฆ์คณะ

ใดคณะหนึ่ง อันก่อให้เกิดความเสื่อมเสียหรือความแตกแยก มีความผิดต้องระวางโทษจำ�คุกไม่เกินหนึ่งปี” 

มาตรานีอ้าจทำ�ใหก้ารตรวจสอบการทำ�ผดิวินยัและการเสพเมถนุของสงฆถ์กูตคีวามวา่เปน็การใสร่า้ยพระสงฆ์

ได้  หลังสมัยรัชกาลที่ 5 เป็นต้นมา ความเข้มข้นของการลงโทษพระเณรที่เสพเมถุนจึงเบาบางลงไปเมื่อเทียบ

กับสมัยรัชกาลที่ 1-4 (ชาญณรงค์ บุญหนุน, 2549: 92)

รัฐราชการคือเครื่องมือของอำ�นาจในการควบคุมเพศ

	 ความคิดเรื่อง “อำ�นาจ” ที่จะนำ�มาใช้วิเคราะห์ในบทความนี้มาจากความคิดของมิเชล ฟูโกต์ ในปี 

1978 ฟูโกต์เคยบรรยายเรื่องอำ�นาจเหนือชีวิต ภายใต้หัวข้อ Security, Territory, Population ที่ Collège 

de France โดยกล่าวว่า

“อำ�นาจเหนอืชวิีต (biopower) หมายถงึปรากฎการณ์หลายๆ แบบทีใ่ช้ควบคมุชวีติของมนษุย ์มนษุย์

จะถูกทำ�ให้กลายเป็นวัตถุทางการเมือง เป็นวัตถุท่ีอำ�นาจจะเข้าไปจัดการ อำ�นาจเหนือชีวิตปรากฎมา

ตัง้แต่ครสิตศ์ตวรรษที ่18 ในยคุสมยัใหมข่องสังคมตะวนัตกซึง่สถาปนาความจริงใหก้บัมนษุยใ์นฐานะเปน็ 

‘สิ่งมีชีวิต’ ‘สายพันธุ์หนึ่ง’” (Crome, 2009)

	 ฟโูกตม์องวา่อำ�นาจเหนอืชวีติ คอืเครือ่งมอืของอำ�นาจ (technology of power) ซึง่หมายถงึวธิกีาร

จัดการกลุ่มคนหรือมวลชน อำ�นาจเหนือชีวิตมีคุณสมบัติพิเศษ คือ สามารถควบคุมพลเมืองหรือประชากรได้ 

มันจึงเป็นสิ่งที่ตอบสนองการสร้างรัฐชาติสมัยใหม่และระบบทุนนิยม ที่ต้องการจัดระเบียบประชากร/แรงงาน  

ทำ�ใหค้นจำ�นวนมากอยูใ่ตบ้ง่การหรอืการสัง่การ อำ�นาจเหนอืชวีติทำ�ใหร้า่งกายของประชากรอยูใ่ตก้ารควบคุม

ของอำ�นาจ ซึ่งจะมีเทคนิควิธีการที่หลากหลายที่จะทำ�ให้อำ�นาจเข้าไปควบคุมร่างกายและชีวิตของประชากร

	 อำ�นาจเหนือชีวิตโยงใยอยู่กับรัฐซึ่งควบคุมชีวิตของพลเมือง เป็นส่ิงที่อยู่ใจกลางของสถาบันที่สร้าง

กฎระเบียบทั้งหลาย เราจะพบการเมืองบนร่างกายของมนุษย์ (anatomo-politics of the human body) 

เช่น การเกิด การตาย การผลิต การเจ็บป่วย ฯลฯ การเมืองนี้คือผลผลิตของสังคมที่สร้างกฎระเบียบและการ

ควบคมุ และนำ�ไปสูก่ารเมอืงเหนอืชีวติของประชากร (biopolitics of population)  ฟโูกตอ์ธบิายวา่การเมือง

เหนือชีวิตต่างจากกฎระเบียบ กล่าวคือ กฎระเบียบคือเครื่องมือของอำ�นาจที่มีเป้าหมายทำ�ให้ปัจเจกบุคคล

ปฏบิตัติาม เชน่ ทำ�ใหเ้ปน็แรงงาน เปน็คนทีม่ทีกัษะ มคีวามรู ้มคีวามสามารถในการประกอบอาชพีตา่งๆ  สว่น

การเมืองเหนือชีวิต คืออำ�นาจท่ีใช้คุมคนจำ�นวนมากให้อยู่ในระเบียบเดียวกัน เพื่อง่ายต่อการส่ังการ ฟูโกต์

วิเคราะห์ว่าการเมืองเหนือชีวิตอยู่เบ้ืองหลังรัฐสมัยใหม่ รัฐแบบนี้จะเต็มไปด้วยการแบ่งแยกคนออกจากกัน 

ทำ�ให้เกิดความเหลื่อมลํ้าและไม่เท่าเทียม ซึ่งเรียกว่า biopolitical state racism
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	 เมือ่นำ�ความคดิเรือ่ง “อำ�นาจเหนอืชวีติ” มาวเิคราะหก์ารควบคุมเรือ่งเพศของพระสงฆแ์ละสามเณร

ในสังคมไทย  ก็จะพบว่า “กฎพระสงฆ์” ในสมัยธนบุรีถึงรัชกาลที่ 4 คือรากฐานสำ�คัญของ “อำ�นาจ” ที่แทรก

ตวัอยูใ่นการปกครองสงฆ ์ บทความมองวา่ความเปน็ชายและสรรีะความเปน็ชายของพระสงฆแ์ละสามเณรจะ

ถกูจดัระเบยีบ ถกูควบคมุ ถูกใหค้วามหมายภายใตก้ฎและพระวนิยัของศาสนาพทุธ ซึง่ถอืเปน็กฎระเบยีบชนดิ

แรกๆที่เข้าไปควบคุมเนื้อตัวร่างกายของบุคคล ซึ่งฟูโกต์เรียกสิ่งนี้ว่า การเมืองบนร่างกายของมนุษย์ (anato-

mo-politics of the human body) การเมืองแบบนี้ก่อตัวขึ้นในกฎของพระสงฆ์ กฎที่ระบบราชการไทยภาย

ใต้ผู้ปกครองและพระมหากษัตริย์ต้องการควบคุมร่าง “ความเป็นชาย” ของนักบวชทั้งภิกษุและสามเณรให้

เปน็รา่งเชงิสญัลกัษณ ์รา่งทีอ่ยูใ่นกฎศลีธรรมทีต่อบสนองอดุมการณข์องชาต ิซึง่ตอ้งการใหพ้ทุธศาสนามคีวาม

บริสุทธิ์ อุดมการณ์นี้หยั่งรากลึกอยู่ในการปกครองของคณะสงฆ์ไทยเรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน

	 รัฐแบบราชการภายใต้การปกครองสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ผู้ปกครองจะใช้กฎระเบียบเพื่อควบคุม

บุคคลให้ปฏิบัติตามคำ�สั่ง เห็นได้จากการสั่งลงโทษพระสงฆ์และสามเณรที่เสพเมถุนธรรม ให้เป็นปาราชิก พ้น

สภาพการเปน็ภกิษุและสามเณร  อำ�นาจภายใตก้ฎขอ้บงัคบันีจ้ะมลีกัษณะจากบนลงลา่ง พระราชาหรอืกษตัรยิ์

จะมีอำ�นาจสูงสุดในการจัดการและลงโทษผู้ที่ทำ�ผิด การใช้กฎพระสงฆ์ควบคุมภิกษุและสามเณรยังสะท้อนให้

เห็นวิธีการควบคุมบ้านเมืองในสมัยต้นรัตนโกสินทร์ ซึ่งประเด็นนี้ วินัย พงศ์ศรีเพียร (2549) วิเคราะห์ว่าเมื่อ

ไพรห่ลบหนรีาชการไปอยูใ่นวดั บางคนหนไีปบวชเปน็พระเปน็เณรทัง้ๆ ทีไ่ม่มีความเหมาะสม จนทำ�ใหเ้กดิการ

ทำ�ผิดวินัยต่างๆ ตามมา เช่น เสพเมถุน ประพฤติอนาจาร เป็นอลัชชี ดื่มสุรา สูบฝิ่น เล่นการพนัน เล่นคาถา

อาคมและไสยศาสตร พระมหากษตัรยิจ์งึจำ�เปน็ตอ้งมกีฎมาควบคุมและลงโทษราษฎรอยา่งเฉยีบขาด พระเณร

ที่ทำ�ผิดกฎจะถูกจับสึก สักหน้า ปรับไหม และเอาตัวไปเป็นไพร่หลวง

	 ปัญหานี้สะท้อนให้เห็นว่า การควบคุมไพร่ให้อยู่ในสังกัดที่ถูกต้องและเคร่งครัดในกฎกติกาเป็นเรื่อง

ใหญ่ การสร้างกฎพระสงฆ์จึงเป็นวิธีการที่ชัดเจนที่สุดที่จะป้องกันมิให้ไพร่ลักลอบไปบวชเป็นพระและเณร    

เห็นได้จากรัชกาลที่ 4 มีกฎห้ามไม่ให้คนที่มีอายุ 25 ถึง 70 ปี บวชเป็นเณร ถ้าพบจะให้กรมธรรมการไปจับสึก

และนำ�ตัวไปเป็นไพร่หลวง กฎข้อน้ีชี้ว่าหลวงต้องการไพร่เป็นแรงงานมากกว่าต้องการให้บวชเรียน เพราะ

แรงงานเป็นสิ่งจำ�เป็นสำ�หรับกรมกองต่างๆ ประกอบกับในช่วงต้นรัตนโกสินทร์ สังคมสยามเริ่มเผชิญหน้ากับ

ลัทธิอาณานิคมตะวันตก ซ่ึงดินแดนในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้หลายแห่งถูกตะวันตกเข้าไปปกครอง                

ผู้ปกครองสยามจึงจำ�เป็นต้องมีกำ�ลังไพร่จำ�นวนมากเพื่อเป็นกำ�ลังพลต่อสู้กับชาวตะวันตก ความม่ันคงของ

แผ่นดินจึงสัมพันธ์กับกฎระเบียบที่ใช้ควบคุมราษฎร

	 จะเห็นได้ว่ากฎพระสงฆ์ที่ออกโดยราชการไทย คือภาพสะท้อนของการก่อตัวของ “อำ�นาจ” ที่รัฐ

แบบราชการเขา้ไปควบคมุเนือ้ตวัรา่งกายของประชาชน ชว่งตน้รตันโกสนิทรจ์งึเปน็รอยตอ่ของอำ�นาจแบบเกา่

และแบบใหม่ กล่าวคือ อำ�นาจแบบเก่า กษัตริย์คือผู้มีอำ�นาจเด็ดขาดในการให้คุณให้โทษบุคคล ซึ่งเห็นได้ใน

ช่วงสมัยอยุธยา ส่วนอำ�นาจแบบใหม่ กษัตริย์จะใช้อำ�นาจผ่านคณะบุคคลหรือสถาบันทางสังคม เช่น กรมกอง

ของเจ้าขนุมลูนาย หรือ คณะสงฆ ์  สถาบนัเหลา่นีไ้ดส้รา้ง “อำ�นาจ” ทีแ่ขง็แกรง่ใหก้บัระบบราชการ จนกระทัง่

ถงึรชักาลที ่5 สถาบันเหลา่นีก้ถ็กูสรา้งขึน้ตามระบบการเมอืงแบบตะวนัตก ซึง่สว่นราชการตา่งๆ ถกูยกใหเ้ปน็ 
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กระทรวง ชาวตะวันตกเข้ามาเป็นที่ปรึกษา และมีการส่งชนชั้นเจ้านายไปรํ่าเรียนวิชาการในประเทศตะวันตก

	 ถึงแม้ว่าระบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ จะให้อำ�นาจแก่พระมหากษัตริย์ แต่ในทางปฏิบัติ กษัตริย์มิได้

ใชอ้ำ�นาจอยา่งทีเ่ปน็จริง  ในช่วงทีส่ถาบนัสงัคมเริม่ทำ�หน้าทีแ่ทนกษัตรยิ ์ กลไกของการใช ้“อำ�นาจ” จะกลาย

เป็นสิ่งที่มองไม่เห็นมากยิ่งขึ้น ประเด็นน้ีฟูโกต์อธิบายว่า ตัวอย่างในสังคมอังกฤษที่มีการปกครองแบบ

ประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษัตรยิเ์ปน็ประมขุ อำ�นาจทีแ่ทจ้รงิมไิดม้าจากกษตัรยิแ์ตอ่ยา่งใด แตม่าจาก “กลไก

ทีม่องไมเ่หน็” ซึง่อยูเ่บือ้งหลงัสถาบนักษตัรยิ ์ กลไกทีม่องไมเ่หน็นีจ้ะถกูขนานนามวา่ “พระราชอำ�นาจ” (the 

Royal Prerogative) ระบบการปกครองอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขจึงเป็นเพียงเครื่องมือของการ

โฆษณาชวนเชื่อและทำ�ให้มวลชนคล้อยตาม มวลชนจะเชื่อว่ากษัตริย์คือผู้เป็นศูนย์รวมใจของคนในชาติ  ทั้งที่

ตัวกษัตริย์เองมิได้มีอำ�นาจใดๆ นอกจากเป็นเพียงสัญลักษณ์ ทำ�ได้เพียงให้ความเห็นและคำ�ปรึกษาต่อ           

คณะรัฐมนตรี โดยที่ความเห็นเหล่านี้จะถูกปกปิดเป็นความลับ ประชาชนจะไม่มีวันรับรู้ว่ากษัตริย์มีความคิด

เห็นอะไรต่อปัญหาบ้านเมือง ผู้มีอำ�นาจปกครองที่แท้จริงก็คือ “กฎเชิงจิตวิทยา” ที่แทรกซึมอยู่ในสถาบันทาง

สังคมต่างๆ (กระทรวง กรม กอง)

	 สถาบนัทางสงัคม ในความคดิของฟโูกต ์คอืสถาบนัของกฎระเบยีบ (Disciplinary institutions)  ซึง่

สร้างแบบแผนการปกครองท่ีใช้ความรู้วิทยาศาสตร์เป็นรากฐาน ซึ่งในสมัยรัชกาลที่ 4 เป็นต้นมา ความรู้

วทิยาศาสตรแ์บบตะวนัตกไดเ้ข้ามามอีทิธพิลตอ่ผูน้ำ�สยาม จนถงึรชักาลที ่5 ความรูวิ้ทยาศาสตรก์แ็ผ่ขยายออก

ไปมากขึ้นภายใต้การปฏิรูปการเมือง เศรษฐกิจและสังคม นับแต่น้ันประชาชนสยามจะกลายเป็นกลุ่มคนที่มี

ความสำ�คัญต่อรัฐ เพราะประชาชนจะเป็นแหล่งของอำ�นาจเป็นที่อ้างอิงขนาดของพรมแดน/เขตแดน               

เป็นทรัพยากร เป็นความมั่งคั่ง เป็นกลไกและกิจกรรมทางเศรษฐกิจ

	 กฎของพระสงฆ์ตั้งแต่สมัยกรุงธนบุรี จนถึงรัชกาลที่ 5 จึงเป็นกฎที่เคลื่อนตัวเข้าหาระบบคิดแบบ

วิทยาศาสตร์มากขึ้น จากเดิมท่ีกฎพระสงฆ์เป็นเรื่องของการกำ�จัดภิกษุและสามเณรที่ทำ�ผิดวินัยออกไปจาก

พทุธศาสนา และปอ้งกันมใิหฆ้ราวาสมาทำ�ใหศ้าสนามวัหมอง  คอ่ยๆ เปล่ียนไปสู่การเปน็กฎทีส่รา้งฐานอำ�นาจ

ใหก้บัพระสงฆท์ีม่ตีำ�แหนง่ตามลำ�ดบัชัน้ตามพระราชบญัญตัลิกัษณะปกครองคณะสงฆ ์การเปล่ียนผ่านดงักล่าว

นีท้ำ�ใหก้ารควบคมุเนือ้ตวัรา่งกายและเพศของภกิษแุละสามเณร มคีวามซบัซอ้นแบบระบบราชการทีอ่าศยัการ

ตั้งกรรมการขึ้นมาตรวจสอบ มากกว่าจะเข้าไปจับพระเณรท่ีเสพเมถุนสึกแบบง่ายๆ ประเด็นนี้ ชาญณรงค์      

บุญหนุน (2549) เคยตั้งข้อสังเกตว่ากฎพระสงฆ์สมัยรัชกาลที่ 1 มุ่งเน้นไปที่การควบคุมพฤติกรรมที่ผิด           

พระธรรมวินัยของพระสงฆ์และสามเณร ซึ่งกษัตริย์จะเป็นผู้สอดส่องดูแลอย่างใกล้ชิด ส่วนกฎหมายพระสงฆ์

ในรัชกาลที่ 5 มีจุดมุ่งหมายเพื่อจัดการปกครองสงฆ์ให้มีเอกภาพ ซึ่งมีการนำ�รูปแบบการปกครองของรัฐไปใช้

กบัการปกครองสงฆ ์ทำ�ให้พระสงฆม์ตีำ�แหนง่และสายบงัคบับญัชาเหมอืนกบัขา้ราชการในกรมกองตา่งๆ และ

เป็นการให้อำ�นาจแก่คณะสงฆ์ส่วนกลาง หรือมหาเถรสมาคมอย่างเต็มที่ (ชาญณรงค์ บุญหนุน, 2549: 89-90)

	 ขอ้สงัเกตขา้งต้น ทำ�ให้เหน็ไดว้า่การควบคุมความประพฤตทิางเพศของพระสงฆแ์ละสามเณร คอ่ยๆ

เปลี่ยนมือจากพระมหากษัตริย์ไปสู่พระราชาคณะหรือเจ้าอาวาส เป็นการเปล่ียนวิธีการควบคุมที่เคยอยู่กับ

พระราชาไปสูก่ารควบคมุตรวจสอบโดยพระสงฆก์นัเอง  การเปลีย่นแปลงวธิกีารควบคุมดังกล่าวนีค้อืการทำ�ให้
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อำ�นาจในระบบราชการเป็นเรื่องที่มองไม่เห็นมากยิ่งขึ้น  กล่าวคือ จากที่กษัตริย์ใช้พระราชอำ�นาจควบคุมสงฆ์

และสามเณรโดยตรง จะเปลี่ยนไปสู่การใช้อำ�นาจผ่านคณะปกครองสงฆ์ซึ่งการตัดสินชี้ขาดความผิดจะไม่เห็น

แบบตรงไปตรงมาเหมอืนทีก่ษตัรยิส์ัง่ใหพ้ระเณรทีเ่สพเมถนุธรรมสึกออกไป การตรวจสอบดว้ยอำ�นาจของคณะ

สงฆ์ ทำ�ให้การสึกพระเณรท่ีทำ�ผิดวินัยมีความคลุมเครือ และทำ�ได้ยากภายใต้เงื่อนไขความสัมพันธ์ส่วนตัวที่

พระเณรมตีอ่คณะสงฆ ์ ระบบราชการภายใตพ้ระราชอำ�นาจจงึต่างไปจากระบบราชการภายใตส้ถาบนัการเมอืง

ของสงฆ์

	 อย่างไรก็ตาม การศึกษาของนิธิ เอียวศรีวงศ์ (2536) ชาญณรงค์ บุญหนุน (2549) และวินัย             

พงศ์ศรีเพียร (2549) จะให้ความสำ�คัญกับเรื่องประสิทธิภาพในการควบคุมวินัยของสงฆ์และสามเณร ซึ่งมีการ

เปรยีบเทยีบใหเ้หน็วา่กฎพระสงฆใ์นชว่งรชักาลที ่1-4 มกีารควบคมุสงฆท์ีท่ำ�ผดิวนิยัทางเพศไดด้กีวา่สมยัรชักาล

ที ่5 จนถงึปจัจบุนั  ทำ�ใหก้ารศึกษาดงักลา่วไมไ่ดส้นใจทีจ่ะตรวจสอบฐานคดิและกระบวนทศันเ์รือ่งเพศทีด่ำ�รง

อยู่ในกฎพระสงฆ์และพระวินัยปิกฎแต่อย่างใด นอกจากนั้น ยังขาดการตั้งคำ�ถามต่อ “อำ�นาจ” ที่แฝงตัวและ

แปรสภาพไปตามยุคสมัย จากยุคของอำ�นาจกษัตริย์ไปสู่ยุคของอำ�นาจสถาบันสงฆ์ ซ่ึงล้วนแล้วแต่ห่อหุ้ม

อดุมการณ์แบบ “รกัตา่งเพศ” ไวเ้ช่นเดมิไมว่า่ผู้ใชอ้ำ�นาจจะเปลีย่นไปอยา่งไร ฉะนัน้ การศึกษาเพือ่ทีจ่ะตัดสนิ

ว่าการควบคุมสงฆ์และสามเณรแบบไหนมีประสิทธิภาพหรือล้มเหลว ก็ยังคงมีข้อสงสัยเก่ียวกับมายาคติและ

อคติทางเพศที่ดำ�รงอยู่ในพุทธศาสนา

บทสรุป

	 บทความนี้พยายามย้อนกลับไปทบทวนฐานความคิดเรื่องเพศที่ปรากฎอยู่ในพระวินัยปิกฎของ       

พทุธศาสนา ซึง่นกิายมหายานและนกิายเถรวาทจะใหค้ณุคา่และความสำ�คัญตอ่การควบคุมพฤตกิรรมทางเพศ

และความเปน็ชายของนกับวชแตกตา่งกนั ในขณะทีน่กิายมหายานจะมองเรือ่งพฤตกิรรมชายรกัชายในเชงิบวก 

โดยมองว่าเป็นเครื่องมือของการสร้างสัมพันธภาพและเอกภาพของนักบวชเพื่อที่จะเข้าถึงจิตวิญญาณทาง

ศาสนา  แตน่กิายเถรวาทกลบัมองพฤติกรรมนีใ้นแงล่บ โดยมองเปน็กเิลสตณัหาทีข่ดัขวางการเขา้ถงึธรรมะ ซึง่

มีผลทำ�ให้เกิดการควบคุมภิกษุ สามเณร และบัณเฑาะก์อย่างเข้มงวด เมื่อฐานคิดเชิงลบนี้ปรากฎอยู่ในกฎ     

พระสงฆแ์ละพระวนิยั สถาบนัสงฆแ์ละระบบราชการไทยกจ็ะเปน็เครือ่งมอืของอำ�นาจทีเ่ขา้ไปจดัระเบยีบชวีติ

ทางเพศของภิกษุและสามเณร

	 การทำ�ความเข้าใจฐานคิดเรื่องเพศและความเป็นชายในพุทธศาสนา การตั้งคำ�ถามต่อระบบ            

ปิตาธิปไตยหรือการอำ�นาจชายเป็นใหญ่เป็นเรื่องจำ�เป็น ทั้งนี้ ไม่ใช่เฉพาะคำ�ถามแบบเฟมินิสต์เท่านั้น หากแต่

ยงัมคีำ�ถามจากทฤษฎเีควยีร์และขอ้วพิากษแ์บบฟโูกต ์ซ่ึงตอ้งการรือ้สรา้งอำ�นาจความรูท่ี้สรา้งบรรทัดฐานแบบ

รกัตา่งเพศใหม้พีลงัทางสงัคม เนือ่งจากพทุธศาสนาตอ้งการจดัระเบยีบเพศภาวะใหผู้ช้ายอยูสู่งและสำ�คญักวา่

เพศอื่น อะไรก็ตามที่ขัดแย้งต่อระเบียบและบรรทัดฐานดังกล่าวจะถูกดูหมิ่นเหยียดหยาม เช่น พฤติกรรม      

ข้ามเพศและรักเพศเดียวกันซึ่งท้าทายบทบาทหน้าที่เชิงอุดมคติของผู้ชายและบรรทัดฐานรักต่างเพศ
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