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เทคโนโลยีกับสังคม: ขอเสนอกรอบแนวคิดขามสาขาวิชา

และบททดลองวิเคราะห กรณีจีเอ็มโอ ประเทศไทย

ชาญชัย ชัยสุขโกศล*

บทคัดยอ

 ความเปลี่ยนแปลงและปญหาใหมๆของโลก ทําใหเราคอยๆมองเห็นวา

เทคโนโลยีกับสังคมไมอาจเปนเร่ืองที่แยกขาดจากกันไดอีกตอไป แตมีปฏิสัมพันธ

กันไปมายิ่งขึ้นเรื่อยๆ ในเชิงองคความรูหรือสาขาวิชานั้น มีการกลาวถึงเร่ือง “ขาม

สาขาวิชา” หรือ “สหสาขาวิชา” อยูบาง แตการปรับตัวตอความเปล่ียนแปลงดังกลาว

อยางเปนกิจลกัษณะยังคอนขางนอย บทความช้ินน้ีมุงเสนอกรอบแนวคิดท่ัวไปกรอบ

หน่ึงในการอธิบายความสัมพันธระหวางเทคโนโลยีกับสังคม โดยเร่ิมจากแนวคิด

พ้ืนฐาน 2 กลุม ในวงวิชาการซึ่งสังคมไทยยังไมคอยรูจัก แตมีในโลกตะวันตกมา

นานแลว เรียกวา “วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีศึกษา” (science and technology 
studies) แนวคิดกลุมแรก คือ แนวคิดเร่ือง “เทคนิคส” ประกอบดวยเทคนิคสแบบ

อํานาจนิยมกับแบบประชาธิปไตย กลุมที่สอง คือ แนวคิด “เคาโครงเร่ืองเลาวาดวย

ความเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยี” ซึง่มอียู 3 แนว ไดแก แนวนวัตกรรมทางเศรษฐกิจ 

แนวการรังสรรคทางสงัคม และแนวการจดัสรรทางวฒันธรรม จากนัน้ บทความนีไ้ด

นาํแนวคิดท้ังสองกลุมมาสงัเคราะหเปนกรอบคิดเชงิปฏสิมัพนัธกันอยางเปนพลวัต 

ทามกลางบทบาทของตัวกระทําการ 3 ภาคสวน คือ ภาครัฐ ภาคธุรกิจเอกชน และ

ภาคประชาสังคม  กรอบแนวคิดน้ีจะทําใหเราเห็นวาปจจบุนัแนวคิดแบบใด เทคนิคส

แบบใด และภาคสวนใด กําลังแสดงบทบาทครอบงําทิศทางการเปล่ียนแปลงของ

เทคโนโลยีในสังคมอยู และจะเปล่ียนทิศทางไดอยางไร สดุทาย บทความน้ีนาํกรอบ

แนวคิดท่ัวไปที่เสนอข้ึน มาทดลองวิเคราะหกับกรณีศึกษาจริง โดยยกกรณีจีเอ็มโอ

ในประเทศไทย ทั้งในแงความเปล่ียนแปลงภายในประเทศ และในแงนโยบายตาง

ประเทศมาใชเปนตัวอยางบททดลองวิเคราะห

คําสําคัญ: การศึกษาแบบขามสาขา, เทคโนโลยีกับสังคม, นโยบายการพัฒนา

เทคโนโลยี, นโยบายตางประเทศดานเทคโนโลยี, จีเอ็มโอ

ไดรับบทความเมื่อ 19 พฤษจกิายน 2555; ตอบรับเมื่อ 27 ธันวาคม 2555

* อาจารยประจําสถาบันสิทธิมนุษยชน และสันติศึกษา มหาวิทยาลัยมหิดล

วารสารสังคมศาสตร  ปที่ 8 ฉบับที่ 2 (ก.ค.- ธ.ค. 2555) หนา 9-70.
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Technology and Society: Proposal for A Transdisciplinary 
Framework and A Sample Analysis 

on GMOs in Thailand

Chanchai Chaisukkosol

Abstract

 The nowadays changing world and many new problems are 
showing us that technology and society can be no longer the separated 
issues, but are increasingly and highly interactive. Regarding knowledge 
or discipline, there is some discourse on “transdiscipline” or “interdis-
cipline”, but their actual adjustments are very slightly systematic. This 
paper aims to propose a sample conceptual framework to explain the 
interrelation between technology and society. It firstly addresses two 
underlying conceptual sets from the academic circle, which is still un-
known in Thailand, but was established in Western for a couple decade 
ago, namely “science and technology studies”. The first conceptual set 
is “technics”, which is consisted of  two categories: authoritarian and 
democratic technics. The second is a set of  “story-lines of  technological 
change” which can be divided into three approaches: economic inno-
vation, social construction, and cultural appropriation. Together with 
three-social-sector concept (government, business, and civil society), the 
dynamically interactive framework is synthesized to demonstrated us that 
which approach, which technics and which sector play the dominant role 
in the current direction of  technological change, and how to change it. 
Finally, the paper shows an actual sample analysis of  Thailand’s GMOs 
policy, both in domestic movement and foreign policy.

Keywords:  transdiscipline studies, technology and society, technological 
development policy, foreign policy on technology, GMOs
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 มักมีความเขาใจกันท่ัวไปวาวิทยาศาสตรเทคโนโลยีกับสังคมน้ันไม

เก่ียวของกัน ประจักษพยานท่ีชัดเจนคือหลักสูตรการศึกษา แวดวงการศึกษา 

และมหาวิทยาลัยท่ัวไปของไทยน้ัน ความรูเร่ืองวิทยาศาสตรเทคโนโลยีมักได

รับการพัฒนาและถกเถียงแลกเปล่ียนโดยแยกไปในวงการหน่ึง และในอีก

วงการหนึง่ก็พัฒนาความรูวาดวยเร่ืองเกีย่วกับสงัคมกนัไป ไมมคีวามเกีย่วของ

กัน อยางไรกต็าม หากเรามองไปทีค่วามเปนจรงิของพลวตัความเปลีย่นแปลง

ในสงัคมและประเดน็ปญหารวมสมยัแลว จะเห็นไดวาท่ีผานๆมาวทิยาศาสตร

เทคโนโลยแีละสงัคมมคีวามสมัพนัธเก่ียวของกนัอยูเปนอยางแทบจะแยกกันไม

ออก  งานช้ินน้ีเปนความพยายามแสวงหากรอบแนวคิด (conceptual frame-

work) ในการศึกษาความเปล่ียนแปลงดังกลาว และทดลองประยุกตพลังการ

อธิบายของกรอบแนวคิดดังกลาว มาใชกับกรณีจีเอ็มโอ ในประเทศไทย

 ถัดจากนี้ไป ในสวนแรกและสวนท่ีสองของบทความ เปนการปูพ้ืน

ความเขาใจแนวทางในการวิเคราะหความสัมพันธระหวางเทคโนโลยีกับ

สังคม 2 แนวคิด เพ่ือใชวิเคราะหตรรกะ ฐานคิด และวิธีการใหเหตุใหผลตอ

สังคม ที่ปรากฏในนโยบายดานเทคโนโลยีของไทยทั้งภายในประเทศและตอ

ตางประเทศ โดยสวนแรก เปนการวาดภาพแนวความเปล่ียนแปลงและการ

พัฒนาเทคโนโลยีโดยสัมพันธกับระบบสังคมและการเมือง ผานชุดแนวคิด

เทคนิคส(technics) แบบอํานาจนิยมและเทคนิคสแบบประชาธิปไตย และ

สวนท่ีสองเปนชุดความคิดเก่ียวกับเคาโครงเรื่องเลา (story-line) ของความ

เปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี 3 แบบ ซึ่งเห็นไดชัดเจนในกระบวนการกําหนด

นโยบายท้ังที่เปนนโยบายสาธารณะและสวนท่ีเปนนโยบายตอตางประเทศ 

ไดแก แนวคิดนวัตกรรมทางเศรษฐกิจ แนวคิดการรังสรรคทางสังคม และ

แนวคิดการจัดสรรทางวัฒนธรรม  สวนท่ีสาม เปนการสังเคราะหกรอบแนวคิด

ที่ไดจาก 2 สวนแรก ในสวนท่ีสี่ เปนบททดลองวิเคราะหสภาพความสัมพันธ

ระหวางเทคโนโลยีกับสังคมของไทย ทั้งในแงนโยบายภายในประเทศและท่ี

เก่ียวเน่ืองกับนโยบายตอตางประเทศ โดยทดลองวิเคราะหผานนโยบายดาน

จีเอ็มโอของประเทศไทย สวนสุดทาย เปนการสรุปบทความและเสนอขอคิด

ตอการขามสาขาวิชาระหวางวิทยาศาสตร เทคโนโลยี กับสังคม

เทคโนโลยีกับสังคม : ขอเสนอกรอบแนวคิดขามสาขาวิชา
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1. ลักษณะ 2 แบบในความสัมพันธของมนุษยผานเทคโนโลยี

 1.1. เทคนิคสแบบอาํนาจนิยม และเทคนิคสแบบประชาธปิไตย

 ในงานของ Christopher May (2000) เร่ือง “The information Society 

as Mega-Machine” ไดอางถึงขอเสนอในงานเขียนความหนา 700 หนา ของ 

Lewis Mumford (1934) เร่ือง “Technics and Civilization” แทนท่ี Mumford 

จะพูดเรือ่งเทคโนโลยโีดดๆ เขาเสนอใหเราพูดเรือ่ง “เทคนิคส” ซึง่เปนเร่ืองความ

สัมพันธของมนุษยในอารยธรรม (civilization) หน่ึงๆผานมิติความสัมพันธ

เทคโนโลยี อารยธรรมในท่ีนี้ครอบคลุมหมดถึงเร่ืองสังคม เศรษฐกิจ การเมือง 

วัฒนธรรม ฯลฯ เขาแบงเทคนิคสเปน 2 แบบใหญ ๆ ไดแก

  1) เทคนิคสแบบอํานาจนิยม (Authoritarian Technics) 

เปนเทคนิคสที่เนนการคงอยูของระบบ (system-centered) กลาวคือ ทําส่ิง

ตางๆเพ่ือเอ้ือใหระบบยังคงอยูได ตัวอยางท่ี Mumford เห็นวาเปนเทคนิคส

แบบอาํนาจนิยมท่ีเกาแกทีส่ดุ คอื ประมดิอยิีปต ซึง่ท่ีผนวกรวมเอาความรูทาง

เศรษฐกิจ แรงงานมนุษยทัง้ชาย หญิง เด็ก คนแก ทีถู่กกดข่ีอยางเลือดเย็น การ

ใชประโยชนจากทักษะการส่ือสาร/การเขียน การควบคุมโดยคณิตศาสตรและ

ระบบบรหิารองคกรราชการและการเมืองแบบรวมศนูย เพ่ือออกแบบโครงสราง

เทคนิคสที่ใหกําเนิดกําลังขนาดหลายพันแรงที่สามารถชักลากหินขนาดยักษ

ขึ้นไปวางเรียงกันบนประมิด (May : 249-50) นี่อาจกลาวไดวา สิ่งท่ีสูญเสีย

ไปจากการได 1 ใน 7 สิ่งมหัศจรรยของโลกมา คือ คาใชจายทางจิตใจและทาง

กายภาพของมนุษยจํานวนมหาศาล

 อยางไรก็ตาม หากมองเทคนิคสและอารยธรรมในเชิงพลวัตแลว                   

เทคนิคสแบบอาํนาจนิยม เชนในอดตีคอือาณาจกัรโรมนัน้ัน เมือ่รวมศนูยและ

แผอํานาจขยายออกไปมากๆเพ่ือดึงดูดทรัพยากรเขามาท่ีศูนยกลางเร่ือยๆ 

จนไมสามารถควบคุมอํานาจตางๆของอาณาจักร/ระบบไวได การส่ือสารของ

ศนูยกลางกับสวนตางๆลมเหลวลง ความชอบธรรมของอาํนาจสวนกลางก็เสือ่ม

สลายไป เคร่ืองจักรขนาดมหึมาก็จะพังทลายลงดวยเชนกัน และอาณาจักร/

ระบบอันใหญโตโอฬารก็ตองลมสลายไป และจะถึงเวลาท่ีเทคนิคสแบบ

ชาญชัย  ชัยสุขโกศล
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ประชาธิปไตยจะกลับขึ้นมาเปนระบบความสัมพันธของมนุษยผานเทคโนโลยี

ในชวงถัดไปแทน (May : 250)

 อยางไรก็ดี ในยุคโลกาภิวัตนเสรีนิยม รวมท้ังการเกิดข้ึนของสังคม

สารสนเทศปจจุบันน้ัน Mumford ยังคงยืนยันวาอํานาจหนาท่ีของเทคนิคส

แบบอํานาจนิยมน้ีถูกนิยามจากตรรกะของตัวมันเอง นั่นคือ การสงเสริม

ประสิทธิภาพ ดวยขออางเร่ืองการประหยัดแรงงาน และเปาหมายสูงสุดของ                  

เทคนิคสประเภทน้ีคือการแทนท่ีมนุษย เทคนิคสกลับกลายเปนสิ่งมีชีวิตท่ี

สามารถควบคุมและจัดการมนุษยขึ้นมาได  (May : 251)

  2) เทคนิคสแบบประชาธิปไตย (Democratic Technics) 

เปนเทคนิคสที่เนนเทคโนโลยีขนาดเล็กท่ีตอบสนองตอความจําเปนและความ

ตองการของมนุษย (need) เนนการคงอยูของมนุษย (human-centered) 

หรือเรียกวาเปนเทคโนโลยีในระดับมนุษย (human scale of technology) 

เทคโนโลยีของเทคนิคสแบบนี้ไมตองการพลังงาน (energy) มากมายถึงขั้น

ตองมกีารจดัการพลังงานไฟฟาระดับชาต ิ(เชน ของไทย คอื การไฟฟาฝายผลิต 

(กฟผ.) เปนตน) แตพลังงานในการขับเคลื่อนเทคโนโลยีของเทคนิคสเหลาน้ี

สามารถหาไดในทองถิน่ โดยใชทกัษะและความรู (skill & knowledge) ภายใน

ทองถิน่ และไมจาํเปนตองใชโครงสรางหรือองคกร (structure & organization) 

ที่ซับซอนมาควบคุมเทคโนโลยี เพ่ือใหสังคมดํารงอยูได ที่สําคัญ ประโยชน

ของเทคโนโลยีเหลาน้ีก็ตอบสนองกับความตองการของทองถ่ิน และอยูภาย

ใตเง่ือนไขความเปนไปไดของทองถิน่  เทคนิคสแบบนีจ้ะรกัษาความเปนอสิระ 

(autonomy) และความสามารถในความคดิสรางสรรคของทองถิน่ได  เทคนิคส

แบบประชาธิปไตยน้ีไมไดเสนอใหมนษุยยกเลิกการทํางานทุกชนิด แตสงเสริม

งานท่ีไมจํากัดปดก้ันการใชพลังกลามเน้ือที่รวมไปกับหัวใจ (mind) 

 ในยุคสังคมสารสนเทศ May ขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมตางๆ 

(social movements) เชน การประทวง เปนตน ซึ่งจัดตั้งขึ้นดวยการประสาน

งานผานหองแชทและกลุมขาวสารในอินเทอรเน็ตน้ัน ยืนยันความคิดเร่ือง                         

เทคนิคสแบบประชาธิปไตยของ Mumford ไดอยางดี (2000 : 253) กลาวอีก

นัยหน่ึง ขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมผานเทคโนโลยีเหลาน้ี เปนอยูบนฐาน                    
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เทคนิคสแบบกระจายศูนย เนนความเปนเครือขายประสานสัมพันธกันของ

หนวยท่ีมีขนาดไมใหญนัก แตกระจายไปท่ัวทุกแหงในสังคม

 อยางไรกต็าม Mumford เห็นวา ในประวตัศิาสตรทีผ่านมา ทัง้เทคนคิส

แบบอํานาจนิยมและแบบประชาธิปไตยมักอยูคูกันเสมอ สลับกันขึ้นและลง 

แตไมไดทําลายหรือแทนท่ีอีกเทคนิคสหน่ึงใหสูญหายไปได กลาวอีกนัยหน่ึง

คือ แมในภาวะท่ีเทคนิคสหน่ึงเปนท่ีนิยมในสังคม เทคนิคสอีกแบบหน่ึงก็มิได

หายไปไหน เพียงแคออนกําลังลงไปเทาน้ัน  นี้ยอมแสดงใหเห็นวาเทคนิคสทั้ง

สองแบบมกีารผลัดกันรกุรบัชวงชงิตาํแหนงแหงทีก่ารยอมรบัในสงัคมอยูตลอด

เวลาเชนกัน ดงัแสดงเปนลกูศูรโคงข้ึน-ลง 2 คูทีเ่ปนการปฏิสมัพันธกันระหวาง

เทคนิคสทั้งสองแบบในแผนภาพท่ี 1 (ดูในหัวขอที่ 3)

 1.2. แนวโนมของสังคมสารสนเทศ: ปดก้ัน และเปดเผย

 จากแนวคิดเร่ืองเทคนิคสแบบประชาธิปไตยและแบบอํานาจนิยม ซึง่ 

Mumford เสนอคําอธิบายในยุคกอนการปฏิวัติสารสนเทศนั้น Christopher 

May เอามาประยกุตใชกับแนวคดิสงัคมสารสนเทศ (Information society) ใน

ปจจุบัน วาก็มีแนวโนมแบบเทคนิคสประชาธิปไตยและแบบอํานาจนิยมเชน

กัน เขาช้ีวาปจจุบัน การพัฒนาสังคมสารสนเทศมี 2  แนวโนม คือ แนวโนม

แบบปดก้ัน (Enclosing Tendencies) และแนวโนมแบบเปดเผย (Disclosing 

Tendencies)  (May : 258-61)

 แนวโนมแบบแรก คือ แนวโนมแบบปดก้ัน ซึ่งเปนแนวโนมพัฒนา

เทคโนโลยีแบบไมเปดโอกาสใหใครทําอะไรแหวกออกไปจากระบบเดิม สาระ

สําคัญของแนวโนมนี้ คือ การปฏิวัติสารสนเทศเก่ียวพันไปกับการเพ่ิมความ

เขมขนข้ึนของความสัมพันธเชิงทรัพยสิน ความรูและขอมูลขาวสาร สินคา

และบริการตางๆ ถูกทําใหเปนทรัพยสินทางปญญา (Intellectual Property 

Rights : IPRs) เกิดการขยายตัวของสิทธิของเอกชนในทรัพยสินดังกลาว การ

ทําใหของสาธารณะเขาสูระบบตลาด (marketization) และแสวงหาสินคา

และบริการใหมๆอยูเสมอ เหลาน้ีเปนการขยายตัวของทุนนิยมสมัยใหม ไมใช

ถูกแทนทีน่ัน่เอง ลกัษณะของทนุนยิมทีเ่ปนความสมัพนัธระหวางผูครอบครอง

ชาญชัย  ชัยสุขโกศล
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ทรพัยสนิกับผูทีม่เีพียงแรงงานท่ีจะนาํเขาสูตลาดเทาน้ัน กลาวอีกนัยหน่ึง สงัคม

สารสนเทศในแนวโนมแบบปดก้ันน้ี เนนดูดกลืนทุกส่ิงทุกอยางรวมท้ังความ

สรางสรรคของมนุษย เขามารวมศูนยเพ่ือความคงอยูของระบบ หรือก็คือ เปน

เทคนิคสแบบอํานาจนิยมน่ันเอง 

 แนวโนมแบบทีส่อง แนวโนมแบบเปดเผย คนในกลุมนีเ้ห็นวาสังคม

สารสนเทศจะนํามาซ่ึงเสรีภาพในการส่ือสารและจะไมมีใครสามารถควบคุม

สังคมไดอยางเบ็ดเสร็จเหมือนเม่ือกอน สังคมสารสนเทศจะกอตัวข้ึนจาก

ความสัมพันธระหวางบุคคล มากกวาจะเปนความสัมพันธระหวางทรัพยสิน 

ประชาธิปไตยในสงัคมสารสนเทศทาํใหเกิดปจเจกแบบใหม  ขอมลูไมสามารถ

ถูกควบคุมโดยผูเชี่ยวชาญได มนุษยสามารถเขาถึงขอมูลขาวสารไดทุกชนิด

ที่ตองการโดยไมตองมีคนกลาง การไหลเวียนของขอมูลขาวสารจะทําให

โครงสรางลําดับชั้นเปนเร่ืองยากข้ึน แมกระท่ังในประชาธิปไตยแบบทางการ  

สิ่งเหลาน้ี ถาพูดในสํานวนของ Mumford ก็คือเทคนิคสแบบประชาธิปไตย       

(ที่เอื้อใหเกิด “การปกครองตนเองรวมกัน มีเสรีภาพในการส่ือสารกันอยาง                      

เทาเทียม และปราศจากอุปสรรคในการเขาถึงคลังความรูสาธารณะ”) กําลังเกิด

ขึน้ดวยศักยภาพของเทคโนโลยีสารสนเทศและการสือ่สาร ในขณะท่ีไมสามารถ

ทาํไดในสังคมอตุสาหกรรม ในสาํนวนเร่ืองเทคนิคสระดับมนษุย (human scale 

technics) ของ Mumford สังคมสารสนเทศจะเอ้ือใหอํานาจบนฐานของความ

รู ไหลลงสูชุมชนและปจเจก มากกวาท่ีจะถูกรวมศูนยไวที่รัฐบาล ซึ่งจะอยูใน

ลกัษณะเดียวกับแนวคิดเทคนิคสแบบประชาธิปไตย (ดงัแสดงในแผนภาพท่ี 1)

 1.3. เทคนิคส 2 แบบกบัคณุลกัษณะดานขนาด (scale) ของสงัคม

 แนวคิดเทคนิคสแบบประชาธิปไตยหรือแบบอํานาจนิยมของ Mum-

ford รวมถงึแนวโนมแบบปดก้ันและการเปดเผยท่ี May เสนอนัน้ ประเดน็แกน

แกนอยูที่เร่ือง “ขนาด” (scale) ของหนวยความสัมพันธทางสังคมของมนุษย 

ซึ่งมีฐานมาจากประเด็นท่ี Mumford พัฒนาข้ึนดวยอิทธิพลจากงานของตน

ดานการวางผงัเมอืงและแผนการอยูอาศยัในระดบัภมูภิาคของอเมรกิา  หนวย

ความสัมพันธของมนุษยในทัศนะของ Mumford จึงดูจะอยูที่เร่ือง “เมือง” โดย
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เขาเห็นวาประวัตศิาสตรเมืองน้ัน เปนการขยายขนาดข้ึนมาจากการเปนหมูบาน 

(village) กลายเปนเมอืง (polis) แลวขยายเปนเมอืงใหญ (metropolis) กระท่ัง

ขั้นสุดทายของการพัฒนาเมืองคือเมืองขนาดยักษ (megalopolis) ซึ่งมีโอกาส

ที่จะขยายไปเปนเมืองที่บริหารแบบเผด็จการทรราช (tyranopolis) กอนที่จะ

ลมสลายกลายเปนเมืองราง (necropolis)  May เห็นวา megalopolis เปรียบ

ไดกับสงัคมสารสนเทศในปจจบุนั ทีฉ่กีตัวเองออกจากแหลงทรัพยากรรายรอบ 

แลวขยายขอบเขตอํานาจเหนือเสนแบงเขตแดนไปเรือ่ยๆ โดยใชเครอืขายการ

สื่อสาร และกลายเปน “เมืองระดับโลก” (global city)  

 อยางไรก็ตาม หนวยความสัมพันธของมนุษยที่มีขนาดใหญอยาง 

megalopolis นัน้ สามารถดาํเนินไปไดทัง้ดวยเทคนิคสแบบประชาธปิไตยและ

แบบอาํนาจนิยม แตสวนใหญจะมีแนวโนมเปนเทคนิคสแบบอํานาจนิยมเสีย

มาก  ภายใตเทคนิคสแบบอาํนาจนิยมน้ัน การแบงงานกันทํากลับกลายเปนการ

ลดทอนทกัษะตางๆและทําลายภูมปิญญาของมนุษยใหหมดสิน้ไป นอกจากน้ี 

megalopolis ยังสามารถทําใหกิจกรรมการผลิตใน metropolis เขมขนข้ึนไป

อีก ดวยการกระจายหนาท่ีแบบที่ศูนยกลางออกไปในพ้ืนท่ีหางไกล แตยังคง

ถูกควบคุมโดยอํานาจศูนยกลางใน metropolis ไดอยู โดยใชเคร่ืองมอืทางการ

สือ่สารอนัทรงพลัง ซึง่ทาํใหสามารถควบคมุพืน้ท่ีหางไกลไดทัง้ในเรือ่งกจิกรรม

ทางเศรษฐกิจและกิจกรรมทางวัฒนธรรมอีกดวย กลายเปนการดูดซบัทรพัยากร

จากพ้ืนท่ีตางๆเขาสูศูนยกลางไดอยางเขมขนมากข้ึน ขณะเดียวกันก็ทําลาย

ความหลากหลายตางๆท่ีรายรอบใหหมดไปอีกดวย  

 ใน megalopolis ทกุอยางเปนไปเพ่ือตลาดท้ังสิน้ รวมท้ังขาวสาร ความ

รู และกิจกรรมทางวัฒนธรรมอยางการศึกษาและศิลปะ รวมท้ังทรัพยากรทาง

ปญญา ซึ่งเทากับวาเปนการทําใหทุนนิยมเขมขนมากข้ึน และ May เห็นวาสิ่ง

เหลาน้ีเปนองคประกอบหลักของสังคมสารสนเทศ อยางไรก็ตาม การเกิดขึ้น

ของการใชอนิเทอรเน็ตแบบกระจายไปท่ัว ในการติดตอสือ่สารกันเพ่ือประสาน

ขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมน้ัน จัดไดวาเปนหนทางท่ีนาสนใจอยางย่ิงใน

การทําให megalopolis ที่ดําเนินไปดวยเทคนิคสแบบอํานาจนิยม ไดรับการ

สมดุลไวดวยเทคนิคสแบบประชาธิปไตยมากข้ึน
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2. เรื่องเลาความเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี 3 แบบ : 

   นวัตกรรม การรังสรรค และความเหมาะสม 

 ในวงการการศึกษาเร่ืองวิทยาศาสตร เทคโนโลยี กับสังคม ซึ่งศึกษา

กระบวนการทางสังคมของวิทยาศาสตรเทคโนโลยีนั้น อาจกลาวไดวาปจจุบัน

มีอยูแนวทางใหญๆ หรือที่ Jamison & Hård (2003) ในงานเร่ือง “The Story-
lines of  Technological Change: Innovation, Construction and Appro-
priation” เรียกวา “เคาโครงเรื่อง” (story-line) 3 เคาโครงใหญๆ ไดแก แนว

นวัตกรรมทางเศรษฐกิจ (economic innovation) แนวรังสรรคทางสังคม (social 

construction) และแนวการจัดสรรทางวัฒนธรรม (cultural appropriation)

 เรื่องเลาแบบแรก นวัตกรรมทางเศรษฐกิจ (economic innovation) 

นั้นเปนท้ังแนวการศึกษาและแนวทางการขับเคลื่อนการพัฒนาเทคโนโลยี

ดวย  สาระสําคัญของเคาเร่ืองแบบนี้ คือ เทคโนโลยีถูกมองเปนสินคาตลาด

และผลิตภัณฑ  ฐานคิดแบบนี้กอใหเกิดสาขาเช่ียวชาญใหมๆ เชน การจัดการ

เทคโนโลยี การจัดองคการอุตสาหกรรม เปนตน และเกิดแนวคิดทฤษฎีใหมๆ 

เชน เศรษฐศาสตรวิวัฒนาการ (evolution economics) ระบบนวัตกรรม                    

(innovation systems) พลวัตทางเทคโนโลย ี(technological dynamics) และ

เศรษฐกิจการเรียนรู (learning economy) เปนตน  คําถามหลักของแนวคิด

กลุมนี้ไมไดอยูที่วา “วิทยาศาสตรเทคโนโลยีจะตอบสนองความจําเปนพ้ืน

ฐานของมนุษยไดหรือไม?” หรือ “วิทยาศาสตรเทคโนโลยีจะชวยแกไขปญหา                            

เรงดวนทางสังคม สิง่แวดลอม ของมนษุยหรือไม?” แตคาํถามหลักของแนวคิด                          

กลุมนี ้คอื “จะมตีลาดรองรบันวัตกรรมใหมๆ หรอืไม?” ถาม ี“จะทําอยางไรใหได

สวนแบงตลาดมากข้ึน เพ่ือความเจริญรุงเรืองและขยายกิจการของบริษทัได?”                                                                                                                        

ฐานคิดหลักของแนวน้ี อยูทีเ่ร่ืองการแขงขันกันทางเศรษฐกิจและประสิทธิภาพ

ของธุรกิจ  

 ดวยเหตุนี ้กลุมคนท่ียึดถือแนวคิดแบบนวัตกรรมทางเศรษฐกิจ จงึเนน

พัฒนาเทคโนโลยีแบบ “ไฮเทค” เพราะเช่ือใน “ความใหม” วาจะทําใหบริษัท

อยูรอดไดในเศรษฐกิจโลกาภิวัตน ดังนั้นการเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีจึง

เทคโนโลยีกับสังคม : ขอเสนอกรอบแนวคิดขามสาขาวิชา
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เปนสาระหลักของพฤติกรรมทางธุรกิจ และดังนั้นจึงตองศึกษา “กระบวนการ

เรียนรู” และกลไกการคัดเลือกโดยตลาดท่ีทําใหเกิดการสรางนวัตกรรมทาง

เทคโนโลยี รวมทั้งการทําและโฆษณาการตลาดวาดวยนวัตกรรม ดวยความ

เชื่อแบบนี้ ทําใหเรื่องการวิจัยและพัฒนาจึงเปนเง่ือนไขหลักของบริษัท ทั้งนี้ 

เปนแนวคิดในกลุมนี้ไดประยุกตเอากลไกการคัดเลือกทางธรรมชาติ (natural 

selection) ในทฤษฎวิีวัฒนาการของดารวินมาใชในการวิจยัเก่ียวกับนวตักรรม

ที่จะเขาสู “กลไกการคัดเลือกโดยตลาด” (market selection mechanism) ที่

วางอยูบนสมมติฐานท่ีวามีเพียงเทคโนโลยีที่อยูรอดและเติบโตไดในตลาด

เทาน้ันท่ีจะประสบความสําเร็จ นัยของสมมติฐานน้ี คือ เทคโนโลยีดังกลาว

จะตองเปนเทคโนโลยีเพ่ือการคา ดังนั้น เทคโนโลยีและการเปล่ียนแปลงทาง

เทคโนโลยีจะมีคุณคาก็ตอเมื่อเปนสินคาหรือกอใหเกิดการบริการท่ี “ขายได” 

เทาน้ัน  ปจจบุนั ภาคสวนตางๆของสังคมท้ังท่ีเปนสาธารณะ องคกรธรุกิจ และ

เหลาวงการนโยบายวิทยาศาสตรเทคโนโลยี กําลังถูกครอบงําดวยความเช่ือ                           

ดังกลาวน้ี

 ตัวอยางของการพัฒนาเทคโนโลยีในแนวคิดกลุมนี้ ไดแก เทคโนโลยี

เก่ียวกับรถยนต เทคโนโลยีสารสนเทศ รวมท้ังเทคโนโลยีถายภาพและดนตรี 

ตลอดจนนิตยสารธุรกิจทั่วไป และตัวอยางลาสุด คือ เทคโนโลยีชีวภาพและ

นาโนเทคโนโลยี เทคโนโลยีท่ีไดรับความนิยมมากในปจจุบัน คือ เทคโนโลยี

สารสนเทศและการสื่อสาร และเทคโนโลยีพันธุกรรม เทคโนโลยี 2 ชนิดน้ีมี

ลักษณะแตกตางจากเทคโนโลยียุคกอนหนา คือ เปนเทคโนโลยีที่มีความเปน

ทั่วไป (generic in scope) กลาวคือ มีความสามารถประยุกตใชไดอยางกวาง

ขวางในแทบทุกสาขาและอาณาบริเวณของโลกแหงชีวิตเลยทีเดียว (กลาวอีก

นยัหน่ึง เก่ียวกับทกุเร่ืองของชวิีตมนษุย)  และดวยฐานคดิการพัฒนาเทคโนโลยี

แบบนวัตกรรมทางเศรษฐกิจ ทําใหเทคโนโลยีทั้ง 2 ชนิดน้ีกลายเปน “คําตอบ

ที่ตามหาโจทย (ใหพิชิต)” ไมใช “โจทยที่ตามหาคําตอบ” เทคโนโลยีเหลาน้ีถูก

พัฒนาข้ึนจาก “ความคิด” ไมใชจาก “ความจําเปน” ทั้งยังถูกขับเคล่ือนดวย 

“อุปทาน” (supply) ไมใชดวย “อุปสงค” (demand)

ชาญชัย  ชัยสุขโกศล
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 กลาวอกีนัยหน่ึง ดวยความเปนเทคโนโลยทีีใ่ชไดทัว่ไปทกุสวนของชวิีต

และฐานคิดนวัตกรรมทางเศรษฐกิจนี ้ทาํใหกระบวนการสรางนวัตกรรมกลาย

เปนข้ึนอยูกับ “เสนทาง” ทีถู่กกําหนดไวแลว โดยข้ึนอยูกับยุทธศาสตรของบรษิทั

ที่ระบุไวแลวและขึ้นอยูกับขนาดของทุนท่ีสรรหามารองรับได (แทนท่ีจะข้ึนอยู

กับความจําเปนและปญหาจริงของมนุษย) นอกจากน้ี จินตนาการ แฟนตาซี 

ความโรแมนติก รวมทั้งความต่ืนเตนและความทาทายตางๆ ก็เกิดขึ้นเพ่ือเปน

ตัวชักนําการพัฒนาเทคโนโลยีในแนวนวัตกรรมทางเศรษฐกิจนี้ดวยเชนกัน

 เร่ืองเลาแบบท่ีสอง แนวรังสรรคทางสังคม (social construction) 

แนวคิดของกลุมนี้ อาจกลาวไดวาเกิดจากสิ่งท่ี Ulrich Beck (1992, 1999) 

นักสังคมวิทยาชาวเยอรมัน เสนอข้ึนวา ปจจุบัน สังคมเรากําลังอยูในยุคสังคม

ความเส่ียง (risk society) ที่เต็มไปดวยโจทย/ปญหาส่ิงแวดลอมและสุขภาพ 

ที่ไมสามารถหาคําตอบไดงายๆ ดังน้ัน สัจธรรมอันไดมาจากนักวิทยาศาสตร

และวิศวกร ที่แตเดิมเปนเร่ืองไมตองสนใจเพราะเปนภววิสัย มีความเปน                          

กลาง และเช่ือถือไดนั้น จึงกลายเปนมีปญหาความไมนาเช่ือถือในมากข้ึน

เร่ือยๆ และกลายเปน “สจัธรรมเพียงสวนเส้ียว” และแขงขนัไดวา “ใครจรงิกวา

กัน” นี่นับเปนจุดเปลี่ยนดานวิธีคิดที่สําคัญไมนอย เพราะความจริงที่เคยถูก

ผกูขาดใหมคีวามเปนหน่ึงเดียวดวยความรูทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีนัน้ 

เร่ิมสูญเสียความชอบธรรมลง และเปดทางใหผูคนมองเห็นความจริงไดหลาก

หลายแงมมุมากย่ิงข้ึน  ดงัน้ัน นกัสังคมวิทยาและนักประวัตศิาสตรจงึไดสนใจ

ศกึษาขอถกเถียงในหมูวิศวกรและนักวิทยาศาสตร เพ่ือเปดเผยถึงกระบวนการ

ทางสงัคม (social process) ทีท่าํใหผูเชีย่วชาญเหลาน้ีไดขอคนพบและผลการ

วิจัยท่ีแตกตางกัน 

 กลุมแนวคิดนี้ไดพัฒนาจากงานยุคบุกเบิกท่ีสําคัญๆ ไดแก งานของ 

Peter Berger & Thomas Luckmann (1962) เรือ่ง “The Social Construction 

of Reality” งานของ Thomas Kuhn (1962) เรือ่ง “Structure of Scientific Rev-

olution” งานของ Herbert Marcuse (1964) เร่ือง “One-Dimensional Man”  

ปจจบุนักลุมนีไ้ดกลายเปนสาขาวิชาประเภทหน่ึง ทีเ่รียกวา “วิทยาศาสตรและ

เทคโนโลยีศึกษา” (Science and Technology Studies : STS) ซึ่งมีหลาก

เทคโนโลยีกับสังคม : ขอเสนอกรอบแนวคิดขามสาขาวิชา
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หลายสํานักคิด แตโดยรวมแลว กลุมนี้สนใจศึกษาผูกระทําการ (Actors) และ

ปฏิบัติการ (Actions) ของผูกระทําการโดยท่ีสัมพันธกับการพัฒนาเทคโนโลยี 

หลักการพ้ืนฐานรวมของกรอบแนวคิดของกลุมนี้ ไดแก (Högselius, 2005b)

 (1) ความเปลี่ยนแปลง/ความตอเนื่อง สนใจวิเคราะหทั้งการ

เปลี่ยนแปลงเชิงเทคนิคและความตอเน่ือง/เสถียรภาพเชิงเทคนิค

 (2) ความสมมาตร สนใจเทคโนโลยีในฐานะ “ตัวถูกอธิบาย”                          

(explanandum) มากกวาเปน “ตวัอธิบาย” (explanans) หนาท่ีการทํางานของ

เคร่ืองจักร เปนผลมาจากการพัฒนาเชิงเทคนิคและสังคม มากกวาเปนสาเหตุ  

กลาวคือ สนใจลกัษณะของเทคโนโลยีในฐานะเปนผลมาจากกระบวนการทาง

สังคมและเทคนิค มากกวาจะสนใจเทคโนโลยีในฐานะเปนตัวเปล่ียนแปลง

สังคมและเทคนิค

 (3) ผูกระทําการ/โครงสราง ศึกษาความเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยี 

โดยเนนผูกระทําการเปนศนูยกลาง (actor-oriented) และเงือ่นไขเชงิโครงสราง

และมิติความไมแนนอนเชิงเทคนิค 

 (4) ความโยงใยท่ีไรตะเข็บ  การวิเคราะหจะไมแยกระหวางขาดมิตทิาง

สังคม มิติทางเทคนิค มิติทางวิทยาศาสตร และมิติทางการเมือง

 การเลาเร่ืองความเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีตามแนวแนวรังสรรค

ทางสังคมนี้ โดยหลักๆปจจุบันมีอยู 3 กลุมแนวคิด ไดแก 

 1) ทฤษฎีเครือขาย-ผูกระทําการ (Actor-Network Theory : ANT) 

 นําโดยนักสังคมวิทยาชาวฝร่ังเศส Bruno Latour และ Michel Callon 

สาระสําคัญของกลุมนี้ คือ ผูกระทําการท่ีเก่ียวของกับการพัฒนาเทคโนโลยี

ถูกพิจารณาในฐานะเปน “ผูแปลความ” (translator) ระหวางโลกของมนุษย 

(human) กับโลกที่ไมใชมนุษย (non-human) และเปนผูแปลความระหวาง

ภาคสวนตางๆของสังคม กลายเปนการผสมผเส (hybridization) ความตาง

ของกลุมทางสังคมและมนุษยกับวัตถุ (ไมใชมนษุย) ทาํใหเกิดเปนการรังสรรค

ความเปนจริงอยางใหมขึ้น กลุมนี้เรียกวิธีการศึกษาแบบนี้วา “สังคมวิทยา

การแปลความ” (sociology of translation) ซึ่งนักวิทยาศาสตร วิศวกร                                                           

ชาญชัย  ชัยสุขโกศล
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ผูจัดการ นายทุน กระทําการข้ึนทะเบียนทรัพยากรตางๆท้ังมนุษยและไมใช

มนุษย แลวนําบัญชีรายการทะเบียนเหลาน้ีมาประสานประกอบกันในเครือ

ขายการผลิต กลายเปนความจรงิทางสังคมอยางใหมทีเ่ชือ่มโยงกบัเทคโนโลยี

หน่ึงๆขึ้น คําถามหลักของกลุมนี้ คือ “ทําไมโครงการพัฒนาเทคโนโลยีหน่ึงๆ

จึงลมเหลว (เชน รถยนตไฟฟาของฝรั่งเศส) ขณะท่ีเทคโนโลยีอีกชนิดได

เปล่ียนรูปสังคมถึงระดับรากฐาน (เชน การคนพบเช้ือโรคและเคร่ืองไมเคร่ือง

มือในการศึกษาจุลชีพของหลุยส ปาสเตอร (ดูเพ่ิมเติมใน Latour 1988;                                                                                                                           

Callon 1987)  แนวคาํตอบหรอืสมมตฐิาน (hypothesis) ตอคาํถามของกลุมนี้ 

คอื การเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีจะตองพบกับแรงเฉือ่ยในการเปลีย่นแปลง

สังคมวงกวาง ดังน้ัน ถาจะประสบความสําเร็จ ผูกระทําการทางเทคโนโลยีทั้ง

หลายจะตองสรางเครือขายความรวมมอืทัง้กับสิง่ท่ีไมใชมนุษย (non-human) 

ทีม่ผีลประโยชนรวมและมนุษยคนอืน่ (human)  กลาวอีกนัยหน่ึง คอื เทคโนโลยี

ใหมทีส่รางข้ึนน้ันตองสมัพันธ/ปะทะ/ปรบัตวั/ตอรองกับเครือขายตัวกระทําการ

รายรอบของเดิมไดอยางถูกยุทธศาสตร

 2) แนวคิดการรังสรรคทางสงัคมของเทคโนโลยี (Social Construc-

tion of Technology : SCOT) นําโดย Wiebe Bijker สาระสําคัญของแนวคิด

นี้ (Högselius, 2005b) คือ 

  (1) กลุมทางสังคมทีเ่ก่ียวของ (relevant social group) ความ

เปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีถูกพิจารณาในฐานะกระบวนการตอรอง (nego-

tiation process) ของผูกระทําการทางสังคมกลุมตางๆท่ีเก่ียวของ (relevant 

social group)

  (2) ความยืดหยุนในการตีความ (interpretative flexibility)                           

กลุมทางสังคมตางๆตีความเทคโนโลยีไปในลักษณะแตกตางกัน ดวยผล

ประโยชนในระดับจิตสํานึก ดวยการใหความสําคัญกับปญหา (problem) 

หน่ึงๆและความเก่ียวโยงกับแตละปญหาท่ีแตกตางกัน และมีแนวทางการ

แกไขปญหา (solution) ที่แตกตางกัน ทั้งนี้ไมไดแปลวาตองมี “แนวทางที่                               

ถูกตอง” ในการตีความ เพ่ือกําหนดความหมายของเทคโนโลยี  
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  (3) การปดอภิปราย  (closure)  ผลลัพทสุดท ายของ

กระบวนการตอรองก็สามารถออกมาเปนไดทั้งความขัดแยง (conflict) และ

การประนีประนอม (compromise) ทางออกของความขัดแยงทางเทคโนโลยีดงั

กลาว คอื กระบวนการ “สรางเสถียรภาพ” หรอื “ปดอภปิราย” ดวยความหมาย/

การตีความจําเพาะหน่ึงๆของเทคโนโลยีไดถูกสถาปนาข้ึนอยูเหนือความหมาย

แบบอื่นๆ  

 แนวคิดน้ีถูกใชอธิบายกับความเปล่ียนแปลงเทคโนโลยีชนิดตางๆ

ตัง้แตจกัรยาน หลอดไฟ ไปจนกระทัง่อตุสาหกรรมพลาสตกิแขง็ (Bijker, 1995, 

อางใน Högselius, 2005b) ชุดคําถามของแนวคิดน้ี ไดแก 

  (1) เทคโนโลยีถูกพัฒนาข้ึนมาไดอยางไร? 

  (2) อะไรคือปจจัยเชิงเทคนิคและปจจัยท่ีไมใชเชิงเทคนิคที่

ทําใหเทคโนโลยีชนิดน้ันๆประสบความสําเร็จ (หรือลมเหลว)? 

  (3) กลุมสังคมกลุมใดบางท่ีมีสวนกําหนดทิศทางการพัฒนา 

เทคโนโลยี?  

  (4) กลุมเหลาน้ีมคีวามยืดหยุนในการตีความ (interpretative 

flexibility) ปญหาอยางไร?  

  (5) ปญหาอะไรบางท่ีแตละกลุมเห็นวาสําคัญ และตองหา

ทางออก? 

  (6) การปดอภิปราย (ขอถกเถียงเก่ียวกับทางออกตอปญหา

ของแตละกลุมทางสังคม ที่เก่ียวของกับเทคโนโลยีนั้นๆ)  เกิดข้ึนเม่ือใดและ

ดวยวิธีการใด?

 3) แนวคิดระบบเทคนิคขนาดใหญ (Large Technical System: LTS) 

 นําโดยนักประวัติศาสตรชื่อ Thomas Hughes แนวคิดนี้เนนสนใจผู

กระทําการท่ีสรางระบบเทคนิคขนาดใหญ เชน ระบบผลติและกระจายพลังงาน

ไฟฟา ระบบคมนาคมขนสง ระบบโทรคมนาคม เปนตน คําถามหลัก (Hög-

selius, 2005a) คือ “ผูสรางระบบ (system-builder) ถูกกดดันใหปรับเปลี่ยน

ทางออก (และเปาหมาย) ของระบบเทคโนโลยีอยางไร เมือ่เผชญิกับเงือ่นไขเชงิ

ชาญชัย  ชัยสุขโกศล



23

บรบิทท่ีแตกตางกัน?” ตวัอยางเชน เปาหมายของระบบรถไฟ คอื ประสิทธิภาพ

ในการขนสงของสนิคา ของผูคน ของนักโทษ หรอืของกําลังทหาร หรือ เปาหมาย

ของระบบโทรทัศน คือ การใหขอมูล? ใหขาวสาร? สรางความบันเทิง? ทําให

ผูคนตื่นรู? หรือสั่งสอนลัทธิหน่ึงๆใหผูคน? เปนตน

 ผูกระทําการเหลาน้ีที ่Hughes ใหความสนใจ ไดแก ผูทีท่าํงานบริเวณ

รอยตอระหวางเทคโนโลยีกับสังคม เชน วิศวกรวิชาการ นักวิทยาศาสตรการ

จัดการ องคกรใหทุนโครงการเทคโนโลยี ผูบริหารของบริษัทท่ีสรางเครือขาย

กับสถาบันตางๆ เปนตน ชุดคําถามของแนวคิดน้ี คลายกับแนวคิด SCOT                

อยูบาง แตแตกตางกันในบางขอ ไดแก 

  (1) เทคโนโลยีถูกพัฒนาข้ึนมาไดอยางไร? 

  (2) อะไรคือปจจัยเชิงเทคนิคและปจจัยท่ีไมใชเชิงเทคนิคท่ี  

ทําใหเทคโนโลยีชนิดน้ันๆประสบความสําเร็จ (หรือลมเหลว)? 

  (3) ในแตละข้ันตอนของการพัฒนา มีใครเปนผูสรางระบบบาง? 

  (4) มีอะไรบางท่ีจะเปนจุดออนหรือขอจํากัดของระบบหาก

ไมมีการแกไข (reverse salient)?  

  (5) ระบบที่สรางข้ึนไดรับประโยชนสูงสุดจากความเปล่ียน

แปลงที่เกิดขึ้นจากตัวมันเม่ือใด และอยางไร?  

  (6) คุณมองเห็นสไตลของระบบเปนลักษณะใด?

 ดวยมุมมองของแนวการศึกษาแบบการรังสรรคทางสังคมดังกลาว                    

มาน้ี บรรดานักจัดการ วิศวกร นกัวิทยาศาสตร กระท่ังคนท่ัวไป จงึไมใชนวัตกร 

(innovator) แตกลายเปนผูประสานความแตกตาง (mediator) ของกลุมตางๆ

ในสังคมผานเร่ืองเทคโนโลยีเทาน้ัน นอกจากน้ี เทคโนโลยีในแนวการวิเคราะห

นี้ ก็มิไดถูกมองเปนเทคโนโลยีโดดๆไมเก่ียวกับสวนอ่ืนๆของสังคม แตกลับถูก

มองในฐานะปฏิบัติการทางสังคม บทบาททางสังคม และกระบวนการสราง                  

อัตลักษณของตัวเทคโนโลยีเองดวย

 เร่ืองเลาแบบที่สาม  แนวการจัดสรรทางวัฒนธรรม (cultural ap-

propriation) เสนอโดยนักนโยบายวิทยาศาสตรศึกษาในจารีตวิชาการแถบ
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สแกนดิเนเวีย คือ Andrew Jamison และ Mikeal Hård แนวความคิดกลุม

ที่สามนี้ เกิดขึ้นหลังสุดจากปรากฏการณของเทคโนโลยีพันธุวิศวกรรม ซึ่งกอ

ใหเกิดขอถกเถียงและการตอตานรอนแรงในระดับโลกที่ไมสามารถเขาใจได

เพียงดวยกรอบวิเคราะหแบบนวตักรรมทางเศรษฐกิจ และแนวการรังสรรคทาง

สังคม  ในแนวนวัตกรรมทางเศรษฐกิจนั้น พันธุวิศวกรรมไมควรถูกพัฒนา ถา

ไมมี “อุปสงค” ที่พอจะเห็นความเปนไปได  ในแนวการรังสรรคทางสังคมน้ัน 

พันธุวิศวกรรมไมควรถูกถกเถียงกันไปไกลเกินกวากลุมสงัคมท่ีมสีวนเก่ียวของ

ที่ไดรับประโยชนจากมัน  แตการณกลับปรากฏวาในสหรัฐและญ่ีปุนน้ัน พันธุ

วิศวกรรมถูกมองวาคุกคามความเช่ือและวิถีชีวิตดั้งเดิม ในทํานองเดียวกัน 

ที่อินเดียและเดนมารก พันธุวิศวกรรมถูกมองเปนตัวอันตรายสําหรับการ

ดํารงชีวิตและการรับเขาทํางาน (เพราะมีการตรวจยีนส) รวมท้ังอันตรายตอ

เกษตรกรรมและการปาไม ตลอดจนตอรางกายมนุษยดวย  Jamison & Hård 

เห็นวาปรากฏการณเหลาน้ีเปนเพราะเหนือสิง่อืน่ใด คอื ความรูสกึไรอาํนาจของ

มนุษย เพราะไมสามารถกําหนดทิศทางความเปนไปของเทคโนโลยีได ทําให

เกิดความรูสกึถึงความไมแนนอนในยุคสงัคมความเส่ียงไดอยางชดัเจนมากข้ึน 

ดังน้ัน คําถามตางๆท่ีผูคนถกเถียงกัน จริงๆแลวมิใชอยูที่จะทํากําไรไดเทาไหร 

หรือกอใหเกิดผลประโยชนกับคนกลุมใดในสังคมบาง  แตประเด็นอยูที่การต้ัง

คําถามเชิงคุณคาและเชิงจริยธรรม ถึงความไวเน้ือเชื่อใจและความโปรงใสวา 

จะจัดสรรระบบเทคโนโลยีใหเหมาะสมกับเร่ืองคุณคาและจริยธรรม อันเปน

เร่ืองเชิงวัฒนธรรมไดหรือไม อยางไร?

 แนวการศึกษาแบบการจัดสรรทางวัฒนธรรมน้ี มีเกิดขึ้นชวงทศวรรษ 

1970s ในงานเขียนเร่ือง “Small is Beautiful” ของ E. F. Schumacher 

นักเศรษฐศาสตรชาวเยอรมันเช้ือสายยิว ซึ่งสงเสริมเทคโนโลยีระดับกลาง                      

(intermediate technology) หรือบางครั้งเขาก็เรียกวา “เทคโนโลยีที่เหมาะ

สม” (appropriated technology) โดยเนนเทคโนโลยีที่เรียบงายและระดับตํ่า 

มีเปาหมายอยูที่การสรางเคร่ืองมือเคร่ืองจักรท่ีประยุกตใชและบํารุงรักษาได

โดยผูใชไมตองอาศัยผูเชี่ยวชาญตลอดเวลา กลาวคือ เทคโนโลยีที่เหมาะสม

เปนเทคโนโลยีที่ปรับใหเขากับความจําเปนของผูใชไดอยางดี อยางไรก็ตาม 
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Jamison & Hård ใชคําวา “การจัดสรรทางวัฒนธรรมของเทคโนโลยี” มิใชใน

ความหมายโลวเทค แตทัง้สองเห็นวาเทคโนโลยีทุกชนิดควรถูกจัดสรรปรบั

ประยุกตใหเขากับสิ่งแวดลอมทางวัฒนธรรมอยางเหมาะสม กลาวคือ 

ระบบชลประทานควบคุมดวยคอมพิวเตอรคงไมเหมาะสมกับชาวนายากจน 

และบตัรดชันหีนังสอืก็ไมคงเหมาะสมกับหองสมดุในสภาคองเกรสดวยเชนกัน 

(Jamison & Hård : 87)

 Jamison & Hård เห็นวาท่ีผานมา ฐานคิดในกระบวนการพัฒนา

เทคโนโลยีมีดวยกัน 3 ฐาน คือ 

  1) กระบวนการบนฐานจากวทิยาศาสตร (science-based 

processes) เชน การพัฒนาพลังงานนิวเคลียร หรือพันธุวิศวกรรม ที่ “คําตอบ

ว่ิงหาโจทย” วามีอะไรใหวิทยาศาสตรเทคโนโลยีพิชิตอีกไดบาง  

  2) กระบวนการบนฐานจากความจําเปน (needs-based 

process) ซึ่งปญหาตางๆทั้งปญหาสิ่งแวดลอม ปญหาทางสุขภาพ ปญหา

สังคม และปญหาทางเทคนิค กอใหเกิดความพยายามคนหาคําตอบที่ดี  

  3) กระบวนการบนฐานกิจกรรม (activitiy-based process) 

ซึ่งขับเคล่ือนโดยกิจกรรมดานตางๆของสังคม เชน การคมนาคมขนสง การ

สื่อสาร การสุขาภิบาล การปองกันประเทศ เปนตน (Jamison & Hård : 89)

 ดวยเหตุนี้ เทคโนโลยีควรถูกพัฒนาขึ้นใหเหมาะสมกับกิจกรรมหรือ

การใชงานในสังคม Jamison & Hård เสนอวา “การจัดสรร” (Appropriation) 

คือ กระบวนการคัดเลือกไอเดียและส่ิงประดิษฐ และเก่ียวของกับนวัตกรรม

ทางสังคมตางๆ ที่ซึ่งการปรับปรุงเกิดข้ึนจากการเปล่ียนแปลงโครงสรางพ้ืน

ฐานจํานวนมากได (Jamison & Hård : 89) กลาวอีกนัยหน่ึง การจัดสรรมิใช

การอนุรกัษของเกาหรือแสวงหาแตของใหมแตอยางเดียว แตเปนกระบวนการ

เปลีย่นแปลงคดัสรรหลายสิง่หลายอยาง เพ่ือใหเหมาะสมกับสภาพเง่ือนไขขณะ

นั้น ดังนั้นท้ังสองจึงเสนอกรอบการวิเคราะหแนวการจัดสรรทางวัฒนธรรมนี้ 

3 ระดับ ไดแก ระดับวาทกรรม ระดับสถาบัน ระดับปฏิบัติการในชีวิตประจํา

วัน ที่ใชวิเคราะหปรากฏการณ 3 ระดับ ไดแก ปรากฏการณเชิงโครงสราง 

ปรากฏการณเชิงระบบ และปรากฏการณของสิ่งประดิษฐ (Jamison & Hård 
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: 88-9; ดูเพ่ิมเติม ตารางเมทริกซการวิเคราะหของ 2 กรอบนี้ ซึ่งไดออกมาเปน 

9 หนวยวิเคราะหใน Jamison, 1994) โดยทั้งสองมิไดตองการเสนอแนวคิด

ใหมเร่ืองการจัดสรรทางวัฒนธรรมเพ่ือใชแทนแนวคิดนวัตกรรมทางเศรษฐกิจ

หรือแนวคิดการรังสรรคทางสังคม แตตองการเสริมขยายกรอบแนวคิดของ                           

ทั้ง 2 แนวคิดแรกไปสูมิติทางวัฒนธรรมมากกวา (Jamison & Hård : 89)

 จดุทีน่าสนใจมาก คือ Jamison & Hård เสนอวา การจดัสรรเทคโนโลยี

ใหเหมาะสมน้ัน ไมสามารถเกิดข้ึนไดในระดับโลกหรือระดับปรากฏการณ

ทัว่ไป แตสวนใหญจะเหมาะสมในระดับธรรมเนียมและภาษาของชาติ รวมท้ัง

วัฒนธรรมองคกรหรอืเชงิสถาบนัท่ีแตกตางกันไปในแตละภูมภิาคและทองถิน่ 

กลาวอีกนัยหน่ึง ความเหมาะสมไมใชเร่ืองเชงิทัว่ไปหรอืเปนสากล แตเปนเร่ือง

เฉพาะถ่ินท่ี เฉพาะบริบท เฉพาะวัฒนธรรม นั่นเอง ดังน้ัน การจัดสรรใหเหมาะ

สม คอื หนทางทําใหเกิดคณุลักษณะแบบ “พหุวัฒนธรรมของการเปล่ียนแปลง

ทางเทคโนโลยี” นัน่เอง (Jamison & Hård : 89-90) กลาวคือ การเปล่ียนแปลง

ทางเทคโนโลยมีคิวรครอบงาํใหวัฒนธรรมอนัหลากหลาย เหลือเพียงวัฒนธรรม

หน่ึงเดียวเทาน้ัน 

3. การสังเคราะหกรอบแนวคิด (Conceptual Framework Synthesis)

 หากนําแนวคิดเคาโครงเร่ือง 3 แบบวาดวยการเปล่ียนแปลงทาง

เทคโนโลยีของ Jamison & Hård มาผนวกกับแนวคิดเทคนิคสแบบอํานาจ

นิยมกับแบบประชาธิปไตยของ Mumford และแนวคิดประชาสังคมในฐานะ

ภาคสวนท่ีสาม (the third sector) นอกเหนือจากภาครัฐและภาคตลาดแลว                                                                                                                                         

(ดูแผนภาพที่ 1 ประกอบ) อาจกลาวไดวาแนวคิดการเปลี่ยนแปลงทาง

เทคโนโลยีแบบนวัตกรรมทางเศรษฐกิจนั้น คอนขางมีแนวโนมนําพาใหสังคม

ดาํเนินไปภายใตทางเทคนิคสแบบอาํนาจนิยมและแนวโนมการพัฒนาแบบปด

ก้ัน ทั้งน้ี เพ่ือการดํารงอยูของเศรษฐกิจแบบรวมศูนย ที่กระจุกอยูที่เมืองหลวง

และเมืองใหญตามภูมิภาค ซึ่งขยายเปน megalopolis ขึ้นเร่ือยๆ และดูดกลืน

ทรัพยากรจากภาคชนบท พรอมกับทิ้งของเสียกลับไปใหมากขึ้นเร่ือยๆเชนกัน 

ทีส่าํคัญ สภาวะน้ีไปกนัไดดกัีบบทบาทของภาครฐั (state) และตลาด (market)  
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 ในทางตรงขาม การพัฒนาเทคโนโลยใีนแนวคดิการรงัสรรคทางสังคม 

(social construction) และแนวคิดแบบการจัดสรรทางวัฒนธรรม (cultural                      

appropriation) ดูคอนขางจะเปดพ้ืนท่ีใหมีการถกเถียงกันของกลุมทางสังคม

และมีมิติวัฒนธรรมของมนุษยมากกวา ซึ่งมีแนวโนมเอื้อใหสังคมดําเนินไป

ดวยเทคนิคสแบบประชาธิปไตยและแนวโนมการพัฒนาแบบเปดเผยมากกวา 

(แมวาหลายคร้ังบางกลุมและบางวัฒนธรรมจะถูกกีดกันออกไปจากการถก

เถียง การสรางความรู และการตัดสินใจตางๆ และหลายคร้ังเทคนิคสแบบ

อาํนาจนิยมดูจะเปนความคิดกระแสหลักอันทรงพลังมากกวาก็ตาม) ไมมศีนูย

อํานาจใหญอยูแหงใดเปนการเฉพาะ แตเต็มไปดวยศูนยเล็กๆกระจายไปใน

สถานท่ีตางๆท่ัวประเทศ เชน ศูนยการเรียนรูในชนบท เปนตน และประสาน

กันเปนเครือขายดานตางๆผานการส่ือสารในยุคสังคมสารสนเทศปจจุบัน 

แผนภาพท่ี 1  กรอบวิเคราะหตรรกะและตัวกระทําการในความสัมพนัธระหวางเทคโนโลยี
กับสังคม

Social 
Construction 

Cultural 
Appropriation 

Economic 
Innovation 

Market 

Civil Society

State 

Authoritarian Technics/ Enclosing Tendencies

National level : Developmental State, Domestic Corporate 

Democratic Technics/Disclosing Tendencies
e.g.Communitarianism, Domestic & Global civil society 

 

เทคโนโลยีกับสังคม : ขอเสนอกรอบแนวคิดขามสาขาวิชา



28

 3.1. นวัตกรรมทางเศรษฐกิจ รฐัและตลาด เทคนิคสแบบอํานาจนิยม

 กรอบแนวคดิดงักลาว สามารถอธบิายกับประเทศไทยไดวา ชวงนับแต

หลงัสงครามโลกครัง้ทีส่อง  การพัฒนาสงัคมและเทคโนโลยจีะอยูในมอืของรฐั 

(state) มาโดยตลอด ในชวงน้ีสงัคมดาํเนินไปภายใตเทคนิคสแบบอาํนาจนิยม

อยางชัดเจน เพราะการพัฒนาทางเทคโนโลยีทั้งดานการเกษตร ชลประทาน 

รถไฟ รถหลวง สนามบิน โทรคมนาคม การทาเรือ การคา การศึกษาและการ

สาธารณสุขนั้น เปนไปเพื่อการสรางชาติ กลาวอีกนัยหน่ึงคือการสรางระบบ

พ้ืนฐานขนาดยักษของประเทศเพื่อรองรับการพัฒนาทางเศรษฐกิจรวมศูนย

ของประเทศ เพ่ือการเติบโตของตัวเลขทางเศรษฐกิจหรือ GDP ของประเทศ

นั่นเอง และรัฐเปนผูแสดงบทบาทนํา แมวาชวงน้ี แนวคิดทางเศรษฐกิจจะยัง

ไปไมถึงข้ันการคิดเร่ืองนวัตกรรม เพราะเนนเร่ืองเศรษฐกิจขนาดใหญเปนหลัก  

แตทศิทางการพัฒนาก็ยังคงถูกชีน้าํดวยมิตทิางเศรษฐกิจอยู  คาํถามหลักของ 

การพัฒนาในชวงน้ี “ทําอยางไรจึงจะกระตุนการบริโภคของประชาชนเพ่ือให

เกิดการไหลเวียนทางเศรษฐกิจ?” ถึงข้ันท่ีขอใหพระสงฆไมเทศนสั่งสอนเร่ือง

การอยูอยางพอเพียงและมัธยัสถ  

 ตอมา ทศวรรษที ่1990s ประเทศไทยใชนโยบาย “เปลีย่นสนามรบเปน

สนามการคา” ในยุครฐับาลชาตชิาย การพัฒนาเทคโนโลยีก็ถูกเปล่ียนบทบาท

มาอยูในมือของตลาด (market) โดยผานเครือขายไตรภาคี (มหาวิทยาลัย 

หนวยราชการ และภาคเอกชน) มากข้ึน เกิดศูนยแหงชาติ 3 ศูนย ไดแก Bio-

Tech  M-Tech และ NECTEC  ในชวงน้ี หากใชแนวคิดการพัฒนาเทคโนโลยี

แบบนวตักรรมทางเศรษฐกิจ (economic innovation) จะทาํใหเราเห็นไดชดัเจน

วา แนวทางการพัฒนาแบบตลาดมีบทบาทนํา ภาครัฐและมหาวิทยาลัยเปน

ตวัเสรมินี ้มฐีานคดิทีเ่นนใช “ความใหม” ของสนิคา ผลติภณัฑ และการบรกิาร

ตางๆ เพ่ือเพ่ิมตัวเลข GDP และพัฒนาประเทศไปสูยุคตางๆภายใตคําขวัญ

สวยหรูจํานวนมาก ทั้งการพัฒนาใหประเทศไทยเปน “เสือตัวท่ีหาแหงเอเชีย” 

ในยุค NICs หรือไปสู “สังคมสารสนเทศ” “เศรษฐกิจฐานความรู” หรือกระท่ัง 

ชาญชัย  ชัยสุขโกศล



29

“เศรษฐกิจฐานโมเลกุล”1  ก็ตามแต   นอกจากไดรบัการรองรับดวยฐานคิดเร่ือง

การกระตุนการบริโภคเพ่ือการไหลเวียนทางเศรษฐกิจดังชวงแรกแลว คําถาม

หลักของการพัฒนาท่ีมตีลาดและภาคเอกชนเปนตัวนําต้ังแตทศวรรษท่ี 1990s 

มากระท่ังปจจุบัน ยังสําทับเพ่ิมเติมตอไปดวยวา “จะมีตลาดรองรับนวัตกรรม

ใหมๆ หรือไม?” ถาม ี“จะทาํอยางไรใหไดสวนแบงตลาดมากข้ึน เพ่ือความเจรญิ

รุงเรืองและขยายกิจการของบริษัทได?” 

 นอกจากน้ี หากวิเคราะหการพัฒนาในระดับชาติแลว ลักษณะ                         

เทคนิคสแบบอํานาจนิยมนี้ ไปกันดวยดีกับแนวคิดรัฐมุงพัฒนา (develop-

mental state) อันเปนลักษณะการปกครองในกลุมประเทศโลกท่ีสาม และ

โดยเฉพาะประเทศท่ีประสบความสําเร็จในการพัฒนาเชน เกาหลีใต ไตหวัน 

สิงคโปร รวมทั้งประเทศไทยดวย เพราะลักษณะการปกครองที่มุงการพัฒนา

แบบนี ้ประชาธปิไตยไมสาํคญัเทากับการพัฒนาเศรษฐกจิใหเจรญิดวยอัตราท่ี

สงูในเวลาอนัสัน้ และสามารถแขงขันในเวทีการคาระหวางประเทศได ทาํใหรฐั

ไดรบัความชอบธรรมทางการเมืองเหนือประชาสงัคม จนเขามามบีทบาทสําคัญ

ในการพัฒนานับยอนไดตั้งแตระยะการสรางชาติ จัดระบบระเบียบสังคมเพ่ือ

เอ้ือตอการพัฒนา กําหนดและช้ีขาดเปาหมายและทิศทางการพัฒนา มีระบบ

ราชการที่มีอํานาจและคลองตัวสามารถในการนํานโยบายหรือเปาหมายการ

พัฒนาไปปฏิบัติไดจนสําเร็จ (Leftwich, 1994a : 363-386 และ Leftwich, 

1994b : 84-100. อางในไชยรัตน, 2545 : 95-97)  

 ในขณะท่ีในระดับนานาชาตินั้น เทคนิคสแบบอํานาจนิยม ไดขับ

เคล่ือนการทํางานดวยองคกรโลกบาลในนามโลกาภิวัตนทางเศรษฐกิจ เชน 

ธนาคารโลก (World Bank) กองทนุการเงินระหวางประเทศ (IMF) องคการการคา

โลก (WTO) เปนตน และพัฒนาการลาสดุ คอื การเจรจาการคาเสรีแบบทวภิาคี 

(FTA) และการเจรจาความตกลงหุนสวนยุทธศาสตรทางเศรษฐกิจภาคพ้ืน

1  คําขวัญรณรงคของนโยบายไอที2010 (2544-53) “Thailand Vision Towards a Knowledge-based 
Economy” และหวัขอการประชมุประจาํป 2548 ซึง่จดัโดยสาํนักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี
แหงชาติ (สวทช.) คือ “Science & Technology in Thailand : Towards the Molecular Economy” 
(เศรษฐกิจยุคโมเลกุล)

เทคโนโลยีกับสังคม : ขอเสนอกรอบแนวคิดขามสาขาวิชา



30

แปซฟิก (TPP) องคกรโลกบาลเหลาน้ี คอยจดัระเบียบโลกหรือระบบเศรษฐกจิ

ของโลกใหเอ้ือตอการพัฒนาเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมใหม โดยท้ังสงเสริมและ               

ขูบงัคบัใหประเทศตางๆตองเปดเสรี ทัง้หมดน้ีมสีหรฐัอเมรกิา และบรรษทัขาม

ชาติ (TNCs) ตางๆเปนองคกรผลักดันท่ีอยูเบื้องหลังระบบโลกในกวาทศวรรษ

ที่ผานมา  ประเทศไทยก็เปนหน่ึงในประเทศชายขอบภายใตระบบโลกอันมี

สหรัฐเปนประเทศศูนยกลาง และมีการแทรกแซงประเทศตางๆ รวมท้ังประเทศ

ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต การแผอํานาจของสหรัฐมาถึงจุดเปล่ียนในเหตุ

การณตึกเวิรลดเทรดถลม ตามติดดวยการทําสงครามตอตานการกอการราย 

และกลายเปนความยุงเหยิงทางการเมืองยอนคืนใหสหรัฐ จนกระท่ังพอล เคน

เนดีเรียกภาวะท่ีสหรัฐกําลังประสบวา “การแผอํานาจเกินตัวของจักรวรรดิ” 

(imperial overstretch) (Kennedy, 1989 อางใน วอลเดน เบลโล, 2545:                                                                                                                               

23-27) ภาวะน้ีทําใหเราเห็นภาพอนาคตการลมสลายของอาณาจักรท่ีแผ

อาํนาจมากเกินไป จากบทเรียนในอดีตอยางจกัรวรรดิโรมนั ซึง่ก็ดาํเนินไปภาย

ใตเทคนิคสแบบอํานาจนิยมเชนกัน

 อยางไรก็ตาม โดยภาพรวมแลว บริบทการพัฒนาเทคโนโลยีของ

ไทยคอนขางใชนโยบายการรับเทคโนโลยีและอิงอยูกับความสัมพันธระหวาง

ประเทศตลอดจนองคกรโลกบาลตางๆดังกลาวดวย นี่ยอมแตกตางจากตน

แหลงของแนวคิดเร่ืองนวัตกรรมทางเศรษฐกิจของ Jamison & Hård อนัมบีริบท

ของประเทศอุตสาหกรรมช้ันนํา ซึ่งพัฒนาเทคโนโลยีดวยตัวเอง เปนฐานการ

สรางทฤษฎี  ดงัน้ัน คาํถามหลักของแนวคิดนวัตกรรมทางเศรษฐกิจอาจปรบัให

เขากับบริบทของไทยไดวา “ตลาดสงออกในตางประเทศจะยอมรับสินคาจาก

นวัตกรรมทางเทคโนโลยี (ที่นําเขามาจากตางประเทศ) หรือไม?” และ “จะทํา

อยางไรใหไดสวนแบงโควตาในตลาดตางประเทศมากข้ึน เพ่ือความเจริญทาง

เศรษฐกิจและตัวเลข GDP ของประเทศอยางไร?”

 จากอดีตหลังสงครามโลกครั้งท่ีสอง ผานยุคริเร่ิมการพัฒนาในชวงก่ึง

พุทธกาล กระท่ังปจจุบัน แมวาบทบาทนํามาอยูในมือของตลาดเอกชนมาก

ขึ้น และแมจะเปล่ียนเน้ือหาสาระของคําถามไปบาง เชน เปลี่ยนพุงเปาตลาด

ตางประเทศในสหรัฐ สหภาพยุโรป ฯลฯ แตคาํถามลักษณะน้ียังคงสถิตยอยูใน
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ดวงใจของฝายนโยบายการพัฒนาประเทศของไทยมาโดยตลอด แตคําถาม

ที่วา “วิทยาศาสตรเทคโนโลยีจะตอบสนองความจําเปนพ้ืนฐานของสังคมได

หรือไม?” หรือ “วิทยาศาสตรเทคโนโลยีจะชวยแกไขปญหาเรงดวนทางสังคม 

สิ่งแวดลอมของประเทศไทยไดหรือไม? อยางไร” นั้น ยังไมเคยเปนคําถามนํา

ในการพัฒนาเทคโนโลยีของไทยมากนัก

 

 3.2. การรังสรรคทางสังคมและการจัดสรรทางวัฒนธรรม, 

        ประชาสังคม เทคนิคสแบบประชาธิปไตย  

 คําถามชุดหลังนี้เริ่มมีการถามมากข้ึนจากเหตุการณทางสังคมที่

เก่ียวของกับเทคโนโลยี เชน กรณีโรงไฟฟาปรมาณูที่เชอรโนบิลและฟูคูชิมา

ระเบิด ทามกลางความหวังของคนท่ัวโลกท่ีจะไดพลังงานนิวเคลียรมาใชอยาง

ไมมีวันหมด หรือกรณีเมืองไทย เชน เข่ือนปากมูล โรงไฟฟาบอนอก-หินกรูด 

เหมืองแรตะก่ัวคลิตี้ กรณีจีเอ็มโอ เปนตน ซึ่งตัวกระทําการทางสังคมหลักน้ัน 

ไมใชเพียงรัฐและตลาดแลว แตกลายเปนเร่ืองของประชาสังคม  คําขวัญ และ

ความรูวาดวยการพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี เร่ิมถกูต้ังคาํถามโดยกลุม

ทางสังคม (social group) และมิติทางวัฒนธรรม (cultural dimension) มาก

ขึน้ เชน กรณีเข่ือนปากมูล ชาวบานก็ตัง้คาํถามวาการพัฒนาทางเทคโนโลยีให

มเีข่ือนปากมูลเพ่ือกักเก็บนํา้ไวใชปนไฟฟาจะกอใหเกิดความเจริญแกชาวบาน

ไดจริงๆหรือ? เพราะทําใหวิถีชีวิตวิถีวัฒนธรรมของเขาหายไป แลวแทนท่ีดวย

ความเส่ียงทางสุขภาพและส่ิงแวดลอม เพราะเกิดโรคใหมๆจากภาวะน้ํามูนท่ี

เคยไหล กลับกลายเปนหยุดนิง่ และทําใหสภาพนิเวศนรมินํา้มนูหายไป เปนตน 

 ดวยเหตุดังกลาว การพัฒนาทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี จึง

เริ่มถูกต้ังคําถามวา “ไดเปดพ้ืนที่ใหกับกลุมสังคมและใหมีมิติวัฒนธรรม                                              

แบบอื่นๆเขามารวมกําหนดนโยบายการพัฒนามากนอยแคไหน?” ทิศทาง

การพัฒนาเทคโนโลยีในชวงน้ี จึงอธิบายไดดวยแนวคิดการพัฒนาเทคโนโลยี

แบบการรังสรรคทางสังคม (social construction) วาการพัฒนากลายเปนเร่ือง

การตอสูกันทางความรูดานวิทยาศาสตรเทคโนโลยี เศรษฐศาสตร ไปกระท่ัง

สงัคมศาสตร และวัฒนธรรมศกึษา ทีก่ลายเปนเวทีทีท่าํใหกลุมตางๆทางสังคม
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พยายามช้ีใหเห็นความจริงทางสังคมที่มีหลากหลายดานมากกวาความจริง

หน่ึงเดยีวท่ีวิทยาศาสตรเทคโนโลยเีคยชีน้าํไว และคาํถามตามแนวการพัฒนา

เทคโนโลยีแบบการจัดสรรทางวัฒนธรรม (cultural appropriation) เร่ิมถูกต้ัง

มากข้ึนวาการพัฒนาในทิศทางท่ีผานๆมาน้ัน “เหมาะสมกับวัฒนธรรม” ใน               

ทองถ่ินท่ีไดรับผลกระทบจากเทคโนโลยี หรือไม?   

 จากคําถามเหลาน้ี อาจกลาวไดวา จากเดิมสังคมอยูภายใตเทคนิคส

แบบอาํนาจนิยมมาโดยตลอด แตในชวงเวลาดังกลาว และโดยใชเร่ืองเลาแนว

การรังสรรคทางสังคม ซึ่งเอ้ือใหเกิดการรวมนิยามหลายฝาย รวมท้ังจากภาค

ประชาสังคม ซึ่งไดพยายามผลักดันใหอํานาจนิยามความหมายซ่ึงแตเดิมอยู

ในมือของรัฐและตลาด ภายใตตรรกะเทคนิคสแบบอํานาจนิยมน้ัน คลี่คลาย

ขยายวงมาสูมือของสังคมสวนอ่ืนๆ ภายใตตรรกะเทคนิคสแบบประชาธิปไตย

ที่แสวงหาทางเลือกทางเทคโนโลยีในระดับมนุษย เชน เทคโนโลยีการจับปลา

หลากหลายชนิด ดวยเคร่ืองมือประมงหลากหลายประเภทตามชนิดของปลา 

เปนตน เกิดเปนกระแสการสงเสริมภูมิปญญา ความรูและทักษะของทองถ่ิน 

นี่จึงเทากับวาสังคมในทองถิ่นตางๆของไทยเร่ิมเรียกรองถึงคุณลักษณะแบบ                                                                                                                                 

“พหุวัฒนธรรมของการพัฒนาเทคโนโลยี” เพ่ือใหการจัดการและการใช

เทคโนโลยี (ไมวาจะเปนไฮเทคและโลวเทคก็ตาม) มีความเหมาะสมกับ

วัฒนธรรมของทองถ่ินตางๆใหมากข้ึน 

 นอกจากน้ี หากวิเคราะหการพัฒนาในระดับชาติแลว ตัวอยางของ              

เทคนิคสแบบประชาธิปไตยน้ี ไดแก แนวคิดชมุชนนยิม (communitarianism) 

ที่พยายามลดการติดตอกับโลกภายนอก และดํารงอยูอยางสมถะในทองถิ่น                

ดงัเชน สนัติอโศก เบ้ียกุดชมุและโรงสขีาวกุดชมุ กระแสเกษตรอินทรียทีย่โสธร 

เปนตน แตรวมตัวกันเปนเครือขายประชาสังคมและประสานรวมองคกรพัฒนา

เอกชนในประเทศ เชน เครือขายศูนยการเรียนรูดานตางๆ เปนตน ในขณะท่ี

ในระดับสังคมโลกน้ัน เทคนิคสแบบประชาธิปไตยก็ขับเคลื่อนการทํางานดวย

ประชาสังคมระหวางประเทศ หรือองคกรพัฒนาเอกชนระหวางเทศ ที่มีหนวย

งานสาขาในแตละประเทศ แลวประสานงานกันผานเทคโนโลยสีารสนเทศและ

การส่ือสารเพ่ือเคลื่อนไหวดานตางๆ เชน Greenpeace Oxfam องคกรนิรโทษ

กรรมสากล และลาสุดใน 3-4 ปมานี้ คือ สมัชชาสังคมโลก (World Social Forum)
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 3.3. ความสัมพันธระหวาง 2 กระแส: นวัตกรรม/รัฐและตลาด/           

เทคนิคสแบบอาํนาจนิยม vs การรงัสรรค ความเหมาะสม/ประชาสงัคม/

เทคนิคสแบบประชาธิปไตย

 กลาวโดยภาพรวมแลว กระแสการพัฒนาสังคมและความเปล่ียนแปลง

ทางเทคโนโลยีจากสิ่งที่บทความของ Jamison & Hård และบทความของ 

May เสนอน้ัน อาจแบงไดเปน 2 กระแสใหญๆ คือ กระแสแรก อยูบนฐานคิด

การพัฒนาแบบเนนนวัตกรรมทางเศรษฐกิจ ภายใตเทคนิคสแบบอํานาจนิยม 

โดยรัฐและตลาดมีบทบาทนํา กระแสท่ีสอง อยูบนฐานคิดการพัฒนาแบบเนน

กระบวนการทางสังคมท่ีความจริงมีหลากหลายดาน ผานฐานคิดการรังสรรค

ทางสังคมและการจัดสรรทางวัฒนธรรม ภายใตเทคนิคสแบบประชาธิปไตย 

โดยภาคประชาสังคมมีบทบาทนํา มากกวาภาครัฐและตลาด  

 หากมองกระบวนความสัมพันธกันของ 2 กระแสดังกลาว จะเห็นได

วา ที่ผานมาแนวคิดการพัฒนาเทคโนโลยีแบบนวัตกรรมทางเศรษฐกิจคอน

ขางมีอํานาจครอบงําฝายนโยบายและสาธารณชนไดเหนือกวาและไปกดทับ

แนวคิดแบบการรังสรรคทางสังคมและแนวคิดการจัดสรรทางวัฒนธรรมเสมอ2 

ซึ่งเปนทิศทางเดียวกับที่รัฐกับตลาดมีบทบาทและอํานาจมากกวา และพุงเขา

มาชวงชิงความหมายและพ้ืนท่ีการแสดงบทบาทอยางเปนตัวของตัวเองของ

ภาคประชาสังคมเสมอมา (Howell & Pearce, 2001) ในขณะเดียวกัน รัฐกับ

ตลาดก็ประสานสัมพันธกันอยางเปนพลวัต กลาวคือ ชวงแรกรัฐคอนขางนํา

2  ในกรณีการรุกคืบของเรือ่งเลาแบบนวตักรรมทางเศรษฐกจิ เขาสูเร่ืองเลาแบบการจดัสรรทางวัฒนธรรม
นั้น เห็นไดชัดในเทคโนโลยีโทรศัพทมือถือ เชน โฆษณามือถือยี่หอหน่ึงซึ่งมีนิโคลเปนพรีเซ็นเตอรที่วา 
“พรุงนี้เราจะมีเวลาใหกับคนท่ีเรารักมากข้ึน เราจะทํางานนอยลง เทคโนโลยีจะทําใหงานลนมือหาย
ไปในพริบตา จะไปทุกท่ีที่อยากไป จากซีกโลกสูอีกซีกโลกไดอยางรวดเร็ว ไดพบประสบการณใหม ได
เห็นโลกกวาง และจากทุกมุมโลก เทคโนโลยีจะพาเรากลับบาน ไดพูดคุย หัวเราะ มีความสุขกับคนท่ี
เรารักไดงาย ๆ โลกวันพรุงนี้ จะเปลี่ยนชีวิตเราไปอยางไร ระบบสื่อสารที่มั่นใจ จะยังทําใหเราใกลกัน
ทุกวัน” (จากนิตยสาร Formen เลม May 2000 ปที่ 3 เลมที่ 2 หนา 53) และดูการตอบโตกลับโดยใช
แนวคิดของ Manuel Castells ของพิชญ พงษสวัสดิ ์ซึง่จดัไดวาอยูในแนวเลาเร่ืองแบบรังสรรคทางสังคม                                                                                                                                  
อางในพิชญ พงษสวัสดิ์ (2544)
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ตลาด ชวงหลังรัฐกับตลาดคอนขางรวมมือกัน ตอมา ยุครัฐบาลทักษิณน้ัน     

รัฐและตลาด (ผูกขาด) ก็ย่ิงใกลชิดจนแทบจะเปนเน้ือเดียวกันเลย (ดังทิศทาง

ลูกศรที่ Economic Innovation พุงเขาหา Social Construction & Cultural                     

Appropriation; และลูกศรท่ีพุงออกจาก State & Market ว่ิงเขาหา Civil                     

Society ในแผนภาพท่ี 1)

 อยางไรก็ตาม แม Mumford จะเห็นวาในประวัติศาสตรที่ผานมา                 

เทคนิคสแบบอํานาจนิยมและเทคนิคสแบบประชาธิปไตยจะผลัดกันรุงเรือง                    

(ดังลูกศรเกลียวคู 2 คูในแผนภาพท่ี 1) แตในความเปนจริงในยุคใกลนี้ จะ

เห็นไดวาแนวโนมสงัคมจะดาํเนินไปภายใตเทคนิคสแบบอาํนาจนิยมเปนหลัก                

(ดังลูกศรท่ีว่ิงออกจากอาณาบริเวณของเทคนิคสแบบอํานาจนิยม จะเขมกวา 

ลกูศรจากเทคนิคสแบบประชาธปิไตยในแผนภาพที ่1) รวมทัง้พัฒนาการลาสดุ

ของเทคนิคสแบบอํานาจนิยมเฟองฟูอยางแนบเนียนอยางย่ิง จนกลาวไดวาเกิด

เปนหน่ึงในนวัตกรรมทางการเมืองทีน่ายกรัฐมนตรคีนน้ีฝากไวใหกับสงัคมไทย

และสาขารัฐศาสตร คือ “ประชาธิปไตยอํานาจนิยม” (Authoritarian Democ-

racy) ทีเ่ทคนิคสแบบอาํนาจนิยมรกุคืบเขามาในนามประชาธิปไตย (ชยัวัฒน, 

2548) เทคโนโลยีสารสนเทศการส่ือสารภายใตการครอบงําของรัฐ ถูกใชเพ่ือ

ระดมความเกลียดชังและอคติ จนสังคมยินยอมใหรัฐใชมาตรการท่ีรุนแรงย่ิง                                                                                                                       

(ผานเทคโนโลยีการทหาร) ในการจัดการความขัดแยงใน 3 จังหวัดชายแดน

ภาคใต 

 4. การทดลองวิเคราะหเทคโนโลยีกับสังคม: กรณีจีเอ็มโอใน

ประเทศไทย

 หลังจากไดพยายามสังเคราะหแนวคิด 2 กลุมใหกลายเปนกรอบ

แนวคิดในการวิเคราะหความเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีแลว  ในสวนน้ีจะ

เปนการทดสอบพลังการอธิบายของกรอบแนวคดิดงักลาว โดยทดลองวิเคราะห

ปรากฏการณจรงิในสงัคมไทย โดยยกกรณีจเีอม็โอในประเทศไทยมาวเิคราะห

ใน 2 มิติ คือ ในแงนโยบายภายในประเทศ และนโยบายตอตางประเทศ กรณี

จีเอ็มโอนี้มีความนาสนใจ เน่ืองจากเปนกรณีที่มีพลวัตความเปล่ียนแปลงสูง 

และเปนปรากฏการณที่ไมไดถูกครอบงํานิยามโดยฝายใดฝายหน่ึง ผานแนว
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เลาเร่ืองแบบใดแบบหนึ่งอยางคงทนถาวร  

 4.1. มิตินโยบายภายในประเทศ

  4.1.1. นวัตกรรมทางเศรษฐกิจ รัฐและตลาด เทคนิคส

แบบอํานาจนิยม

 ตัวอยางของการพัฒนาเทคโนโลยีดวยเร่ืองเลาแบบนวัตกรรมทาง

เศรษฐกิจนั้น สามารถพิจารณาไดจากกรอบนโยบายการพัฒนาเทคโนโลยี

ชีวภาพของประเทศไทย (พ.ศ. 2547-2552) ที่พัฒนาโดยศูนยพันธุวิศวกรรม

และเทคโนโลยีชีวภาพ เพ่ือเสนอตอคณะกรรมการนโยบายเทคโนโลยีชีวภาพ

แหงชาติ ซึ่งมีนายกรัฐมนตรีเปนประธาน ดังตอไปนี้ 

เปาหมายระดับชาติ 6 ประการ

ในกรอบนโยบายการพัฒนาเทคโนโลยีชีวภาพของประเทศไทย  

(พ.ศ. 2547-2552) 

 1) มุงสรางธรุกิจชวีภาพสมยัใหม ใหเกิดการลงทุนทําวิจยัพัฒนา

และการตัง้บรษิทัเทคโนโลยชีวีภาพใหม โดยกําหนดเปาท่ีสาํคัญ คอื มบีรษิทั

ธุรกิจชีวภาพสมัยใหมเกิดขึ้นไมนอยกวา 100 บริษัท มีการลงทุนดานการ

วิจัยและพัฒนาทางเทคโนโลยีชีวภาพจากภาคเอกชนเปนมูลคาไมนอยกวา 

5,000 ลานบาทตอป ซึ่งมีกลยุทธหน่ึงท่ีสําคัญคือ ผลักดันใหมีนโยบายหรือ

การจัดการท่ีชัดเจนในประเด็นท่ีมีความขัดแยงสูง เชน กฎหมายคุมครอง

ทรัพยากรชีวภาพ นโยบายการพัฒนาจีเอ็มโอที่ปลอดภัย

 2) ใชเทคโนโลยีชีวภาพชวยใหไทยเปนครัวของโลก  มุงรักษาขีด

ความสามารถในการแขงขันของอุตสาหกรรมเกษตรและอาหาร เพ่ือ

ขยายมูลคาการสงออกใหเพ่ิมขึ้นเปน 1.2 ลานลานบาท และเพ่ิมการสงออก

สินคาเกษตรแปรรูปใหมากข้ึนจากอันดับที่ 12 ใหเปน 1 ใน 5 ของโลกในป 

2554 โดยหน่ึงในมาตรการท่ีควรดําเนินการทันที คอืพัฒนานโยบายดานพันธุ

วิศวกรรม (จีเอ็มโอ) ของประเทศใหเกิดความชัดเจน

 3) ชวยใหประเทศไทยมีสังคมท่ีมีสุขภาพดีและเปนศูนยกลาง

สุขภาพแหงเอเชีย โดยใชเทคโนโลยีชีวภาพเปนเทคโนโลยีหลักเพ่ือยก
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ระดับคุณภาพชีวิตและสุขภาพของประชาชนไทย และใหประเทศไทยเปน 

“ศนูยกลางธรุกจิสขุภาพแหงเอเชยี” และพันธุวิศวกรรมถอืเปนเทคโนโลยี

สําคัญหน่ึงท่ีมีศักยภาพในการการพัฒนาผลิตภัณฑดานการแพทย

 4) ใชเทคโนโลยีชีวภาพในการปรับปรุงสิ่งแวดลอม และเพ่ิมความ

มั่นคงดานพลังงาน โดยผลิตพลังงานจากวัสดุการเกษตร มูลสัตว ของเหลือ

ทิง้และน้ําเสียจากอุตสาหกรรมอาหาร/เกษตรและขยะมูลฝอย ปรบัปรงุสภาพ

ดิน ใชเคร่ืองวัดทางชีวภาพในการตรวจเฝาระวังและติดตามสารท่ีกอใหเกิด

มลภาวะเพ่ือประโยชนดานการจัดการ และพัฒนาเทคโนโลยีปองกัน บําบัด 

ฟนฟู และหมุนเวียนวัสดุเพ่ือสิ่งแวดลอม

 5) ใชเทคโนโลยีชีวภาพเปนปจจัยสําคัญของเศรษฐกิจพอเพียง 

ตั้งเปาหมายเพ่ือการอนุรักษและใชทรัพยากรชีวภาพที่มีความเดนหรือ

จําเพาะในแตละพืน้ท่ี โดยใชเทคโนโลยีชวีภาพตอยอดภูมิปญญาทอง

ถิ่นเพ่ือเพ่ิมความหลากหลายของผลิตภัณฑและมูลคาของทรัพยากร

ทองถ่ิน รวมทั้งเรงรัดการพัฒนาคุณภาพของผลิตภัณฑชุมชน

 6) พัฒนาระบบการสรางกําลังคนท่ีมีคุณภาพ มุงเนนท่ี 3 ระดับ

คือ สรางบุคลากรวิจัยอาชีพดานเทคโนโลยีชีวภาพท้ังในภาครัฐและธุรกิจ

รวมกันไมตํ่ากวา 5,000 คน สรางบุคลากรดานบริหารจัดการเทคโนโลยี

ชีวภาพไมตํ่ากวา 500 คน ผลิตบัณฑิตระดับปริญญาตรี-โท-เอกในสาขาท่ี

เก่ียวกับการพัฒนาเทคโนโลยีชีวภาพไมนอยกวา 10,000 คน

(อางอิงจาก “กรอบนโยบายการพัฒนาเทคโนโลยีชีวภาพของประเทศไทย 

(พ.ศ. 2547-2552), เนนโดยผูเขียน)

 เปาหมาย 6 ประการในกรอบนโยบายฯนั้น กลาวไดวานอกจากเปา

หมายขอที่ 4 แลว (ในที่นี้จะไมวิเคราะห เพราะจําเปนตองลงรายละเอียด) 

อีก 5 ขอที่เหลือ นับเปนเร่ืองเลาขนาดใหญระดับชาติ 5 ตอนวาดวยเสนทางสู

อนาคตและการพัฒนาประเทศไทย ดวยเทคโนโลยีชวีภาพ โดยอยูบนฐานของ

นวัตกรรมทางเศรษฐกิจ กลาวคือ เทคโนโลยีชวีภาพและพันธุวิศวกรรมถูกมอง

เปนสินคาตลาดและผลิตภัณฑทางอาหาร ยา เกษตรแปรรูป การแพทย ที่จะ

ตองมีการสงเสริมใหเกิดเปนธุรกิจชีวภาพสมัยใหม พัฒนาใหไทยเปนครัวของ

โลก อภิมหาเร่ืองเลาระดับชาติ 5-6 ตอนน้ี สามารถเลาแบบกระชับๆได ดังน้ี
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 1) input ความหลากหลายทางชีวภาพของประเทศไทย ในฐานะ

เปนประเทศในปาเขตรอน คือ “ความไดเปรียบดานทรัพยากรชีวภาพ”                               

(กรอบนโยบายฯ, เพ่ิงอาง, หนา 1) ที่จะตองมีการอนุรักษทรัพยากรเหลาน้ีไว

ใหดีในนาม “เศรษฐกิจพอเพียง” ที่ถูกนํามาข้ึนปาย จากน้ันก็นําคุณลักษณะ

เดนทางทรัพยากรชีวภาพของแตละพ้ืนท่ีทองถ่ิน มาเรงรัดพัฒนาคุณภาพเปน

ผลิตภัณฑชมุชน “ใหมๆ ”  (ตรรกะเดียวกับนโยบาย OTOP) ประเทศไทย “มขีดี

ความสามารถดานเทคโนโลยีชีวภาพในระดับหน่ึง” อยูระดับหนึ่งแลว (กรอบ    

นโยบายฯ, เพ่ิงอาง, หนา 1) จึงตองเรงพัฒนาเทคโนโลยีเหลาน้ีขึ้น เพ่ือพัฒนา

ใหทรัพยากรชีวภาพดังกลาวกลายเปน “สินคาท่ีขายได” หรือเพ่ือกอใหเกิด                    

เปาหมายทางการคาน่ันเอง

 2) process  ในขณะเดียวกันก็เรงสรางกําลังคนเรือนรอย เรือนพัน และ

เรือนหมื่น เพ่ือปอนเขา “ระบบขนาดใหญวาดวยการบริหารจัดการเทคโนโลยี

ชีวภาพ” รวมท้ังใหมีการลงทุนวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีชีวภาพตางๆ

 3) output  เพ่ือสราง “ธุรกิจชีวภาพสมัยใหม” ชนิดตางๆเกิดขึ้นมานับ 

100 บริษัท และในเบ้ืองตนมุงเนนใหเกิดสิ่งท่ีนโยบายน้ีเรียกวา “ครัวของโลก” 

“ศูนยกลางธุรกิจสุขภาพแหงเอเชีย” ซึ่งนาจะมีตลาดรองรับนวัตกรรมใหมๆ

เหลาน้ีทั้งในระดับโลกและระดับภูมิภาคไดอยางดี และไมซํ้าแบบใคร เพราะ

ทองถ่ินไทยมี “ความใหม” ดานทรัพยากรชีวภาพท่ีแตกตางจากประเทศอ่ืนๆ

 4) outcome ทั้งหมดท้ังมวล กลาวไดวากระบวนการสรางนวัตกรรม

ทางเทคโนโลยีชีวภาพน้ีจึงเลี่ยงไมพนการเดินไปบน “เสนทาง” ที่ถูกกําหนด

ไวแลว วาเพ่ือผลลัพธสุดทาย คือ การรักษาขีดความสามารถในการแขงขัน                  

ของประเทศ และทําใหประเทศอยูรอดไดในเศรษฐกิจโลกาภิวัตน  

 กลาวโดยสรุป ทัศนะตอเทคโนโลยีชีวภาพท่ีสะทอนออกมาใน                         

กรอบนโยบายฯน้ี คือ โจทยใหญไดถูกกําหนดไวแลววา “ทําอยางไรใหเพ่ิม

ความสามารถในการแขงขันของประเทศได?” นอกจากน้ี คําตอบเบ็ดเสร็จก็มี

เตรียมไวใหแลวดวย ซึ่งก็คือ เทคโนโลยีชีวภาพและพันธุวิศวกรรม  สิ่งท่ีเหลือ

ใหหามีเพียงคําตอบยอยวาเสนทางท่ีจะว่ิงไปจะเปนทางใดเทาน้ัน มีการแวะ
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พัก ณ จุดใดบาง เปนเปาหมายระยะส้ัน  สวนเปาหมายท้ัง 5 ประการ (ยกเวน

ขอ 4)  ในกรอบนโยบายฯน้ีคอืแผนภาพเสนทางท่ีประเทศไทยควรว่ิงไปนัน่เอง

 เร่ืองเลาแบบกระชับดังกลาว หากพูดในสํานวนของ Mumford แลว 

กระบวนการสรางนวัตกรรมทางเทคโนโลยีชีวภาพและพันธุวิศวกรรมภายใต

ทัศนะของกรอบนโยบายฯน้ี เปนไปเพ่ือการคงอยูของระบบขนาดใหญ กลาว

คือ ทําใหระบบเศรษฐกิจรวมศูนยของประเทศอยูไดในเศรษฐกิจโลกาภิวัตน

นัน่เอง ความคิดสรางสรรคของมนุษยดานอ่ืนๆจะไมถูกสงเสริม หากไมสามารถ

แปลงความคิดน้ันใหกลายเปนสวนเสริมหรือสนับสนุนกระบวนการดานการ

คา การบริการ หรือผลิตภัณฑใหมๆได  นอกจากน้ี ทักษะและแรงงานความรู

ของมนุษย ระบบการวิจัยและพัฒนาตางๆ ทรัพยากรพ้ืนฐานและความหลาก

หลายทางชีวภาพของประเทศ ภูมิปญญาในแตละทองถิ่นเก่ียวกับอาหาร ยา 

และการเกษตร เมล็ดพันธุชนิดตางๆ เกษตรกร ระบบกฎหมายตางๆ ฯลฯ ถูก

ควบคุมและจัดการโดยภาครัฐ ที่มีลักษณะเปน “รัฐพัฒนา” (developmental 

state) จากน้ันก็ถูกจัดการ ผูกขาด และแปรรูปเขาสูระบบตลาด (marketiza-

tion) ของโลกโดยเคร่ืองมือที่ชื่อ “สิทธิบัตร” และ “ทรัพยสินทางปญญา”  

 กลาวในภาพกวาง กระบวนการท้ังหมดนี้ คือ การถูกดูดกลืนส่ิงตางๆ

ดังกลาวเขามาอยูในระบบขนาดใหญคลายเปนส่ิงมีชีวิต ที่เรียกวา “เทคนิคส

แบบอาํนาจนิยม” (authoritarian technics) ทีม่คีวามแยบยลจนยากจะจําแนก

แยกแยะและตั้งสติพิจารณาถึงคุณคาท่ีแทจริงของมนุษยและการอยูรวมกัน

เปนสังคม เพราะเทคนิคสแบบอํานาจนิยมแบบใหมนี้ไดพัฒนาไปไกลกวา                      

การสรางปรามดิอยิีปตอนัเปนเทคนิคสแบบอาํนาจนิยมชนิดแรกของโลกอยาง

มากมายมหาศาล
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 4.1.2. การรังสรรคทางสังคมและการจัดสรรทางวัฒนธรรม 

ประชาสังคมและเทคนิคสแบบประชาธิปไตย  

 ในการพัฒนาจีเอ็มโอของไทยนั้น เห็นไดชัดวา “ความจริง” ไม

สามารถถูกผูกขาดไวไดดวยนักวิทยาศาสตรหรือผูเชี่ยวชาญ ดังท่ีนักเลา

เร่ืองแนวนวัตกรรมทางเศรษฐกจิมคีวามถนัด  และทิศทางการพัฒนาไมไดตก

อยูในกํามือของตัวแสดงหลักท่ีเปนรัฐและตลาดเทาน้ัน แตมีกลุมทางสังคม

หลายภาคสวนเขาไปรวมกําหนดความหมาย ประเด็นปญหา ทางออก ตลอด

จนทิศทางของการพัฒนา นโยบายการพัฒนาจีเอ็มโอของประเทศไทยโดย

หลักๆแลว มี 2 เร่ืองใหญ คือ 1) นโยบายการปลูกทดสอบพืชจีเอ็มโอ และ 2) 

นโยบายการติดฉลากจีเอ็มโอ (ฝายขอมูล ไบโอไทย (มปป (ก)) ในเบ้ืองตน จะ

พิจารณานโยบายการปลูกทดสอบพืชจเีอ็มโอ โดยยกกรณีการนําเขาฝายบีทมีา

ปลกูทดสอบในประเทศไทย ในฐานะเปนจดุเร่ิมตนของกระบวนการทางสังคม

ของการสราง “ความจรงิ” วาดวยการพัฒนาเทคโนโลยีพันธุวิศวกรรม มาใชใน

การทดลองวิเคราะหดวยกรอบความคิดท่ีผูเขียนพัฒนาข้ึน3   

  1) การรังสรรคทางสังคม (Social Construction)

 แนวการเลาเร่ืองแบบการรังสรรคทางสังคม มอียางนอย 3 แนวคิดยอย 

(ANT, SCOT, LTS – โปรดดูสวนหัวขอที่ 1) ในท่ีนี้จะใชแนวคิดยอยท่ีเรียกวา 

“การรังสรรคทางสังคมของเทคโนโลยี” (Social Construction of Technology : 

SCOT) วิธีการเลาเร่ืองแนวน้ี จะใชการยอนเวลา (flash black) เหมือนการฉาย

ภาพยนตร และจัดแบงเร่ืองราวเปน “องก” เพ่ือคอยๆเผยใหเห็นการคล่ีคลาย

ของ “ความจริง” วาถูกสรางข้ึน ปรับแตง เปลี่ยนแปลงไปอยางไร

3  เน่ืองจากเปนการทดลองนําขอมูลมาวิเคราะห ดังนั้น ขอมูลเชิงประจักษเก่ียวการพัฒนาเทคโนโลยี
จเีอม็โอในประเทศไทยนีจ้งึยังไมสามารถกลาวไดวามคีวามสมบรูณถูกตองทัง้หมด ขอมลูหลายช้ินจาํเปน
ตองขามไป รวมทั้งไมไดใสเขามา เพราะจะยืดยาวเกินไป อยางไรก็ตาม ขอมูลทั้งหมดที่นํามาใชลวน                                                                                          
มีเอกสารอางอิงท้ังสิ้น มิใชการแตงเร่ืองขึ้นมาเอง
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 การพัฒนาจีเอ็มโอในประเทศไทยในองกแรกน้ี ดูจะเปนไปตาม

ครรลองปกติ ไมมีอะไรนาพิศวง กลาวอีกนัยหน่ึง นี้คือเรื่องเลาแนวนวัตกรรม

ทางเศรษฐกิจ ที่กําลังครอบงําเร่ืองเลาแนวการรังสรรคทางสังคมอยู เพราะใน

ชวงน้ี ตัวแสดงหลักจะมีเพียงภาครัฐและตลาด คือ บริษัทมอนซานโต และ

กรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรฯ ที่มีความเห็นสอดคลองกัน ภายใต                                                                                                                     

เทคนิคสแบบอํานาจนิยม เพ่ือเนนระบบเศรษฐกิจแบบรวมศูนยของประเทศ  

เพราะความหมายของฝายบีทีในชวงน้ีอยูที่ (1) ความตองการใยฝายของ

อุตสาหกรรมส่ิงทอ (2) เพ่ือการสงออก และ (3) นํารายไดเขาประเทศ (อางอิง

จาก ฝายขอมลู ไบโอไทย, มปป. (ข)) สวนประเดน็ปญหาของทัง้สองกลุม คอื 

การทดลองปลูกเพ่ือดูวาฝายบีทีมีความปลอดภัยทางชีวภาพ (Biosafety)                 

ดานเกษตร หรือไม?

องกท่ีหน่ึง: กําเนิดฝายบีทีในเมืองไทย

 ตามขัน้ตอนของพรบ.กักพืช พ.ศ.2507 ทีเ่ปนกําแพงหามนาํเขาพืช

ตัดตอยีน 40 ชนิดเขาประเทศ ยกเวนไดรับอนุญาตจากอธิบดีกรมวิชาการ

เกษตร เพ่ือประโยชนในการศึกษาวิจัยเทาน้ัน

 วันท่ี 18 ตุลาคม 2538 บริษัทมอนซานโตจึงไดขออนุญาต                          

กรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรฯ นําเมล็ดพันธุฝายบีทีจากสหรัฐเขามา

ทาํการปลูกทดสอบความปลอดภยัทางชวีภาพ (Biosafety) ดานการเกษตร

ในประเทศไทย เมือ่พบวามคีวามปลอดภยัแลว ก็จะขอใหมกีารเพิกถอนราย

ชื่อสิ่งตองหามนี้ในภายหลัง

 ป 2539 มีการต้ัง “คณะกรรมการบริหารโครงการทดสอบพันธุ                  

ฝายบีท”ี ขึน้ เพ่ือพิจารณาความปลอดภัยทางชีวภาพดานเกษตรของฝายบทีี 

 มนีาคม 2539 – กุมภาพันธ 2541 มกีารทดลองปลูกในระดับไรนาใน

จงัหวัดสระบรุ ีเชียงใหม กาฬสินธุ ลพบุร ีเพชรบูรณ ราชบรุ ีและนครราชสีมา 

และมีการประชุมเก่ียวกับผลการทดสอบการปลูกไป 3 ครั้ง ครั้งสุดทาย                        

ทีป่ระชุมมมีตอินมุตัขิยายผลการปลูกฝายบีทแีละเสนอคณะกรรมการเรงรดั

การผลิตเพ่ือทดแทนการนําเขาตอไป 

(อางอิงจาก ฝายขอมูล ไบโอไทย, มปป. (ข), เนนโดยผูเขียน)

ชาญชัย  ชัยสุขโกศล



41

 ในองกที่สองนี้ ภาคประชาสังคม ทั้งท่ีเปนองคกรพัฒนาเอกชน 

สื่อมวลชน นักวิชาการ และสาธารณชน เร่ิมเขามาเปนตัวแสดงรวมดวยแลว 

เร่ืองเลาแนวนวัตกรรมทางเศรษฐกิจเริ่มไมสามารถครอบงําแนวการรังสรรค

ทางสังคมไดดังเดิมแลว ประเด็นปญหาเริ่มถูกดึงเขาอยูในอาณาบริเวณ

ของเทคนิคสแบบประชาธิปไตยท่ีเนนมนุษยเปนศูนยกลางมากข้ึน ในองก

ที่สองนี้ ประเด็นปญหาของเทคโนโลยีพันธุวิศวรรมเก่ียวกับฝายบีทียังคงอยู                                 

บนฐานเดียวกับชวงแรก คือ เร่ืองความปลอดภัยทางชีวภาพ แตแทนท่ี

จะไดรับการอนุมัติใหขยายผลการปลูก โดยกระบวนการการพิจารณาตาม

ขั้นตอนปกติของคณะกรรมการฯ กลับถูกคัดคาน ดวยเหตุผลเร่ืองความไม

โปรงใสของคณะกรรมการบริหารโครงการทดสอบพันธุฝายบีทีและไมยอมรับ

ผลการทดลอง นี้เทากับเปนการเปดประเด็นปญหาใหมใหเคล่ือนลึกลงไป คือ                          

เร่ือง (1) ผลการปลูกทดสอบ ที่ขาดความรอบคอบ ละเอียด และระมัดระวัง 

และ (2) กระบวนการพิจารณาผล ที่ขาดความโปรงใส

องกท่ีสอง: ตัวแสดงภาคประชาสังคมออกโรง

 วันท่ี 29 ตุลาคม 2540 เครือขายสิทธิภูมิปญญาไทย เครือขาย

เกษตรกรรมทางเลือก และนักวิชาการ คัดคานความไมโปรงใสของคณะ

กรรมการชุดดังกลาว ไมยอมรับผลการทดลอง และเรียกรองใหมีการต้ัง

คณะกรรมการท่ีมีความชอบธรรมขึ้นใหม (อางอิงจาก ฝายขอมูล ไบโอไทย, 

มปป. (ข)) สื่อมวลชนไทยหลายฉบับ โดยเฉพาะหนังสือพิมพผูจัดการราย

วัน ก็ประกาศตัวตอตานจีเอ็มโอรวมกับเกษตรกร องคกรพัฒนาเอกชน และ

ผูบริโภคในประเทศไทย จนเกิดกระแสตอตานอยางรอนแรง ทําใหกลุมนัก

วิทยาศาสตรออกมารวมสงัฆกรรมทัง้สวนท่ีสนบัสนนุและคัดคานดวย (อางองิ

จาก วิฑูรย เล่ียนจํารูญ, มปป.(ก)) 

(เนนโดยผูเขียน)

เทคโนโลยีกับสังคม : ขอเสนอกรอบแนวคิดขามสาขาวิชา
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องกท่ีสาม (ฉากท่ีหน่ึง): ตั้งคณะกรรมการพิจารณาใหม 

 วันท่ี 28 เมษายน 2542 ไดมีการแตงตั้งคณะกรรมการข้ึนใหมตาม

ที่ถูกรองขอโดยใชชื่อวา “คณะกรรมการเพ่ือพิจารณาผลกระทบของการใช

ฝายตัดตอสารพันธุกรรม” เพ่ือพิจารณาผลการปลูกทดสอบใหม และเพ่ือให

กระบวนการพิจารณาผลน้ีกระทําโดยคณะกรรมการท่ีชอบธรรมมากขึ้น  

…เวลาผานไปราวคร่ึงป…

 วันท่ี 9 สิงหาคม 2542 เครือขายสิทธิภูมิปญญาไทยจัด 2 กิจกรรม 

กิจกรรมแรก คือ แถลงขาวเก่ียวกับความไมโปรงใสของคณะกรรมการชุดใหม

นี้ และกิจกรรมที่สอง คือ จัดประชุมวิชาการพิจารณาขอมูลผลกระทบฝายบีที

ขึ้น  โดยเชิญนักวิชาการท่ีมีความเปนกลาง ผูแทนจากมูลนิธิสถาบันชุมชนทอง

ถ่ินพัฒนาและสถาบันปรับปรุงพันธุฯ ซึ่งเปน 2 ใน 23 กรรมการเขารวมประชุม 

(อางอิงจาก ฝายขอมูล ไบโอไทย (มปป. (ข))

องกท่ีสาม (ฉากท่ีสอง) : วาดวยความโปรงใสของกระบวนการพิจารณาผลฯ 

 ในการแตงตั้งคณะกรรมการชุดใหมนี้ รายช่ือคณะกรรมการสวนท่ี

เปนองคกรพัฒนาเอกชนและนักวิชาการท่ีเสนอโดยเครือขายสิทธิภูมปิญญา

ไทยไมไดรับการพิจารณาแตงตั้ง ยกเวนมูลนิธิสถาบันชุมชนทองถ่ินพัฒนา

เทาน้ัน  

 วันท่ี 28 เมษายน 2542 การประชุมครัง้ท่ี 1 มกีารเล่ือนเวลาเร็วข้ึน 1 

ชัว่โมงโดยไมแจงผูเขารวม ทาํใหมลูนิธิสถาบันชุมชนทองถ่ินพัฒนาไปไมทนั

รวมลงมติ ครั้งน้ัน ที่ประชุมมีมติวาผลการปลูกทดสอบมีความปลอดภัยทาง

ชีวภาพ และใหเสนอตอกระทรวงเกษตรเพ่ือเสนอตอสาธารณะตอไป  

 การจัดกิจกรรมทั้งสองของเครือขายสิทธิภูมิปญญาไทยแสดงใหเห็น

วา แมจะมีการแตงตั้งคณะกรรมการชุดใหมแลว แตประเด็นปญหาหลัก ก็ยัง

คงอยูที่เร่ืองผลการปลูกทดสอบ และกระบวนการพิจารณาที่ไมโปรงใส                                    

เชนเดิม หากเราฉายภาพยอนอดตีใหละเอียดข้ึน จะเห็นไดวาประเด็นหลักเร่ือง

กระบวนการพิจารณาที่ไมโปรงใสนั้น สืบเน่ืองมาจากเหตุการณดังน้ี

ชาญชัย  ชัยสุขโกศล
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 ในกระบวนการแตงตั้งคณะกรรมการชุดใหมนี้ เริ่มสอเคาความไม

โปรงใสอยูบาง แตจากการประชุมทั้ง 3 ครั้ง ก็ย่ิงเห็นไดอยางชัดเจนมากข้ึน

วากรรมการชุดใหมนี้ ยังคงมีปญหาความไมโปรงใสในการพิจารณาผลการ

ทดลอง หรือผลการปลูกทดสอบฝายบีทีอยูเชนเดิมนั่นเอง นี่ทําใหเราตอบได

วาเหตุใดเครือขายสิทธิภูมิปญญาไทยจึงตองจัดกิจกรรมแถลงขาวข้ึน สวน

กิจกรรมที่สอง คือการประชุมวิชาการน้ัน ประเด็นหลัก คือ เร่ืองผลการปลูก

ทดสอบ หากยอนกลับไปอยูในชวงเวลาหลังการประชุม เราจะไดรับรูวา

ประเด็นปญหาวาดวยวิธีทําการทดลอง ดังน้ี 

 วันท่ี 21 กรกฎาคม 2542 การประชุมครั้งท่ี 2 มีการเล่ือนเวลา

เปนตอนเชา โดยไมแจงมูลนิธิสถาบันชุมชนทองถ่ินพัฒนาและเครือขาย

สิทธิภูมิปญญาไทย มติการประชุมยังคงเปนเชนเดิมคือผลการปลูกทดสอบ

มีความปลอดภัยทางชีวภาพ และใหเสนอตอกระทรวงเกษตรเพ่ือเสนอ                         

ตอสาธารณะตอไป 

 วันท่ี 2 สิงหาคม 2542 การประชุมครั้งท่ี 3 ซึ่งมูลนิธิสถาบันชุมชน

ทองถิ่นพัฒนาและสถาบันปรับปรุงพันธุและขยายพันธุพืชแหงประเทศไทย

วิจารณผลการทดลองวาไมครอบคลุมและไมเหมาะสม และเสนอ                        

ใหทดลองเพิม่เตมิ กรรมการคนอ่ืนพยายามใหเร่ืองผานดานความปลอดภัย

โดยเร็ว การประชุมเปนไปจนกระทั่งมีการขัดแยงกันอยางตรงไปตรงมา  

กรรมการจากมูลนิธิฯและสถาบันปรับปรงุพันธุฯถูกกลาวดวยวาจาไมเหมาะ

สมและกลาวหาวามีสวนพัวพันกับฝายตอตานจีเอ็มโอ ปราศจากความเปน 

กลางและขาดจริยธรรมทางวิชาการ

(อางอิงจาก ฝายขอมูล ไบโอไทย (มปป. (ข), เนนโดยผูเขียน)

องกท่ีสาม (ฉากท่ีสาม) : วิจารณวิธีการทดลองและผลการทดลอง 

 ผลจากการประชุมวิชาการครั้งนี้ไดขอสรุปวา การทดลองแมจะมี

ชวงระยะเวลามาต้ังแต ป 2539 - 2541 แตเปนการทดลองคนละเร่ืองกัน การ

ทดลองมีระยะเวลาส้ัน ดังน้ี

 1) ตัวอยางของแมลงที่นํามาทดสอบผลกระทบจากฝายบีทีนั้นไม

ถูกตอง หรือ “ผิดฝาผิดตัว” กลาวคือ ไมไดนําแมลงศัตรูพืชอื่นๆและแมลง

ศัตรูธรรมชาติ พืชอาศัย และวัชพืชที่มีวงจรชีวิตสัมพันธกับระบบการปลูก

เทคโนโลยีกับสังคม : ขอเสนอกรอบแนวคิดขามสาขาวิชา
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ฝาย  นอกจากน้ี แปลงทดลองก็มีขนาดเล็กเกินไปดวย

 2) การทดสอบการผสมขามกบัพชืพืน้เมอืง พบวามโีอกาสถายทอด

ยีนบีทีถึง 1% ซึ่งถือวามีคาสูงเพียงพอท่ีจะลุกลามถายทอดยีนบีทีไปยังพืช

ชนิดอื่น และสมควรศึกษาเพ่ิมเติมวาการผสมขามระหวางฝายธรรมดากับ

ฝายบีทีแลว จะเกิดวัชพืชหรือไม แตการศึกษาเพ่ิมเติมกลับกระทําเพียงดู

การแตกก่ิงกานของตนฝายเทาน้ัน

 3) การพิจารณาผลกระทบอยูในขอบเขตแคบเกินไป มไิดพิจารณา

ผลกระทบตอมนุษย สิ่งแวดลอม ความหลากหลายทางชีวภาพ 

(อางอิงจาก ฝายขอมูล ไบโอไทย (มปป. (ข), 

องกท่ีสาม (ฉากสุดทาย) : ขอระงับการปลูก 

 วันท่ี 13 สิงหาคม 2542 เครือขายสิทธิภูมิปญญาไทย ย่ืนหนังสือ

ถึงรฐัมนตรวีาการกระทรวงเกษตรฯ เพ่ือใหระงบัการนําเขาฝายบทีีและพชื

ตัดตอพันธุกรรมเขามาปลูกในประเทศไทย  

(อางอิงจาก ฝายขอมูล ไบโอไทย (มปป. (ข), เนนโดยผูเขียน)

 เมื่อยอนกลับไปพิจารณาในองกที่หน่ึง จะเห็นไดวาความหมายของ

การปลูกฝายบีทีถูกผูกโยงไวที่เร่ือง 3 ประการ ไดแก (1) ความตองการใยฝาย

ของอุตสาหกรรมสิ่งทอ (2) เพ่ือการสงออก และ (3) นํารายไดเขาประเทศ                  

แตจากรายละเอียดของวิธีทําการทดลองดังกลาวในองกที่สาม ความหมาย

ของการปลูกฝายบีทีไดถูกเปลี่ยนท่ีผูกมาเปนเรื่องผลกระทบดานการเกษตร 

สิง่แวดลอม มนษุย และความหลากหลายทางชีวภาพ นีเ่ทากับทําใหกลุมทาง

สังคมที่เก่ียวของถูกขยายวงไปถึงเกษตรกร นักส่ิงแวดลอม ฯลฯ อีกดวย

 จากรายละเอียดของประเด็นหลัก 2 ประเด็นดังกลาว (คือเร่ืองความ

ไมโปรงใสของกระบวนการพิจารณาผลการปลูกทดสอบ และเรื่องความไม

ละเอียดรอบคอบและระมัดระวังในวิธีการทดลองปลูก) ในองกที่สามซึ่งเดิน

เร่ืองดวยแนวการรังสรรคทางสังคมของความเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีนี้ 

ขอเสนอหรือทางออก (ซึ่งจะประเด็นปญหาตอไป) ตอประเด็นหลักท้ังสองจึง

จบลงที่ฉากสุดทายขององกที่สาม

ชาญชัย  ชัยสุขโกศล
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องกท่ีสี่: มติครม.ใหระงับการปลูก

 ชวงปลายป 2542 เกิดเหตุการณฝายบีทีซึ่งอยูระหวางการทดสอบ

ความปลอดภัยทางชีวภาพ ไดหลุดรอดออกไปปลูกนอกพ้ืนท่ีทดลอง มีการ

ระบาดหลายหม่ืนไร  

 วันท่ี 3 เมษายน 2544 คณะรัฐมนตรีพิจารณาขอเรียกรองของ

สมัชชาคนจนและกลุมเครือขายเกษตรกรรมทางเลือก มีมติเห็นชอบใหเลิก

ปลูกทดสอบพืชจีเอ็มโอในระดับไรนาเปนการชั่วคราว และใหมีการแตงต้ัง 

“คณะอนุกรรมการเพ่ือรางกฎหมายวาดวยความปลอดภัยชีวภาพ”

 หลงัจากน้ัน กระทรวงเกษตรฯ และหนวยงานของรัฐทีส่งเสรมิเรือ่ง

จีเอ็มโอ เคล่ือนไหวใหมีการทบทวนมติคณะรัฐมนตรีดังกลาว  รัฐมนตรีชวย

วาการกระทรวงเกษตรฯ นายนที ขลิบทอง ซึ่งดูแลกรมวิชาการเกษตร ออก

มาแถลงวายังมีความจําเปนที่จะตองทดลองพืชจีเอ็มโอตอไป  

 ในทํานองเดียวกัน ปลัดกระทรวงเกษตรฯ นายปติพงศ พ่ึงบุญ ณ 

อยุธยา และเปนประธานคณะอนุกรรมการนโยบายสินคาเทคโนโลยีชีวภาพ 

(ของคณะกรรมการนโยบายเศรษฐกิจระหวางประเทศ) ก็กลาววา “การ

ทดสอบความปลอดภัยพืชจีเอ็มโอในระดับไรนาเปนเร่ืองที่มีความจําเปน มิ

เชนน้ันประเทศไทยจะไมมทีางพัฒนาเร่ืองนี ้หากมีการยอมรับสนิคาจเีอ็มโอ

ในระดับโลกข้ึนมา ไทยซ่ึงมคีวามหลากหลายทางชีวภาพมากจะลาหลังทันที”

 

(อางอิงจาก ฝายขอมูล ไบโอไทย (มปป. (ข),เนนโดยผูเขียน)

 ณ ที่นี้ สรุปประเด็นของท้ังสามองกอีกคร้ังหน่ึง ไดวา องกที่หน่ึง 

ประเด็นหลักเปนเร่ืองความปลอดภัยทางชีวภาพและมกีารปลกูทดสอบ ซึง่

ดูเปนเร่ืองธรรมดาๆ สามัญ และตองทําตามกฎระเบียบและข้ันตอนท่ีถูกตอง

เหมาะสมอยูแลว  ตอมาในองกที่สองและองกที่สาม ประเด็นเคล่ือนไปสูเร่ือง

ความไมโปรงใสของกระบวนการพิจารณาผล และผลการปลูกทดสอบ

ท่ีไมละเอียด รอบคอบ และระมัดระวัง กระท่ังประเด็นเคล่ือนมาสูการขอ

ใหระงบัการนาํเขาพชืจเีอ็มโอเพ่ือปลกูในประเทศ ในฉากสุดทายขององก

ที่สาม  นี้ทําใหเราเห็นถึง “ความจริง” วาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพวาถูก

สรางข้ึน และถูกตรวจสอบอยางไร

เทคโนโลยีกับสังคม : ขอเสนอกรอบแนวคิดขามสาขาวิชา
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 มติคณะรัฐมนตรีใหระงับการปลูกทดสอบพืชจีเอ็มโอในระดับไรนา

ชั่วคราว และใหจัดการรางกฎหมายความปลอดภัยชีวภาพน้ี แสดงใหเห็นถึง

การมนีํา้หนักของประเดน็ปญหาและความหมายตางๆของภาคประชาสังคม 

เกษตรกร นักสิ่งแวดลอม ฯลฯ ในการรวมกําหนดทิศทางระบบการพัฒนา

เทคโนโลยีพันธุวิศวกรรมวาดวยจีเอ็มโอดังกลาว

 อยางไรก็ตาม เราจะเห็นไดวามีกระบวนการแยงชิงความหมายและ

ความสําคัญของการพัฒนาจีเอ็มโอปรากฏในองกที่สี่นี้ดวย ดังการกระทําของ

รฐัมนตรชีวยฯและปลัดกระทรวงเกษตร  ความหมายของการพัฒนาเทคโนโลยี

จเีอ็มโอปรากฏอยางชดัเจนจากปากคําท่ีหลดุออกมาจากภาครัฐ วามไิดตคีวาม

หมายของจีเอ็มโอบนฐานเร่ืองความปลอดภัยทางชีวภาพเปนสําคัญ แตกลับ

ตีความจีเอ็มโอในฐานะเปนสินคา กลาวคือ จําเปนตองมีการจัดการความ

หลากหลายทางชีวภาพท่ีมีอยูมากในประเทศไทย ใหกลายมาเปนสินคา เพ่ือ

เตรียมตัว “เผ่ือวาจะมี” การยอมรับสินคาจีเอ็มโอในระดับโลก อันจะนํามาซึ่ง

การพัฒนาของประเทศไทยเปนอยางย่ิง  

 การตีความหมายลักษณะน้ี ประเด็นหลักที่ภาครัฐใหความสนใจ

แบบนี้ และทางออกสําหรับประเด็นปญหาดังกลาวน้ี จึงเปนที่ชัดเจนวายัง

คงยืนพ้ืนอยูบนการเลาเร่ืองแนวนวัตกรรมทางเศรษฐกิจอยูเหมือนเดิมไมมี

ผดิเพ้ียน และเปนสวนหน่ึงภายใตเทคนิคสแบบอาํนาจนิยมโดยจะรูตวัหรือไม

ก็ตาม  นอกจากน้ี ยังเปนคนละเร่ืองกับความหมาย ประเด็น และทางออกของ

กลุมภาคประชาสังคมที่เปนวาระหลักในองกที่สามและสี่ที่ผานไปนี้ อยางไร

ก็ตาม ในองกที่หา ประเด็นปญหาเหลาน้ีไดถูกยกระดับขึ้นไปอีกข้ันหน่ึง

ชาญชัย  ชัยสุขโกศล
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 ในองกที่หาน้ี เน่ืองจากผานเหตุการณการหลุดรอดของพืชจีเอ็มโอมา

แลว 2 ครั้ง ทําใหการพัฒนาเทคโนโลยีจีเอ็มโอถูกคณะกรรมการสิทธิมนุษย

ชนแหงชาติ องคกรอิสระในกํากับของรฐั ยกระดับประเดน็พจิารณาไปสูเร่ือง

ความบกพรองระบบและกลไกในการกํากับดูแลเรือ่งความปลอดภัยทาง

ชวีภาพ (Biosafety System) ของประเทศเลยทีเดียว นีท่าํใหประเด็นขยายไป

สูเร่ืองระดับประเทศ เร่ืองกฎหมายฉบับตางๆ เชน พรบ.กักพืช 2507 พรบ.

องกท่ีหา : Biosafety System  

 กลางป 2547 เกิดเหตุการณมะละกอจีเอ็มโอพันธุแขกดําทาพระ 

ที่อยูระหวางการทดสอบในระดับแปลงภาคสนาม ไดหลุดรอดแพรกระจาย

ออกไปสูสิ่งแวดลอม โดยหนวยงานท่ีรับผิดชอบไมสามารถควบคุมได

 ปลายเดือนพฤศจิกายน 2548 นายอดิศักด์ิ ศรีสรรพกิจ อธิบดีกรม

วิชาการเกษตร ใหสัมภาษณวา ในเดือนธันวาคม จะรวบรวมความคืบหนา

การวิจยั และมาตรฐานการตรวจสอบความปลอดภัยชวีภาพ นาํเสนอตอครม.

เพ่ือพิจารณาอนุญาตใหทดลองพืชจีเอ็มโอในระดับไรนา เน่ืองจากนักวิจัย

สรุปแลววามะละกอจีเอ็มโอไมกระทบตอสิ่งแวดลอม และมีความปลอดภัย

ทางอาหาร  

 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติออกแถลงการณไมเห็นดวย

กับการผลักดันใหมกีารเปล่ียนมติคณะรัฐมนตรีใหมกีารวิจยัมะละกอจีเอ็มโอ

ในระดับไรนา เพ่ือนาํไปสูการใชประโยชนในเชิงพาณิชย เพราะจากกรณีฝาย

บทีหีลดุรอดแพรกระจายในป 2542 และมะละกอจีเอม็โอหลดุรอดจากแปลง

เมื่อกลางป 2547 สะทอนใหเห็นถึงความบกพรองของระบบและกลไกใน

การกาํกบัดแูลเรือ่งความปลอดภยัทางชีวภาพ (Biosafety System) ของ

ประเทศไทย และปญหาความไมมีประสิทธิภาพของหนวยงานท่ีมีหนาท่ี

ดูแลรับผิดชอบตามกฎหมาย  ดังน้ัน หากมีการเปล่ียนมติคณะรัฐมนตรีจริง 

จะกอใหเกิดปญหาผลกระทบอยางกวางขวางตอเกษตรกร ผูบริโภค 

ระบบนเิวศ และสิง่แวดลอม รวมท้ังผลกระทบตอขีดความสามารถใน

การแขงขันสินคาเกษตรของไทยในตลาดโลก 

(อางอิงจาก เบรกรัฐ อยาไฟเขียว “จีเอ็มโอ” ในไรนา (2548) และคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนแหงชาติ (2548) เนนโดยผูเขียน)
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คุมครองสิ่งแวดลอม วายังใชไดครอบคลุมหรือไม เปนตน และระบบการราง

และผานกฎหมาย ทีค่ณะกรรมการสิทธ์ิฯระบุในแถลงการณวา “ทาํใหเร่ืองผดิ

กฎหมาย กลบักลายเปนเรือ่งความถกูตอง ดวยการเปล่ียนแปลงนโยบายและ

กฎระเบียบของรัฐ” (อางอิงจากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ (2548) 

เนนโดยผูเขียน)

 นอกจากน้ี คณะกรรมการสิทธิมนษุยชนแหงชาตยัิงไดดงึประเด็นเร่ือง

ระหวางประเทศมาประกอบการพจิารณากําหนดทิศทางการพัฒนาเทคโนโลยี

จีเอ็มโออีกดวย กลาวคือ สหภาพยุโรป ซึ่งเปนประเทศสงออกท่ีสําคัญของ

ไทย ไดประกาศนโยบายใหติดฉลากสินคาจีเอ็มโอตั้งแตเดือนพฤษภาคม 

2541 ทําใหมีผลกระทบตอเศรษฐกิจการสงออกสินคาเกษตรแปรรูปของไทย 

และดวยเร่ืองน้ี ทําใหประเด็นเร่ืองความสามารถในการแขงขันทางเศรษฐกิจ                          

อนัเปนวาระหลักของภาครัฐและภาคธุรกิจเอกชน ตามเร่ืองเลาแนวนวัตกรรม

ทางเศรษฐกิจนัน้ ถูกฉกฉวยใชยอนศรสํานวนวา “จะสงผลกระทบตอขดีความ

สามารถในการแขงขันสินคาเกษตรของไทยในตลาดโลก” เชนกัน 

 หากกลาวตามทฤษฎีการรังสรรคทางสังคมของเทคโนโลยี (SCOT) 

แลว การพัฒนาจีเอ็มโอในปจจุบันขยายวงความเก่ียวของกับกลุมทางสังคม

หลายกลุมมากข้ึนเร่ือยๆ ความหมายของเทคโนโลยีชนดิน้ีตอคนแตละกลุม รวม

ทั้งประเด็นการถกเถียงท้ังที่เปนโจทยและทางออกก็คอยๆขยายวงบานปลาย

มากข้ึนเชนกัน  จนดูทาวาจะไมสามารถหาทาง “ปดอภิปราย” (closure) การ

พัฒนาเทคโนโลยีชนดินีไ้ดงายๆ  หากถามวาทําไมจงึเปนเชนน้ัน? คาํตอบมไีด 

2 ประการ  หน่ึง คอื เพราะประเด็นขยายวงเขาไปสมัผสักบัปญหาเชิงโครงสราง

ในระดับประเทศท่ีเก่ียวของกับคนในสังคมทั้งหมด  สอง คือ เพราะประเด็นได

ขยายจากมิตทิางสังคม เขาสูมติทิางวัฒนธรรม โดยเฉพาะเม่ือมกีารนําเขาเมล็ด

พันธุขาวโพดและมะละกอจีเอ็มโอเพ่ือปลกูทดสอบ และนโยบายการติดฉลาก

จีเอ็มโอ ซึ่งจะเก่ียวกับเรื่องผลิตภัณฑอาหารและสุขภาพ  ในคําตอบท่ีสองนี้ 

หากตองทําความเขาใจพลวัตการพัฒนาเทคโนโลยีจีเอ็มโอในสังคมไทย ก็นา

จะจําเปนตองเปล่ียนแนวการเลาเร่ืองมาเปนแนวการจัดสรรทางวัฒนธรรม 

(Cultural Appropriation) 

ชาญชัย  ชัยสุขโกศล
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 2) การจัดสรรทางวัฒนธรรม (Cultural Appropriation)

 ในมิติเชิงวัฒนธรรมน้ัน กลาวไดวา เทคโนโลยีจีเอ็มโอถูกพัฒนาข้ึน

ในสภาพสังคมที่ Ulrich Beck เรียกวา “สังคมเสี่ยงภัย” (risk society) โดยท่ี

จีเอ็มโอถูกมองวาอาจไมใชสินคา (goods) ที่จําเปนจริงๆสําหรับมนุษยก็เปน

ได ดังท่ีนักเลาเร่ืองแนวนวัตกรรมทางเศรษฐกิจมักอางอิง แตเปนสิ่งเลวราย 

(bads) ที่จะกอใหเกิดอันตรายท่ีไมสามารถควบคุมไดและความไมแนนอน

ชนดิตางๆมาสูมนษุย นอกจากน้ี ความไมโปรงใสของกระบวนการพิจารณาผล

การปลูกทดสอบฝายบีที วิธีการทดลองศึกษาความปลอดภัยทางชีวภาพของ

ฝายบีท ีการหลุดรอดของฝายบีทใีนป 2542 ตลอดจนกรณีมะละกอจีเอม็โอใน

กลางป 2547 ไดคอยๆสะสมทําใหประเด็นการพิจารณาการพัฒนาเทคโนโลยี

จเีอม็โอและการนาํเทคโนโลยีชนดินีเ้ขามาสูสงัคมไทย ไดถูกยกระดับจากเรือ่ง

ความจรงิทางวิทยาศาสตรเทคโนโลยี ไปสูเร่ืองความไวเน้ือเชือ่ใจ (trust) ความ

โปรงใสตรวจสอบได และเร่ืองจรยิธรรมในการพัฒนาเทคโนโลยี  กรอบวิเคราะห

ปฏบิัติการเชิงวัฒนธรรมเกี่ยวกับกระบวนการนําเทคโนโลยีเขาสูสังคมนั้น มี 3 

ระดับ ไดแก 1) ระบบวาทกรรม (discursive level)  2) ระดับสถาบัน และ 3) 

ระดับชีวิตประจําวัน และสามารถวิเคราะหไดโดยยอดังน้ี

 ในระดับวาทกรรม มกีารถกเถียงกันชวงชิงความหมายกันเร่ืองของคํา

และภาษา ตวัอยางเชน เร่ืองการหลุดรอดของละอองเกสรฝายบีทแีละมะละกอ

จีเอ็มโอ ทําใหเกิดการ “ปนเปอน” หรือ “ปะปน” ละอองเกสรจีเอ็มโอเขาสูสิ่ง

แวดลอม คําแรกแสดงนัยความไมนาปรารถนาของจีเอ็มโอ สวนคําหลังแสดง

นยัเพียง “ความไมนาจะเสียหายมากนัก” ของจเีอ็มโอ  นอกจากน้ี ในเชิงภาษา

แลว การถกเถียงเรื่องจีเอ็มโอนี้ ยังเกิดคําใหมๆที่เก่ียวของอีกไมนอย เชน 

นเิวศวิทยายีน (gene ecology) มลภาวะทางยีน (gene pollution) ความม่ันคง

ทางอาหาร (food security) อธิปไตยทางอาหาร (food sovereignty) ความ

ปลอดภัยทางชีวภาพ (biosafety) กระท่ังชีวจริยธรรม (bioethics) เปนตน  

 ในระดับสถาบัน ไดมีการจัดทําแนวปฏิบัติเพ่ือความปลอดภัยทาง

ชวีภาพ (biosafety guidelines) โดยศนูยพันธุวิศวกรรมและเทคโนโลยชีวีภาพ

แหงชาติ และจัดใหมีการรางกฎหมายวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ  

เทคโนโลยีกับสังคม : ขอเสนอกรอบแนวคิดขามสาขาวิชา
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 ในระดบัชวิีตประจาํวัน ผูคนเริม่ตัง้คาํถามกับเทคโนโลยชีนดิน้ีทีแ่ทรก

เขามาอยูในระดับชีวิตประจําวันของแตละคนโดยเฉพาะเร่ืองอาหาร เชน “วัน

นี้กินน้ําเตาหู ไมรูจะทํามาจากถ่ัวเหลืองจีเอ็มโอหรือไม?” หรือ “อาหารมื้อเย็น

นี้ จะมี GMOs หรือไม?” (สมเกียรติ ตั้งนโม, มปป.) เปนตน

 นอกจากน้ี การถกเถียงดําเนินไปถึงเร่ือง “ความมีเหตุมีผลของความ

กลัว” ซึ่งเทากับเปนการยกระดับประเด็นปญหาไปสูเร่ือง “วัฒนธรรมความ

ปลอดภัย” กลาวคือ เปนเร่ืองวัฒนธรรมหรือการรับรูของมนุษยเก่ียวกับความ

เส่ียงภัยและความปลอดภัย วาอยูบนฐานของการใหความสําคัญกับคุณคา

ชนิดใด ดังเชน ฐานคุณคาแบบวิทยาศาสตรที่ศักรินทร ภูมิรัตน อดีตผูอํานวย

การสํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี ทีม่ทีศันะตอความกังวลเร่ือง

ความปลอดภัยในการใชจีเอ็มโอเปนอาหารวา “มนุษยมีความรูความเขาใจ

วาสารประเภทใดอาจทําใหเกิดอาการแพ จึงสามารถหลีกเล่ียงไมใหเกิดขึ้น

ได และเม่ือมีเหตุใหสงสัย ก็สามารถทดสอบใหเกิดความมั่นใจได ดวยเหตุผล

นี้ ความนาเปนหวงบนเหตุและผลยอมอยูในขอบเขตที่ทําใหเกิดการประเมิน

ความเสี่ยงและความปลอดภัยกอนนําไปใชประโยชน สวนท่ียากตอการ

จัดการ คือ ความกลัวที่ไมไดวางอยูบนเหตุและผล” (ศักรินทร, 2543 : 77, 

เนนโดยผูเขียน) 

 ในขณะท่ีขอโตแยงจากฝายขอมูล ไบโอไทย ในประเด็นน้ี โดยอิง

กรณีการเรียกรองใหตดิฉลากผลิตภัณฑจเีอ็มโอ คอื ความกังวลของประชาชน

มิไดเปนความกังวลท่ีไมมีเหตุผลรองรับ เพราะ 1) ประชาคมวิทยาศาสตรยัง

ไมสามารถสรุปแนชัดถึงผลกระทบระยะยาวของจีเอ็มโอได 2) มาตรฐาน

ของอาหารจีเอ็มโอในแตละประเทศแตกตางกัน เชน นอรเวยหามนําเขา

ผลิตภัณฑอาหารท่ีมียีนตานทานยาปฏิชีวนะประกอบอยู ในขณะท่ีไทย แม

เพียงการติดฉลากผลติภัณฑจเีอม็โอกยั็งไมเปนท่ีลงตวั 3) อาหารท่ีนาํเขามาบ

ริโภคในประเทศ แมจะผานกระบวนการตรวจสอบความปลอดภัยดานอาหาร

แลว แตเกณฑความปลอดภัยดานอาหารก็ยังไมเปนท่ีประจักษวาใชได

หรือไม และตองพิจารณาการยกเคร่ืองเสยีใหมอกีดวย (ฝายขอมลู ไบโอไทย, 

มปป.(ข))
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 นอกจากน้ี ยังมีประเด็นเร่ืองเกณฑสัดสวน (threshold) และประเภท

ของพืชจีเอ็มโอวาในสัดสวนเทาใด และพืชชนิดใดจึงควรติดฉลากอีกดวย 

กลาวคือ กฎกระทรวงเร่ืองการตดิฉลากอาหารดดัแปรพนัธุกรรม (จเีอม็โอ) ของ

กระทรวงสาธารณสุขทีบ่งัคบัใชในวันท่ี 11 พฤษภาคม 2546 กําหนดให 1) ตอง

ติดฉลากอาหารเมื่อเปอรเซ็นตการปนเปอนไวสูงถึง 5% นั่นหมายความวาถา

มีจีเอ็มโอตํ่ากวาน้ันก็ไมตองติดฉลาก และ 2) ติดฉลากตอเมื่อมีถ่ัวเหลืองหรือ

ขาวโพดจีเอ็มโอเปนสวนประกอบในสามอันดับแรกเทาน้ัน ซึ่งหมายความวา 

หากมีถ่ัวเหลืองหรือขาวโพดจีเอ็มโออยูในอันดับท่ี 4 ลงไป ก็ไมตองติดฉลาก 

นอกจากน้ี หากมีวัตถุดิบอื่นท่ีไมใชถ่ัวเหลืองหรือขาวโพด แตเปนวัตถุดิบ

จีเอ็มโอ เชน มะละกอจีเอ็มโอ หรือขาวสาลีจีเอ็มโอ ก็ไมจําเปนตองติดฉลาก

ดวยเชนกัน (กรีนพีซเอเชียตะวันออกเฉียงใต, 2549)  เมื่อประเด็นขยายวง

มาถึงระดับนี้ ยอมเปนท่ีแนนอนวา ความจริงทางวิทยาศาสตรวาดวยการ

พัฒนาจเีอม็โอนัน้ ก็เลีย่งไมพนการเมืองของความรูวาดวยมาตรฐานความ

ปลอดภัยทางชีวภาพวาความอันตรายในระดับใดที่เปนท่ียอมรับไดอีกดวย

 ประเด็นตางๆดังกลาวน้ี เมื่อขยายวงสูเรื่องอาหารและสุขภาพท่ี

เก่ียวของกับคนจํานวนมหาศาล ยอมเลี่ยงไมไดที่คําถามเก่ียวกับ “การจัดสรร

ทางวัฒนธรรม” เชน วัฒนธรรมความปลอดภัย วัฒนธรรมการบริโภคอาหาร 

วัฒนธรรมการดแูลสขุภาพ เปนตน จะมสีวนในการกําหนดรปูแบบและทศิทาง

การพัฒนาและการจัดการเทคโนโลยีจีเอ็มโอทั้งสิ้น  สิ่งท่ีนาสนใจ คือ ในกรณี

อาหารจีเอ็มโอนี้ การเลาเร่ืองในแนวการจัดสรรทางวัฒนธรรมนั้น จับใจคน

ทัว่ไป และสามารถมอีทิธิพลเหนือเรือ่งเลาแนวนวัตกรรมทางเศรษฐกจิไดดกีวา 

เมื่อเปรียบเทียบกับกรณีเทคโนโลยีโทรศัพทมือถือท่ีถูกเร่ืองเลาแนวนวัตกรรม

ทางเศรษฐกิจรุกครอบงําอยางงายดาย (ดูเชิงอรรถท่ี 2) นอกจากน้ี แนวเร่ือง

การจัดสรรทางวัฒนธรรมของจีเอ็มโอนี้ ยังทําใหการพัฒนาเทคโนโลยีชนิดน้ี 

ถูกดึงนํา้หนักมาสูอาณาบรเิวณของเทคนิคสแบบประชาธปิไตย ทีเ่นนลักษณะ

เปดเผยใหคนท่ัวไปไดมีสวนรวมแสดงความคิดเห็น เนนคุณคาของมนุษย                         

เปนสําคัญ 
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 4.2. มิตินโยบายตอตางประเทศ

 ในระดับระหวางประเทศน้ัน ประเด็นปญหาหลักใหญใจความเร่ือง 

GMOs ปจจุบันมี 2 ประการ คือ 1) ความสับสนที่วา GMOs ปลอดภัยหรือไม?  

และ 2) ความสับสนในการคาสินคา GMOs เพราะไมมีกติกาท่ีชัดเจน ทําใหผู

ผลิตไมกลาผลิต เพราะกลัวไมมีผูบริโภค สวนผูบริโภคก็ไมกลาบริโภคเพราะ

หวงเร่ืองความปลอดภัย (สทิธิพล, 2547: ก) ความสัมพนัธระหวางประเทศของ

ไทยกบัประเทศอืน่ๆทามกลางความสบัสนเรือ่ง GMOs ในประเดน็ดังกลาวน้ัน 

โดยหลกัแลว เก่ียวของกบักรณพิีพาทกันระหวางสหรฐัอเมรกิากับสหภาพยุโรป 

ซึ่งมีทาทีและนโยบายตอเรื่องนี้แตกตางกัน สหรัฐพยายามทําทุกอยางเพ่ือ

ใหทั่วโลกเห็นวาสินคาตัดแตงพันธุกรรมมีความปลอดภัย สามารถผลิต วิจัย 

คาขายแลกเปล่ียนกันไดอยางเสรีเหมือนสินคาปกติ และคัดคานนโยบายการ

ติดฉลากสินคาจีเอ็มโอ ในขณะท่ีสหภาพยุโรปไมแนใจในความปลอดภัยของ 

GMOs จงึมทีาทีใหยึดความปลอดภยัไวกอน และใหคมุเขมกระบวนการตรวจ

สอบ (Traceability) และใหมกีารติดฉลาก (Labeling) สนิคาตัดแตงพันธุกรรม  

 ทามกลางกรณีพิพาทดังกลาวน้ี มีการนําขอตกลงระหวางประเทศ

ในเวทีพหุภาคีตางๆเขามาเปนหลักในการถกเถียงหาทางออก โดยสหรัฐยึด 

(1) อนุสัญญาวาดวยการคุมครองพันธุพืชใหม (International Union for the 

Protection of New Varieties of Plants : UPOV) รวมท้ังความตกลง 3 ฉบับ

ขององคการการคาโลก (World Trade Organization : WTO) ไดแก (2) ขอ

ตกลงวาดวยการใชบงัคบัมาตรการสขุภาพอนามัยและสขุอนามยัพืช (Sanitary 

and Phytosanitary Measures Agreement : SPS) (3) ความตกลงวาดวย

มาตรการกีดกันทางการคาทางเทคนิค (TBT) และ (4) ความตกลงวาดวยสิทธิ

ในทรพัยสนิทางปญญาท่ีเก่ียวกับการคา (TRIPs) ในประเดน็สทิธิบตัร  ในขณะ 

ที่สหภาพยุโรปและกลุมประเทศท่ีไมเห็นดวยกับจีเอ็มโอ ใชหลักการปลอดภัย

ไวกอน (Precautionary Principle) จากพิธีสารวาดวยความปลอดภัยทาง

ชีวภาพ (Biosafety Protocol) ภายใตอนุสัญญาความหลากหลายทางชีวภาพ 

(Convention on Biological diversity : CBD)
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 ทามกลางขอถกเถียงระหวางประเทศเร่ืองจีเอ็มโอนี้ สวนท่ีเก่ียวกับ

นโยบายตางประเทศของไทย โดยหลักแลวมี 2 เร่ือง คือ 1) การนําเขา และ 

2) การสงออก แตทั้งสองประเด็นก็มีความสลับซับซอนและยังเก่ียวของกับ

กระบวนการเคล่ือนไหวเรียกรองของภาคสวนตางๆในประเทศ ในภาพกวาง

แลว ประเทศไทยเขาไปเก่ียวของกับความสับสนน้ี เพราะสหรัฐเปนประเทศ

ที่ไทยนําเขาวัตถุดิบและเมล็ดพันธุเพ่ือการผลิตสินคาเกษตรแปรรูป สวน

สหภาพยุโรปเปนตลาดสงออกสินคาเกษตรแปรรูปใหญที่สุดของประเทศไทย 

ดงัน้ัน กระบวนการกําหนดนโยบายและกฎหมายภายในท่ีเก่ียวของกับจเีอม็โอ

ของไทยจึงตองคํานึงความสัมพันธทางเศรษฐกิจตอมหาอํานาจท้ังสอง คือ                             

ตอสหรฐัอเมรกิาและตอสหภาพยุโรป และทาทีของไทยในเวทีพหุภาคีและการ

เจรจาทวิภาคีจึงอยูในภาวะกระอักกระอวนอยูไมนอย (ดังแผนภาพท่ี 2)  

แผนภาพท่ี 2  แสดงความสัมพันธของประเด็นและหนวยงานตางๆ ในกระบวนการ

กําหนดนโบายจีเอ็มโอของไทยและทาทีตอตางประเทศ
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 4.2.1. นโยบาย GMOs & Biosafety 

 นโยบายและกระบวนการกําหนดนโยบายดานจีเอ็มโอในระดับ

ชาตินั้น เปนเรื่องเก่ียวกับความรับรูและทาทีของภาครัฐไทยตอเศรษฐกิจ

โลกและความสัมพันธกับตางประเทศ และกระบวนการเคล่ือนไหวของ

ภาคประชาสังคม เพ่ือมีสวนรวมในกระบวนการกําหนดนโยบาย ในท่ีนี้

จะพิจารณานโยบายพันธุวิศวกรรมและความปลอดภัยทางชีวภาพ                                                                                                                                           

(จะขอเรียกส้ันๆวา “นโยบาย GMOs & Biosafety”) เพราะเก่ียวของกับ

กระบวนการนําเขาเมล็ดพันธุมาเพาะปลูกและแปรรูปใหกลายเปนสินคา

เกษตรเพ่ือสงออก และกระบวนการดานกฎหมายท้ังกับตางประเทศและ

ภายในประเทศโดยตรง อยางไรก็ตามหากพิจารณากระบวนการท้ังหมดเก่ียว

กับจเีอ็มโอตัง้แตการนําเขาเมลด็พันธุ การปลกูทดสอบในระดบัหองปฏบิตักิาร

และโรงเรือนปด การทดสอบระดับไรนา การปลูกแบบท่ัวไปในส่ิงแวดลอมปกติ 

กระท่ังการปลูก และผลิตเพ่ือการคา การแปรรูปเปนอาหาร สูตลาดผูบริโภค

ทั้งภายในและกระบวนการสงออกสูตางประเทศแลว ประเด็นขอถกเถียงดูจะ

เทไปอยูที่ตนสายธารของกระบวนการ นั่นคือประเด็นการนําเขาและเก่ียวของ

สัมพันธกับสหรัฐอเมริกามากกวา

 นโยบาย GMOs & Biosafety มีความสําคัญตอการพัฒนาเทคโนโลยี

ชีวภาพ เพราะท่ัวโลกยังไมชัดเจนในความปลอดภัยของจีเอ็มโอ หากกลาว

ตามทฤษฎี Large Technical System (LTS) ในภาษาของ Thomas Hughes 

แลว กลาวไดวา GMOs เปนเทคโนโลยีที่มีระบบขนาดใหญและเปนโมเมนตัม

ผลพวงจากความรูที่งอกเงยของเทคโนโลยีพันธุวิศวกรรมและแรงผลักดันทาง

เศรษฐกิจ ประเด็นสาํคัญคือ ปจจบุนัมกีารพัฒนาเทคโนโลยีนีไ้ปมาก นโยบาย

การพัฒนาเทคโนโลยีชวีภาพของประเทศไทย (2547-2552) ก็พรอมเตรยีมโจน

ทะยานไปตามศักยภาพทางเศรษฐกิจทีไ่ดจากเทคโนโลยีนี ้ทามกลางการเรงรีบ

ว่ิงไปขางหนาเพ่ือไมใหตกขบวนรถไฟสายการพัฒนาเทคโนโลยีของนายกฯคน

กอนนั้น กลาวไดวาระบบความปลอดภัยทางชีวภาพน้ัน เปน reverse salient 

กลาวคือ ในขณะกระบวนการใชเทคโนโลยไีปเรว็มาก แตวากระบวนการตรวจ

สอบควบคุมความปลอดภัยท้ังตอสิ่งแวดลอมและสุขภาพกลับนอยมาก และ
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หลายๆกรณีคือการท่ีองคกรดูแลเทคโนโลยีตามตัวเทคโนโลยีไมทัน  

 ในทฤษฎี Large Technical System (LTS) นั้น หากระบบยังไมใหญ

มาก ก็ยังพอจะรับมือใหเกิดการเปลี่ยนแปลงได ขณะน้ี ระบบจีเอ็มโอสังคม

ไทยยังถือวาไมใหญเกินไป เพราะกําลังอยูในชวงการพัฒนาระบบ  หากระบบ

พัฒนาไปถึงขั้นที่เปนระบบใหญไปแลว จะเกิดภาวะเอาผลประโยชนและ

คุณูปการตางๆเขาสูระบบเพ่ือคงการดํารงอยูของระบบเอาไว ในขณะท่ีปลอย

ของเสีย ความเส่ียง และผลกระทบ ไปใหสวนอ่ืนๆท่ีไมไดอยูในระบบ เรียก

วาเปนการผลัก externalities ออกไป เชน มลพิษจากระบบเทคโนโลยีก็ไมมี

การติดตามตรวจสอบมากนัก ผลกระทบตอวิถีชีวิตของเกษตรกรและสุขภาพ

ของผูบริโภคก็ไมสําคัญเทากับผลไดทางเศรษฐกิจ และทําใหเปนระบบที่แข็ง

ตัว ทุกอยางถูกลดทอนเหลือเพียงขอถกเถียงทางเทคนิคและการวิเคราะห                          

cost-benefit เทาน้ัน

 4.2.2. Authoritarian Economic Innovation

 การพัฒนานโยบาย GMOs & Biosafety นี้ คณะอนุกรรมการเฉพาะ

กิจเพ่ือพัฒนานโยบายพันธุวิศวกรรมและความปลอดภัยทางชีวภาพกลาววา

มีหลักการสําคัญอยู “...บนพ้ืนฐานของความเปนไปไดจริงในการใชประโยชน

จากจีเอ็มโอ โดยพิจารณาบนพื้นฐานทางวิทยาศาสตรที่ปรากฏ (scientific 

evidence-base) และใหความสําคัญกับความปลอดภัยในระยะยาวและการใช

ประโยชนอยางย่ังยืน เพ่ือใหประเทศไทยเกิดความสามารถในการพัฒนาและ

เลอืกนําผลติผลจากเทคโนโลยพัีนธุวิศวกรรมมาใชใหเกิดประโยชนสาํหรบัการ

แขงขนักับตางประเทศท้ังทางดานเศรษฐกิจและการวิจยัและพัฒนาได” (คณะ

อนุกรรมการเฉพาะกิจเพ่ือพัฒนานโยบายพันธุวิศวกรรมและความปลอดภัย

ทางชีวภาพ, มปป., หนา 10)  นีเ่ห็นต้ังแตจดุเร่ิมตนแลววาตรรกะพ้ืนฐานความ

คิดท่ีรองรับการพัฒนานโยบายน้ัน ดํารงอยูภายใตเทคนิคสแบบอํานาจนิยม

ทางเศรษฐกิจ และดําเนินไปดวยเร่ืองเลาแบบนวัตกรรมทางเศรษฐกิจท่ีเปน

ไปเพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถในการแขงขัน (competitiveness) ใหแกระบบ

เศรษฐกิจรวมศูนยของไทย
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 นโยบายน้ีถูกพัฒนาขึน้โดยเสนอเปนลกัษณะ “ทางเลือกเชงินโยบาย” 

ซึง่เปนจดุท่ีแสดงใหเห็นถึงตรรกะเร่ืองเลาและพ้ืนฐานความคิด 2 แบบท่ีปะทะ

ประสานกัน โดยเฉพาะเร่ืองเก่ียวกับความรูจากวิทยาศาสตรเทคโนโลยีและ

ระดับการบริหารจัดการความปลอดภัย ทางเลือกท่ีเสนอมามี 3 ทางเลือก ดงัน้ี

  1) นโยบายสงเสริม (promotion) ใหรัฐบาลเรงสงเสริมการ

ใชประโยชน GMOs ทัง้ในเรือ่งการปลกูพืช เล้ียงสตัว การประมง อตุสาหกรรม 

และการแพทย รวมกันไปกับวิธีการผลิตแบบดั้งเดิม

  2) นโยบายอยูรวมกัน (Co-Exist) อนญุาตใหผูผลติท่ีสมคัร

ใจสามารถมีโอกาสเลือกใชประโยชน GMOs ได ทั้งในเร่ืองการปลูกพืช การ

เล้ียงสัตว การประมง อตุสาหกรรมและการแพทย โดยมรีะบบการบริหารจดัการ

เพ่ือใหแยกออกจากการผลิตแบบดั้งเดิมเทาท่ีจําเปน 

  3) นโยบายไมสงเสรมิ  ไมสงเสริมใหมีการใชประโยชนจาก 

GMOs มากไปกวาท่ีเปนอยูในปจจุบัน ซึ่งไดแก การใชจุลินทรีย GMOs เพ่ือ

การผลิตในระบบปด และการนําเขาสินคา GMOs บางอยางมาใชเปนวัตถุดิบ

ในบางอุตสาหกรรม และเพ่ือการแพทย

 คณะอนุกรรมการเสนอทางเลือกท่ี 2 โดยเรียกวาเปน “นโยบายให

สังคมมีทางเลือก” ดวยเหตุผลรองรับ คือ เห็นวา “ปจจุบันมีการใช GMOs ที่

ผานการประเมินความปลอดภัยแลวอยางแพรหลายท้ังในประเทศทีพั่ฒนาแลว

และประเทศท่ีกําลังพัฒนาหลายประเทศ ซึ่งไดรับการยอมรับตามหลักการ
ประเมินทางวิทยาศาสตรแล วว ามีความปลอดภัยเทียบเทากับ                         
non-GMOs แตในขั้นตอนการผลิต ควรมีการแยกแยะเพื่อสนองตลาดท่ีมี
ความตองการแตกตางกันท้ัง GMOs และ non-GMOs” (บันทึกการประชุม

คณะกรรมการนโยบายเทคโนโลยีชวีภาพแหงชาติ ครัง้ท่ี 1/2547  เม่ือ 20 ส.ค. 

2547 หนา 11, เนนโดยผูเขียน)  ในการประชมุคณะกรรมการนโยบายเทคโนโลยี

ชีวภาพแหงชาติ 1/2547 เมื่อ 20 สิงหาคม 2547 นั้น ที่ประชุมมีมติเห็นดวยกับ

ขอเสนอทางเลือกท่ีสองนี้  ประธานคณะกรรมการฯ ซึ่งก็คือนายกรัฐมนตรีคน

กอน ใหความเห็นเพ่ิมวาทางเลือกน้ีเปนคําตอบท่ีดี โดยใหเหตุผลวา “เพราะ

ใหใช GMOs ในสวนท่ีมกีารประเมินความปลอดภัยตอผูบรโิภคและส่ิงแวดลอม
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เทาน้ัน และมีการติดฉลากทําใหเราไมสูญเสียตลาดยุโรป” (บันทึกการประชุม

คณะกรรมการนโยบายเทคโนโลยีชวีภาพแหงชาติ ครัง้ท่ี 1/2547  เม่ือ 20 ส.ค. 

2547 หนา 11, เนนโดยผูเขียน)  

 4.2.3. Democratic Social Construction

 มติทางเลือกนโยบายแบบที่สองดังกลาว ถูกคัดคานจากองคกร

พัฒนาเอกชน ประชาชนท่ัวไป ผูประกอบการเกษตรอินทรีย ดวยเหตุผล                               

วากระบวนการรางทางเลือกนโยบายน้ัน กีดกันมิใหเกษตรกรและองคกร

พฒันาเอกชนเขารวมประชมุ แตกลับเชญิตวัแทนจากบริษัทขามชาตแิละ

เกษตรกรในเครือขายบรรษัทขามชาตริวมประชมุแทน เหตุผลเรือ่งสดัสวน

ตวัแทนในกระบวนการรางทางเลือกนโยบายน้ี นาจะมฐีานมาจากประเด็นเร่ือง

ความปลอดภัยทางชีวภาพเปนสําคัญ  

 1) ประเดน็เรือ่งความปลอดภัยและระบบควบคมุความปลอดภัย

 นอกจากน้ี เหตุผลคัดคานนาจะเก่ียวกับเร่ืองความปลอดภัยทาง

ชวีภาพของ GMOs เทียบเทา non-GMOs จรงิหรอืไม เพราะแมสหภาพยุโรปจะ

ไดยุติมาตรการระงับการนําเขาผลิตภัณฑจีเอ็มโอ แลวต้ังแตเดือนพฤษภาคม 

2547 แลว หลังจากไดรับการยืนยันอยางเปนทางการวาผลิตภัณฑจากพืช

จเีอม็โอปลอดภยัสําหรับการบรโิภค แตก็ยังมปีระเทศสมาชกิบางประเทศยังคง

ใชมาตรการควบคมุการนาํเขาพืชจเีอม็โอ เชน ออสเตรยี ฝรัง่เศส เยอรมนี กรซี 

อติาลี และลักเซมเบิรก และสหรัฐกาํลังดาํเนินการฟองตอคณะกรรมาธิการไกล

เกล่ียกรณีพิพาททางการคาขององคการการคาโลก (WTO) วาเปนการกีดกัน

ทางการคา (“‘การคาโลก’ตดัสนิอยูีผดิ กีดกันพืช‘จเีอม็โอ’มะกนั” โพสตทเูดย  9 

ก.พ. 2549)  ทั้งหมดนี้ ทําใหชวงเวลาน้ัน จึงกลาวไดวายังคงมีความไมแนชัด

ในดานความปลอดภัยทางชีวภาพของสินคา GMOs อยูเชนเดิม 

นอกจากน้ี หากตีความทางเลือกนโยบายท่ีสองแลว จะมีประเด็นปญหาดาน

ความปลอดภัยทางชีวภาพท่ีเก่ียวกับการนําเขาเมล็ดพันธุจากตางประเทศ

อยูดี โดยทางเลือกท่ีสองน้ี ระบุใหมีการดําเนินการดานตางๆ แตหากกลาว

เฉพาะการดําเนินการดานการคาน้ัน แมวาจะเขียนไววา “ไมสงเสริมการนํา

เขาสินคา GMOs เปนพิเศษ แตสนับสนุนสินคา GMOs ที่ไทยจะสงออกได” 

เทคโนโลยีกับสังคม : ขอเสนอกรอบแนวคิดขามสาขาวิชา
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(อางจากคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจเพ่ือพัฒนานโยบายพันธุวิศวกรรมและ

ความปลอดภัยทางชีวภาพ, มปป., ตารางท่ี 1 ในบทสรุปสําหรับผูบริหาร) แต

เม่ือนาํมาพิจารณาควบคูกับมาตรการ “ใหยกเลิกกฎเกณฑเดิมทีไ่มสอดคลอง

กับนโยบาย ไดแก การยุติการทดลองความปลอดภัยทางชีวภาพในระดับไร

นา” (เพ่ิงอาง)  ซึ่งเทากับวาใหมีการปลูกทดสอบไดตอไป กลาวอีกนัยหน่ึง คือ 

ไมไดปฏิเสธวาจะหามการนําเขา หรือจํากัดการนําเขาอยูเฉพาะเพ่ือการปลูก

ทดสอบในหองปฏิบตักิารหรือโรงเรือนปด ดงัน้ัน ทางเลือกนโยบายน้ี เทากับให

มกีารเปดตลาดรับเมลด็พันธุ GMOs เขามาปลูกทดสอบในประเทศไทยได และ

เตรียมพัฒนาตอสูการผลิตพืช GMOs (อยางอยูรวมกับพืชพันธุพ้ืนเมือง) และ

แมการดําเนินการดานการเกษตรท่ีใหมีเขตแนวกันชนและมาตรการควบคุม

การหลุดรอด ฯลฯ แลว แตก็ยังไมมีหลักประกันอะไรวาจะไมเกิดการผสมขาม

พันธุระหวางพืชจีเอ็มโอกับพืชพันธุพ้ืนเมือง 

 ความไมชดัเจนเร่ืองความปลอดภัยทางชีวภาพในระดับโลก ผนวกกับ

การอนญุาตใหมกีารนําเขาเมลด็พันธุจเีอม็โอดงักลาว เมือ่ผนวกกับระบบการ

จัดการท่ีไมสามารถควบคุมการหลุดรอดของ GMOs เขามา “ปนเปอน” 

ในสิ่งแวดลอม ดังเมื่อเดือนกรกฎาคม 2547 กอนหนามตินี้เพียง 1 เดือน ได

เกิดเหตุการณมะละกอจีเอ็มโอพนัธุแขกดําทาพระ ทีอ่ยูระหวางการทดสอบใน

ระดับแปลงภาคสนาม ไดหลดุรอดแพรกระจายออกไปสูสิง่แวดลอม โดยหนวย

งานท่ีรบัผดิชอบไมสามารถควบคุมได จนเกิดกระแสความสนใจตอเหตุการณ

นีอ้ยางมาก ก็ย่ิงทําใหเกิดกระแสการคัดคานทางเลือกนโยบายแบบ Co-Exist 

อยางหนักข้ึนไปอีก

 2) ประเด็นเรื่องความโปรงใสในกระบวนการพิจารณานโยบาย

 ดวยเหตุที่ถูกคัดคานอยางหนัก รัฐบาลจึงชะลอการตัดสินใจ โดยตั้ง

คณะกรรมการ 2 ชดุ ไดแก คณะกรรมการเพ่ือพจิารณาทบทวนการปลกูทดสอบ

พืชจีเอ็มโอ และคณะกรรมการเพ่ือยกรางกฎหมายวาดวยความปลอดภัยทาง

ชีวภาพ อยางไรก็ตามการต้ังคณะกรรมการน้ี ถูกวิจารณ วาเปนการถวงเวลา 

เพราะเปนชวงกอนเลือกตั้ง  ทั้งนี้เพราะวันท่ี 1-2 ก.ย. 2547 นายกทักษิณฯ
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และรองนายกฯ กร ทัพพะรังสี (ในขณะน้ัน) ใหสัมภาษณวาคณะกรรมการจะ

ไมมีตัวแทนจากกลุมเกษตรกร องคกรคุมครองผูบริโภค กลุมผูประกอบการ

ดานเกษตรกรรมอินทรีย และองคกรพัฒนาเอกชน เขารวมเปนคณะกรรมการ 

ทั้งเรื่องกระบวนการรางทางเลือกนโยบายและกระบวนการต้ังคณะกรรมการ

ใหมอีก 2 ชุดน้ี หากมองผานทฤษฎีการรังสรรคนิยม (SCOT) แลว ก็เทากับ

เปนการระบุชดัเลยวาในกระบวนการพิจารณาความหมายของความปลอดภัย

ทางชวีภาพน้ัน กลุมทางสงัคมใดบางท่ีมสีวนรวมในการนิยามความหมาย และ

กลุมทางสังคมใดบางถูกกีดกันออกไป

 ในจดหมายชีแ้จงขอมลูกรณีปญหานโยบายพืชและสิง่มชีวิีตดดัแปลง

พันธุกรรม ทีวิ่ฑูรย เล่ียนจํารูญ (ไบโอไทย) ยืน่ตอคณะกรรมาธิการพัฒนาสังคม

และความม่ันคงของมนุษย วุฒิสภา ในวันท่ี 2 กันยายน 2547 นั้น นอกจาก

มีขอวิจารณในประเด็นดังกลาวแลว ขอเท็จจริงท่ีสําคัญอีกอยางท่ีถูกเปดเผย 

(disclose) ออกมา คือมีการตัดทางเลือกท่ี 4 คือ “การอนุญาตใหทดลอง

จีเอ็มโอไดในระดับหองปฏิบัติการและโรงเรือนปด รวมถึงอนุญาตใหนําเขา

มาเปนวัตถุดบิเพ่ือใชประโยชนไดเปนกรณีๆ” ซึง่วิฑูรย เล่ียนจํารูญ (ไบโอไทย) 

เชือ่วาเปนขอเสนอทีป่ระนปีระนอม เปนทางสายกลาง และเชือ่วาเปนนโยบาย

ที่ประชาชน 80% สนับสนุน ทั้งน้ีวิฑูรยเพียงกลาววามีการตัดออกไป แตไมได

กลาวถึงท่ีมาที่ไปของการตัดทางเลือกน้ีออก

 นอกจากน้ี วิฑูรยยังวิจารณวากรอบนโยบายเทคโนโลยีชีวภาพแหง

ชาติ ซึ่งเปนนโยบายภาพรวมคลุมนโยบายพันธุวิศวกรรมและความปลอดภัย

ทางชวีภาพน้ีอกีที วาเปนการพึง่พาการลงทนุจากบรรษทัตางชาตใิหเปนผู

พัฒนาเทคโนโลยีชีวภาพสําหรับประเทศ  นอกจากน้ี การผลักดันนโยบาย

เทคโนโลยีชวีภาพและจีเอ็มโอ รวมท้ังการดูแลเรือ่ง BioSafety เปนการทับซอน

ผลประโยชน เพราะคนกําหนดนโยบาย คนวิจยัจเีอ็มโอ คนรางกฎหมายและ

ระเบียบเร่ือง BioSafety เปนคนกลุมเดียวกันท้ังหมด ขอวิจารณนี้ กลาวคือ 

กระทรวงวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี โดยศูนยพันธุวิศวกรรมและเทคโนโลยี

ชีวภาพแหงชาตินั้น เปนท้ังผูเขียนนโยบาย เปนผูวิจัยเอง และยังเปนผูราง

กฎหมายอีกดวยน่ันเอง  
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 3) ประเด็นเรื่องผลประโยชนทับซอน

 ในประเด็นการทับซอนผลประโยชนนี้ หากสืบยอนกลับไป 1 ปกอน

หนาน้ัน ก็จะพบกรณีเคาลางเชนกัน กลาวคือมีเกิดการแยงอํานาจหนาที่ใน

การควบคุมกํากับเรือ่งเทคโนโลยีชวีภาพและความปลอดภยัทางชวีภาพ 

ระหวางกระทรวงวิทยาศาสตรเทคโนโลยี โดยศูนยพันธุวิศวกรรมและเทคโนโลยี

ชวีภาพแหงชาตกัิบกระทรวงทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดลอม ซึง่ขณะน้ันมี

นายประพัฒน ปญญาชาติรักษเปนรัฐมนตรีอยู (ในสมัยน้ัน) 

 ในชวงปลายเดือนตุลาคม 2546  นายพินิจ จารุสมบัติ ไดเรงรัดใหมี

การลงนามรับรองและเขาเปนภาคีพิธีสารคารตาเฮนาวาดวยความปลอดภัย

ทางชีวภาพ (Biosafety Protocal) โดยเสนอใหศูนยพันธุวิศวกรรม

และเทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติ (ศูนยไบโอเทค) ซึ่งสังกัดกระทรวง

วิทยาศาสตรเปนหนวยประสานงานกลางของพิธีสารฉบับดังกลาว

 เหตุการณนี ้อาจารยเจรญิ คมัภรีภาพ จากคณะนิตศิาสตร จฬุาลงกรณ

มหาวิทยาลัย เห็นวาเปนการโยกเร่ืองไปสูศูนยไบโอเทค เพ่ือชิงนําผูกขาดใน

การควบคุมกํากับเร่ืองไบโอเทคและความปลอดภัยทางชีวภาพ ออกมาจาก

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิง่แวดลอม เพือ่ประกันและเปดทางใหการ

เปดตลาดจเีอม็โอ การเขาถงึและสาํรวจวจัิยในฐานทรพัยากรทางชวีภาพ

เพือ่ธุรกิจการคาของบรรษทัขามชาตใินไทยไดสะดวกและงายดายยิง่ขึน้ 

และเปนการหลีกหนีจากการบูรณาการทางนโยบายของประเทศ ทีต่องการเจา

ภาพท่ีชัดเจน  นอกจากน้ี อ.เจริญ คัมภีรภาพ ยังถึงกับกลาววาอาจมีประเด็น

เชิงการเมืองที่จะ “ลุกลามเปนการกีดกัน รมต.ประพัฒน ปญญาชาติรักษ                   

ใหหลดุออกจากการเปนรฐัมนตรกีระทรวงทรพัยากร ท่ียืนอยูบนผลประโยชน

ของสังคมในกรณีน้ีมาตลอด” (องคกรความหลากหลายทางชีวภาพและ

ภูมิปญญาไทย, 2546 เนนโดยผูเขียน)

 ในประเด็นเดียวกันน้ี ไบโอไทยเห็นวา การดูแลทรัพยากรชีวภาพซ่ึง

เปนสวนหน่ึงของทรัพยากรธรรมชาติของประเทศน้ัน ควรอยูภายใตการดูแล

ของกระทรวงทรัพยากรฯ จะปลอยใหหนวยงานท่ีเปนผูวิจัยและสงเสริมเร่ือง

จีเอ็มโอเชนไบโอเทคมารับผิดชอบเปนการไมสมควร เพราะจะทําใหไมเกิด
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การตรวจสอบถวงดุลกันและกัน (BIOTHAI, 4 พ.ย.2546 เนนโดยผูเขียน)

  นอกจากน้ี ไบโอไทยยงัใหขอมลูทีส่าํคัญวาเบ้ืองหลงัของการโยกเร่ือง

ดงักลาว มาจากความพยายามผลักดันท่ีจะใหมกีารจัดตัง้ “ศนูยความเปนเลิศ

ดานเทคโนโลยีชวีภาพของประเทศไทย (Thailand’s Center of Excellence for 

Life Science)” ขึน้ จากขอเสนอแนะของบริษทัท่ีปรึกษาจากสหรัฐ Hogan and 

Harison LLP (Washington D.C., USA) ภายใตการกํากับของคณะกรรมการ

รวมสหรัฐ-ไทย สาขาวิทยาศาสตรชีวภาพ ซึ่งประกอบดวยบรรษัทยักษใหญ

ดานเทคโนโลยีชีวภาพ 5 บริษัทไดแก มอนซานโต  อีไล ลิลลี่ ไฟเซอร จอหน

สัน แอนด จอหนสัน และไอบีเอ็ม โดยวัตถุประสงคเฉพาะขอแรกของศูนยนี้ที่

ระบุวา “เพ่ือพัฒนากลไกและโครงสรางพ้ืนฐานเพ่ือการลงทุนในประเทศไทย 

พรอมทั้งสนับสนุนและสรางแรงจูงใจใหกับนักลงทุนไทยและตางชาติในการ

ลงทุนในประเทศไทย” ซึ่งถูกไบโอไทยตั้งคําถามวา อาจซอนเรนผลประโยชน

ของการผลักดันใหมีการสงเสริมเมล็ดพันธุจีเอ็มโอของบริษัทตางชาติ รวมถึง

การเขามาวิจัยใชประโยชนจากขอมูลของคนไทยเพ่ือผลประโยชนของบรรษัท

ยาขามชาติเปนหลัก มากกวาจะคิดถึงการพัฒนาเทคโนโลยีจากพ้ืนฐานของ

ประเทศอยางแทจริง?? (BIOTHAI, 4 พ.ย.2546)

 ประเด็นตางๆ จากความไมไวเน้ือเชื่อใจในกระบวนการกําหนด

นโยบายจีเอ็มโอและความปลอดภัยทางชีวภาพท่ีมีผลตอทาทีของไทยตอ

ตางประเทศ โดยเฉพาะกลุมประเทศท่ีไทยนําเขาเมล็ดพันธุจีเอ็มโออยาง

สหรฐัอเมรกิาน้ี นาํไปสูประเด็นการถกเถียงกันระหวางกลุมทางสังคมภาครัฐ

และภาคธรุกจิการตลาดทีเ่นนความสําคัญอยูทีก่ารพัฒนาเทคโนโลยีชวีภาพ

และผลไดจากนวัตกรรมทางเศรษฐกิจจากการแปลงทรัพยากรชีวภาพ ภายใต

ฐานคิดเทคนิคสอํานาจนิยม กับกลุมทางสังคมภาคประชาสังคมที่มีจุดยืน

ใหความสําคัญกับความหลากหลายทางชีวภาพ สิ่งแวดลอม และสุขภาพของ                    

ผูบริโภคภายใตฐานคิดเทคนิคสแบบประชาธิปไตยเปนหลักน่ันเอง

 ดวยเหตุที่ประเด็นลุกลามไปสู เ ร่ืองการเมืองภายในท้ังระหวาง

ในภาครัฐดวยกันเอง (กระทรวงวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี กับกระทรวง

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม) ระหวางภาครัฐ/ตลาดกับภาคประชา
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สังคม ในตอนทายของจดหมายชี้แจงวุฒิสมาชิกในวันท่ี 2 กันยายน 2547 

นัน้ วิฑูรยจงึไดมขีอเสนอตอระบบนโยบายการจัดการดานความปลอดภัยทาง

ชวีภาพดังน้ี  1) ตัง้คณะกรรมการใหม โดยมตีวัแทนภาคประชาสังคมรวมอยาง

นอย 50% เพ่ือทบทวนขอเสนอทางเลือกนโยบาย ใหมีมากกวา 3 ทางเลือก  

2) เห็นดวยกับรมต.ตางประเทศ ใหมีกระบวนการรางกฎหมายท่ีครอบคลุมถึง 

BioSafety การชดเชยความเสียหาย มาตรการปองกันการผูกขาดและควบคุม

ระบบการผลิตและอาหารของประเทศ โดยกรรมการรางกฎหมายควรมีภาค

ประชาสังคมอยางนอย 50% เชนกัน  3) ใหคณะกรรมการสิทธ์ิฯตรวจสอบการ

ปนเปอนพืชแปลงพันธุกรรมทั่วประเทศ

 4) ประเด็นเรื่อง Biosafety System

 ประเด็นความไมโปรงใสในนโยบายการพัฒนาจีเอ็มโอและนโยบาย

ความปลอดภยัทางชีวภาพน้ี เมือ่รวมกบัเหตุการณการหลุดรอดของพชืจเีอม็โอ

มาแลว 2 ครัง้ ทาํใหนโยบายการควบคุมกาํกับการพัฒนาเทคโนโลยีจเีอ็มโอถกู

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ องคกรอิสระในกํากับของรัฐ ยกระดับ

ประเดน็พจิารณาไปสูเร่ืองความบกพรองระบบและกลไกในการกาํกบัดแูล

เรื่องความปลอดภัยทางชีวภาพ (Biosafety System) ของประเทศเลยที

เดียว นี่ทําใหประเด็นขยายไปสูเร่ืองระดับประเทศ เร่ืองกฎหมายฉบับตางๆ 

เชน พรบ.กักพืช 2507 พรบ.คุมครองสิ่งแวดลอม วายังใชไดครอบคลุมหรือ

ไม เปนตน และระบบการรางและผานกฎหมาย ที่คณะกรรมการสิทธ์ิฯระบุ

ในแถลงการณวาเปนการ “ทําใหเรื่องผิดกฎหมาย กลับกลายเปนเร่ืองความ                 

ถูกตอง ดวยการเปล่ียนแปลงนโยบายและกฎระเบียบของรัฐ” (เบรกรัฐ                                                                                                                                  

อยาไฟเขียว “จีเอ็มโอ” ในไรนา (2548)

 นอกจากน้ี คณะกรรมการสิทธิมนษุยชนแหงชาตยัิงไดดงึประเด็นเร่ือง

ระหวางประเทศมาประกอบการพจิารณากําหนดทิศทางการพัฒนาเทคโนโลยี

จีเอ็มโออีกดวย บรรยากาศโลกที่ยังไมไววางใจตอความปลอดภัยทางชีวภาพ

ของสินคาจีเอ็มโอ ทําใหมีผลกระทบตอเศรษฐกิจการสงออกสินคาเกษตร

แปรรปูของไทย และดวยเร่ืองนี ้ทาํใหประเดน็เรือ่งความสามารถในการแขงขนั
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ทางเศรษฐกิจ อนัเปนวาระหลักของภาครัฐและภาคธุรกิจเอกชน ทีม่กัอางตาม

เรื่องเลาแนวนวัตกรรมทางเศรษฐกิจนั้น ถูกฉกฉวยใชยอนศรสํานวนวา “จะ

สงผลกระทบตอขีดความสามารถในการแขงขันสนิคาเกษตรของไทยในตลาด

โลก” เชนกัน 

 5. บทสรุป : จากกรณีจีเอ็มโอ สูกรอบแนวคิดขามสาขาวิชา

 จากท่ีกลาวมาท้ังหมด จะเห็นไดอยางชัดเจนวา การทําความเขาใจ

ปรากฏการณจีเอ็มโอ ผานท้ังการเลาเร่ืองแนวการรังสรรคทางสังคมและแนว

การจัดสรรทางวัฒนธรรมน้ี ทําใหการถกเถียงประเด็นตางๆวาดวยการพัฒนา

เทคโนโลยีจีเอ็มโอในสังคมไทย ไดถูกภาคประชาสังคมและสาธารณชน            

ดงึออกจากอาณาบริเวณของเทคนิคสแบบอาํนาจนิยม ทีเ่นนใหเกิดนวัตกรรม

ทางเศรษฐกิจ เพ่ือความรุงเรืองของระบบเศรษฐกิจ โดยภาครัฐและภาคธุรกิจ

เอกชนมีบทบาทนํา  ใหมาอยูในอาณาบริเวณของเทคนิคสแบบประชาธิปไตย 

ที่เนนมนุษยเปนศูนยกลาง มีแนวโนมที่มีทางใหกับความคิดริเร่ิมสรางสรรค 

ความรูและทักษะ ตลอดจนหนวยการผลิตในระดับทองถ่ินเก่ียวกับอาหาร 

การเกษตร และสุขภาพ เอื้อใหทองถิ่นดํารงอยูอยางเปนตัวของตัวเอง ผาน

ประเด็นความหลากหลายทางชีวภาพ ความมั่นคงทางอาหาร ความปลอดภัย

ทางอาหารและตอสขุภาพของผูบรโิภค  ความรูและประสบการณในระดับชวิีต

ประจาํวันไดถูกดึงเขามาใชในการรวมกาํหนดทิศทาง ความหมาย และคณุคา

ของการพัฒนาเทคโนโลยี นอกจากน้ี ในบางเร่ืองยังเปนการกําหนดทิศทาง

ยอนกลับจากภาคประชาสังคมสูภาครัฐและภาคธุรกิจเอกชน และจากแนว

เรือ่งการจดัสรรทางวฒันธรรม สูแนวเร่ืองแบบนวตักรรมทางเศรษฐกจิอกีดวย 

โดยเฉพาะในประเด็นขีดความสามารถในการแขงขันไดของเกษตรกรไทย ดัง

ในแถลงการณของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ

 หากกลาวตามทฤษฎีการรังสรรคทางสังคมของเทคโนโลยี (SCOT) 

แลว การพัฒนาจีเอ็มโอในปจจุบันขยายวงความเก่ียวของกับกลุมทางสังคม

หลายกลุมมากข้ึนเร่ือยๆ ความหมายของเทคโนโลยีชนิดน้ีตอคนแตละกลุม 

รวมท้ังประเด็นการถกเถียงท้ังท่ีเปนโจทยและทางออกก็คอยๆขยายวงบาน
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ปลายมากข้ึนเชนกัน มิติตางประเทศของนโยบายเก่ียวกับจีเอ็มโอนี้ก็อยูใน

กระบวนการน้ีเชนกัน จนดทูาวาจะไมสามารถหาทาง “ปดอภปิราย” (closure) 

การพัฒนาเทคโนโลยีชนดิน้ีไดงายๆ    หากถามวาทําไมจงึเปนเชนน้ัน? คาํตอบ

มีได 2 ประการ  

 คําตอบที่หน่ึง คือ เพราะประเด็นขยายวงเขาไปสัมผัสกับปญหาเชิง

โครงสรางในระดับประเทศท่ีเก่ียวของกับคนในสังคมทั้งหมด ทั้งยังโยงไปถึง

หลักการในระหวางประเทศ 2 ชุดท่ีมีตรรกะตรงขามกันโดยส้ินเชิง  ชุดแรก คือ 

กฎระเบียบทางเศรษฐกจิระหวางประเทศ อนัไดแก TRIPs SPS TBT ของ WTO 

ทียึ่ดหลกั “จเีอ็มโอปลอดภยัจนกวาจะมหีลกัฐานทางวิทยาศาสตรวาอนัตราย” 

และชุดที่สอง คือ พิธีสารความปลอดภัยทางชีวภาพ ภายใตอนุสัญญาความ

หลากหลายทางชีวภาพ ที่มีหลักปลอดภัยไวกอน (precautionary principle) 

หรอืกลาวไดวายึดหลกั “จเีอม็โอไมนาไววางใจ จนกวาจะมหีลกัฐานยืนยันจรงิ

วาปลอดภัย”  นอกจากน้ีในปจจุบัน เร่ือง GMOs นี้ก็ยังคงเปนประเด็นสําคัญ

อยูภายใตนโยบายใหมของรฐั คอื การเจรจาการคาเสรีแบบทวิภาคี โดยเฉพาะ

ระหวางไทยกับสหรัฐ ซึ่งสหรัฐตองการใหไทยเขาเปนสมาชิก UPOV อันจะมี

ประเดน็เร่ืองการผกูขาดสิทธิพันธุพืชใหอยูในมอืบรรษทันักปรับปรงุพันธุ แทนที่

จะอยูในมือของเกษตรกรมากกวา

 คําตอบท่ีสอง คือ เพราะประเด็นไดขยายจากมิติทางสังคม เขาสูมิติ

ทางวัฒนธรรม โดยเฉพาะเม่ือมีการนําเขาเมล็ดพันธุขาวโพดและมะละกอ

จเีอ็มโอเพือ่ปลกูทดสอบ และนโยบายการติดฉลากจเีอ็มโอ ซึง่จะเก่ียวกับเรือ่ง

ผลติภัณฑอาหารและสุขภาพ  ในคําตอบท่ีสองน้ี หากตองทําความเขาใจพลวัต

การพัฒนาเทคโนโลยีจีเอ็มโอในสังคมไทย ก็นาจะจําเปนตองลองอาศัยแนว

การเลาเร่ืองมาเปนแนวการจัดสรรทางวัฒนธรรม (Cultural Appropriation) 

ซึ่งจะไมขอทดลองอธิบายในท่ีนี้ เพราะจะทําใหเร่ืองราวย่ิงบานปลายขยายวง

ออกไปไกลเกินขอบเขตท่ีทําไดภายในบทความน้ี

 อยางไรก็ตาม พลวัตระหวางเทคนิคสแบบประชาธิปไตยและแบบ

อาํนาจนิยม การตอสูชวงชิงพ้ืนทีร่ะหวางเร่ืองเลาแบบนวัตกรรมทางเศรษฐกิจ 

กับการรังสรรคทางสังคมและการจัดสรรทางวัฒนธรรม และการเคล่ือนไหว
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แสดงบทบาทนําระหวางภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม ยังไมมี

ทีทาวาจะสิ้นสุดลงไดงายๆ และคงดําเนินตอไป ดังจะเห็นไดในแถลงการณ

ของคณะกรรมการสิทธิมนษุยชนแหงชาตวิาปจจบุนั มแีนวโนมทีค่ณะรัฐมนตรี

จะมีมติใหดําเนินการปลูกทดสอบพืชจีเอ็มโอในระดับไรนาได รวมท้ังการ

ใชประโยชนจากจีเอ็มโอในเชิงพาณิชย และมีแนวโนมที่แมแตทองถิ่นและ

มนุษยเองก็จะถูกดูดกลืนเขามาเปนสวนหน่ึงของระบบเศรษฐกิจศูนยกลาง

ของประเทศ ดงัท่ีกําหนดไวในกรอบนโยบายการพัฒนาเทคโนโลยีชวีภาพของ

ประเทศไทย (2547-2552) อกีดวย นอกจากน้ี ทศิทางการพัฒนาเทคโนโลยีพนัธุ

วิศวกรรมยังอาจพลิกผันเปล่ียนแปลงไดอีก หากพิจารณาจากปจจัยระหวาง

ประเทศ ทั้งท่ีเปนนโยบายของสหรัฐอเมริกา นโยบายของสหภาพยุโรป ตลอด

จนองคการการคาโลก ความเคล่ือนไหวเร่ืองพิธีสารความปลอดภัยทางชีวภาพ 

ภายใตอนุสัญญาความหลากหลายทางชีวภาพ รวมท้ังบทบาทขององคการ

อนามัยโลกและ FAO การพัฒนาเทคโนโลยีชีวภาพและพันธุวิศวกรรม รวม

ทั้งจีเอ็มโอในสังคมไทยจะเปนอยางไร ยังเปนเร่ืองที่ทุกภาคสวนจําเปนตอง

ติดตามตอไป 

 ความเปล่ียนแปลงทางวิทยาศาสตรเทคโนโลยีทั้งระดับประเทศและ

ระดับโลกในอดีตกระท่ังปจจุบันน้ัน แมจะมีอิทธิพลตอสังคมอยูเสมอมากบาง

นอยบาง  แตสาํหรับสงัคมไทยแลว หากพิจารณาผาน 3 มติ ิคอื มติเิชงินโยบาย 

มิติเชิงองคความรู และมิติเชิงปฏิบัติการน้ัน การเปล่ียนแปลงและพัฒนา

เทคโนโลยีมกัอยูภายใตการกําหนดนิยามและทิศทางโดยคนเพียงไมก่ีกลุม โดย

ใชความศักด์ิสิทธ์ิของ “ความเปนผูเชี่ยวชาญ” และ “ความเปนวิทยาศาสตร” 

โดยเฉพาะภายใตการนําจากสาขาวิชาทางวิทยาศาสตรเทคโนโลยีและสาขา

สังคมศาสตรบางสาขาท่ีไดรับอิทธิพลจากวิทยาศาสตร เชน เศรษฐศาสตร 

บริหารศาสตร เปนตน  ในขณะท่ีสาขาทางมนุษยศาสตรและสังคมศาสตรอีก

แนวหน่ึง ทาํไดเพียงการศึกษาผลกระทบจากความเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยี

ดังกลาว แลวปอนผลยอนกลับ (feedback) ไปสูฝายขับเคล่ือนการพัฒนา

เทาน้ัน
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 อยางไรก็ตาม สําหรับสังคมไทยในรอบกวาทศวรรษที่ผานมา หาก

พิจารณาในเชิงปฏิบัติการและเชิงนโยบายแลว นับวามีความพยายาม

เคล่ือนไหวมิใหสังคมตกเปนเพียงเบ้ียลางท่ีตองคอยรับผลกระทบ (ทั้งดานดี

และดานเลว) จากความเปลี่ยนทางวิทยาศาสตรเทคโนโลยีแตฝายเดียว แต

ไดมีความพยายามสรางน้ําหนักความสําคัญของมิติมนุษยและสังคมในการ

การพัฒนาวิทยาศาสตรเทคโนโลยีมากข้ึนอยางนาสนใจ โดยเฉพาะเห็นได

จากบรรดาโครงการพัฒนาภาครัฐตางๆ เชน กรณีปากมูน บอนอก-หินกรูด 

จีเอ็มโอ เปนตน  สิ่งท่ียังพบไมมากนักในเร่ืองความสัมพันธระหวางเทคโนโลยี

กับสงัคมในประเทศไทยคือ การสรางองคความรู  กรณีเข่ือนปากมลูท่ีชาวบาน

และประชาสังคมหลายฝายลุกข้ึนมาเปนผูวิจัยองคความรูจากมิติมนุษยและ

สังคมเองน้ัน นับเปนปรากฏการณที่นาสนใจเปนอยางย่ิงและนับวาเปนงาน

ชิ้นบุกเบิกชิ้นหน่ึงของสังคมไทย (ดูเพ่ิมเติม สุริชัย, 2545)  

 บทความชิน้น้ีเปนอกีหน่ึงพยายามแสวงหากรอบแนวคิดในการอธบิาย

ความเปนจรงิของสงัคมและมนษุยทีอ่ยูทามกลางอทิธิพลของการเปล่ียนแปลง

ทางวิทยาศาสตรเทคโนโลยีอยางรวดเร็วและรุนแรงในปจจุบัน ที่นับวันจะย่ิง

พัฒนาเขาหาความเปนขนาดใหญ (หรือไมก็เล็กจ๋ิวระดับโมเลกุล) เพ่ิมความ

สลับซับซอน และผลิตซํ้าระดับมวลชน ทั้งน้ีบทความน้ีมีเปาหมายในการ

พยายามต้ังสติและเตือนสติความพยายามในการจัดระเบียบทางเศรษฐกิจ

และการเมืองรวมศูนยขนาดใหญ ตลอดจนความเรงรีบดูดกลืนความรูทาง

วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีใหมๆ เขาสูกระบวนการพัฒนาขนานใหญระดับ

ประเทศและระหวางประเทศอยางไมลืมหูลืมตาดังท่ี E. F. Schumacher เคย

กลาวใหสติไววา

 “ถาส่ิงตางๆจะสามารถทําไดแตเฉพาะในขนาดใหญๆในเมืองใหญๆ 

โดยกอใหเกิดระบบทางสังคมและทางภูมิศาสตรอันเฉพาะเจาะจงอยางหน่ึง

ขึ้นมา ทําใหบรรดาคนเล็กๆซึ่งเปนคนสวนใหญจํานนวนมากถูกกีดกันออกไป

แลว คุณจะเรียกกระบวนการน้ันวา ทุนนิยมหรือคอมมิวนิสต ประชาธิปไตย

หรือเผด็จการ ก็ไมมีอะไรแตกตางกัน” 

อางจาก เฉลิมเกียรติ ผิวนวล (2526 : 110). 

แปลจากตนฉบับ เร่ือง “Future is Manageable” บทที่ 3
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รายการอางอิง

ภาษาไทย

กรอบนโยบายการพัฒนาเทคโนโลยีชีวภาพของประเทศไทย 

 (พ.ศ. 2547-2552), กรุงเทพฯ : ศูนยพันธุวิศวกรรมและเทคโนโลยี  

 ชีวภาพแหงชาติ (BioTech) 
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