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เหตุใดระบอบเผด็จการทหารจึงเปลี่ยนผาน: 
กรณีสหภาพเมียนมาร 

ละมัย พรมประทุม* 

บทคัดยอ
 การปฏริปูของพมาท่ีเรยีกกันวา “รฐับาลพลเรอืน” หลงัจากวันท่ี 30 มนีาคม 

2011 ไดทําใหผูที่มีประสบการณมากที่สุด แมแตนักการเมือง นักการทูตและ                                                                                                                                   

ผูสังเกตการณ นั้นตางแปลกใจไปพรอมๆ กัน “ปแหงความมืด” (อางคํากลาวของ                                                                                                                                              

โอบามา) นั้นมีทีทาวาไดสิ้นสุดลงแลว กระบวนการเปล่ียนผานสู การเปน

ประชาธิปไตยและระบบเศรษฐกจิแบบตลาดนัน้ไดเกิดขึน้มาแลวจรงิ แตทัง้น้ีเหตุผล

ที่ระบอบไดเปดข้ึนมาน้ันยังไมมีความชัดเจนแตอยางใด เปาประสงคนั้นเพ่ือที่

ตองการศึกษาเพ่ิมเติมในเงื่อนไขของการถอนตัวของทหารและในการเปล่ียนผาน

การปกครองของเผด็จการในพมา ผลการศึกษาพบวาไมสามารถท่ีจะอธิบายไดวา

มีเหตุผลเดียว โดยท่ีเหตุผลตางๆ ที่มีมาจากภายในประเทศในการเปล่ียนผานน้ัน 

สามารถท่ีจะนํามาประยุกตใชกับกรณีของพมาไดเชนกัน แตประยุกตไดเพียงบาง

สวนเทาน้ัน เชน จากการแตกแยกกันภายในเหลาทหาร หรอืจากวกิฤติทางเศรษฐกจิ 

ในขณะท่ีเหตุผลทีม่าจากเง่ือนไขตางๆ จากระหวางประเทศน้ัน ทัง้นโยบายการคว่ํา

บาตร จากตะวันตก และแนวทางการมีปฏิสัมพันธอยางสรางสรรค จากทางเอเชีย

นั้น ไมใชปจจัยหลักของการเปล่ียนผานแตอยางใด แตเง่ือนไขหน่ึงท่ีมีความสําคัญ 

คือ จากความสัมพันธที่ใกลชิดกับจีนทําใหทหารพมาน้ันกลัวการถูกครอบงําจาก

อํานาจภายนอก ในความหมายน้ีการท่ีไดรับการสนับสนุนท่ีมากเกินไปจากอํานาจ

ภายนอกไดมีสวนนํามาสูการเปล่ียนผาน ดังจะกลาวตอไป 

* ปริญญาตรี สาขาการระหวางประเทศ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร กําลังศึกษาระดับปริญญาโท                           
ภาคความสัมพันธระหวางประเทศ คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  บทความชิ้นน้ีเปนสวน
หน่ึงของวิทยานิพนธระดับปริญญาโท เร่ือง การเปลี่ยนผานของเมียนมาร: เงื่อนไขท่ีกองทัพถอย
ออกไปในชวงตนศตวรรษท่ี 21 (Myanmar Transition: Conditions of Military Withdrawal in the 
Early 21th Century)

วารสารสังคมศาสตร  ปที่ 8 ฉบับที่ 2 (ก.ค.- ธ.ค. 2555) หนา 71-106.

คําสําคัญ: พมา, การเปล่ียนผาน, การถอนตัวของทหาร, ระบอบอํานาจเผด็จการ

ไดรับบทความเมื่อ 8 สิงหาคม 2555; ตอบรับเมื่อ 5 ตุลาคม 2555
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Why do Military Regimes Transform?: 
A case of  Myanmar 

Lamai Prompratoom

Abstract
 The reforms the so-called “civilian government” of  Myanmar 
after 30 March 2011 took many of  the even most experienced politicians, 
diplomats and scientific observers by surprise. The “years of  darkness” 
(in Obama’s speech) seem to be over. The transformation process to-
wards democracy and market economy is genuine. But the reasons for the 
regime opening up are still not clear. The goal is to find out more about 
the conditions for military withdrawal and transformation of  authori-
tarian rule in Myanmar. The results show that there is no monocausal 
explanation. Many of  the domestic reasons for the transformation of  
authoritarian regimes can be applied to the case of  Myanmar. However, 
they only apply partially like split within the military or economic crisis. 
On the international conditions, neither the sanction-dominated policy 
of  the West nor the constructive engagement-approach of  Asian coun-
tries was the main factors for transformation. But one condition proved 
important: The close relationship to China led to fear in the Myanmar 
military of  being dominated by an external power. In this sense, too 
much backing by an external power has contributed to transformation.

Keywords: Myanmar, transition, military withdrawal, authoritarian 
regime
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บทนํา

1. สิ้นสุดปแหงความมืดและความเซอรไพรสในพมา 
 ภายหลังจากวันท่ี 30 มนีาคม 2011 การปฏริปูทีม่าจากรฐับาลชดุใหม

ที่เรียกกันวาเปน “รัฐบาลพลเรือน” ทั้งน้ีคณะรัฐมนตรีซึ่งในอดีตดํารงตําแหนง

สําคัญๆ ทางการทหาร จาก 12 ทานน้ัน มีเพียง 4 ทานเทาน้ันท่ีอาจเรียกไดวา

มาจากพลเรือนจริงๆ (International Crisis Group 2011, 3) ทั้งน้ีการปฏิรูปที่

เกิดขึน้น้ันแมแตนกัการเมือง นกัการทูตและผูสงัเกตการณตางๆ ทีอ่าจเรยีกได

วามปีระสบการณมากท่ีสดุตางก็แปลกใจกบัการเปล่ียนแปลงทีเ่กิดขึน้ในพมา 

เน่ืองจากนักสังเกตการณทั้งหลายไมไดคาดหวังท่ีจะเห็นกระบวนการเปล่ียน

ผานท่ีแทจริงท่ีมาจากรัฐบาลทหารพมาแตอยางใด ดังเห็นไดจาก The Free-

dom House Index ซึ่งรายงานในประเด็นสิทธิทางการเมือง และเสรีภาพของ

พลเรือน ยังคงจัดใหพมาอยู ในลําดับรั้งทายรวมกับประเทศอื่นๆ เชน 

เกาหลีเหนือและโซมาเลีย (Freedom House, 2011) จากการสํารวจของ 

Transparency International’s 2010 Corruption Perceptions Index พมา

ถูกจัดอยูในอันดับที่ 176 จาก 178 ประเทศจากท่ัวโลก (Transparency Inter-

national, 2010) นอกจากน้ัน จากรายงานเร่ือง “Myanmar Country Report” 

ของ Bertelsmann Transformation Index (BTI) เห็นวาพมายังไมมีอะไร

เปลี่ยนแปลงจากหลายปที่ผานมานัก อีกท้ังยังไมมีกระบวนการเปล่ียนผาน

ทีแ่ทจรงิท้ังในพ้ืนท่ีทางการเมืองและทางเศรษฐกิจแตอยางใด ระบอบเผด็จการ

ยังคงอยูในอํานาจ ไมมีอะไรเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม และคงจะไมมีโอกาสใน

การเปล่ียนแปลงใดๆ เกิดขึ้น (Bertelsmann Stiftung 2009, 7-16) หรืออาจ

เรียกไดวาไมมีแสงสวางจากปลายอุโมงค เปนตน

 ในขณะท่ีการแถลงการณของประธานาธิบด ีObama ของสหรฐัอเมรกิา 

ในระหวางการประชุมสุดยอดอาเซียนท่ีบาหลี ประเทศอินโดนีเซีย ในป 2011 

(The White House, 2011) ไดกลาวถึงพมาภายใตการปกครองของทหาร วา 

“ปแหงความมืด” (Years of Darkness) ดูเหมือนจะสิ้นสุดลงไปแลว ซึ่งแสดง

ใหเห็นถึงความคดิรเิริม่ใหมทีส่าํคญัทางการทูตในพมาอกีครัง้ ในจดุนีไ้ดแสดง

เหตุใดระบอบเผด็จการทหารจึงเปลี่ยนผาน
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ใหเห็นวาในข้ันตอนของการปฎิรปูในดานตางๆ ภายในพมาน้ันไดเกิดขึน้มาแลว

จรงิ โดยเฉพาะในการเปล่ียนผานในการเขาสูการเปนประชาธิปไตยและการมี

เศรษฐกิจแบบตลาด

 จากคําแถลงการณของ Obama นั้น ศาสตราจารย David Steinberg 

ผูเชี่ยวชาญดานพมา จากมหาวิทยาลัย Georgetown ไดกลาวไววา “This is 
the most important progress we have seen since the military took over 
and destroyed (…). There has been some real effort at reform by the 
government, and the U.S. should do everything it can to increase the 
probability that it will continue.” (Reuters Analysis, 2011)
 อีกเหตุการณที่ เ กิดขึ้นมาถือเป นรางวัลแก พม า  ในเวทีการ

ประชุมสุดยอดอาเซียน ในป 2011 เมื่อสมาชิกอาเซียนไดตัดสินใจใหพมาเปน

ประธานอาเซียน ในป 2014 (The Jakarta Post, 2011) ดังน้ันจึงอาจกลาวได

วา ณ ขณะน้ี ทัง้โลกตะวันตกและตะวันออกตางพยายามสงเสริมและสนับสนนุ

กระบวนการในการเร่ิมตนสูการเปล่ียนผานท่ีมีขึ้นในพมา

 อยางไรก็ตามเสถียรภาพและสถานะของการเปล่ียนผานน้ันยังไม

ชัดเจน อีกท้ังยังมีความเปราะบางอยูมาก และยังไมลงตัวเทาใดนัก นอกจาก

นัน้บทบาทของทหารในทางการเมือง ทางเศรษฐกิจและในทางสังคมนัน้ก็อาจ

กลาวไดวายังไมมีความชัดเจนมากนัก ดังน้ัน แมวาในขณะน้ีกระบวนการ

เปลี่ยนผานไดเกิดขึ้นมาแลวจริง แตก็ยังคงตองจับตามองวาจะมีความมั่นคง

และมีเสถียรภาพมากเพียงใดดวยเชนกัน

 ในบทความชุดนี้จะมุงไปที่ประเด็นคําถามจากการถอนตัวของทหาร

ทางการเมืองและความมีเสถียรภาพของข้ันตอนการเปลี่ยนผาน เพ่ือท่ีจะหา

คําตอบที่ยังเปนท่ี “สงสัย” กันอยูอยางมากในขณะน้ีวา ทําไมระบอบอํานาจ

เผด็จการทหารของพมา จึงไดตัดสินใจนําประเทศเขาสูการเปลี่ยนผาน ทั้งนี้ 

ฐิตินันท พงษสุทธิรักษ นั้นก็ไดชี้ใหเห็นแลววา “it is difficult to pinpoint 

the turning point in Burma’s recent progress on democratic reforms” 

(Pongsudhirak, 2012) ในบทความจะแบงการศึกษาออกเปน 4 ประเด็นท่ี                              

สําคัญ ดังน้ี 

ละมัย พรมประทุม



75

 ประเด็นแรก จะเปนการนําเสนอการศึกษางานวรรณกรรมทางทฤษฎี
โดยท่ัวๆ ไปเกี่ยวกับการลมสลายและการเปล่ียนผานของระบอบเผด็จการ 

(breakdown and transformation of authoritarian regimes)

 ประเด็นท่ีสอง จะใหภาพรวมของอํานาจเผด็จการของพมาใน

ประวัติศาสตร โดยแบงชวงการศึกษาออกเปน 4 ชวงท่ีสําคัญ ซึ่งมีความเช่ือม

โยงกับลักษณะและประเภทของระบอบการปกครองประเภทตางๆ ที่มีในพมา

 ประเด็นที่สาม วิเคราะหเง่ือนไขจากภายในประเทศที่มีความเปนไป

ไดทีน่าํมาสูกระบวนการเปลีย่นผานในพมา เพ่ือทีจ่ะพจิารณาวาปจจยัท่ีมาจาก

ภายในประเทศในการเปล่ียนผานของระบอบเผด็จการโดยท่ัวๆ ไปน้ันสามารถ

ที่จะนํามาประยุกตไดกับกรณีศึกษาประเทศพมาไดเพียงใด 

 ประเด็นท่ีสี่ วิเคราะหเง่ือนไขจากระหวางประเทศในการเปลี่ยนผาน
ของระบอบเผด็จการท่ัวๆ ไป โดยศึกษาในนโยบายการคว่ําบาตรจากทาง

สหรัฐอเมริกา สภาพยุโรป และจากองคการสหประชาชาติ รวมถึงในเอเชีย ทั้ง

จากญี่ปุน จีน อินเดีย และองคกรอาเซียน ในการมีปฏิสัมพันธอยางสรางสรรค 

(constructive engagement) ตอพมา

 กรอบเวลาในการศึกษา คือ ภายหลังจากป 1988 เปนตนมา ซึ่งใน

บทความน้ีเรียกวาเปน “Second Phase” หรือระยะท่ีสองของการปกครองใน

ระบอบเผด็จการทหาร เปนชวงท่ีระบอบไดเร่ิมตนกาวอยางระมัดระวังเขาสูขัน้

ตอนในการปฏิรูปทั้งในดานการเมืองและทางเศรษฐกิจ เปนตนมา

2. การเปลี่ยนผานของระบอบอํานาจเผด็จการ: บทเรียน (บางสวน) 
จากงานทางทฤษฎี 
 งานวรรณกรรมท่ีมีความเก่ียวเน่ืองกับคําถามวิจัยของงานชุดนี้นั้นมี

ความหลากหลายออกไป ในงานของ Barbara Geddes ไดสังเคราะหไวใน

งาน ป 1999 เรื่อง “What Do we Know about Democratization after                                         
20 Years?” (Geddes 1999, 115-144) โดยไดแบงประเภทของระบอบเผด็จ              

การออกเปน 3 ประเภท ดังน้ี

เหตุใดระบอบเผด็จการทหารจึงเปลี่ยนผาน
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 - ระบอบทหาร (Military regimes)

 - ระบอบการเมืองพรรคเดียว (Single-party regimes)

 - ระบอบบุคคลคนเดียว (Personalistic regimes)

 ระบอบอํานาจเผด็จการน้ันมีรูปแบบที่แตกตางกันออกไป ทั้งทหาร 

พรรคการเมืองเดียว และการปกครองโดยบุคคลคนเดียว ในความเปนจริงน้ัน

บอยครั้งที่ทั้ง 3 รูปแบบนั้นทับซอนกันอยู เมื่อถึงจุดหน่ึงระบอบการปกครอง

ก็เปล่ียนไปตามกาลเวลา ซึ่งลักษณะท่ีเกิดข้ึนน้ันก็ยอมมีผลกระทบตอการ

จัดหมวดหมูของการปกครองโดยระบอบเผด็จการประเภทตางๆ ดวยเชนกัน 

นอกจากน้ันระบอบเผด็จการท่ีตางกันก็จะแสวงหาความชอบธรรม ในวิถีทาง

ที่แตกตางกันออกไปและพยายามท่ีจะอยูในอํานาจ ในรูปแบบที่แตกตางกัน

ออกไปดวยเชนกัน (Geddes 1999, 121)

 ในการศึกษาของ Ulfelder ซึ่งไดตอยอดจากงานของ Geddes ได

กลาวไววา พมาหลงัจากป 1988 เปนตนมา อยูภายใตการปกครองของระบอบ

ทหารอยางแทจรงิ (purely military regime) ในขณะท่ีระหวางชวง1962-1988 

นั้น Ulfelder เห็นวาพมา ในชวงน้ันเปนลักษณะผสมผสาน (amalgam) ทั้ง 3 

รูปแบบ ดังกลาว (Ulfelder 2005, 329)  ดังน้ันในการศึกษาถึงเง่ือนไขในการ

เปล่ียนผานของระบอบอาํนาจเผด็จการในพมา ชวงท่ีสองของอาํนาจเผด็จการ 

จงึจาํเปนตองศกึษาในประเภท “ระบอบทหาร” ทีก่ลุมผูนาํทางทหารน้ันจะเปน

ผูตัดสินใจวา ใครจะเปนผูมีอิทธิพลในการทําหนาท่ีในการบริหารงานและใคร

จะเปนผูที่มีบทบาทในทางนโยบายตางๆ ดังน้ี

 2.1 เงื่อนไขจากภายในประเทศ 
 ประเด็นท่ีมีความสําคัญ คือวาระบอบทหารน้ันถือไดวามีความเปราะ

บาง และมคีวามเส่ียงอยางมากท่ีจะลมสลายมากกวาการปกรองโดยเผด็จการ

ดวยพรรคการเมืองเดียว ระบอบผสมหรือโดยเฉพาะในระบอบบุคคลเพียงคน

เดียว เน่ืองจากระบอบทหารใหความสําคัญกับความมีเอกภาพ และศักยภาพ

ของสถาบันทหารมากกวาการตระหนักในการดํารงอยูในอํานาจ (Geddes 

1999, 140) ทัง้นีจ้งึสงผลใหระบอบทหารอยูในอาํนาจไดนอยกวาการปกครอง

ในระบอบอื่นๆ อีกท้ังระบอบทหารก็ยังพยายามท่ีจะเจรจาในเง่ือนไขของการ

ละมัย พรมประทุม
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ถอนตัวออกไปกอนท่ีจะลงจากอํานาจ (Huntington, 1991) ในขณะท่ีในระบอบ

บุคคลเพียงคนเดียวน้ัน ผูปกครองจะตอสูเพ่ือใหอยูในอํานาจจนกระท่ังวินาที

สุดทาย ดังกรณีตัวอยางเม่ือเร็วๆ นี้ ในกรณีผูนําของประเทศลิเบีย และซีเรีย 

เปนตน

 จากเหตุผลของการเปล่ียนผาน และการลมสลายของระบอบอํานาจ

เผด็จการทางทหารน้ันพบวามีงานวรรณกรรมทางทฤษฎี รวมท้ังจากการ

สัมภาษณนั้นมุงไปที่การศึกษาถึงเหตุผลที่มาจากภายในประเทศมากกวา

เหตุผลจากระหวางประเทศ ที่เปนเง่ือนไขที่มีนัยยะสําคัญท่ีสุดตอการเปล่ียน

ผานและไดมีการสังเคราะหไว (สัมภาษณ, Embassy of United Kingdom, 

Steinberg และ Bünte, 2012) ดังน้ี

 ก)  ประเด็นการแตกแยกกันเองภายในเหลาทหาร 

 ข) เง่ือนไขทางดานเศรษฐกิจ โดยเฉพาะจากการเกิดวิกฤติทาง

เศรษฐกิจ 

 ปจจัยท้ังสองน้ีถือไดวามีความสําคัญมากกวาเหตุผลอื่นๆท่ีมาจาก

ภายใน เชน ปจจัยการชุมนุมประทวงใหญ การดําเนินการรวมกันท้ังมวลจาก

กลุมตางๆ (contentious collective action) การรวมตัวกันเดินขบวนประทวง

แบบมวลชนมหาศาล (mass mobilization) (Ulfelder 2005, 319) หรือใน

สถานการณที่มีความดุเดือด รุนแรง เชน การเกิดสงครามกลางเมือง การรวม

ประเทศ หรือในกรณีของการแยกออกไปต้ังเปนประเทศใหม (Geddes 1999, 

116) ดังน้ี

 ก) ประเด็นการแตกแยกกันเองภายในเหลาทหาร 
 ในกระบวนการเปล่ียนผานโดยสวนใหญนัน้ สญัญาณสําคัญของการ

ใกลเขามาท่ีระบอบเผด็จการกําลัง “ลมสลาย” ที่แทบจะทุกคร้ังน้ัน เราจะเห็น

ไดวาเปนการแยกกันหรือขัดแยงกันเองภายในระหวางกลุมชนชัน้นําทางทหาร 

ซึง่เกิดขึน้มาจากการเผชญิหนากันอยูระหวาง “hard-liners” และ “soft-liners” 

(O’Donnell & Schmitter 1986, 15-17) และอาจจะมีสาเหตุมาจากกลุม

ที่มาจากผูบัญชาการจากสํานักงานใหญ (headquarter commanders) กับ

ผูบัญชาการในสวนภูมิภาค (regional commanders) เชน ในพ้ืนท่ีชายแดน 

เหตุใดระบอบเผด็จการทหารจึงเปลี่ยนผาน
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ในเหลาทหารผูรวย-จน ในหมูผูอาวุโส-ผูนอย ซึ่งอาจเรียกไดวาเปน “problem 

of succession” และยังมีการวิจารณในความแตกแยกระหวางตาน ฉวย และ 

รองประธาน หมอง เอ (Callahan 2006, 37) เปนตน

 นอกจากน้ันแลว Geddes ยังไดสรุปไววาระบอบทหารนั้นโดยภาพ

รวมสวนใหญแลวจะเห็นไดวาเปนระบอบทีม่คีวามเปราะบางมากท่ีสดุ และมกั

จะสลายตัวลงจากการเผชิญหนาจากความขัดแยงของผูนํา (Geddes 1999, 

115–144) ซึ่งไดรับการสนับสนุนในงานของ O’ Donnell & Schmitter (1986, 

15-7) ไวเชนกัน

 ข) วิกฤติทางเศรษฐกิจ 
 จากงานวรรณกรรม เราไดเห็นวามูลเหตุเชื่อมตอระหวางสถานะทาง

เศรษฐกิจภายในประเทศและการถอนตัวของทหารน้ันมีหลักฐานวามีความ

สัมพันธกันอยางชัดเจน เชน Robert Dahl ไดกลาวไววา การท่ีสภาวะทาง

เศรษฐกิจตกตํ่าน้ัน ถือเปนเง่ือนไขหนึ่งท่ีมีความสําคัญในกระบวนการเปล่ียน

ผานของระบอบอาํนาจเผด็จการ (Dahl 1989, 252)เน่ืองจากวาเสถียรภาพของ

ระบอบนัน้ข้ึนอยูกับเงือ่นไขตางๆ ในทางเศรษฐกิจเปนอยางมาก (Londregan 

and Poole 1990, 151-83) ในสวนของ O’Donnell และ Schmitter (1986, 

45-47) เห็นวา เม่ือรฐันัน้ๆ ประสบกับวิกฤติทางเศรษฐกิจ จะเพ่ิมตนทุนในการ

กดดัน และเพ่ิมโอกาสท่ีผูปกครองจะตองยอมรบัฟงเสียงท่ีกดดันและเรียกรอง

ใหมกีารปฏิรปูเกิดขึน้ (Dahl 1989, 252) นอกจากน้ันยังสงผลตอการ “เอ้ือ” ผล

ประโยชน (คอรปัชัน่) นอกจากนัน้ในงานของ Haggard และ Kaufman (1996, 

29) ยังเห็นวาการท่ีประเทศมีเศรษฐกิจตกตํ่าอยางหนักยังสงผลตอความภักดี

ของเหลาทหารอีกดวย

 ดังน้ันจึงเห็นไดวา การท่ีภาคเศรษฐกิจภายในประเทศตกต่ําไดมี

บทบาทอยางมนียัยะสําคญัในการถอนตวัออกไปของทหาร (Haggard & Kauf-

man: 26) นอกจากน้ัน ระบอบก็ยังถือไดวาอยูในสภาวะทางเศรษฐกิจ“แบบ

หนีเสือปะจระเข” (dilemma) เน่ืองจากวาถาหากระบอบเผด็จการดําเนินการ

ในทางเศรษฐกิจไมประสบความสําเร็จ ระบอบก็ “เสีย” ความชอบธรรม โดย

ไดรบัการ “พิพากษา-นอกศาล” วาเขามาเพียงเพ่ือจะอยูในอาํนาจ  แตในกรณี

ละมัย พรมประทุม
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ตรงกันขามก็คอืวา ถาหากวาระบอบดําเนินการทางเศรษฐกิจจนกระท่ังประสบ

ความสําเร็จแลวก็จะกลายเปนสภาวะ “ยอนกลับ” ทีป่ระชาชนตองการท่ีจะเขา

มีสวนรวมในทางการเมืองการเปลี่ยนผานท่ีเกิดขึ้นมาน้ัน เชนกัน โดยเฉพาะ

จากกลุมประเทศท่ีมีชนชั้นกลาง (Diamond 1999, 28) ซึ่งถือไดวาสรางความ

ลําบากตอระบอบเผด็จการในการดําเนินการตางๆ และยากท่ีจะยังคงรักษา

สถานะทางการเมืองดังแตกอน เน่ืองจากความตองการท่ีมากข้ึนและมีความ

ซับซอนขึ้นภายในสังคม 

 โดยสรุป ระบอบอํานาจเผด็จการก็ยังถือไดวาอยูใน “สภาวะกลืนไม

เขาคายไมออกทางเศรษฐกิจ”(economic dilemma) (Haggard & Kaufman                                                                                                                               

1996, 28) ถาหากวาเศรษฐกิจ “ตกต่ํา-ย่ําแย” หรือถาหากวาเศรษฐกิจ 

“รุงโรจน” ก็ตาม โอกาสในการเปล่ียนผานน้ันก็ยังมีอยูอยางมาก แตที่เห็นได 

“เดนชัด” คือ ในสภาวะท่ีเศรษฐกิจอยูในข้ันวิกฤติ มีโอกาสมากกวาในชวงท่ี

ประเทศกําลังประสบความสําเร็จทางเศรษฐกิจ 

 2.2  เงื่อนไขตางๆ จากระหวางประเทศ 
 ในเง่ือนไขตางๆ ที่มาจากระหวางประเทศน้ัน มีเง่ือนไขอยู 2 ประการ 

ทีง่านวรรณกรรมไดกลาวถึงและเปนท่ียอมรับกันในการเปล่ียนผานของระบอบ

อํานาจเผด็จการ ดังน้ี

 ก) นโยบายการคว่ําบาตร 

 ข) นโยบายการมีปฏิสัมพันธอยางสรางสรรค 

 โดยเครือ่งมอืทางนโยบายตางประเทศท้ังสองประการนี ้จะเห็นไดวายัง

เปนท่ีถกเถียงกันอยูอยางมากในงานวรรณกรรมทางทฤษฎี โดยเฉพาะในเร่ือง

ประสทิธิภาพทางนโยบายวามอีทิธิพลตอการตัดสินใจของระบอบเผดจ็การให

มกีารเปล่ียนผานเพียงใด ทัง้น้ีโดยมมุมองสวนใหญเห็นวา ประสบความสําเร็จ

ในการดําเนินนโยบายเพียงเล็กนอยเทาน้ัน หรือในบางครั้งอาจจะไมประสบ

ความสําเร็จเลยก็ได

เหตุใดระบอบเผด็จการทหารจึงเปลี่ยนผาน
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 ปจจัยระหวางประเทศอ่ืนๆ เชน ในงานของ Haggard และ Kaufman 

กับการเปล่ียนผานของระบอบอํานาจเผด็จการ ถาหากวาไมไดรบัการอปุถมัภ

จากรัฐภายนอก (external patrons) (Haggard & Kaufman 1996, 34-5) เชน 

ในยุโรปตะวันออก (ในปลายยุค 1980s) ที่ไมไดรับการสนับสนุนจากสหภาพ

โซเวียตอีกตอไป (Haggard & Kaufman 1996, 25) ซึ่งงานของ Przeworski 

(1997) ก็ไดกลาวไวเชนกัน ในทางตรงกันขามน้ัน ถาหากวาไดรบัการสนับสนุน

จากรัฐภายนอกอยาง “เหนียวแนน” นั้นระบอบเผด็จการทหารก็ยังสามารถ

ดํารงอยูตอไปได และยังไมมีการเปล่ียนผานเกิดขึ้น (เชน เบลารุส จากรัสเซีย 

และเกาหลีเหนือจากจีน เปนตน)

 ก) นโยบายการคว่ําบาตร 
 การคว่ําบาตรมักนํามาใชเปนเคร่ืองมือทางนโยบายตางประเทศใน

การตอบโตกับสถานการณที่รุนแรง เชน ความรุนแรงทางดานสิทธิมนุษยชน 

เปนตน

 งานวรรณกรรมในประสิทธิภาพของการคว่ําบาตรน้ันมปีระเด็นท่ีแตก

ตางกันออกไป จากท่ีอาจจะเรียกไดวา “คว่ําบาตรไมเคยบรรลุผล” จนมาถึง 

“การคว่ําบาตรสามารถบรรลผุลไดภายใตเฉพาะเง่ือนไข” หรอืแมกระท่ัง “คว่ํา

บาตรน้ันเปนเพียงการโฆษณา” (Barber 1979, 367) เปนตน 

 ความรวมมือระหวางประเทศถือเปนปจจัยท่ีมีความสําคัญท่ีจะมี

อิทธิพลในการเปนตัวบังคับใชนโยบายควํ่าบาตรกับระบอบอํานาจเผด็จการ 

ทีจ่ะใหระบอบน้ันเร่ิมตนเขาสูกระบวนการเปล่ียนผาน (McLean and Whang 

2010, 427-447) 

 อกีประเด็นท่ีพบในงานวรรณกรรม คอื การใชมาตรการคว่ําบาตรทาง

เศรษฐกิจ เพ่ือใหประเด็นเศรษฐกิจบงัคบัใหระบอบเผดจ็การทหารเปล่ียนแปลง

พฤติกรรมของตน แลวเร่ิมตน “เดินหนา” สูการเปนประชาธิปไตยและการมี

เศรษฐกิจในแบบตลาด โดยท่ัวไปแลว ถาหากวาแยกออกจากเคร่ืองมือทาง

นโยบายตางประเทศอ่ืนๆ พบวาโอกาสท่ีจะเปล่ียนแปลงในพฤติกรรมของ “รฐั

เปาหมาย” นั้นมีไมมากนัก

ละมัย พรมประทุม
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 ในงานของ Baldwin (1971, 23)  ไดใหคําอธิบายการคว่ําบาตรงายๆ

ไววา “การคว่ําบาตรในทางบวกน้ันไดรับการนิยามวาเปนรางวัลที่เกิดขึ้นจาก

คํามั่นสัญญาตอ B [ตัวแสดง /รัฐ] ในขณะท่ีการคว่ําบาตรในเชิงลบนั้นถือ

เปนการลงโทษที่เกิดข้ึนจากการขู (หรือคุกคาม) ตอ B” ในขณะท่ี Escriba-

Folch และ Wright (2010, 335-359) ไดเสนอวา ไมวาเง่ือนไขในการควํ่า

บาตรระหวางประเทศน้ันจะเปนอยางไร โดยเฉพาะเม่ือการคว่ําบาตรน้ันนํามา

ใชระบอบอํานาจเผด็จการทหาร ความสําเร็จยิ่งมีอยูในระดับที่จํากัด เชน เมื่อ

ระบอบนัน้ไดรบัการคว่ําบาตร ก็จะเพ่ิมภาษรีายได และสัดสรรงบประมาณใน

การใชจายใหม เปนตน

 ข) การมีปฏิสัมพันธอยางสรางสรรค 
 ทัง้นีใ้นบทความนีจ้ะเรยีกการมีปฏสิมัพนัธอยางสรางสรรค (Construc-

tive Engagement) วา “Conen” ทั้งน้ีก็เพ่ือใหสั้น กระชับ แตยังคงใจความ

สาํคัญของประเด็นท่ีนาํเสนอไว กลาวคือ โดยท่ัวไปแลว Conen ถือเปนแนวทาง

ปฏิบัติ มีวัตถุประสงค เพ่ือเปล่ียนแปลงพฤติกรรมของรัฐบาลตางประเทศ                       

อีกวิธีหน่ึง 

 ในสวนของ Conen ถือไดวาเปนเคร่ืองมือทางนโยบายท่ีอยูกลางๆ 

ระหวางการเผชิญหนา และการแยกใหอยูโดดเด่ียว (Vodanovich, 2012) ทัง้น้ี

จดุมุงหมายท่ีสาํคัญ คอื การเขาไปเก่ียวของกับกระบวนการและพลวัตของการ

เปล่ียนแปลงภายในรัฐเปาหมาย มากกวาการท่ีจะมองไปท่ีเปาหมายสูงสดุ หรือ 

การท่ีจะใหบรรลุในเปาประสงค ดังน้ันจึงเห็นไดวามาตรการ Conen เนนไปที่

การวิวัฒนาการของรัฐเปาหมาย มากกวาการเนนไปที่การเปล่ียนแปลงแบบ

ปฏิวัติ เน่ืองจากการดําเนินมาตรการ Conen นั้นมีสมมติฐานท่ีวาการพบปะ 

สนทนา เจรจาตางๆ มีประสิทธิภาพมากกวาการบีบบังคับใหรัฐเปาหมายตอง

ดําเนินการ หรือการขับไลออกไป (Toler 1982, 11-18) 

 ในประเด็นน้ี การรวมมือทางเศรษฐกิจ (เชน การคา การลงทุน) จะ

ชวยใหการเปล่ียนผานเกิดขึ้นได เน่ืองจากการสรางบริบทในการเจรจาตอรอง 

ซึ่งอาจทําใหเกิดการกดดันตอระบอบดวยอยางหลีกเล่ียงไมได โดยเฉพาะ

ในทางการเมือง ทั้งน้ีมาตรการน้ีไมไดตองการเห็นการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึน

เหตุใดระบอบเผด็จการทหารจึงเปลี่ยนผาน
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อยาง “รวดเร็ว ฉับพลัน” แตตองการใหระบอบน้ันคอยๆ เรียนรู ซึมซับจาก

การติดตอกับโลกภายนอก และเห็นความจําเปนดวยตัวเองวาจําเปนท่ีจะตอง

เปลี่ยนแปลงหรือปรับปรุงตัวเอง 

 ในการดําเนินมาตรการทางดานเศรษฐกิจ ดวยการกดดันทางดาน

เศรษฐกิจ โดยเฉพาะเม่ือนํา Conen มาใชกับระบอบเผด็จการ เพ่ือใหรัฐเปา

หมายเขาสูการเปล่ียนผานน้ันยังเปนประเด็นท่ียากท่ีจะสรางสมดุล ระหวางการ

ดาํเนินนโยบายในทางเศรษฐกจิกบัการกดดนัรฐัเปาหมาย เน่ืองจากหากรฐัเปา

หมายเห็นวาเปนภัยคุกคามในอํานาจอธิปไตย หรือเห็นวาเปนการแทรกแซง

ในกิจการภายในมากเกินไป โดยท่ัวไปแลวจะมอีทิธิพลตอการเปล่ียนแปลงใน

ทางการเมืองเพียงเล็กนอยเทาน้ัน หรืออาจจะสงอิทธิพลในทางท่ีเปนลบก็ได 

ในทางตรงกันขาม ถาหากวาไมเขาไปกดดันและมีสวนรวมในกิจการภายใน

ของรัฐเปาหมายเพ่ือทีจ่ะกดดันใหเกิดการเปล่ียนผานแลวน้ัน ความรวมมอืทาง

เศรษฐกิจ ก็อาจจะกลายเปนเพียงการชวยสนับสนุนระบอบเผด็จการ (Bray, 

1995) และใหระบอบนั้นสามารถดํารงอยูตอไปเทาน้ันเอง ดังน้ันการเขาไปมี

ปฏิสัมพันธใดๆ กับระบอบอํานาจเผด็จการก็จะเปนเพียง “การอํานวยความ

สะดวก” ใหกับระบอบในการอยูในอํานาจเทาน้ัน 

 ในความเปนจริงแลวไมมีเสนแบงท่ีชัดเจนระหวางการมี Conen และ

การแทรกแซงกจิการภายใน ซึง่ในประเดน็น้ีในทางปฏบิตัก็ิยังเปนการยากท่ีจะ

รักษาสมดุล นอกจากน้ัน การดําเนิน Conen ก็ยังไมมีมาตรการและมาตรฐาน

ที่ชัดเจนวาสามารถท่ีจะนํามาสูการเปล่ียนแปลงทางนโยบายไดอยางแทจริง 

แมวาไดมีการพัฒนา ปรับปรุง และเปล่ียนแปลงมาบางแลว เชน การพัฒนา

จาก Conen มาเปนแนวทางการมปีฏสิมัพนัธอยางยืดหยุน (flexible engage-

ment) (Haacke 1990, 581-611) ทั้งน้ีโดยสรุปแนวทางของ Conen นั้นก็ยัง

คงตองมีการพิสูจนอยูตอไปวาสามารถท่ีจะทําใหการดําเนินนโยบายประสบ

ความสําเร็จไดเพียงใด

ละมัย พรมประทุม
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3. พมา: ประวัติศาสตรกับอํานาจเผด็จการ 
 จากพัฒนาการทางการเมืองในประวัติศาสตรของพมาน้ัน โดยท่ัวไป

แลวสามารถแบงออกไดเปน 4 ชวงเวลาท่ีสาํคัญท่ีมคีวามสัมพนัธไปกบัประเภท

ของการปกครองทางการเมืองของพมา ชวงต้ังแต 1948-1962 นัน้  ในบทความ

ชดุนีถื้อเปน “Pre-Phase” เปนชวงเวลาท่ีประเทศพมามกีารปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตย (Democratic Phase) ตามมาดวยชวงท่ีเรียกวาเปน “First 

Phase” หรอืชวงแรกของการปกครองในระบอบอํานาจเผด็จการ (First Authori-

tarian Phase) ในพมา ในชวง 1962-1988 ถัดมาคือ “Second Phase” หรือ

ชวงท่ีสองของอํานาจเผด็จการ จาก 1988-2010 และสุดทาย “Third Phase” 

นับจากป 2011 เปนตนมา เมื่อระบอบไดวางรากฐานของรัฐบาลชุดใหม ซึ่ง

เปนพลเรือนอยางเปนทางการภายหลังจากการเลือกต้ัง หรือ เรียกวาเปน ชวง

ที่สาม ในรายละเอียดดังน้ี

 ในชวง “Pre-Phase” จากป 1948-1962 ซึ่งเปนชวงการปกครองทาง

ประชาธิปไตยนั้น “รัฐนองใหม” (ที่เพ่ิงไดรับเอกราช) ยังมี “รัฐบาลรักษาการ” 

เปนเวลานานถึง 18 เดือน (1958-1960) ทั้งน้ี Steinberg เห็นวา ปรากฏการณ

ดังกลาว อาจเรียกไดวาเปน “การรัฐประหารโดยสมัครใจ” หรือ “coup by 

consent” (Steinberg 2010, 55) ของรัฐบาลพลเรือนเอง แตในบทความช้ิน

นี้จะชี้ใหเห็นถึงชวงท่ีพมาอยูภายใตการปกครองของระบอบอํานาจเผด็จการ 

ดังกรอบเวลา 3 ชวง ถัดมา ดังน้ี

 3.1 1962-1988: ชวงแรกของการปกครองโดยเผด็จการ 
 ในชวงน้ีถือเปนชวงแรก ที่ประเทศพมาตกอยูภายใตการปกครองโดย

ระบอบอํานาจเผด็จการ ภายหลังจากการรัฐประหาร ซึ่งนําโดย นายพล เน 

วิน ในป 1962 สงผลใหพมาในชวงน้ีมีรูปแบบการปกครองท่ีทับซอนกันทุก

รูปแบบ (Geddes 1999, 115–144) ทั้งทางทหาร พรรคการเมืองเดียว และ

การปกครอง โดยบุคคลเพียงคนเดียว ซึ่งเปนการผสมผสานกันอยูของระบอบ

อํานาจเผด็จการประเภทตางๆ ภายใตอํานาจการปกครองของรัฐบาล เน วิน 

รัฐบาลไดดําเนินนโยบายสังคมนิยม และการวางแผนทางเศรษฐกิจจากสวน

กลาง (Alamgir 1997, 349) ในชวงน้ีไมสามารถเรียกไดวาเปนลักษณะของ

เหตุใดระบอบเผด็จการทหารจึงเปลี่ยนผาน
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ประชาธิปไตยในทางการเมือง และการมีเศรษฐกิจในแบบตลาดไดแตอยาง

ใด ในงานของ Alamgir ยังไดกลาวไววา พมาในชวงเวลาดังกลาวน้ันถือได

วาอยูบนฐานของ “การใชกําลังปราบปรามที่รุนแรง จากการตัดสินดวยฐาน

แนวคิดแบบชาตินิยม สังคมนิยม ที่ยึดมั่นในแนวคิด ประเพณี และวัฒนธรรม

แบบดัง้เดิม” (Alamgir 1997, 349) อกีทัง้ระบอบยังถือไดวาเปนระบอบอํานาจ

เผด็จการแบบปด ดังท่ี Levitsky และ Way (2002, 7) เห็นวาไมมีชองวางใดๆ 

เลย ที่จะใหฝายตรงขามไดเขาไป “แขงขัน” ในอํานาจทางการบริหาร  อีกท้ัง 

Schedler (2002, 36-50) ยังไดอธิบายระบอบปดน้ีวาไมมีพ้ืนท่ีใหกับสถาบัน

ทางประชาธิปไตยแตอยางใด

 ในชวงแรกน้ีจะยังคง “หลงเหลือ-รองรอย” การรัฐประหารโดยทหาร

อยู ซึง่มขีึน้ถึง 2 ครัง้ ทัง้ในตอนตนและในตอนทายของกรอบเวลานี ้คอื ในการ

ปฏิวัติรอบที่สอง ในป 1962 และการชุมนุมประทวงใหญ ในป 1988 ซึ่งนํามา

สูการท่ีระบอบเผด็จการไดสลายการชุมนุมดวยการใชความรุนแรง

 ภายหลังจากการรัฐประหารในป 1962 ระบอบทหารก็ได ยกเลิก

สถาบันทางประชาธิปไตยและแทนที่ดวยการกอตั้งคณะปฏิวัติทั้ง 17 ทาน 

(Revolutionary Council) อกีท้ังยังไดนาํประเทศเขาสูความโดดเด่ียว ดวยการ

ตัดการติดตอกับนานาประเทศ ยึดกิจการของเอกชนมาเปนของรัฐและยังได 

“ผลักดัน” ธุรกิจของตางชาติออกไปนอกประเทศ ในป 1974 ทหารไดมีการนํา

เอาแนวคิดมารกซิสม และแนวคิดแบบพุทธมาผสมผสานใหเปนอุดมการณ

แหงชาติ และยังไดประกาศให “สาธารณรัฐสังคมนิยมแหงสหภาพพมา” (So-

cialist Republic of the Union of Burma) มาใชอยางเปนทางการ ใหมีการ

ปกครองเพียงพรรคเดียวภายใต “พรรคโครงการสังคมนิยมแหงสหภาพพมา” 

(Burmese Socialist Program Party: BSPP) ใหนําประเทศเขาสูการพัฒนา 

ทัง้ในทางการเมืองและเศรษฐกิจพมานับจากน้ันเปนตนมา (Steinberg 2010, 

62-80)

 ในทางเศรษฐกจิ กลาวโดยสรปุ อยูภายใตการควบคมุของระบอบทหาร

ทั้งสิ้น (Cook and Minogue 1993, 1151) ในชวงทศวรรษท่ี 1980s สภาวะ

การสงออก โดยเฉพาะ ขาว ซึ่งถือเปนสินคาสงออกหลักของประเทศ เรียกได

ละมัย พรมประทุม
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วา “หยุดชะงัก” ประเทศประสบปญหาเงินเฟออยางหนัก ซึ่ง Steinberg เสนอ

ไววา ในชวงดังกลาว “ภาคอุตสาหกรรมของพมาน้ันไดรับความเสียหายอยาง

หนัก” (Steinberg 2010, 77) จากเศรษฐกิจที่ตกต่ําอยางหนัก ไดนํามาสูการ

ประทวงใหญ เริ่มจากการเรียกรองในทางเศรษฐกิจ ตามมาดวยการเรียกรอง

ในสิทธิ เสรีภาพของประชาชน และในประเด็นทางการเมือง ในท่ีสุด ระบอบ

อํานาจเผด็จการทหารไดปราบปรามกลุมผูชุมนุม ดวยการใชความรุนแรง จน

กระท่ังมผีูชมุนมุเสยีชวิีตเปนจาํนวนมาก (International Crisis Group, 2010) 

ในเหตุการณทีเ่รียกกันวา “8-8-88” สงผลใหระบอบทหารไดรบัการวิจารณอยาง

หนักท้ังจากภายในและระหวางประเทศ

 จากสถานการณดงักลาว แมวา นายพลเน วิน ไดลาออกจากตาํแหนง

อยางเปนทางการแลว แตก็ยังคงเปนประธานของพรรคการเมืองหลักของ

ประเทศอยูและยังคงเปนผูที่มีบทบาทสําคัญในนโยบายของประเทศอยูอยาง

ตอเน่ือง แมวาโดยทางการแลวจะไมไดดาํรงตําแหนงอยูก็ตาม (Bertelsmann 

Stiftung 2009, 3-4) และจากการสัมภาษณ Steinberg ก็ไดกลาวไววา อาํนาจ

ในการตัดสินใจตางๆ ในพมา นั้นยังคงไดรับอิทธิพลของเน วิน จนกระท่ังถึง                     

ชวงปลายทศวรรษท่ี 1990s (สัมภาษณ Steinberg, 2012)

 3.2 1988-2010: อํานาจเผด็จการชวงที่สอง 
 ชวงท่ีสองของอํานาจเผด็จการน้ันเร่ิมตนหลังการทํารัฐประหาร                     

“ครัง้ทีส่าม” ในประวัตศิาสตรทางการเมืองของพมา ทัง้นีก้ารรัฐประหารในพมา

ป 1988 สงผลใหพมายังคงมีระบอบเผด็จการอยู แตเน่ืองดวยความแข็งแกรง

ของระบอบทหารจงึ “หลงเหลอื” ไวเพียงการเปนระบอบทหารเพยีงรูปแบบเดยีว 

แมวาประเทศน้ันยังคงอยูภายใตการปกครองโดยผูนาํคนเดียวอยางตาน ฉวย 

(Than Shwe) ก็ตาม (Bunte 2007, 43) 

 ทั้งนี้ภายหลังจากป 1988 ระบอบทหารไดมีการปฏิรูปภายในและ

ระหวางประเทศบางสวน ซึง่ดเูหมอืนวาระบอบทหารกําลงันําประเทศเขาสูการ

ปฏริปูแลว อยาง “ผวิเผิน” เพราะการปฏิรปูสวนใหญนัน้ยังคงมคีวามระมดัระวัง

อยูอยางมาก ทั้งยังมีความเห็นตาง ภายในเหลาผูนําดวยกันเอง อีกท้ังยังขาด

ความนาเช่ือถือ ทัง้จากประชาคมภายในและระหวางประเทศอยูมาก และจาก


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การวิเคราะหของบทความชุดน้ี เห็นวากาวของการปฏิรูปสวนใหญนั้นยังไม

สามารถเรียกไดวาเปนการเปล่ียนผานท่ีแทจรงิ เน่ืองจากเห็นวาการปฏิรปูใดๆ 

ที่เกิดขึ้นมาน้ัน เพียงเพ่ือ “รับใช” ในบทบาทของทหารในทางการเมือง และใน

ขณะเดียวกัน ทหารก็พยายามท่ีจะหาความชอบธรรมเทาน้ันเอง (Bertelsmann 

Stiftung 2009, 3-23) ดังน้ี

 • ในป 1988: แมวาจะเปดเสรีทางการคากับตางประเทศ แตรัฐบาล

ยังแทรกแซงอยู และไมมีฐานกลไกตลาดแตอยางใด

 • ในป 1990: แมวามีการเลือกต้ังตามแนวทางประชาธิปไตย แต

ระบอบทหารกลับไมยอมรับผลของการเลือกต้ังแตอยางใด 

 • ในป 1997: แมวาจะเขาเปนสมาชิกอาเซียน (ASEAN) อยางเปน

ทางการ แตระบอบกลับไมไมไดรบัความชอบธรรมใดๆ จากประชาคมระหวาง

ประเทศ

 • ในป 2001: หุนสวนทางการคาท่ีใกลชิดในแบบทวิภาคีกับจีน แต

เฉพาะรัฐบาลท่ีใหการสนับสนุนระบอบอํานาจเผด็จการทหาร เทาน้ัน

 • ในป 2003: คําประกาศสูการเปล่ียนผานทางประชาธิปไตย แต

บทความชุดน้ีเห็นวาเปนเพียงการค้ําประกันอํานาจทางทหารใหกับระบอบ

เทาน้ัน

 • ในป 2005: การพัฒนาความสัมพันธทางการคาในรูปแบบทวิภาคี

กับไทย (กับรัฐบาล)ที่ใหความสําคัญในประเด็นทางธุรกิจ 

 • ในป 2010: การเลือกต้ังทางประชาธิปไตยอยางเปนทางการ ในวัน

ที่ 7 พฤศจิกายน แตยังเห็นวาไมมีทั้งเสรีและความยุติธรรม เพราะยังอยูภาย

ใตการควบคุมของทหาร

 ปฏิกิริยาจากนานาชาติ การเลือกต้ังในพมาท่ีเกิดขึ้นน้ัน ไมมีทั้งเสรี

และความยุติธรรม(International Crisis Group  2011, 2) ซึ่งประธานาธิบดี 

โอบามา ไดออกมาแถลงการณวา

  “It is unacceptable to hold the aspirations of an entire peo-

ple hostage to the greed and paranoia of a bankrupt regime. It is                                 

unacceptable to steal an election.” (Voice of America, 2011)

ละมัย พรมประทุม
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 ในชวงนี ้บทความชิน้นีวิ้เคราะหไดวา ระบอบอาํนาจเผดจ็การทางทหารนัน้ยัง

สามารถหายุทธศาสตร “ทางออก” เพ่ือที่จะ “จํากัด” การเปล่ียนท่ีจะเกิดขึ้นได

อยูตลอดเวลาเชนกัน และก็ยังคงมลีกัษณะท่ีสาํคัญๆ ของระบอบเผด็จการอยู

อยางชัดเจน เชน การคอรัปชั่นในระดับสูง การขาดความชอบธรรมในทางการ

เมือง ผูกขาดอํานาจ และการปราบปรามดวยการใชความรุนแรงอยางไมมีขีด

จํากัด เปนตน โดยลักษณะการปกครองน้ี เรียกไดวาเปน “การปกครองทาง

ทหารโดยตรง”

 โดยสรุปในชวงน้ี จากการเลือกต้ังในป 1990 การประกาศเสนทาง

สู “disciplined democracy” ในป 2003 และการประทวงใหญ ซึ่งนําโดย

เหลาพระสงฆ ที่เรียกกันวา “Saffron Revolution” ในป 2007 นั้นถือไดวาเปน

หลักฐานเชิงประจักษที่สําคัญท่ีทําใหเห็นไดวาในชวงเวลาน้ี มีโอกาสในการ

เปลี่ยนผานเพียงเล็กนอยเทาน้ัน ในขณะท่ีการเลือกต้ังในป 2010 ก็เพียงเพ่ือ

ทีจ่ะ “รกัษาฐานอํานาจ” ของทหารใหคงอยูตอไป และใหไดรบัความชอบธรรม                      

จากภายในและจากระหวางประเทศเทาน้ัน

 3.3 2011 –ปจจุบัน: อํานาจ (เผด็จการ) ชวงที่สาม
 ชวงท่ีสามของการปกครองของเผด็จการในพมา ไดเร่ิมขึ้นในเดือน

มกราคม 2011 ดังเห็นไดจากการเปดประชุมของทั้ง 2 สภา คือ สภาบน 

(Amyotha Hluttaw) และสภาลาง (Pyithu Hluttaw) แลวไดโอนอํานาจอยาง

เปนทางการใหกับรัฐบาลชุดใหมซึ่งเรียกกันวาเปน “รัฐบาลพลเรือน” ภายใต

การนําของประธานาธิบดเีตง เสง (Thein Sein) ในเดอืนมนีาคม ในชวงแรกของ

การเขารบัตาํแหนงนัน้ ประชาคมระหวางประเทศยังไมไดใหความมัน่ใจมากนกั 

เน่ืองจากวาอาํนาจสวนใหญนัน้ยังคงอยูกับทหาร และ “รฐับาลพลเรือน” ชดุน้ี

ก็ถูกมองวาเปนเพียงการ “คํา้ประกัน” ในอาํนาจของทหารผานทางรัฐธรรมนญู 

(South 2011, 4) ซึ่งก็ยังอยูภายใตการควบคุมของทหาร เชนกัน

 จากพัฒนาการท่ีเกิดข้ึนในป 2011 นั้น ไดแสดงใหเห็นถึงการ “ยก

ระดับคุณภาพ” ของการเปลี่ยนผานท่ีแทจริงในการเขาสูการเมืองในรูปแบบ

ประชาธิปไตยและการมีเศรษฐกจิ มากกวาในชวงท่ีผานมา (1988-2010) จาก

เหตุใดระบอบเผด็จการทหารจึงเปลี่ยนผาน
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ทีท่หารน้ันไดควบคุมชวิีตทางการเมืองและประชาชนของพมา มากวา 50 ป ณ 

เวลาน้ีเร่ิมถอนตัวออกไปอยางชาๆ จากทางการเมือง แลวก็ไดเร่ิมกลับเขาสูที่

มั่นของตน บางแลว

 ในเดือนมีนาคม 2011 ระบอบทหารก็ไดลงจากอํานาจไปอยางเปน

ทางการภายหลังจากโอนอํานาจใหกับรัฐบาลพลเรือนเสร็จสิ้นลงไปแลว 

(Kuhn, 2012) โดยที่ “สภาสันติภาพและการพัฒนาแหงรัฐ” (State Peace 

and Development Council: SPDC) นั้นไดยกเลิกไปอยางเปนทางการ และ

รัฐบาลชุดใหมก็ไดสาบานตน เพ่ือเขารับตําแหนงไปเรียบรอยแลว อยางไรก็

ตามเตง เสง นั้นเปนอดีตนายกรัฐมนตรี และสมาชิกคนสําคัญของรัฐบาลชุด 

SPDC (International Crisis Group 2011, 3) โดยท่ีคณะรัฐมนตรีทั้ง 30 ทาน

ของคณะบรหิารชดุนีน้ัน้ อดตีดาํรงตาํแหนงทางการทหาร แลวไดปลดเกษยีณ

ออกมาลงสมัครรับเลือกตั้งในทางการเมือง ทั้งนี้รัฐมนตรี ใน 12 ทานน้ันจะ

เห็นไดวามีเพียง 4 ทานเทาน้ันท่ีอาจเรียกไดวาเปนรัฐมนตรีที่มาจากพลเรือน

จริงๆ (International Crisis Group 2011, 3) แตก็ถือไดวาเปนเร่ืองที่นายินดี

เปนอยางมาก ที่รัฐบาลพลเรือนนั้นไดพิสูจนใหเห็นแลววามีความต้ังใจจริงใน

การปฏิรปูและในนโยบายการเปล่ียนผานสูการเมืองในทางประชาธิปไตยและ

การมีเศรษฐกิจในรูปแบบตลาดอยางแทจริง 

 โดยในป 2011 ก็ไดมีการปฏิรูปทั้งในทางการเมือง เศรษฐกิจและใน

ดานการบริหารเกิดข้ึน รวมท้ังการเจรจา พบปะกับผูนําฝายคาน ออง ซาน ซู 

จี และผูนําของชนกลุมชาติพันธตางๆ บางกลุม นอกจากน้ันยังไดมีการปลอย

ตัวนักโทษ กวา 200 คน1 ลดการเซนเซอรสื่อและเครือขายออนไลนตางๆ2  อีก

ทั้งยังไดมีการออกกฎหมายใหมที่อนุญาตใหคนงานสามารถประทวงได (The 

1    จากประสบการณสวนตัวของผูศกึษา จากรายการทางโทรทัศนของพมา ในระหวางเดินทางเขาพมาใน
ชวงวันที ่ 11 - 15 มกราคม 2012 และจากการบทสนทนากบัผูใหสมัภาษณจากสถานทูตสหราชอาณาจกัร 
ประจํายางกุง ประเทศพมา ทั้งน้ีตอนแรกน้ัน นัดเวลาเขาสัมภาษณเปนชวงเชา แตเจาหนาท่ีการทูตของ
สถานทูต (ทานท่ีจะใหสัมภาษณ) ตองไปประกันตัวนักโทษของ UK ในวันท่ีรัฐบาลไดประกาศปลอยตัว
นักโทษทุกกรณี จึงไดเล่ือนนัดออกไปเปนชวงบายของวันท่ี 13 มกราคม 2012
2  จากประสบการณสวนตัว ในชวงท่ีผูศึกษาเดินทางเขาเมืองยางกุง ประเทศพมา ในชวงวันท่ี 11- 15 
มกราคม 2012
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Telegraph, 2011) เปนตน ในชวงปลายเดือนกันยายน ป 2011 ประธานาธิบดี 

เตง เสง ก็ไดประกาศพักโครงการ 3.6 พันลานเหรียญสหรัฐไวชัว่คราว เน่ืองจาก 

โครงการดงักลาวน้ัน รฐับาลเหน็วา “ขดัตอเจตจาํนงของประชาชน” (Fox news, 

2011) ซึ่งโครงการดังกลาวไดรับการประณามจากกลุมกิจกรรมที่เก่ียวของ                  

กับชนกลุมนอยและกลุมอนุรักษสิ่งแวดลอมมากมาย เปนโครงการของจีนท่ี

จะสรางเข่ือนพลังงานน้ําในทางตอนเหนือในรัฐคะฉิ่นของพมา เปนตน

 การเปล่ียนแปลงที่มาจากการปฏิรูปนี้ บทความชุดน้ีเห็นวา รัฐบาล

ชุดพมาชุดปจจุบันน้ีกําลังทําใหเรา “เห็นภาพ” ของการพัฒนาภายในพมาที่ 

“ชัดเจน” มากข้ึนเร่ือยๆ ซึ่งไดเร่ิมมาตั้งแตในชวงตน ป 2012 โดยจะเห็นไดวา                                                                                                                                    

ทุกสัปดาหนั้นมีนักการเมืองทั้งจากเอเชีย จากตะวันตกไดเดินทางเยือนพมา

อยางตอเน่ือง นักโทษการเมืองก็ไดรับการปลอยตัวเพ่ิมมากข้ึนอยางตอเน่ือง 

การเลือกต้ังซอมท่ีมีข้ึนในวันท่ี 1 เมษายน 2012 นั้นก็เปนไปอยางบริสุทธ์ิ 

ยุตธิรรมและไดรบัการยอมรับจากผูสงัเกตการณระหวางประเทศท่ีเขาไป (BBC 

News, 2012) โดยผลท่ีไดนั้นก็เปนไปตามท่ีประชาคมภายในและระหวาง

ประเทศคาดการณไว คือ นางอองซานซู จี “ชนะขาดลอย” ทั้งน้ีปฏิกิริยาจาก

ประชาคมระหวางประเทศตอการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึ้นในพมาน้ันก็เปนไปใน

ทางบวก เชน ทั้งจากทางสหรัฐอเมริกา (Al Jazeera, 2012) และสหภาพยุโรป 

(BBC News, 2012) ก็ไดดาํเนินมาตรการคลายการคว่ําบาตรท่ีมมีานานหลาย

ป ในเวลาตอมาภายในเดือนเดียวกันน้ัน เชนกัน

 แมวาในการเลือกต้ังซอมนั้นจะมีความบริสุทธ์ิ และยุติธรรม (เปนท่ี

ยอมรับกันท้ังประชาคมภายในและตางประเทศ)  แตบทความชิน้น้ีไมไดยอมรบั

วาพมาจะเปนประชาธิปไตยแลว ทั้งน้ีจากบทบาทของทหารพมาในขณะน้ีอยู

ภายใต “การควบคุมโดยทหาร” ซึ่งไมไดอยูภายใต “การปกครองโดยตรงของ

ทหาร” ดังในอดีต แตอยางใด ดังน้ันจึงมีความแตกตางออกไปจากในชวงแรก

และชวงท่ีสองของการปกครองในระบอบอํานาจเผด็จการ และในเวลาน้ีทหาร

ก็ไดเร่ิมถอนตัวออกไปแลว ทหารไดมีการเร่ิมตนการปฏิรูปภายในรัฐสภาและ

ไดใชยุทธศาสตรทาง “วาจา” (มากข้ึน) ผานทางการปราศรัยในรัฐสภา กับ

สมาชิกและพรรคอื่น ๆ (The Guardian, 2012) สถานการณในพมาในวัน

เหตุใดระบอบเผด็จการทหารจึงเปลี่ยนผาน
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นี้สามารถอธิบายไดวาเปน “เผด็จการอํานาจนิยมการเลือกต้ัง” (electoral 
authoritarianism) หรือ “เผด็จการอํานาจนิยมแบบแขงขัน” (competitive 
authoritarianism) (Levitsky and Way, 2002: 51-65) นั่นคือ ในพมาน้ันยัง
มีระบอบการปกครองของเผด็จการอยู แตเปนลักษณะของการแฝงตัวอยู (la-
tent) โดยธรรมชาติ รวมกับองคประกอบของประชาธิปไตยอยางเปนทางการ
มากข้ึน แตเสนขามเขตจากเผด็จการไปสูระบอบการเมืองแบบประชาธิปไตย
นั้นยังไมสามารถกาวขามใหพนไปได และแมวาในอนาคต ทหารพมา อาจ
จะเคล่ือนตัวเองออกจาก “การปกครองโดยทหาร” ไปในทิศทางของ “บทบาท                                               
ผูปกครอง” แตก็จะน่ังดสูถานการณทางการเมืองอยู “แบบไมใหคลาดสายตา” 
และพรอมทีจ่ะใชกําลังเขามายึดอาํนาจกลับคนืไดทกุเม่ือ ถาหากทหารเห็นวา
จําเปน (Nordlinger, 1977) เชนกัน

4. ระบอบอํานาจเผด็จการในพมากับเงื่อนไขในการเปลี่ยนผาน
 บทความนีต้องการทีจ่ะมุงการศกึษาถงึเงือ่นไขจากภายในประเทศ และ
เง่ือนไขจากตางประเทศ เพ่ือที่จะอธิบายวา ทําไมระบอบอํานาจเผด็จการทาง
ทหารจึงตัดสินใจในการเปลี่ยนผานสูทางการเมืองในแบบประชาธิปไตยและ
เศรษฐกิจในระบบตลาด ทัง้น้ีการแยกปจจยัภายในประเทศและระหวางประเทศ
นั้นใชกับการวิเคราะหในบทความชุดนี้เทาน้ัน แตจริงๆ แลวท้ังสองมิตินั้นไม
สามารถแยกออกจากกันไดอยางชัดเจน เชน การคว่ําบาตรระหวางประเทศ ก็
จะสงผลโดยตรงตอสถานการณทางเศรษฐกิจภายในประเทศโดยตรง เชนกัน
 4.1 เงื่อนไขจากภายในประเทศ 
 จากงานทบทวนทางวรรณกรรมและจากการสัมภาษณ นักวิเคราะห 

นักวิชาการ และนักการทูต3 นั้นตางลวนเห็นเปนไปในทางเดียวกันวาเง่ือนไข

3  สัมภาษณ Marco Bünte ผูเชี่ยวชาญดานพมา จากสถาบัน GIGA ณ Hamburg ประเทศเยอรมนี ใน
วันท่ี 7 มีนาคม 2012, สัมภาษณ ศาสตราจารย David I. Steinberg จากมหาวิทยาลัย Georgetown 
แหงสหรัฐอเมริกา ในวันท่ี 26 มีนาคม 2012, สัมภาษณ Embassy of the United Kingdom ประจํา
ยางกุง ประเทศพมา ในวันท่ี 13 มกราคม 2012, Khun Sai Jai Yen ติดตอสัมภาษณในระหวางเดือน
มีนาคม 2011 มกราคม และกุมภาพันธ 2012, Jan Ano ติดตอสัมภาษณในระหวางเดือนมีนาคม 2011 
และเดือน มกราคม 2012, Aung Thu Nyein ตดิตอสัมภาษณในระหวางเดือนมีนาคม 2011 และเดือน 
มกราคม 2012
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ที่จากภายในประเทศ ในการเปล่ียนผานน้ัน ในกรณีของพมามีความสําคัญ

มากกวาเง่ือนไขท่ีมาจากระหวางประเทศท้ังน้ีเง่ือนไขของการเปล่ียนผานจาก

งานวรรณกรรมท่ีไดกลาวถึงไว เชน การแตกแยกภายในเหลาทหาร ปจจยัตางๆ 

ทางดานเศรษฐกิจ โดยเฉพาะในชวงท่ีประเทศเกิดวิกฤติเศรษฐกิจ การรวมตัว

กันท้ังมวล (contentious collective action) และการระดมมวลชน การแบง

แยกประเทศ หรือการรวมประเทศ และกรณีของการเกิดสงครามกลางเมือง 

เปนตน 

 จากการวิเคราะหสถานการณภายในท่ีเกิดขึ้นในพมาน้ัน พบความ 

“ยอนแยง” กันอยู ดานหน่ึงน้ัน พบวาปจจัยตางๆ ที่ไดมีการกลาวถึงไวในงาน

ทางทฤษฎีในประเด็นการเปล่ียนผานท่ีพบในงานวรรณกรรมน้ันสวนใหญ

สามารถนํามาประยุกตใชกับกรณีของพมากับชวงป 1988-2010 ได (ยกเวน

ในกรณีของการรวมประเทศ) ทั้งน้ีในเง่ือนไขจากภายในประเทศมีบางเง่ือนไข

ทีม่มีาตัง้แตสมยัไดรบัเอกราช ในป 1948 แลว สวนบางเง่ือนไขกไ็ดเริม่มอียูใน

ชวงการปกครองโดยระบอบอาํนาจเผดจ็การของพมามาตัง้แตชวง 1962-1988 

เปนตน ในอีกดานหน่ึงน้ัน แมวาเง่ือนไขเหลาน้ันจะมีมานานหลายสิบปแลว 

แตก็ไมไดนํามาสูกระบวนการเปล่ียนผานท่ีแทจริง ดังนั้นจากการวิเคราะห

ในบทความชุดน้ีเห็นวา เง่ือนไขตางๆ ที่ไดกลาวมาท้ังหมดน้ัน ไมมีเง่ือนไขใด

เลย ที่จะสามารถนํามาประยุกตใชกับกรณีของพมาไดอยางสมบูรณ เง่ือนไข

ดังกลาวน้ันสามารถนํามาประยุกตใชไดเพียงบางสวนเทาน้ัน ดังน้ี

 • กลุมหวักาวหนา และกลุมหวัอนรุกัษ และความขดัแยงภายในระบอบ

ในหลายตอหลายคร้ัง แตสถานการณดังกลาวก็ไมสามารถเรียกวาเปนการ

แตกแยกกันของเหลาทหาร แตอยางใด

 • การท่ีพมามีเศรษฐกิจที่ตกต่ํา ซึ่งเห็นไดชัดในระหวางป 1988-2011 

แตก็ไมสามารถเรียกไดวาเปนวิกฤติทางเศรษฐกิจ (ขัน้วกิฤติ) อยางแทจรงิ หรือ

การลมสลายทางเศรษฐกิจ แตอยางใด

 • แมวาในสังคมพมายังคงมีการตอสูระหวางชนกลุมนอยกลุมตางๆ 

กับรฐับาลทหารพมาอยูอยางตอเนือ่ง แตก็ไมสามารถเรยีกไดวามสีงครามทีแ่ท

จริง หรือสงครามกลางเมืองในประเทศ แตอยางใด 

เหตุใดระบอบเผด็จการทหารจึงเปลี่ยนผาน
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 • การท่ีกลุมชาตพัินธุตางๆพยายาม “ยืนหยัด” ตอสู เพ่ือเรียกรองความ

เปนอิสระในการปกครองตนเองมาเปนเวลานานจากระบอบทหาร แตประเทศ

ก็ไมไดแตกออกไปเปนประเทศใหมแตอยางใด

 • การชุมนุมประทวงจากกลุมตางๆ ในสังคม (โดยเฉพาะในป 1988 

และการชุมนุมของพระสงฆ ในป 2007) แตก็ไมเรียกไดวาเปนการรวมตัวกัน

ทั้งมวลในการตอตานระบอบทหาร

 จากเง่ือนไขเหลาน้ีสามารถท่ีจะสรุปไดวามเีง่ือนไขภายในประเทศ ทาง

เศรษฐกิจ 2 ประการ ที่ถือไดวาเปนปจจัยท่ีมีอิทธิพลและสามารถประยุกตใช

กับกรณีของพมาไดมากกวาเง่ือนไขอื่นๆ ในกรณีการเปล่ียนผานในพมา ดังน้ี

 ก) แมวาพมาจะไมจัดวาเปนประเทศท่ีมีรายไดปานกลาง หรือมีกลุม

ชนชั้นกลาง แตในภาวะวิกฤตเศรษฐกิจ สถานการณทางเศรษฐกิจที่ตกต่ําน้ัน

ก็ลดความสามารถของระบอบในการ “เอ้ือ” ผลประโยชน ดวยการทุจรติใหเจา

หนาท่ีระดับสูง ไดมากทีเดียว

 ข) ระบอบทหารมีความแตกตางจากในป 1988 เน่ืองจากในเวลาน้ี

ระบอบน้ันมีปฏิกิริยากอนท่ีเง่ือนไขทางเศรษฐกิจในประเทศจะเขาสูสภาวะ

วิกฤติที่แทจริง แตในกรณีของพมาน้ัน จะเห็นไดวา แตกตางจากกรณีอื่นๆ ที่

ระบอบน้ันไมจําเปนเลยท่ีจะตองไปเจรจา ตอรองกับกลุมตางๆ ในทางสังคม 

(ดงัท่ีงานวรรณกรรมไดกลาวถึงไว) แตระบอบน้ันมกีารเจรจา ตอรองในเง่ือนไข

ที่ทหารจะถอนตัวออกไปภายในระบอบดวยกันเอง 

 ทัง้น้ีอาจกลาวโดยสรุปไดวา เง่ือนไขของการเปล่ียนผานท่ีมทีัง้หมดน้ัน

สามารถนํามาประยุกตกับกรณีของพมาไดเพียงบางสวนเทาน้ัน ซึง่ยังมเีหตุผล

ไมมากพอท่ีจะวิเคราะหวามีอิทธิพลตอระบอบทหารในการตัดสินใจเขาสูการ

เปลี่ยนผาน ดังนั้นเราจึงตองศึกษาเง่ือนไขระหวางประเทศวาสามารถท่ีจะ

ประยุกตใชกับกรณีของพมาไดเพียงใด ดังน้ี

 4.2 เงื่อนไขระหวางประเทศ 
 ในการวิเคราะหของบทความชุดนี้จะมุงไปที่การศึกษาในนโยบาย

การคว่ําบาตรท่ีมาจากทางตะวันตก คือ สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป และจาก

องคการสหประชาชาต ิและจะมาดทูีแ่นวนโยบายท่ีมาจากทางฝงของเอเชยี คอื 
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จีน ญ่ีปุน อินเดีย และองคกรอาเซียน ในการดําเนินนโยบายการมีปฏิสัมพันธ

อยางสรางสรรคกับพมา วาเง่ือนไขใดที่นํามาสูการเปล่ียนผานของระบอบ

อาํนาจเผด็จการในพมา ทัง้น้ีกรอบเวลาของการวิเคราะหนัน้ นบัตัง้แตป 1988 

เปนตนมา      

 4.2.1 ตะวันตก: แนวนโยบายการคว่ําบาตร 
 นโยบายตางๆ ของการคว่ําบาตรถือเปนเง่ือนไขในการเปล่ียนผาน

ของระบอบอํานาจเผด็จการหรือไมนั้น ในประเด็นน้ียังเปนท่ีถกเถียงกัน

อยูอยางกวางขวาง ทั้งนี้ แนวนโยบายท่ีตะวันตกมีตอพมาน้ัน จะเห็นได

วามีมากกวาการดําเนินนโยบายคว่ําบาตร ในความหมายที่ถือไดวาเปน 

“การทูตเชิงบังคับ” ซึ่งไดมีการอธิบายไวในงานของ Alexander George                                                     

(George 1991, 4)

 ประเด็นทางการคว่ําบาตรท่ีสหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป และ องคการ

สหประชาชาติ มีรวมกัน คือ การมีตัวแทนทางการทูตพิเศษ ในการดําเนิน

นโยบายกับระบอบอํานาจเผด็จการทหารพมา ทั้งนี้ประเทศตางๆ และสถาบัน

ตางๆ ในยุโรปน้ันไดมีความพยายามท่ีจะใชนโยบายการคว่ําบาตรกับระบอบ

ทหารพมา โดยเฉพาะในชวงท่ีสองของระบอบเผดจ็การ ระหวางป 1988-2010 ซึง่

ในชวงน้ีจะเห็นไดวามคีวามแตกตางออกไปจากในชวงแรกของระบอบเผด็จการ 

(ในป 1962-1988) ที่ไมมีนโยการการคว่ําบาตรจากระหวางประเทศกับระบอบ

ในพมาเลย โดยสหรัฐและสหภาพยุโรปนั้นไดเร่ิมตัดสินใจท่ีจะดําเนินนโยบาย

คว่ําบาตร ตัง้แตชวง 1990s เปนตนมาในการตอตานระบอบเผด็จการทางทหาร

ของพมา จนกระท่ังถึงเดือนเมษายน 2012 จึงไดคลายการคว่ําบาตรลง 

 จากการวิเคราะหหลักฐานเชิงประจักษในการดําเนินนโยบายคว่ํา

บาตรของสหรัฐอเมริกาและของสหภาพยุโรป บทความช้ินน้ีวิเคราะหวาไมมี

ประสทิธิภาพมากพอท่ีจะกดดันใหระบอบอาํนาจเผด็จการมีการเปล่ียนแปลง

พฤติกรรม โดยบทความชดุนีจ้งึเห็นวาการคว่ําบาตรนัน้ไมไดเปนเหตผุลโดยตรง

ที่ทําใหระบอบอํานาจเผด็จการมีการเปลี่ยนผานเขาสูการเปนประชาธิปไตย

และเศรษฐกิจในแบบตลาดแตอยางใด (สัมภาษณ Embassy of the United 

Kingdom ประจํายางกุง, ศาสตราจารย Steinberg, Bünte และวิรัช นิยม

เหตุใดระบอบเผด็จการทหารจึงเปลี่ยนผาน
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ธรรม) นอกจากน้ียังเห็นไดวามาตรการคว่ําบาตรน้ี ย่ิงทําใหระบอบเผด็จการน้ัน                                                                                                                               

“ตอตาน” อีกท้ัง “ดอง” สถานการณในพมาไวแลวก็ไมไดมีการแกปญหาแต

อยางใด ดังน้ัน การคว่ําบาตรน้ันจึงอาจเรียกไดวาเปน “destructive engage-

ment” (The Economist, 2011) เสียมากกวา ทั้งน้ีจะเห็นไดวาระบอบทหาร

ของพมาน้ันไดเรียนรู “โลก” ของการอยูโดดเด่ียว และการมีสภาพเศรษฐกิจที่

ตกต่ํามานาน ทาํใหระบอบน้ันสามารถปรับตวัในสถานการณดงักลาวไดดกีวา

ประเทศเผด็จการ โดยท่ัวๆ ไป 

 ในประเด็นมาตรการการคว่ําบาตรไมประสบความสําเร็จในทาง

เศรษฐกิจ เน่ืองจากวาเศรษฐกิจของพมาน้ันไมได “ผูกติด” อยูกับสภาวะทาง

เศรษฐกิจโลก (ตะวันตก) มากนัก นอกจากน้ันประเทศตางๆ ในเอเชียสวนใหญ

นัน้ ถือไดวาชวย “ชดเชยความสญูเสีย” ทางเศรษฐกจิ ทางการคา ไดอยางมาก

ทีเดียว อีกท้ังยังไมมีการลงโทษทางเศรษฐกิจจากสหประชาชาติแตอยางใด 

(เน่ืองจากจีนและรัสเซียไดใชสิทธ์ิวีโต) ดังนั้นจึงเห็นไดอยางชัดเจนวา ความ

รวมมอืระหวางประเทศในมาตรการการคว่ําบาตรตอพมาน้ันไมมปีระสทิธิภาพ

ที่เพียงพอในการท่ีจะกดดันพมา ใหเขาสูการเปล่ียนผานไดเลย 

 นอกจากการคว่ําบาตรจะไมประสบความสาํเร็จในทางเศรษฐกิจแลว ใน

ทางการเมืองก็ย่ิงเปนการ “กระชับแนน” ความสมัพนัธระหวางจนีและพมามาก

ย่ิงขึน้ (Wilson 2007, 8) ดงัน้ันการคว่ําบาตรน้ันไมเพียงแตไมไดตามเปาประสงค

เทาน้ัน แตกลับกลายเปนวาไดทําใหพมาน้ัน “ขยับ” เขาไปใกลชิด กับระบอบ

อํานาจเผด็จการในรูปแบบอื่นๆ อยางจีน มากกวาเดิมอีก ดังน้ันจึงอาจกลาว

ไดวามาตรการคว่ําบาตรน้ันเปนการทําใหพมา “ดื้อยา” อยางเห็นไดชัด

 4.2.2 เอเชยี: การมีปฏสิมัพันธอยางสรางสรรค (และแนวนโยบายอ่ืนๆ)
 แนวทางนโยบายของประเทศตางๆ ในเอเชีย ทั้งอินเดีย จีน ญ่ีปุน

และอาเซียน ในชวงหลังจากป 1988 นั้นมีความแตกตางออกไปจากตะวันตก 

ทัง้น้ีหากวิเคราะหจากเปาประสงคและแรงจูงใจ ในการดําเนินมาตรการการมี

ปฏิสัมพันธอยางสรางสรรคตอพมา ของประเทศตางๆ ในเอเชีย บทความชุดน้ี

ไดขอสรุป ดังน้ี 
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 • จีนน้ันมีปฏิสัมพันธ แตไมไดทําใหเกิดการสรางสรรคในพมา แตอยางใด

 • ญ่ีปุนมีทั้งการมีปฏิสัมพันธและความสรางสรรค แตยังเปนไปแบบ 

“bonsai” และระมัดระวังมากไป

 • อินเดียน้ันมีปฏิสัมพันธ แตเพียงเพราะศักยภาพของพมาและไมได

มีการสรางสรรคอยางจริงจังใดๆ เลย

 • สุดทายในสวนของอาเซียนน้ัน มีทั้งการมีปฏิสัมพันธและมีการ

สรางสรรค แตยังมีโครงสรางท่ีจํากัดในหลายๆ สวนอยูอยางมีนัยยะสําคัญ 

เปนตน ดังน้ี

 ความสัมพนัธระหวางญ่ีปุนและพมาน้ันสามารถอธิบายไดวาเปนการมี

ปฏิสมัพันธอยางสรางสรรค ทีส่วนใหญแลวสะทอนใหเห็นถึงประเด็นท่ีสําคัญๆ 

(Japan Institute of International Affairs 2010, 64 / Pongyelar 2007,                       

12-34) ดังน้ี

 1) การสงเสริมในผลประโยชนทางเศรษฐกิจของญี่ปุนในพมา 

 2) ความพยายามหลีกเล่ียงความขดัแยงทางการเมืองทีอ่าจเกิดขึน้กับ

สหรัฐอเมริกา 

 ญ่ีปุนนั้นไดมีความพยายามท่ีจะพัฒนาความสัมพันธสูแนวทางท่ี

สรางสรรคกับพมามาอยางตอเน่ือง (Oishi and Furuoka, 2003, 898) ซึ่งเห็น

ไดวาความพยายามของญ่ีปุนน้ัน “กระเต้ือง” ขึน้มาบางเล็กนอยผานการเจรจา

อยางตอเน่ืองกับระบอบเผด็จการทหารในพมา แตยุทธศาสตรที่ญ่ีปุนดําเนิน

นั้น ยังเห็นไดวาเปนไปอยาง “ออนโยนและระมัดระวัง” อยูมาก (Kudo 2007, 

5) ดังน้ันความสําเร็จที่เกิดขึ้นจากยุทธศาสตรของญ่ีปุนน้ันจึงถือไดวายังมีอยู

อยางคอนขาง “จํากัด” ตามแนวทางแบบ “bonsai” ของญี่ปุน (หมายถึง มี

การดําเนินยุทธศาสตรในทุกประเด็น แตมีประเด็นละเล็ก ละนอย เปรียบกับ 

“บอนไซ” และตนไมทั่วไป) ในบทความชุดน้ีจึงเห็นวาในกรณีของญ่ีปุนยังไม

เปนเง่ือนไขที่สําคัญในการเปลี่ยนผานของระบอบอํานาจเผด็จการทหารของ

พมามากพอ แตอยางใด

 อนิเดียในชวงเวลาระหวางป 1988- 2011 นัน้อาจเรียกไดวาเปน “เพ่ือน

บานท่ีมองไมเห็น”  ทัง้น้ีอนิเดียมคีวามพยายามอยางสรางสรรคในการติดตอกับ

เหตุใดระบอบเผด็จการทหารจึงเปลี่ยนผาน



96

ผูนําทหารของพมาบางในบางคร้ัง แตนโยบายของอินเดียน้ัน เฉพาะในความ

สมัพันธทีพ่มามกัีบจนีเทาน้ัน (Indian Council for Research on International 

Economic Relations 2010, 40-43) ดังนั้นนโยบายของอินเดียท่ีมีตอพมา

สามารถอธิบายไดวาเปนนโยบายท่ีไมมีปฏิสัมพันธและไมไดมุงความสําคัญ

ไปที่พมาอยางแทจริง 

 จีนน้ันถือไดวาใหการสนับสนุนระบอบการปกครองเผด็จการทหาร

ของพมาอยางเปดเผย ความสัมพันธระหวางของท้ังสอง ทั้งทางการคา การ

สมัปทาน ผลประโยชนทางเศรษฐกจิของจนี (โดยเฉพาะในดานพลังงาน) และ

ในการปกปองทางการทูตของจนีตอระบอบทหาร (โดยเฉพาะในเวที UN) จนีน้ัน

ตองการรวมมอืทางเศรษฐกิจกับพมาและถือไดวาคอนขางประสบความสําเร็จ

ในนโยบายดังกลาว (ภายหลังจาก 1988 เปนตนมา) 

 นอกจากน้ันจนียังมองท่ีประเด็นผลประโยชนทางความม่ันคงจากทีต่ัง้

ทางภูมริฐัศาสตรของพมา แตไมไดตองการกดดนัพมาใหมกีระบวนการเปลีย่น

ผานเกิดขึน้แตอยางใด โดยจนีเนนไปทีป่ระเด็นทางเศรษฐกิจเปนหลัก ดงัน้ันส่ิง

ที่รัฐบาลปกก่ิงน้ันตองการ คือ การท่ีพมาน้ันมีเสถียรภาพเทาน้ันเอง (Haacke 

2011, 115/ Holliday 2009, 480) นโยบายของจีนตอพมา ในชวงระหวางป 

1988 - 2011 สามารถทีจ่ะกลาวไดวา ทัง้สองมกีารปฏสิมัพนัธกันคอนขางมาก 

รวมทั้งการแทรกแซงในกิจการภายในของพมา แตไมใชดวยเหตุผลท่ีตองการ

ใหพมามีการเปล่ียนผาน ดังน้ันยุทธศาสตรนี้ของจีนท่ีมีตอพมาจึงสามารถท่ี

จะกลาวไดวาจนีน้ันมปีฏิสมัพันธ แตไมใชอยางสรางสรรค เพ่ือทีว่าตองการให

พมาน้ันเร่ิมตนเดินหนาเขาสูการเปลีย่นผานในทางการเมอืงและทางเศรษฐกจิ 

แตอยางใด 

 อยางไรก็ตาม การเพ่ิมขึ้นของอิทธิพลของจีนในพมาน้ัน ก็ทําใหผูนํา

ทางทหารน้ันเร่ิมตระหนักวาความสัมพันธนัน้อาจเปนอนัตรายตอระบอบ และ

เร่ิมระแวงในจีนมากข้ึน (Holliday 2009, 480) ทาํใหระบอบทหารเร่ิมตระหนัก

มากข้ึนวาอํานาจอธิปไตยแหงรฐัและและการไมแทรกแซงในกิจการภายในน้ัน 

นํามาสู “การเดิมพัน” มากข้ึนกับอิทธิพลท่ีเพ่ิมขึ้นเร่ือยๆ ของจีน เปนตน

ละมัย พรมประทุม
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ในสวนของอาเซียน ระบอบการปกครองเผด็จการทหารของพมาน้ันถือไดวา

เปนปญหาใหญสําหรับประเทศสมาชิกอาเซียนอยูเสมอมา เปรียบไดกับเปน 

“หนามในเน้ือ” (Beng, 2011)  ที่คอย “ทิ่ม” อาเซียนอยูตลอดเวลา พมาเขา

มาเปนสมาชิกของอาเซียนในป 1997 อาเซียนพยายามชักชวน กระตุน โนม

นาว ใหระบอบทหารใหมีการเปล่ียนแปลงในพฤติกรรม (Buszynski 1998, 

291) แตยุทธศาสตรของอาเซยีนมนีัน้ยังมขีอจาํกัดอยูมากดวยเหตุผลทีส่าํคัญ 

2 ประการ ดังน้ี  

 ประการแรก สมาชิกในอาเซียนน้ันยังมีความแตกตางหลากหลาย
อยูมาก ในระดับของการพัฒนาความเปนประชาธิปไตย และในผลประโยชน

กับพมา ทัง้น้ีอาเซียนน้ันเปนองคกรระหวางรัฐ ทีไ่มไดเปนตัวแสดงตัวเดียวแต

อยางใด ดงัน้ันจงึเปนประเด็นท่ียากมากพอสมควรท่ีจะทําใหประเทศสมาชิกมี

จุดยืนรวมกันท่ีเปนเอกภาพในประเด็นพมา 

 ประการท่ีสอง แนวทางของ ASEAN Way ทีร่วมไปถึงหลักการฉันทา

มติ การไมวิจารณ และการไมแทรกแซงในกิจการภายในของประเทศสมาชิก

ถือไดวาเปนการจํากัดแนวทางท่ีจะทําใหเกิดการมีปฏิสัมพันธของอาเซียนกับ

พมา โดยเฉพาะในการเขาไปมีสวนรวมในกิจการภายในพมา (Jones 2010, 

479) แมวาภายหลังจากป 2003 อาเซยีนไดพยายาม “ถอนตัว” ออกมาจากการ

ยึดมั่นในหลักการ ASEAN Way ที่จะไมวิพากษ วิจารณ แตอาเซียนก็ยังไมมี

บทบาทเพ่ิมมากนัก ดวยทาทีและมาตรการทางดานนโยบายท่ียังคง “ออนแอ” 

อยูอยางมาก นั่นเอง

 ดังน้ันในสวนของอาเซียนตอการดําเนินนโยบาย Conen ตอพมาน้ัน 

อาจกลาวไดวา เน่ืองดวยขอจาํกัดตาง ๆ  ทีม่อียูในเวลาเดียวกันน้ี โดยท่ีอาเซียน

นั้นไมสามารถท่ีจะทําใหเกิดสมดุลในการจัดการกับประเด็นตางๆ ดงักลาวได 

ดังน้ันการท่ีจะหาหลักฐานเชิงประจักษในการมี Conen ของอาเซียนกับพมา 

เพ่ือที่จะกลาววาอาเซียนไดมีสวนรวมจริงๆกับการตัดสินใจของรัฐบาลทหาร

เผด็จการพมาในการเปล่ียนผานไปสูระบอบประชาธิปไตยและระบบเศรษฐกิจ

แบบตลาด ที่มีขึ้นในป 2011 นั้นจึงไมชัดเจนแตอยางใด 

เหตุใดระบอบเผด็จการทหารจึงเปลี่ยนผาน
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5. สรุปไมมีเพียงปจจัยเดียว: เงื่อนไขจากภายในประเทศ และปจจัยจากจีน 
 วัตถุประสงคของบทความนีน้ัน้ก็เพ่ือทีจ่ะหาคําตอบในประเดน็ท่ีกําลงั

เปนท่ี “สงสัย” กันอยูถึงเง่ือนไขในการถอนตัวของทหาร และในการเปลี่ยน

ผานของระบอบอํานาจเผด็จการทางการของพมา เขาสูการมีการเมืองในแบบ

ประชาธิปไตยและการมีเศรษฐกิจในระบบตลาดท่ีมีขึ้นนับตั้งแต 2011 ดวย

คําถามนําวา ทําไมรัฐบาลท่ีเรียกกันวาเปน “รัฐบาลพลเรือน” จึงไดตัดสินใจ

เขาสูการปฏิรูปทั้งในทางการเมืองและในทางเศรษฐกิจ โดยบทความชุดน้ี

ไดพยายามหาคําตอบจากหลักฐานเชิงประจักษตางๆ (ทั้งจากงานทบทวน

วรรณกรรมและจากการสัมภาษณ) ในชวงท่ีสองของระบอบอํานาจเผด็จการ 

จากป 1988-2010 ทัง้จากเง่ือนไขภายในประเทศและจากระหวางประเทศ โดย

ไดขอสรุป ดังน้ี 

 ประการแรก กระบวนการเปล่ียนผานในพมา ป 2011 นั้นแสดงให

เห็นถึงลกัษณะท่ีสาํคัญวาระบอบอาํนาจเผด็จการน้ันกําลงัเขาสูการปฏิรปู และ

ก็ไดรบัการตระหนักท้ังจากประชาคมภายในและระหวางประเทศแลววาเกิดข้ึน

จริง ในการเลือกต้ังซอมที่มีขึ้น ในวันท่ี 1 เมษายน 2012 ที่ผานมาน้ัน ก็ถือได

วาเปนอีกหน่ึงหลักฐานเชิงประจักษที่เกิดขึ้น ดังน้ันจึงอาจกลาวไดวา พมาใน

ขณะน้ี “สิ้นสุดปแหงความมืด” (Years of Darkness are over) แลว แตทั้งน้ี

กระบวนการเปล่ียนผานท่ีมขีึน้น้ียังมคีวามเปราะบางอยูมาก ยังไมมเีสถียรภาพ 

และยังสามารถท่ีจะกลับไปสูสภาพเดิมไดทุกเม่ือ

 ประการทีส่อง พมา ณ ขณะน้ีไมไดอยูภายใต “การปกครองของทหาร

โดยตรง” แตมาอยูภายใต “การควบคุมโดยทหาร” แตทหารก็ยังคงมีอํานาจ

อยูและยังสามารถเขามาดึงอํานาจกลับไดทุกเม่ือที่ทหารเห็นวาจําเปน และก็

ยังคงเปนผูมีบทบาทท่ีโดดเดนในประเทศอยู อีกท้ังพมาก็ยังคงเปน “รัฐทหาร” 

อยูดงัเดิม แตก็อาจกลาวไดวาเปน “เผด็จการอํานาจนิยมทางการเลือกต้ัง” หรือ 

“เผดจ็การอาํนาจนิยมจากการแขงขัน” ในขณะท่ีธรรมชาตขิองเผดจ็การนัน้แฝง

อยูมากข้ึน

 ประการท่ีสาม เง่ือนไขของการเปลีย่นผานน้ันไมสามารถอธบิายไดวา

มาจากเหตุผลภายในประเทศหรือจากระหวางประเทศ เพียงสาเหตุเดียวเทาน้ัน 
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(monocausal explanation) เน่ืองจากมีหลายๆ สาเหตุผสมผสานกัน ในกรณี

นีพ้มาก็จดัวาอยูในกรณีการเปล่ียนผานของระบอบอํานาจเผด็จการเหมือนกับ

ประเทศเผด็จการท่ัวๆ ไปเชนเดียวกัน แตสิ่งท่ีเปนอยูในกรณีของพมาน้ัน ก็คือ

วาไมมเีง่ือนไขทีม่าจากภายในประเทศใดสามารถประยุกตใชกับพมาไดอยาง

สมบูรณ เง่ือนไขจากภายในประเทศน้ันสามารถประยุกตใชไดเพียงบางสวน

เทาน้ัน มีเพียงเง่ือนไขเศรษฐกิจที่พอจะสามารถนํามาประยุกตกับกรณีของ

พมาไดมากกวากรณีอื่นๆ ดังน้ี

 ประการแรก เมือ่เศรษฐกจิภายในประเทศตกต่ํา ได “ลดความสามารถ” 

ของระบบในการ “เอือ้ประโยชน” ใหกับกลุมชนชัน้นําในระบอบ (รวมไปถงึเพ่ือน

พอง ญาติพ่ีนองของระบอบ)

 ประการทีส่อง ผูนาํของระบอบการปกครองเผดจ็การทหารดเูหมอืนจะ
ไดดาํเนินการในการเปล่ียนผานลวงหนาไวอยางเปนข้ันตอนแลวกอนท่ีจะเขาสู

ภาวะวิกฤติเศรษฐกิจในประเทศ 

 ในเง่ือนไขระหวางประเทศ จะเห็นไดวาท้ังเง่ือนไขจากมาตรการคว่ํา

บาตรที่มาจากทางตะวันตก และการมีปฏิสัมพันธอยางสรางสรรคที่มาจาก

ทางเอเชียน้ันไมสามารถที่นํามากลาววาเปนเหตุผลที่สําคัญท่ีทําใหระบอบ

เผด็จการไดตัดสินใจเขาสูการเปล่ียนผานได แตเราสังเกตเห็นวามีอยูเง่ือนไข

หน่ึงท่ีพบวามีนัยยะสําคัญ ดังน้ี

 ก) ปจจัยจากจีน (China Factor) เน่ืองจากการเพิ่มขึ้นของความ

สมัพนัธที ่“ใกลชดิ” ระหวางพมาและจนี ทาํใหระบอบทหารของพมาน้ัน “กลวั” 

จะถูกครอบงําจากอํานาจจากภายนอก ซึ่งความกลัวน้ีจากทางผูนําทหารน้ัน 

(ซึ่งในประวัติศาสตรก็กลัวอยูแลว- xenophobic ) อาจกลาวไดวามีมากกวา

ผลประโยชน ที่จะไดรับในทางเศรษฐกิจและการไดรับการปกปองทางการทูต

จากจีน ทําใหระบอบนั้นมองหา “ทางออก” ที่จะพอเปน “ทางเลือก” ในการท่ี

จะอยูภายนอก “รมเงาของจีน” (Chinese Shadow) 

 ดงัน้ันในกรณีของพมาน้ันอาจกลาวไดวาการท่ีไดรบัสนบัสนนุท่ี “มาก

เกินไป” จากอาํนาจภายนอก ซึง่ถือวาเปนความใกลชดิทีม่ากเกินไปในมมุมอง

ของผูนาํทหารพมา ดงัน้ันจงึนํามาสูการเปล่ียนผานเพ่ือท่ีจะ “หนี” ออกจาก “รม
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เงาของจีน” ซึ่งจะเห็นไดวาขอคนพบน้ีนั้นมีความ “ขัดแยง” จากท่ีพบในงาน

วรรณกรรมท่ีไดกลาว 

 อยางไรก็ตาม ขอคนพบดังกลาวน้ี ยังไมสามารถท่ีจะประเมินน้ําหนัก

ไดวาเง่ือนไขดังกลาวน้ีสามารถประยุกตใชกับกรณีของพมาไดอยางมากหรือ

นอยเพียงใด นอกจากน้ันแลว การท่ีจะเห็นวาไดรับการสนับสนุนมากเกินไป 

นั้นก็ขึ้นอยูกับมุมมองของเหลาผูนําทหารดวยเชนกัน

 สุดทายของบทความช้ินน้ี วิเคราะหวามีเง่ือนไขอยู 2 ประการท่ีมี                    

“นํ้าหนัก” มากกวาเง่ือนไขอื่นๆ ดังน้ี 

 เง่ือนไขทางเศรษฐกิจ จากการท่ีเศรษฐกิจตกต่ําไดสงผลตอสถานะ

ภาพของผูนําในระบอบทหารมากพอสมควร ดังน้ันระบอบจึงตองดําเนินการ

ปฏิรูปประเทศกอนที่จะเขาสูภาวะวิกฤติทางเศรษฐกิจ แลวอาจนํามาสูการ

ชุมนุมประทวงใหญ ดังท่ีเกิดขึ้นในเหตุการณ “8-8-88” ซึ่งมีผลตอภาพลักษณ

และความชอบธรรมของผูนาํทหารท้ังตอประชาคมภายในและระหวางประเทศ 

นบัตัง้แตเหตุการณครัง้นัน้เปนตนมา ทาํใหระบอบตองเขาสูการเปลีย่นผานลวง

หนา เพ่ือหา “พ้ืนท่ี” ใหกับตนเอง

 ปจจัยจากจีน เน่ืองดวยอิทธิพลของจีนท่ีเพ่ิมมากขึ้นเร่ือยๆ ทําใหผูนํา

ในระบอบอาํนาจเผด็จการทหารของพมาน้ันเริม่ตระหนกัใน “ภัยคุกคาม” ทีม่า

จากจีน จากการอยูภายใตรมเงาของจีนหรือการเปนรัฐบริวารของจีน ดังน้ัน

ผูนําทหารของพมาจึงเห็นความจาํเปนท่ีตองเปดรับ “อํานาจอีกข้ัว” ที่ตองการ

เขามา “คานอํานาจ” กับจีน

 ทายท่ีสุดนี้ ในการวิเคราะหเง่ือนไขที่มาจากทางเศรษฐกิจ ในสภาวะ

กอนที่ประเทศจะเขาสูวิกฤติเศรษฐกิจและปจจัยท่ีมาจากจีนน้ัน เรายังจําเปน

ที่จะตองมีการวิจัยเพ่ิมเติมในโลกทางรัฐศาสตรตอไป การเปล่ียนผานของ

พมาน้ัน ถือไดวาเปนสิ่งท่ีสําคัญท่ีเราควรศึกษา และทําความเขาใจ เพ่ือท่ีวา

จะไดชวย “สงเสริม” และ “สนับสนุน” ในกระบวนการเปล่ียนผานในการเขา

สูการเปนประชาธิปไตย และการมีเศรษฐกิจแบบตลาด ใหสามารถเดินหนา                               

(อยางมีเสถียรภาพ) ไดตอไป 

ละมัย พรมประทุม



101

References

Book
Bertelsmann Stiftung, Bertelsmann Transformation Index 2010 - 
 Myanmar Country Report (Gütersloh, 2009), pp. 3-23.
Bray, John, Burma. Burma. The Politics of Constructive 
 Engagement (London: Royal Institute of  International 
 Affairs, 1995)
Bünte, Marco, “Burma’s Transition to “Disciplined Democracy”: Ab
 dication or Institutionalization of  Military Rule?,” GIGA 
 Working Paper (177 Hamburg, 2011)
Callahan, Mary, “Of  Kyay-zu and Kyet-su: The Burma/Myanmar   
 Military in 2006,” in: Myanmar: The State, Community   
 and the Environment (Institute of  Southeast Asian 
 Studies, 2006).
Dahl, Robert, Democracy and Its Critics (New Haven: Yale 
 University Press, 1989).
Diamond, Larry, Developing Democracy: Towards Consolidation 
 (Baltimore: Johns Hopkins Uni. Press, 1999).
Freedom House, Freedom in the World 2011 (The Authoritarian 
 Challenge to Democracy. Washington D.C., 2011).
George, Alexander, Forceful Persuasion: Coercive Diplomacy 
 as an Alternative to War (Washington, D.C.: United States   
 Institute of  Peace Press, 1991).
Haggard, Stephan & Kaufman, Robert, The Political Economy of 
 Democracy Transitions: The Political Economy of 
 Authoritarian Withdrawals (Princeton University 
 Press, 1996).
Huntington, Samuel, The third wave: Democratization in the 
 late twentieth century (Norman: University of  Oklahoma,   
 1991).
Indian Council for Research on International Economic Relations, 
 From Isolation to Engagement: Reviewing India’s Policy 
 toward Myanmar (Indian Council for Research: March, 2010).

เหตุใดระบอบเผด็จการทหารจึงเปลี่ยนผาน



102

Japan Institute of  International Affairs, “Japan’s Policy toward 
 Myanmar: A Special Responsibility,” A report prepared for 
 the Asia Society’s Burma/Myanmar Initiative (March, 2010). 
Kudo, Toshihiro, Myanmar and Japan: How Close Friends became 
 Estranged (Institute of  Developing Economies: IDE, August 2007).
Levitsky, Steven and Way, Lucian, Competitive Authoritarianism: 
 Hybrid Regimes after the Cold War (Cambridge, 2010).
Nordlinger, Eric, Soldiers and Politics: Military Coups and 
 Governments (London: Prentice-Hall, 1977).
O’Donnell, Schmitter and Laurence Way, eds., Transitions from 
 Authoritarian Rule (Baltimore: Johns Hopkins University   
 Press, 1986), pp. 15-17, 45-47.
Pongyelar, Suppakarn , “The Implications of  Japanese Engagement 
 Policy towards Myanmar: 1988-Present GSID,” Discussion 
 Paper (159 Nagoya, 2007), 12-34.
Przeworski, Adam, Democracy and the Market: Political and 
 Economy Reforms in Eastern Europe and Latin America   
 (New York: Cambridge University, 1997).
Steinberg, David, I. Burma/Myanmar: What Everyone Needs to 
 Know (New York: Oxford University Press, 2010).
Wilson, Trevor, “Foreign Policy as a political tool: Myanmar 2003-
 2006,” in Monique Skidmore and Trevor Wilson (eds.), 
 Myanmar-the  State Community and the Environment   
 (Asia Pacific Press, Canberra, 2007), p. 88.

Online Document
BBC News, “Burma’s Aung San Suu Kyi wins by-election: NLD 
 party,” at http://www.bbc.co.uk/news/world-asia-17577620   
 (search date: 20 April, 2012).
Beng, Phar, K., “Myanmar: ASEAN’s thorn in the flesh,” at 
 http://www.atimes.com/atimes/Southeast_Asia/EG25Ae01.
 html (search date: 1 October, 2011).

ละมัย พรมประทุม



103

Fox news, “President Obama Announce Secretary State Clinton   
 will Travel to Burma,”at http://www.foxnews.com/
 politics/2011/11/18/president-obama-announces-secretary-
 state-clinton-will-travel-to-burma-1707555517/ (search 
 date: 19 November, 2011).
International Crisis Group: ICG, “Burma/ Myanmar: How Strong 
 is the Military Regime” at , http://www.crisisgroup.org/en/
 regions/asia/south-east-asia/burma-myanmar/011-burma-
 myanmar-how-strong-is-the-military-regime.aspx (search date: 
 10 September, 2010).
Vodanovich, Ivancia, “Constructive Engagement and Construc
 tive Intervention: A Useful Approach to Security at http://  
 www.focusweb.org/node/1254 (search date: 17 March, 2012).
Kuhn, Anthony, “How Far Will The Changes In Myanmar Go?,” 
 at http://www.npr.org/2012/02/28/147570890/how-far-will-
 the-changes-in-myanmar-go (search date: 3 March, 2012).
Pongsudhirak, Thitinan, “The implications of Burma’s progress,” 
 at http://www.burmanet.org/news/2012/01/12/bangkok-  
 post-opinion-the-implications-of-burmas-progress/   
 (search date: 19 January, 2012).
Reuters, “Analysis: Obama gambles on Myanmar reforms,” at 
 http://www.reuters.com/article/2011/11/19/us-usa-myan
 mar-idUSN1E7AH1CP20111119 (search date: 19 November, 
 2011).
South, Ashley, “Roadmap and Political Transition in Burma: the 
 Need for Two-Way Traffic,” at http://www.ibiblio.org/obl/
 docs/Ashley South Polical Transition.htm, (search date:  17   
 November, 2011).
The Economist, “Myanmar and the world. Destructive 
 engagement,” at http://www.economist.com/node/9868034 
 (search date: 19 December, 2011).
The Guardian, “Aung San Suu Kyi to take Burmese parliamentary   
 oath,” at http://www.guardian.co.uk/world/2012/apr/30/
 aung-san-suu-kyi-oath (search date: 1 May, 2012).

เหตุใดระบอบเผด็จการทหารจึงเปลี่ยนผาน



104

The Jakarta Post, “ASEAN gives Myanmar nod for 2014 
 chairmanship,” at http://www.thejakartapost.com/
 news/2011/11/18/asean-gives-myanmar-nod-2014-chairman
 ship.html (search date: 20 November, 2011).
The Telegraph, “Burma to chair ASEAN in 2014,” at 
 http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/asia/bur
 mamyanmar/8896397/Burma-to-chair-ASEAN-in-2014.html 
 (search date: 19 November 2011).
THE WHITE HOUSE, “STATEMENT BY PRESIDENT 
 OBAMA ON BURMA,” at http://photos.state.gov/
 libraries/burma/895/pdf/WHITE_HOUSE_statement.pdf  
 (search date: 19 November, 2011)
Voice of  America, “Obama Says Burmese Government Stole  
 Election,”at http://www.voanews.com/english/news/asia/
 Obama-Says-Burmese-Government-Stole-Election-106881289.html 
 (search date: 25 November, 2011).

Articles in Journal
Alamgir, Jalal, “Against the Current: The Survival of  Authoritarianism 
 in Burma,” Pacific Affairs 70 (3, 1997), pp. 333-50.
Baldwin, David, A. “The Power of  Positive Sanctions,” World 
 Politics 24 (1, 1971), 19-38.
Barber, James, “Economic Sanctions As a Policy Instrument,” 
 International Affairs 55 (3 July, 1979), 367-384.
Bünte, Marco, “Promplem State” Myanmar: Stable Authoritarian
 ism, Social Crisis and the Dilemma of  the International 
 Community,” Journal of Current Southeast Asian 
 Affairs 26 (6, 2007), 31-49.
Buszynski, Leszek, “Thailand and Myanmar: The Perils of  
 Constructive Engagement,” Pacific Review 11 (2, 1998), 
 pp. 290-305.
Cook, Paul and Minogue, M. “Economic Reform and Political   
 Change in Myanmar (Burma), World Development 21 
 (7, 1993), pp. 1151-1161.

ละมัย พรมประทุม



105

Escriba-Folch, Abel and Wright. Joseph, “Dealing with Tyranny: 
 International Sanctions and the Survival of  Authoritarian 
 Rulers,” International Studies Quarterly 54 (2, 2010), 
 pp. 335-359.
Geddes, Barbara, “What Do we Know about Democratization 
 after 20 Years?,” Annual Review of Political Science 
 (2, 1999), pp. 115–144. 
Haacke, Jürgen, “The concept of  flexible engagement and the 
 practice of  enhanced interaction: Intramural challenges to the  
 ‘ASEAN way,” Pacific Review 12 (4, 1990), pp. 581-611.
Haacke, Jürgen, “The Nature and Management of  Myanmar’s 
 Alignment with China: The SLORC/SPDC Years,” Journal 
 of Current Southeast Asian Affairs 30 (2, 2011), pp. 105-40.
Holliday, Ian, “Beijing and the Myanmar Problem,” Pacific Review 22   
 (4, 2009), pp. 480-88.
International Crisis Group, “Myanmar’s Post-Election Landscape,” 
 Asia Briefing No. 118 (7 March, 2011), pp. 1-3. 
Jones, Lee, “ASEAN’s Unchanged Melody? The Theory and Practice 
 of  Non-Intervention in Southeast Asia,” Pacific Review 23 
 (3, 2010), pp. 479-502.
Levitsky, Steven and Way, Lucan, “The Rise of  Competitive 
 Authoritarianism,” Journal of Democracy 13 (2, 2002), 
 pp. 51-65.
Londregan, John and Poole, Kenneth, “The Poverty, the Coup Trap 
 and the Seizure of  Executive Power,” World Politics (42, 
 1990), pp. 151-83.
McLean, Elena V. and Whang, Taehee, “Friends or Foes? Major 
 Trading Partners and the Success of  Economic Sanctions,“ 
 International Studies Quarterly (54, 2010), pp. 427-447.
Oishi, Mikio and Furuoka, Fumitaka, “Can Japanese Aid Be an 
 Effective Tool of  Influence: Case Studies of  Cambodia and 
 Burma, ” Asian Survey 14 (November/December 2003), 
 pp. 890-907.

เหตุใดระบอบเผด็จการทหารจึงเปลี่ยนผาน



106

Schedler, Andreas, “The Menu of  Manipulation,” Journal of 
 Democracy 13 (2 April, 2002), pp. 36-50.
Ulfelder, Jay, “Contentious Collective Action and the Breakdown of  
 Authoritarian Regimes, ” International Political Science 
 Review 26 (3, 2005), pp. 305-14.
Toler, Deborah, “Constructive Engagement: Reactionary Pragmatism 
 at Its Best,” Journal of Opinion 12 (No.¾, 1982), pp. 11-18.

Interview
Ano, Jan, Interview (Vahu Development Institute, in March, 2011 
 and January, 2012).
Bünte, Marco. Interview (GIGA Institute : Hamburg, Germany, on    
 7TH March, 2012).
Einzenberger, R. Interview (Böll Foundation, Chiang Mai, in 
 December, 2011 and January, 2012).
Jaiyen, Khuensai, Interview (Editor of  Shan Herald Agency for 
 News (SHAN), in March, 2011 and February, 2012).
Niyomtham, Wirat, Interview (Director. Burma Study Thailand, 
 on 24TH January, 2012 and September, 2010).
Nyein, Aung Thu, Interview (Vahu Development Institute. 
 (March, 2011 and January, 2012).
Steinberg, David I., Professor, Interview (Georgetown University,   
 United State, on 26TH March, 2012).
United Kingdom Embassy, Interview (Rangoon, Myanmar, on 13TH 
 January, 2012)

ละมัย พรมประทุม



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (U.S. Sheetfed Coated v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /OK
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 1200
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 1200
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 2400
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /ENU <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


