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บทคดัยอ่ 
 
ในบทความนี้ผู้เขียนมีเป้าหมายที่จะส ารวจและประเมินวิวาทะเกี่ยวกบัความหมายของการ

เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นทั่วยโุรปตะวันออกในช่วงปี ค.ศ. 1989-1991โดยเฉพาะในสหภาพโซเวียต 
โดยตั้งค าถามชุดหนึ่งเพื่อหาค าตอบว่าอุดมการณ์แบบตะวันตกได้รับชยัชนะจริงแล้วหรือไม่ เสรีนยิม
ประชาธิปไตยก้าวข้ึนมามีความชอบธรรมแทนการปกครองรูปแบบอ่ืนๆทั้งหมดในที่สุดจริงๆหรือไม่ 
และความขัดแย้งด้านอุดมการณ์ได้มาถึงยุติลงแล้วจริงหรือไม่  ผู้เขียนเชื่อว่าวิวาทะเกี่ยวกับปี ค.ศ. 
1989 เป็นอะไรที่มากไปกว่าวิวาทะเกี่ยวกับเหตุการณ์ของปีนั้นและเหตุการณ์อ่ืนๆที่เกิดขึ้นตามมา 
เพราะวิวาทะดังกล่าวนั้นยังเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับสภาวะสมัยใหม่ (modernity) ผู้เขียนน าเอา
ชุดของปัญหาเชิงวิเคราะห์ที่เกิดข้ึนจากข้อถกเถียงดังกล่าวมาพิจารณาและพยายามชี้ให้เห็นถึงการ
สร้างมโนทัศน์เกีย่วกับความดีทางการเมืองซึ่งยังคงเป็นประเด็นท่ีขัดแย้งกนัอยู่ในขณะนี้ โดยเฉพาะ
การมองผ่านความคิดของฟูกูยามา คอลลินิคอส และกิดเดนส์ ผู้เขียนสรปุในส่วนท้ายของบทความนี้
ว่าข้อถกเถียงเกี่ยวกับความดีทางการเมืองได้กลายเป็นวิวาทะเกี่ยวกบัธรรมชาติและความหมายของ
ประชาธิปไตยซึ่งดูเหมือนว่าจะถูกท าให้มีพลังมากข้ึนหลังเหตุการณ์ปี ค.ศ. 1989 เป็นต้นมา 
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Abstract 
 
The author, in this article, aims to explore and assess the  
debate about the significance of the transformations taking 
place across Eastern Europe during 1989-1991, especially in the 
Soviet Union, by raising a series of questions which needs 
clarification, including whether the Western ideology has   
finally triumphed, whether liberal democracy has really    
conquered rival ideologies and whether ideological conflict 
has actually come to an end. He believes that the 1989 debate 
is not merely a debate about events of that year and other 
events that followed but the debate on modernity. He takes 
into account, in this article, a series of analytical problems 
arising from such a debate and tries to point out that the 
conceptualisation of the political good remains, until now, 
controversial especially via the perspectives of Fukuyama, 
Callinicos and Giddens. He concludes, in the final part of this 
article, that the debate on the political good has become one 
of the debates concerning the nature and the significance of 
democracy which seems more and more vivid since the 1989 
event. 
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บทน า 
 เ ป็นที่ทราบกันดีว่า ปี 1989-1991 เป็นช่วงเวลาของจุดเปลี่ยนครั้งยิ่งใหญ่ในยุคใหม่  การปฏิวัติในยุโรปตะวันออกในปี 1989 เป็นการปิดฉากการเข้ามาแบ่ง

ครองยุโรปของบรรดามหาอ านาจ ผลที่ส าคัญอันหนึ่งก็คือ ข้อเท็จจริงที่เคยเป็นเรื่อง
เศรษฐกิจได้กลายเป็นเรื่องการเมืองไปแล้ว  นั่นก็คือการปรากฏตัวขึ้นมาใหม่ของ

เยอรมันในฐานะมหาอ านาจ ความล้มเหลวของรัฐประหารในสหภาพโซเวียตเม่ือเดือนสิงหาคม 
ค.ศ. 1991 ซึ่งได้ท าให้การล่มสลายมิเพยีงของพรรคคอมมิวนิสต์โซเวียตเท่านั้น ทว่าของตัว
สหภาพโซเวียตเองด้วยนั้น กลายเปน็เรื่องที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้  ผลกระทบของมันครอบคลุมต้ังแต่
มิติภูมิ-การเมือง (geo-political) (ซึ่งหมายถึงการสลายตัวของจกัรวรรดิที่ประกอบด้วยหลาย
ชาติของยุโรปแห่งสุดท้าย) ไปจนถงึมิติอุดมการณ์ (ideological) (ซึ่งหมายถึงการดับมืดสนิท
ของสังคมนิยม) พันธกิจส าคัญที่สดุของทฤษฎีสังคมก็คือ การท าความเข้าใจเหตุการณ์เหล่านี้ไป
พร้อมๆกับการน าเสนอแนวทางเชิงปฏิบัติส าหรับอนาคต 

เม่ือสงครามโลกครั้งทีส่องยุติลง ยุโรปพังพินาศและได้ถูกยื้อแย่งแบ่งครอง การปรากฏตัว
ของลัทธินาซี (Nazism)และลัทธฟิาสซิสม์ (Fascism) ได้สลายความล าพองใจที่ว่ายโุรปเป็น
แหล่งความก้าวหน้าของโลก การท าลายแบบจองล้างจองผลาญ (holocaust) กลับกลายเป็น
การปฏิเสธข้ออ้างของยุโรปในการเป็นตัวแทนของอารยธรรมข้ันสุดยอดที่เกิดจากพลังของยุคแห่งแสง
สว่าง (the Enlightenment) แม้แต่นักปรัชญาบางคนก็ได้เริ่มมองยุคแห่งแสงสว่างนี้ว่าเป็น
จุดก าเนิดของการครอบง า (domination) และเบ็ดเสร็จนยิม (totalitarianism) ใน
ตะวันตก (Horkheimer and Adorno, 1972) ยิ่งกว่าน้ัน ตัวสงครามเองก็ได้ท าลายชีวิต
คนนับล้านคน ท าให้โครงสร้างพืน้ฐานของยุโรปพินาศย่อยยับและท าให้โลกถูกแบ่งข้ัวระหว่างทุน
นิยมประชาธิปไตยตะวันตกและคอมมิวนิสม์ในยุโรปตะวันออก  

อย่างไรก็ดี เพียงแค่ไม่ถึงครึ่งศตวรรษ บางคนถึงกับประกาศโพลง่ออกมา (โดยหยิบยืม
วลีอันโด่งดังที่สุดของเฮเกล) ว่าเป็น “อวสานของประวัติศาสตร์” (the end of history) 
–ซึ่งคงจงใจให้หมายถึงชัยชนะของ “ตะวันตก” ที่มีต่อทางเลือกทางการเมืองและเศรษฐกิจอ่ืนๆที่มี
อยู่ทั้งหมด การปฏิวัติที่เกิดข้ึนทั่วไปในยุโรปกลางและยโุรปตะวันออกเม่ือปลายปี ค.ศ. 1989  
และต้นปี ค.ศ. 1990 เป็นตัวตอกย้ าบรรยากาศแห่งการเฉลมิฉลอง  “เสรีนยิม
ประชาธิปไตย” (liberal democracy) ได้รับการสรรเสริญว่าเป็นตัวแทนของ 
“ความก้าวหน้า” (progress)  และ “ทุนนิยม” (capitalism) ได้รับการเทิดทูนว่าเป็น
ระบบเศรษฐกิจเพียงระบบเดียวเท่านั้นที่มีประสิทธิภาพ กล่าวกันว่า ความขัดแย้งด้านอุดมการณ์ก าลัง
ถูกแทนที่โดยเหตุผลของประชาธิปไตยสากล (universal democratic reason) และวิธี
คิดที่เน้นตลาด (market-oriented thinking) (Fukuyama, 1989) 

อันที่จริง ชื่อรองของบทความชิ้นนี้นา่จะเป็น “บรบิทต้ังแต่ปี 1989”  ทั้งนี้เพราะผู้เขียน
มีเป้าหมายที่จะส ารวจและประเมินการวิวาทะเกี่ยวกับความหมายของการเปลี่ยนแปลงและการแปลง
รูปแปลงร่างที่เกิดข้ึนทั่วยโุรปในช่วงปี ค.ศ. 1989-1990 และที่เกิดข้ึนอย่างเร่งเร้าจากพัฒนาการ
ในสหภาพโซเวียตเม่ือเดือนสิงหาคม ค.ศ. 1991  (ซึ่งหมายถึงขบวนการประชาชนที่ต่อต้าน
ความพยายามรัฐประหารเมื่อวันที่ 18-21 ในเดือนเดียวกันน้ัน)  ตะวันตกได้รับชัยชนะจริงแล้ว
หรือ?  เสรีนิยมประชาธิปไตยกา้วข้ึนมามีความชอบธรรมแทนการปกครองรูปแบบอื่นๆทั้งหมดใน
ที่สุดจริงๆหรือ?  ความขัดแย้งด้านอุดมการณ์ถึงกาลอวสานแน่แล้วหรือ? 

อย่างไรก็ดี คงเป็นเรื่องที่เห็นได้ชัดอยู่แล้วว่า วิวาทะเก่ียวกับปี ค.ศ. 1989 เป็นอะไรที่
มากไปกว่าวิวาทะเก่ียวกับเหตุการณข์องปีน้ันและเหตุการณ์อื่นๆที่เกิดข้ึนตามมา เพราะวิวาทะ
ดังกล่าวนั้นยังเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับลักษณะและรปูแบบของ “สภาวะสมัยใหม่” (modernity) 
อีกด้วย ซึ่งในที่นี้ก็คือ “กระบวนการ” และ “โครงสรา้งของโลกในปจัจุบัน” นั่นเอง  บทความนี้
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จะชี้ให้เห็นถึงประเด็นหลักๆบางประการ รวมทั้งปัญหาและข้อถกเถียงเกี่ยวกับอดีต ปัจจุบัน และ
ความเป็นไปได้ในอนาคตของสภาวะสมัยใหม่ กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ “บริบทตั้งแต่ปี ค.ศ. 1989” 
นั้น เป็นตัวกระตุ้นน าไปสู่ปัญหาพืน้ฐานอันหลากหลายเกี่ยวกับโลกที่ก าลังคลี่คลายอยู่ต่อหน้าต่อตา
พวกเรา โลกยุคใหม่ได้ถูกก าหนดรูปร่างขึ้นมาและถูกก าหนดรปูร่างซ้ าแล้วซ้ าเล่าด้วยหลักการทาง
การเมืองและเศรษฐกิจเสรีนิยมมิใช่หรือ? ปี ค.ศ. 1989 มีความส าคัญเพราะแสดงให้เห็นถึง
ช่วงเวลาส าคัญยิ่งในการพัฒนาและในการผนึกก าลังของชุมชนการเมืองเสรีและเศรษฐกิจแบบตลาด
เสรีในระเบยีบโลกฉะนั้นหรือ? หรือว่าปี ค.ศ. 1989 มีความส าคัญเพราะเป็นช่วงเวลาที่ทุนนยิม
ได้รับชยัชนะเด็ดขาดเหนือสังคมนิยมและคอมมิวนิสม์ และในที่สุดก็สามารถเข้ายึดกุมสภาวะสมัยใหม่
เพื่อตัวของมันเองอย่างเต็มที่แต่ฝ่ายเดียวใช่หรือไม่? สังคมนยิมถึงคราวอาสัญภายใต้สภาวะล่มสลาย
ของมาร์กซิสม์กระนั้นหรือ? หรือว่าสังคมนิยมจะจุติมาเกิดใหม่อีกครั้งเม่ือทุนนิยมสามารถสถาปนา
ตนเองครอบคลุมในระดับโลกได้ในที่สุดใช่หรือไม่? พูดอย่างรวบรัดไดห้รือไม่ว่า ปีค.ศ. 1989 
ได้แสดงให้เห็นถึงช่วงเวลาทีส่ภาวะสมัยใหม่ได้ถูกก าหนดรูปร่างหน้าตาขึ้นมาอย่างชัดเจนโดยชุด
ของพลังและความสัมพันธ์อันใดอันหนึ่งโดยเฉพาะใช่หรือไม่? หรือว่าเป็นการแสดงให้เห็นถึงบางสิ่ง
บางอย่างที่ซับซ้อนและไม่แน่นอนมากยิ่งขึ้นอีก? 

วิวาทะเก่ียวกับปี ค.ศ. 1989 รวมทั้งรูปแบบและลักษณะของสภาวะสมัยใหม่ ล้วนเป็นวิ
วาทะที่เกี่ยวข้องกับโลกตามที่มันเป็นอยู่ (ในขณะนี้) และตามที่มันอาจจะเป็น (ในอนาคต)   
ดังนั้นบทความชิ้นนี้จะพจิารณาชุดของปัญหาเชิงวิเคราะห์ (analytical) และเชิงปทสัถาน 
(normative) ที่เกิดข้ึนจากข้อถกเถียง อีกทั้งจะพยายามชี้ให้เห็นในส่วนสุดท้ายถึงการพยายาม
สร้างมโนทัศน์เก่ียวกับ “ความดีทางการเมือง” (the political good) ซึ่งหมายถึงรูปแบบ
ที่มีคุณธรรมและพึงประสงค์ของสมาคมมนุษยชาตินั้น ที่ยังคงขัดแย้งกันอยู่ในขณะนี้ โดยเฉพาะเสียง
สะท้อนเชิงทฤษฎทีี่มาจากวิวาทะระหว่างเสรีนิยม (liberalism) มาร์กซิสม์ (Marxism) 
และแนวพินิจสภาวะสมัยใหม่ “หลากหลายมิติ” (a “multidimensional” approach 
to modernity)  กระแสความคิดเหล่านี้ต่างก็สร้างมโนทัศน์เกีย่วกับความดีทางการเมืองที่
แตกต่างกันไปอย่างเห็นได้ชัด  และบทความนี้จะน าเอาจุดแข็งและจดุอ่อนของข้อถกเถียงในเรื่อง
ดังกล่าวมาพิจารณา  ซึ่งในที่สุดแล้วก็คงจะได้เห็นกันว่าข้อถกเถียงเกี่ยวกับความดีทางการเมืองได้
กลายเป็นข้อพิจารณาและ/หรือวิวาทะเกี่ยวกับธรรมชาติและความหมายของ 
“ประชาธิปไตย” (democracy) ซึ่งดูเหมือนว่าได้ถูกท าให้มีพลังมากข้ึนหลังเหตุการณ์ปี ค.ศ. 
1989 เป็นต้นมา  

บทความชิ้นนี้จะเริ่มต้นด้วยการพิจารณาอย่างรวบรัดเกี่ยวกับภูมิหลังทางประวัติศาสตร์ก่อน
ปี ค.ศ. 1989  และอีก 3 ส่วนต่อจากนั้น จะพิจารณาวิวาทะเกี่ยวกับปี ค.ศ. 1989 โดยผ่าน
งานเขียนของนักคิดชั้นแนวหน้า 3 คน แต่ละส่วนจะพูดถึงแนวคิดและการประเมินแนวคิดเชิงวพิากษ์
ของนักคิดเหล่านั้น  ส่วนแรกเป็นการศึกษางานเขียนของฟรานซิส ฟูกูยามา (Francis   
Fukuyama, 1989; 1990a; 1992) ซึ่งได้กลายเป็นงานที่มีอิทธพิลต่อการถกเถียงกันในเวลา
ต่อมาเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองที่เกิดขึ้นทั่วยุโรปตะวันออก โดยเฉพาะในโลกของแอง
โกล-อเมริกัน ข้อเสนอหลักของฟูกูยามาแข็งกร้าวจนถึงขั้นประกาศว่าสังคมนิยมได้ตายไปแล้วและ
เสรีนิยมได้กลายเป็นปรัชญาการเมืองที่ชอบธรรมเพียงอันเดียวที่ยังคงหลงเหลืออยู่ ส่วนที่สองเป็นการ
พูดถึงงานเขียนของอาเล็กซ์ คอลลนิิคอส (Alex Callinicos 1991) ซึ่งมีท่าทีที่แตกต่าง
ออกไปอย่างสิ้นเชิง โดยที่คอลลนิิคอสได้ตีความการปฏิวัติในยุโรปตะวันออกว่าแม้จะเป็นชัยชนะ
ส าหรับทุนนิยม แต่ก็เป็นชยัชนะซึ่งกลับจะท าให้มาร์กซิสม์มีความส าคัญโดดเด่นมากยิ่งขึ้นในปัจจุบัน
โดยมิได้เสื่อมถอยด้อยพลงัอย่างที่ถูกมองกันโดยทั่วไปแต่อย่างใด  ส่วนที่สามเป็นการน าเอา
ข้อเสนอของแอนโธนี กิดเดนส์ (Anthony Giddens) (1990a, 1990b) เกี่ยวกับ 
“สภาวะสมัยใหม่” (modernity) และผลพวงของมันมาพิจารณา จากการที่กิดเดนส์มองว่า
สภาวะสมัยใหม่แสดงให้เห็นได้ใน 4 มิติ อันได้แก่ ทุนนิยม (capitalism), อุตสาหกรรม
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นิยม (industrialism), อ านาจการบริหาร (administrative power) และอ านาจ
ทางทหาร (military might) ท าให้เขาเชื่อม่ันว่า อนาคตของสภาวะสมัยใหม่จะมีความ
ซับซ้อนเกินกว่าที่ไม่ว่าจะเป็นเสรีนยิมหรือมาร์กซิสม์จะท าความเข้าใจมันได้เช่นเดียวกับในอดีต  
และส่วนสุดท้ายของบทความชิ้นนี้เปน็การน าเอาตรรกะของแนวคิดทั้งสามที่มีต่อ “ความดีทาง
การเมือง” (the political good) ที่แตกต่างกันออกไปมาพิจารณา ทั้งนี้เพราะ วิวาทะ
เกี่ยวกับการสร้างมโนทัศน์ในประเดน็ดังกล่าวน่าจะน าไปสู่การวิเคราะห์มโนทัศน์ 
“ประชาธิปไตย” (democracy) ได้ กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ น่าจะน าไปสู่การน าเสนอทางออก
ให้กับปัญหาเกี่ยวกับรูปแบบที่เหมาะสมของ “การปกครอง” (government) และ 
“การเมือง” (politics) ได้มากกว่าแนวคิดดังกล่าว 
 
ภูมหิลงัทางประวตัศิาสตร ์

การเปลีย่นแปลงของระบอบการเมืองที่เกิดขึ้นทั่วยุโรปกลางและยโุรปตะวนัออกในปีค.ศ. 
1989-1990 (ไม่ว่าจะเป็นในโปแลนด์ ฮังการี เยอรมันตะวันออก เชคโกสโลวาเกีย และ
โรมาเนีย) เป็นเหตุการณ์ที่เขย่าโลก ไม่ว่าจะมองจากแง่มุมใดก็ตาม ความรู้สึกที่ส่อให้เห็นถึง
ความร่าเริงบันเทิงใจเป็นพิเศษได้ถูกสร้างขึ้นมาทั้งภายในและภายนอกยโุรป ดังที่คอลลินิคอสได้
บรรยายเอาไว้ว่า:  

 
นอกเหนือจากบรรดาประเทศที่ได้รับผลกระทบโดยตรงแล้ว ประชาชนต่างมีส่วนร่วมใน
ความรู้สึกที่มีตอ่โอกาสที่เป็นไปได้ซึ่งขยายวงกว้างยิ่งขึ้น บรรดาเฟอร์นิเจอร์ที่ถูกน ามา
ตกแต่งเอาไว้หลังสงครามอย่างชนิดที่มอิาจโยกย้ายเคลื่อนที่ได้น้ัน พลันมลายหายวับไป
กับตา  -น่ีคงจะเป็นกรณีของก าแพงเบอร์ลินกระมัง  ฐานคิดที่แต่ก่อนแต่ไรมอิาจพลิก
ผันเป็นอื่นไปได้  -เช่น ความเช่ือที่ว่ายุโรปจะต้องถูกแบ่งครองโดยมหาอ านาจช่ัว   
นิรันดร์- กลับล้มพังครืนลงมาอย่างฉับพลัน   

(Callinicos, 1991: 8) 
 

การแบ่งแยกตายตัวเด็ดขาดระหว่างโลกทุนนิยมประชาธิปไตย (d em o c r a t i c  
capitalist world) และโลกสังคมนิยมโดยรัฐ (state socialist  world) ซึ่งถูก
สถาปนาขึ้นมาหลังสงครามโลกครั้งทีส่องนั้น ได้เริ่มมลายจางหายไป  รูปแบบของการเป็นปฏิปักษ์
กันอย่างเข้มข้นระหว่างมหาอ านาจ ซึ่งบางทีน่าจะเป็นข้อเท็จจรงิอันโดดเด่นที่สุดของการเมืองใน
ครึ่งหลังของคริสต์ศตวรรษที่ 20 นั้น แทบจะถูกแปลงรูปเปลีย่นร่างไปเกือบทั้งหมดในพริบตา 
(Callinicos, 1991: 8) ถ้าหากที่กล่าวมานี้กลับมิได้ถูกพิจารณาว่าเป็นการปฏิวัติ (หรือชุด
ของการปฏิวัติ) ที่เกิดขึ้นภายในกิจการของอดีตค่ายคอมมิวนิสต์ และหากจะพูดให้ครอบคลุมมาก
ยิ่งขึ้นว่าเกิดข้ึนภายในระเบยีบโลก คงเป็นการยากเย็นพอดูทีเดียวทีจ่ะอธิบายได้ว่าการเปลีย่นแปลง
แบบปฏิวัติ (revolutionary change) จริงๆแล้วมีลกัษณะเช่นไรกันแน่  

กระนั้น สิ่งต่างๆก็มักจะไม่เป็นไปตามที่มันท าท่าว่าจะเป็น ขณะที่ค าว่า “การปฏิวัต”ิ ดู
เหมือนว่าได้ถูกน ามาใช้ในการพรรณนาให้เห็นอย่างถี่ถ้วนถึงการแปรเปลี่ยนของระบบสังคมนิยม
โดยรัฐอย่างกว้างขวางแบบที่ไม่เคยเกิดข้ึนมาก่อนและไม่มีใครคาดคิดว่าจะเกิดข้ึนจริงๆได้  รวมถึง
ขบวนการประชาชนแบบที่ไม่ใช่ว่าจะเกิดข้ึนได้ง่ายๆ โดยที่ประชาชนซึง่เข้ามามีส่วนผลักดันให้เกิด
การเปลีย่นแปลงนั้นได้ออกมาปรากฏตัวตามท้องถนนในนครวอร์ซอ บูดาเปสต์ ปร๊าก เบอร์ลนิ 
และนครอ่ืนๆ มันกลับเบือนบิดความสนใจให้หันเหออกไปจากพลังทั้งหมดที่พุ่งไปที่การเปลี่ยนแปลง
และกระบวนการที่ได้เกิดข้ึนแล้วในเดอืนพฤศจิกายน ค.ศ. 1989 แม้ว่าบทความนี้ยังคงอ้างถึง 
“การปฏิวัติ” ในปี ค.ศ. 1989-1990 ต่อไปอยู่ดี ทว่าก็ควรจะต้องระลึกอยู่เสมอเช่นกันว่าการ
ปฏิวัติเหล่านี้มีรากเหง้าย้อนถอยกลับไปในมิติของเวลาด้วย เริ่มต้นจากการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง
ที่ส าคัญๆซึ่งได้เกิดข้ึนแล้วในโปแลนด์ในต้นคริสต์ทศวรรษ 1960 และในฮังการีไม่นานหลัง
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จากน้ัน พรรคคอมมิวนิสต์ประสบความพ่ายแพ้ในการเลือกต้ังในโปแลนด์ และหลักการปกครองโดย
พรรคเดียว (one-party rule) ได้ถูกประกาศยกเลิกในฮังการีก่อนหน้าที่จะเกิดเหตุการณ์ “ท่ี
ไม่มีใครคาดคิดมาก่อน” ขึ้นในปี ค.ศ. 1989-1990  ยิ่งกว่าน้ัน การลุกฮือขนานใหญ่ของ
นักศึกษาที่จตุรัสเทยีนอันเหมินในจีน เพื่อที่จะถูกปราบปรามอย่างหฤโหดในที่สุดเม่ือ 3-4 
มิถุนายน ค.ศ. 1989 นั้น เป็นสิ่งที่เตือนให้เห็นว่า การเปลี่ยนแปลงในระบอบสังคมนิยมโดยรัฐ
นั้น อย่างดีที่สุดแล้วก็อาจจะต้องได้รับอนุญาตให้เกิดข้ึนได้อย่างค่อยเป็นค่อยไปและเป็นไปตาม
ขั้นตอนที่ได้ถูกก าหนดเอาไว้แล้วเท่านั้น 

แน่นอนว่าสิ่งที่สนับสนุนให้เกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างช้าๆทว่าส าคัญยิ่งในยุโรปกลางและ
ยุโรปตะวันออกในปลายครสิต์ทศวรรษ 1980 ก็คือกระบวนการปฏิรปูที่ได้ถูกริเริ่มข้ึนในสหภาพ
โซเวียตรสัเซียโดย Mikhail Gorbachev ซึ่งเป็นที่รู้จักกันดีภายใต้ชื่อว่าPerestroika 
กระบวนการดังกล่าวนี้เป็นการเปลี่ยนแปลงความคิดทางด้านยุทธศาสตร์ในเครมลิน (Kremlin) 
ซึ่งคาดว่าน่าจะเป็นสาเหตุของการปฏิวัติเหล่านั้น รวมทั้งการค่อยๆเสื่อมคลายอ านาจของพรรค
คอมมิวนิสต์ในสังคมและเศรษฐกิจของค่ายโซเวยีต (Callinicos, 1991; Lewis, 1990)
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การตัดสินใจของโซเวียตที่จะน าเอา “หลกัการทางใครทางมัน” หรือ 
“Sinatra Doctrine” ซึ่งหมายถึง นโยบายที่ใช้ขันติธรรมต่อทางเลือกไปสู่ความก้าวหน้า
และความม่ังคั่งที่ชาติต่างๆได้ก าหนดขึ้นมาเอง (เข้าท านอง “ท ากันเอาเองตามทางของคุณ” / 
“Do it your way.”) นั้น มาใช้แทน “หลักการเบรซเนฟ” (Brezhnev Doctrine) 
ซึ่งก็คือ นโยบายในการปกป้องคุ้มครอง “ความส าเร็จของสังคมนิยม” ในยุโรปตะวันออกด้วยการ
ใช้ก าลัง (ถ้าจ าเป็น) นั้น มีผลกระทบอย่างใหญ่หลวงต่อความสามารถในการอยู่รอดต่อไปได้ของ
ระบอบสังคมนิยมโดยรัฐ ด้วยการขจัดภัยคุกคามของกองทัพแดง (the Red Army) หรือการ
เข้ามาแทรกแซงของกองก าลังสนธสิญัญาวอร์ซอ (Warsaw Pact) ให้หมดไป และด้วยการ
ปฏิเสธทีจ่ะใช้ก าลังเพื่อบดขยี้การประท้วงของมวลชนให้สิ้นซาก นี่เองที่ท าให้ “หลักการซินา
ตรา” (Sinatra Doctrine) สามารถสั่นคลอนอ านาจของคอมมิวนิสต์ในยุโรปตะวันออกได้
อย่างมีประสิทธิภาพทีเดียว พัฒนาการในเยอรมันตะวันออกเป็นกรณีทีเ่ห็นได้ชัดอันหนึ่งที่น่าน ามา
พิจารณาเม่ือฮังการีได้เปิดพรมแดนของตนด้านติดกับออสเตรีย และถือได้ว่าการ “ลั่นไกปืน” ให้มี
การอพยพอย่างขนานใหญ่ของชาวเยอรมันตะวันออกเข้าไปใน(เยอรมัน)ตะวันตกได้เกิดข้ึนแล้ว แรง
กดดันภายในเยอรมันตะวันออกได้ทวีความเข้มข้นมากข้ึนตามไปด้วย เจ้าหน้าที่ของเยอรมัน
ตะวันออกซึ่งแทนที่จะหันไปใช้ก าลังดังที่เคยประพฤติปฏิบัติกันอยู่เป็นประจ าทุกวันกลับหาทาง
ช่วยเหลือพลเมืองขบถของตนโดยการอนุญาตให้เข้าสู่ตะวันตกผ่านช่องทางที่ถูกเปิดข้ึนใหม่ตาม
ก าแพงเบอร์ลิน ผลลัพธ์ก็คงเป็นไปตามที่พวกเราทราบกันดีอยู่แล้ว นั่นก็คือเจ้าหน้าที่ไม่สามารถ
ควบคุมสถานการณ์ที่ต้องด าเนินไปตามวิถีทางของมันอยู่แล้ว อีกทั้งความชอบธรรมและอิทธิพลของ
เจ้าหน้าท่ีเหล่านั้นก็ได้ถูกมองข้ามไปทั้งหมด 

รากเหง้าของเหตุการณ์ปี ค.ศ. 1989-1990 สามารถมองย้อนหลังไปได้ไกลกว่านั้น  
ชุดของแรงกดดันโดยเฉพาะ 3 ประการ สามารถถูกน ามาใช้อธิบายได้เป็นอย่างดี เพราะมันช่วย
ท าให้เข้าใจ ไม่ใช่เฉพาะแค่ว่าท าไมการเปลี่ยนแปลงความคิดทางยุทธศาสตร์จึงได้เกิดขึ้นในเครม
ลินเท่านั้น ทว่ายังช่วยท าให้เข้าใจได้อีกด้วยว่าท าไมการเปลี่ยนแปลงถึงได้เป็นไปตามทิศทางที่มัน
เป็น  ประการแรก การที่เศรษฐกิจของโซเวียตไม่ได้ถูกบูรณาการให้เข้าไปอยู่ในระบบเศรษฐกิจ
โลกด้วยนั้น หากมองในระยะสั้นแล้ว ก็เท่ากับเป็นการป้องกันเศรษฐกจิของโซเวียตจากแรงกดดัน
และความไร้เสถยีรภาพที่เกิดข้ึนพร้อมๆกับการยกระดับการแข่งขันด้านผลิตภาพที่จ าเป็นส าหรับการ
ธ ารงไว้ซึ่งบทบาทในการแบ่งงานกนัท าระหว่างประเทศ  ทว่าหากมองในระยะยาวแล้ว กลับเป็น
การท าให้เศรษฐกิจของตนอ่อนแอและไม่มีขีดความสามารถในการแข่งขัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
ส่วนที่เก่ียวข้องกับเทคโนโลยีและนวตักรรม  ยิ่งเม่ือเศรษฐกิจของโซเวียตต้องพึ่งพิงเทคโนโลยทีี่
น าเข้ามา รวมทั้งแหล่งทุนสนับสนุนและการลงทุนจากต่างชาติมากข้ึนด้วยแล้ว เศรษฐกิจที่รวมศูนย์
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การวางแผนจากส่วนกลางซึ่งมีลักษณะเคร่งครัดและไม่ยืดหยุ่นกย็ิ่งแทบจะมีทางออกน้อยมากในการ
ผลักดันตนเองให้ไปสู่การมีสมรรถภาพทางเศรษฐกิจที่ดีกว่าเดิมได้  ประการที่สอง  สถานการณ์
ดังกล่าวนี้ได้ถูกท าให้เลวร้ายมากยิ่งขึ้นด้วยแรงกดดันทางภูมิ-การเมือง (geo-political) ท่ี
เกิดข้ึนมาใหม่อีกครั้งหนึ่งหลังจากความรุนแรงที่เคยทวีมากยิง่ขึ้นของสงครามเย็นในปลายคริสต์
ทศวรรษ 1970 และครสิต์ทศวรรษ 1990  การแข่งขันด้านอาวุธแบบใหม่ซึ่งระบบที่ทันสมัยและมี
ประสิทธิภาพมากขึ้นมีบทบาทส าคัญอย่างมากกมายนั้น กลับกลายเป็นตัวสร้างภาระอย่างหนักมากข้ึน
เรื่อยๆให้กับทรพัยากรด้านการคลัง ด้านเทคนิค และด้านการจัดการของสหภาพโซเวียต  ส าหรับ
ค่าใช้จ่ายในการท าสงครามเย็นนั้น กลับดูจะเป็นเรื่องยากมากทีเดียวทีจ่ะหยุดยั้งเอาไว้ได้ส าหรบัทั้ง
สองฝ่าย  โดยเฉพาะส าหรับเศรษฐกิจของโซเวียตแล้ว กลบัยิ่งท าให้องค์กรและโครงสร้างพื้นฐาน
จ านวนมากถึงกลับต้องล้มระเนระนาดทีเดียว   ประการที่สาม ความขัดแย้งและความแตกแยกที่
ส าคัญได้เกิดขึ้นในค่ายโซเวยีตในชว่ง 2-3 ทศวรรษที่ผ่านมา  อันน าไปสู่การด าเนินการ
ปราบปรามขนานใหญ่เพื่อหยุดยั้งผู้ต่อต้านในฮังการี (1956) ในเชคโกสโลวะเกยี (ค.ศ. 1968) 
และในโปแลนด์ (ค.ศ. 1981)  ขณะที่การปราบปรามดังกล่าวอาจจะสามารถหยุดยั้งการประท้วง
ได้อย่างมีประสิทธิภาพในระยะสั้น ทว่ามันก็มิได้เป็นอุปสรรคถาวรต่อการฟักตัวของผู้ที่ไม่เห็นด้วย
การเคลื่อนไวของขบวนการทางสงัคมและองค์กรอิสระในประชาสังคมแต่อย่างใด  พัฒนาการใน
โปแลนด์ในครสิต์ทศวรรษ 1980 โดยเฉพาะการก่อตัวของสหภาพแรงงานที่มีชื่อว่า       
Solidarity นั้น ไม่ได้เป็นแบบอย่างของสิ่งที่ก าลังเกิดขึ้นในยุโรปตะวันออกโดยรวมแต่อย่าง
ใด เพราะสิ่งที่เกิดข้ึนในโปแลนด์ได้ถูกก าหนดรูปร่างหน้าตาขึ้นมาจากเอกภาพทางชาติพันธุ์และเชื้อ
ชาติ  อ านาจของนิกายคาทอลิก และส านึกอันแรงกล้าว่าศัตรูต่างชาตบินผืนแผ่นดินโปแลนด์ก าลัง
ฉ้อโกงปล้นชิงความเติบโตและเอกลกัษณ์ของตนอยู่  อย่างไรก็ดี สิ่งเหล่านี้ก็แสดงให้เห็นถึงแรง
กดดันของประชาธิปไตยที่ก าลงัขยายตัวข้ึนเพื่อ “ท าให้รัฐต้อนม้วนเสื่อกลับไป” และเพื่อสร้างประชา
สังคมซึ่งพลเมืองสามารถด าเนินกิจกรรมที่ตนเองเป็นผู้เลือกได้อย่างเป็นอิสระจากทิศทางทางการเมือง
ที่อาจะถูกก าหนดข้ึนมาในทันทีทันใดได้  Solidarity ได้พยายามสนับสนุนให้มีสังคมใน
ลักษณะดังกล่าวตลอดมาในคริสต์ทศวรรษ 1980 โดยการสร้างเครือข่ายอิสระของข่าวสาร การ
แลกเปลีย่นทางวฒันธรรม และความสัมพันธ์ทางสังคมขึ้นมา  ในการด าเนินการดังกล่าว มันได้
ปรับเปลีย่นและขยายความหมายของสิ่งที่จะต้องเป็นขบวนการทางสังคมแบบประชาธิปไตยพร้อมๆกับ
การท าให้การเปลีย่นแปลงทางการเมืองใดๆภายใต้การครอบง าของรัฐนั้นด้อยพลังลงอย่างเห็นได้ชัด 

พรรณนาความข้างต้นมิได้มีเป้าหมายที่จะวิเคราะห์เจาะลึกเหตุการณ์และพัฒนาการส าคัญๆ
ต้ังแต่ปี 1989 เป็นต้นมาแต่อย่างใด ทว่าต้องการให้เห็นภาพร่างทางประวัติศาสตร์เพื่อชี้ให้เห็น
บริบทของจุดเน้นของบทความนี้มากกว่า  -ซึ่งก็คือ การพิจารณาว่าอะไรคือความหมายของการ
ปฏิวัติ การปฏิวัติควรจะถูกตีความกันอย่างไร และมันได้เผยให้เห็นอะไรบ้างเกี่ยวกับพฒันาการของ
สภาวะสมัยใหม่และอนาคตของมัน 
 
ชยัชนะของเสรนียิม ?  

หลังจากการพ่ายแพ้ของสหรัฐอเมริกาในสงครามเวียดนามและการปรากฏตัวของการท้า
ทายทางเศรษฐกิจของญี่ปุ่นที่มีต่อผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของอเมริกัน ความท้อแท้สิ้นหวังได้
เกิดข้ึนอย่างเห็นได้ชัดกับบรรดาผู้ก าหนดนโยบายของวอชิงตันในปลายคริสต์ทศวรรษ1970  
ความรู้สึกดังกล่าวแสดงออกมาอย่างรุนแรงมากข้ึนในสิ่งพิมพท์างวิชาการจ านวนมากในปลายคริสต์
ทศวรรษ 1980 เช่น หนังสือชื่อ After Hegemony (1984) ของโรเบิร์ต เคโอเฮน 
(Robert Keohane) และหนังสือของพอล เค็นเนดี (Paul Kennedy) ชื่อ The Rise 
and Fall of the Great Powers (1988) ซึ่งชี้ให้เห็นถึงความตกต่ า (เชิงสัมพัทธ์) 
ของอ านาจของสหรัฐอเมริกา พร้อมทั้งพิจารณาถึงนยัยะที่มีต่อการเมืองและเศรษฐกิจการเมืองโลก 
(Keohane, 1984; Kennedy, 1988) ความสนใจซึ่งต่างก็พุง่เป้าไปที่ความไม่สอดคล้อง
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กันระหว่างความแข็งแกร่งทางการทหารกับขีดความสามารถในการผลิตและการจัดเก็บภาษีที่ถูกกร่อน
เซาะโดยคู่แข่งทางเศรษฐกิจ ได้ท าให้เกิดเสียงเตือนขึ้นมาเกี่ยวกับอนาคตของสหรัฐอเมริกาและ
เกี่ยวกับผลของความตกต่ าที่มีต่อการป้องกันและเสถียรภาพของตะวันตก อย่างไรก็ดี กลับมีคนเพียง
ไม่กี่คนที่มองเห็นล่วงหน้าแล้วว่า ข้อพิจารณาเหล่านี้จะต้องมีควบคู่ไปกับการประเมินความตกต่ า
อย่างเห็นได้ชัดของคู่แข่งตัวกลั่นของตะวันตกในปีสุดท้ายของคริสต์ทศวรรษ 1980 (ซึ่งก็คือสหภาพ
โซเวียตนั่นเอง)  บทความที่ถูกตีพิมพ์ออกมาของ ฟรานซิส ฟูกูยามา ชื่อ “The End of 
History?” ไม่เพียงแต่จะชี้ให้เห็นถึงความเห็นสอดคล้องต้องกันในความรู้สึกที่มีต่อการเสื่อมด้อย
ถอยต่ าลงของการครองอ านาจน า (hegemony) ของสหรัฐอเมริกาที่มีมาต้ังแต่เริ่มแรกแล้วเท่านั้น 
ทว่ายังยืนยันด้วยน้ าเสียงอันหนักแนน่และมั่นใจความต้องการในรื้อฟ้ืนศรัทธาที่มีต่อความเหนือกว่า
ของค่านิยมตะวันตก   ฟูกูยามา [ซึ่งเคยด ารงต าแหน่งรองผู้อ านวยการด้านการเมืองในตะวันออก
กลางและโซเวียตของฝ่ายอ านวยการวางแผนนโยบาย กระทรวงต่างประเทศสหรัฐอเมริกา (US 
State Department Policy Planning Staff) ก่อนที่จะมาเป็นที่ปรึกษาให้กับ 
Rand Corporation ในวอชิงตัน ดีซี]  ไม่เพียงจะแสดงความยินดีปรีดาต่อ “ชัยชนะของ
ตะวันตก” เท่าน้ัน ทว่ายงัได้ยนืยนัว่าน่ีคือ “อวสานของประวัติศาสตร์” ซึ่งหมายถึง “จุดสุดท้าย
ของวิวัฒนาการด้านอุดมการณ์ของมนุษยชาติและการกลายเป็นสากล (universalization) 
ของเสรีนิยมประชาธิปไตยตะวันตกในฐานะรูปแบบสุดท้ายของการปกครองของมนุษย์ 
(Fukuyama, 1989: 3)  สาร (message) ของฟูกูยามาได้ถูกน ามาพูดซ้ าแล้วซ้ าอีกอย่าง
กว้างขวางในหนังสือพิมพ์และสื่ออิเลก็ทรอนิกส์ แม้ว่าจะถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างหนัก กระนั้นผู้ที่
วิพากษ์วิจารณ์ฟูกูยามาส่วนใหญ่ดูเหมือนจะยอมรับว่า “จุดเน้นหลัก” ของเขา (ซึ่งก็คือ สภาวะไร้ผู้
กล้ามาท้าทายเสรีนิยมด้านการเมืองและเศรษฐกิจในตลาดอุดมการณ์ของโลกในปัจจุบัน) มิใช่จะถูก
หักล้างได้ง่ายๆเลย (Mortimer, 1989: 29)  

สารของฟูกูยามาท าให้ต้องมองย้อนกลับไปที่วิวาทะในช่วงแรกๆในครสิต์ทศวรรษ 1950 
และ 1960 ในเรื่อง “อวสานของอุดมการณ์” (the “end of ideology”) (Held, 
1989: 4)  อย่างไรก็ดี ขณะที่วิวาทะเหล่านี้ต่างเน้นที่ความส าคัญของความตกต่ าในด้านการให้
การสนับสนุนที่มีต่อมาร์กซิสม์ (Marxism) จากปัญญาชน สหภาพแรงงาน และพรรคการเมือง
ฝ่ายซ้ายในตะวันตก และการลดน้อยถอยลงของความแตกต่างในด้านการแทรกแซงของรัฐบาลและ
การใช้จ่ายด้านสวสัดิการ ทว่าข้อเสนอของฟูกูยามากลับไปไกลยิ่งกว่าน้ัน ทั้งในแง่ปรัชญาและ
การเมือง ข้อเสนอของฟูกูยามามีอยู่ 4 ประเด็นหลักๆคือ   

ประการแรก มีการเน้นอยา่งกว้างขวางเกี่ยวกับความขัดแย้งระหว่างอุดมการณ์ 
(ideologies) ในฐานะเป็นตัวขับเคลื่อนของประวัติศาสตร์  ฟูกูยามา (ซึ่งได้รับแรงบันดาลใจ
จากเฮเกล)  เชื่อว่าประวัติศาสตร์ (history) สามารถถูกท าความเข้าใจได้ในฐานะเป็นล าดับ
ต่อเนื่องของข้ันตอนของส านึก (consciousness) หรืออุดมการณ์ ซึ่งหมายถึงล าดับของระบบ
ความเชื่อทางการเมือง (political belief) ที่รวมเอาทรรศนะต่างๆที่เด่นชัดเกีย่วกับหลักการ
พื้นฐานซึ่งรองรับระเบียบทางสังคมเอาไว้ (Fukuyama, 1990a: 22ff) ล าดับต่อเนื่อง
ดังกล่าวแสดงให้เห็นเส้นทางที่ก้าวหน้า (progressive) และมีเป้าหมาย (purposive) ใน
พัฒนาการของมนุษยชาติจากอุดมการณ์ที่มีลักษณะเฉพาะส่วนและไม่สมบรูณ์ไปสู่อุดมการณ์ที่มีข้อ
เรียกร้องที่เป็นสากลมากยิ่งขึ้น  ฟูกูยามากล้าพูดออกมาตรงๆว่า ในยุคสมัยนี้เราได้บรรลุถึงขั้นตอน
สุดท้ายของพฒันาการดังกล่าวนี้แล้ว    

ประการที่สอง อวสานของประวัติศาสตร์ได้มาถึงแล้วเนื่องจากความขัดแย้งทางอุดมการณ ์
(ideological conflict) ได้ยุติลงแล้วอย่างแท้จริง  เสรนีิยม (liberalism) คือ 
อุดมการณ์สุดท้ายที่ไดร้ับชยัชนะ  ฟูกูยามาได้ให้ข้อสังเกตว่าหัวใจของข้อเสนออันนี้ “อยู่ตรง
ข้อสังเกตที่ว่า ความเห็นพ้องต้องกันเป็นเอกฉันท์อย่างเห็นได้ชัดเกี่ยวกับความชอบธรรมและ
ประสิทธิภาพของเสรีนยิมประชาธิปไตย (l ibera l  democracy )  ได้เกิดขึ้น



เชษฐา พวงหัตถ์  

 122 

มาแล้ว” (Fukuyama, 1990a: 22)  คู่แข่งส าคัญๆของเสรนีิยมในคริสต์ศตวรรษที่ 20 ซึ่ง
หมายถึง ลัทธิฟาสซิสม์ (Fascism) และลัทธิคอมมิวนิสม์ (Communism) นั้น ถ้าไม่ล้มหาย
ตายจากไปแล้ว ก็ยังคงประสบความล้มเหลวอยู่  อีกทั้งบรรดาผู้ที่เข้ามาท้าทายทั้งหลายแหล่ใน
ขณะนี้ ซึ่งก็คือ ขบวนการทางศาสนา อย่างเช่น ขบวนการอิสลามหรือลัทธชิาตินิยม ดังเช่นที่
ปรากฏอยู่ในยโุรปตะวันออกทุกวันน้ี ก็กลับแสดงออกซึ่งอุดมการณ์ที่มีลักษณะเฉพาะส่วนหรือไม่
สมบูรณ์ กล่าวคือ อุดมการณ์เหล่านี้สนับสนุนความเชื่อที่ไม่สามารถธ ารงความยั่งยืนได้ตลอดรอดฝั่ง
หากมิได้น าเอาอุดมการณ์อ่ืนๆเข้ามาช่วยเสริม   ระบบความเชื่อทางศาสนาและชาตินิยมจึงไม่
สามารถกลายเป็นทางเลือกที่เป็นเอกภาพอันใหม่นอกเหนือจากเสรีนิยมในระยะยาวได้ และเม่ือเป็น
เช่นนี้แล้วกย็่อมไม่มี “ความหมายที่เป็นสากล” (universal significance)  เห็นจะมีก็
แต่เสรีนิยมประชาธปิไตย ซึ่งธ ารงอยู่ควบคู่ไปกับหลักการจัดต้ังองค์กรเศรษฐกิจที่เน้นตลาดเท่านั้น ที่
จะสามารถน าไปสู่พัฒนาการของ “ความหมายทางประวัติศาสตรโ์ลกอย่างแทจ้ริง” (truly 
world historical significance) ได้ในที่สุด (Fukuyama, 1990a: 23)  
ประการที่สาม อวสานของประวติัศาสตร์ควรจะถูกมองว่าหมายถึง การยุติความขัดแย้งทั้งหมด
สามารถเกิดขึ้นได้  (จริงๆแล้วนา่จะต้องเกิดขึ้นมาด้วยซ้ าไป) จากแหลง่ที่มาอันหลากหลาย ได้แก่ 
จากผู้สนับสนุนอุดมการณ์ (รุ่นเก่า) ที่มีอยู่มากมาย กลุ่มชาตินิยมและกลุ่มศาสนานยิม และ
ประชาชนหรือกลุ่มชนทีถู่กดึงให้เข้าไปติดอยู่ในประวัติศาสตร์หรือก่อนประวัติศาสตร์ เช่น บรรดาผู้ที่
ยังคงอยู่ “ภายนอก” โลกเสรี (ประเทศโลกที่สามบางประเทศ) หรอืผู้ที่ยังคงเป็น “คนที่อยู่ข้าง
ใน” (ปัจเจกบุคคลหรือกลุ่มชนภายในโลกเสรีซึ่งไม่ได้ซึมซับรับรู้ถึงความไม่สามารถหลีกเลี่ยงให้พ้น
ไปได้ของมัน)  ยิ่งกว่าน้ัน ก็ยังคงมีอันตรายของ “การแตกแบ่งเป็นสองขั้ว” (bifurcation) 
ของโลกอยู่ต่อไปอีก โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ที่อยู่ในสังคมเสรียุค “หลังประวัติศาสตร์” (post-
historical) และคนอ่ืนๆที่เหลอื  (ซึ่งหมายถึงโลกแบบดั้งเดิมทีย่ังมิได้ถูกท าให้เป็นสมัยใหม่
เลย)  แน่นอนว่าการแบ่งแยกเป็นสองข้ัวสามารถท าให้เกิดการต่อสู้อยา่งเข้มข้นและรุนแรงขึ้นมาได้ 
ทว่าฟูกูยามาก็ยังคงเชื่อว่าการต่อสู้เหล่านั้นไม่สามารถน าไปสู่ระบบความคิดใหม่ๆเกี่ยวกับความ
ยุติธรรมทางการเมืองและสังคมซึ่งสามารถเข้ามาแทนที่หรือแซงหน้าเสรีนยิมไปได้ และ 

ประการสุดท้าย ความคิดของฟูกูยามาเองก็มิใช่จะไม่ขัดแย้งกันเองเกีย่วกับประเด็นเรื่อง 
“อวสานของประวัติศาสตร”์  ฟูกูยามาเสนอว่า มันจะเป็น “เวลาที่แสนเศร้ามากๆ
ทีเดียว” (Fukuyama, 1989: 18)  มันคงจะไม่เป็นการก้าวกระโดดอย่างห้าวหาญของ
จินตนาการและการต่อสู้อย่างองอาจในเรื่องหลักการอันยิ่งใหญ่ของมนุษย์อีกต่อไป การเมืองจะกลับ
กลายมาเป็นส่วนเสริมเพิ่มข้ึนมาของกระบวนการก าหนดกฎระเบียบของตลาด สังเคราะห์อุดมคตินิยม
(idealism) จะถูกแทนที่โดยการจัดการทางเศรษฐกิจและการแก้ปัญหาทางเทคนิคเพื่อสร้างความ
พึงพอใจให้แก่ผู้บริโภค   

กล่าวโดยสรุปเม่ือหันไปพิจารณาถึงประเด็นหลักอันหนึ่งของแนวคิดหลังสมัยใหม่ 
(Postmodernism) แล้ว สิ่งที่ฟูกูยามาก าลังกล่าวอ้างอยู่นั้นกค็ือ การสิ้นเรี่ยวสิ้นแรงของ 
“มหาพรรณนาความ” (grand narratives) เกี่ยวกับการปลดเปลื้องพันธนาการของมนุษย ์
(human emancipation) ซึ่งแสดงออกมาในลักษณะของความห้าวหาญหรือแบบคติวีรชน 
ซึ่งบรรดามหาพรรณนาความเหล่านี้เคยต่อสู้ขัดแย้งกันเพื่อครอบง าโลก อย่างไรก็ดี ขณะที่เรา
สามารถสังเกตเห็นความเสียใจในน้ าเสียงของฟูกูยามาน้ันมันก็มิได้สะทอ้นให้เห็นการยืนยัน
สนับสนุนชยัชนะของเสรีนยิมอย่างออกหน้าออกตาในเวลาเดียวกันด้วย  ความเห็นพ้องต้องกันอย่าง
เป็นเอกฉันท์ทางด้านอุดมการณ์ (ideological consensus) ในปัจจุบันนี้ อาจจะไม่ได้มี
ลักษณะเป็น “สากลอย่างเต็มที่และเกดิข้ึนมาได้เอง” (fully universal and automat-
ic) ทว่ามันด ารงอยู่ “ในระดับที่สูงกว่า ไม่ว่าจะเป็นช่วงเวลาใดก็ตามในศตวรรษที่ผ่าน
มา” (Fukuyama 1990: 22) “การปฏิวัติเสรีนยิมประชาธิปไตย” (liberal       
democratic revolution) และ “การปฏิวัติทุนนิยม” (capitalist revolution) 
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เป็นข้ันตอนสุดท้ายของรูปแบบที่เห็นได้ชัดที่สุดของวิวัฒนาการทางประวัติศาสตร์ 
ข้อพิจารณาเชิงวิพากษ์ก็คือ บทความของฟูกูยามาได้รับการต้อนรับอย่างกว้างขวางว่า

เป็นหนึ่งในบรรดา “ตัวบท (text) หลักๆส าหรับยุคสมัยของเรา” (The Guardian, Sept 
7, 1990)  ในด้านหนึ่ง มันเป็นการน าเสนอวิธีการอธิบายที่ลึกซึ้งเพื่อสนับสนุนความถูกต้องชอบ
ธรรมของสิ่งที่เกิดข้ึนทั่วๆไปกับรัฐบาลชั้นแนวหน้าของตะวันตก โดยเฉพาะรัฐบาลของมาร์กาเร็ต  
แธตเชอร์ (Margaret Thatcher) และของโรนัลด์ เรแกน (Ronald Reagan) 
(Hirst, 1989: 14)  มันเป็นการเสริมพลังให้กับสาร (message) ของพวกขวาใหม่แนวเสรี
นิยม (neo-liberal New Right) ซึ่งตลอดศตวรรษที่ผ่านมาได้ยืนยันอย่างม่ันใจใน
มรณกรรมของสังคมนิยม (the death of socialism)  อีกทั้งยังเชื่อม่ันว่าตลาดและรัฐซึ่งมี
บทบาทน้อยที่สุด (minimal state) เท่าน้ันท่ีเปน็อนาคตท่ีมีความชอบธรรมและมีประสิทธภิาพ 
(Friedman, 1989)  อย่างไรก็ดี อาจจะเป็นการผิดพลาดพอๆกันถา้หากจะมองว่าข้อเสนอของ
ฟูกูยามาอัดแน่นไปด้วยความคิดของฝ่ายขวาเท่านั้น  แม้ว่าจะมีความเห็นไม่ลงรอยกันอย่างรุนแรง
เกี่ยวกับรายละเอียดของความเห็นทางการเมือง  แต่สิ่งที่ปรากฏให้เห็นอย่างมิอาจปฏิเสธได้ใน
ความเห็นทางการเมืองทั้งหลายก็คือสารทางการเมือง (political message)   อย่างไรก็ดี 
มีปัญหาส าคัญๆอีกหลายประการที่จะต้องหยิบยกขึ้นมาพิจารณาเกี่ยวกับข้อเสนอของฟูกูยามา   

ประการแรก เสรีนยิมไม่สามารถถูกมองอย่างง่ายๆว่ามีความเป็นเอกภาพ  เสรีนิยมมีอยู่
หลายกระแสที่โดดเด่นซึ่งถูกน าเสนอข้ึนมาโดยนักคิดหลายคนอย่างเช่น อดัม สมิธ (Adam 
Smith) จอห์น ล้อค (John Locke) และจอห์ สจ๊วต มิลล์ (John Stuart Mill) 
ซึ่งกระแสความคิดเหล่านี้ประกอบด้วยการสร้างมโนทัศน์ที่แตกต่างกันออกไปเกี่ยวกับปัจเจกบุคคล 
ความเป็นอิสระ สิทธิและหน้าที่ของพลเมือง รวมตลอดถึงลักษณะที่เหมาะสมของชุมชน (Dunn 
1979)  ฟูกูยามามิได้วิเคราะห์รูปแบบที่แตกต่างกันของเสรีนิยมและมิได้ให้ข้อเสนอใดๆว่าเรา
อาจจะเลือกรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งจากที่มีอยู่หลากหลายขึ้นมาได้อย่างไร   นี่คือช่องโหว่ที่เห็นได้
ชัด เพราะเสรีนิยมโดยตัวของมันเองก็เป็นปริมณฑลที่มีความขัดแย้งกันทางอุดมการณ์อยู่แล้ว 

ประการที่สอง ฟูกูยามาก็มิได้ส ารวจตรวจสอบว่ามีความตึงเครียด  (หรือบางทีอาจจะ
เป็นความขัดแย้ง) ระหว่างองค์ประกอบที่เรียกว่า “เสร”ี (l i b e r a l )  และ 
“ประชาธิปไตย” (democratic) ของค าว่า “เสรีนิยมประชาธิปไตย” (liberal      
democracy) ซึ่งหมายถึง ระหว่างฐานคิดที่เป็นเสรีเกี่ยวกับสิทธิของปัจเจกบุคคล หรือ 
“พรมแดนของเสรีภาพ” (frontiers of freedom) ซึ่ง “ไม่ควรที่จะมีใครได้รับอนุญาตให้
ก้าวข้ามเข้าไปได้” และการเข้าไปเกี่ยวข้องกับการก าหนดกฎระเบยีบของการกระท าของปัจเจกบุคคล
และของกลุ่ม รวมทั้งความรับผิดชอบทางการเมืองแบบประชาธิปไตย (Berlin, 1969: 194)  
บ่อยครั้งทีเดียวที่บรรดาผู้ที่ได้เขียนเกีย่วกับปัญหานี้เอาไว้มักจะหาค าตอบในทิศทางที่แตกต่างกัน
ออกไปจ านวนมาก (Held 1987)  จุดยืนของฟูกูยามาที่พยายามถ่วงดุลระหว่าง “เสรีนิยม” 
และ “ประชาธิปไตย” ก็ยังไม่เป็นที่แน่ชัด   ยิ่งกว่าน้ัน คงจะไม่ได้มีแค่เพียงรูปแบบเชิงสถาบัน
ของเสรีนิยมประชาธิปไตยเพยีงอย่างเดียวเท่านั้น  ประชาธิปไตยในยคุปัจจุบันได้ตกผลึกกลายเป็น
รูปแบบแตกต่างกันออกไปจ านวนมาก เช่น ตัวแบบ Westminster, Federal และ   
Consensus เป็นต้นนั้น ซึ่งอย่างน้อยที่สุดก็มักจะพูดถึงทา่ทีที่เป็นเสรีเอาไว้อย่างกว้างๆ 
(Lijphart, 1989; Dahl, 1989)  อันที่จริง จะเห็นได้ว่าฟูกูยามาไม่ได้หยิบยกเอาประเด็น
เรื่องความหมายทั้งหมดของประชาธปิไตยและกระแสที่แตกต่างหลากหลายของมันขึ้นมาวิเคราะห์เลย   

ประการที่สาม  การยืนยันในหลักการเกี่ยวกับเสรีนิยมทางเศรษฐกิจและกลไกตลาดของฟู
กูยามาก็ท าให้เกิดปัญหาขึ้นมาได้เช่นกัน  จากการเดินตามฐานคติที่เป็นแก่นแกนของเสรีนิยมแบบ 
laissez-faire  ซึ่ง “ตลาด” ที่โดยพื้นฐานแล้วสามารถปรบัดุลยภาพของตัวเองได้ ถ้า 
“ความไม่สมบูรณ”์ ต่างๆถูกก าจัดออกไป (เช่น ปัญหาค่าจ้างและราคา) ท าให้ฟูกูยามาตีความ 
“ตลาด” ว่าเป็นกลไกของการประสานท่ี “ไร้พลัง” (powerless)  ดังนั้น ฟูกูยามาจึงได้ละเลย
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ไม่เข้าไปตรวจสอบเรื่องระดับที่ความสัมพันธ์ของตลาดได้กลายเป็นความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่
สามารถสร้างข้อจ ากัดให้กับกระบวนการประชาธิปไตยได้ ฟูกูยามาไม่สามารถแม้แต่จะตั้งค าถามว่า
ความแตกต่างกันอย่างเป็นระบบในเรื่องรายได้ ความม่ังคั่ง และโอกาสนั้น อาจจะเป็นผลของ
รูปแบบความสัมพันธ์ของตลาด[ซึ่งหมายถึง “ความสัมพันธ์ของตลาดแบบทุนนิยม” (capitalist 
market relations)] ที่ยังคงมีอยู่ไปหรือไม่  ทั้งนี้เพราะเสรีภาพโดยเฉพาะอันหนึ่ง  (ซึ่งก็
คือเสรีภาพในการสะสมทรัพยากรทางเศรษฐกิจได้อย่างไม่จ ากัด และในการจัดระเบยีบทางการผลิต
ให้อยู่ในรูปของวิสาหกิจที่ถูกควบคุมตามล าดับชั้น) ย่อมกลายเป็นสิ่งท้าทายจนถึงระดบัที่ว่าพลเมือง
ทุกคนจะต้องสามารถมีเสรีภาพทางการเมืองได้ซึ่งก็คือระดับที่พลเมืองสามารถกระท าการใน
กระบวนการทางการเมืองในฐานะที่เท่าเทียมกันทุกคนนั่นเอง (Dahl, 1985)  การไม่พิจารณา
ถึงการท้าทายนีย้่อมเป็นการเสีย่งต่อการมองข้ามภัยคุกคามที่ส าคัญอันหนึ่งที่มีต่อเสรีภาพในโลกยุค
ปัจจุบัน [ภัยคุกคามซึ่งแตกต่างไปจากท่ีนักคิดอย่างอาเล็กซิส เดอ ต๊อกเกอวิลล์ (Alexis de 
Tocqueville) และจอห์น สจ๊วต มิลล์ คิดเอาไว้ว่ามาจากการเรียกร้องความเท่าเทียมกัน 
(equality)] ทว่ากลับมาจาก “ความไม่เสมอภาคเท่าเทียมกัน” (inequality) ซึ่งมีมาก
จนกลายเป็นตัวละเมิดเสรีภาพทางการเมืองและการเมืองแบบประชาธิปไตย (Dahl, 1985: 60)  

ประการที่สี่  ยิ่งกว่าน้ัน ระดับที่ความไม่เสมอภาคในกรรมสิทธิ์และการควบคุมและความ
แตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัดในโอกาสของชีวิตจะท าให้เกิดความแตกต่างกันในเรื่องของผลประโยชน์
ซึ่งสามารถจุดชนวนความขัดแย้งในด้านค่านิยม หลักการ ความเชื่อ [ซึ่งก็คือ 
“อุดมการณ์” (ideology)]  ภายในตะวันตก และระหว่างตะวันตกกับประเทศ “โลกทีส่าม” 
ขึ้นมานั้น  ก็แทบจะไม่ได้ถูกน าขึ้นมาพิจารณาอย่างจริงจงั ทั้งๆทีฟู่กูยามาเองก็ได้ต้ังข้อสังเกต
เกี่ยวกับอันตรายของโลกที่แบ่งแยกออกเป็นข้ัวเอาไว้ด้วย  ศักยภาพส าหรับการต่อสู้ระหว่างลักษณะ
ของ “อุดมการณ์” ที่แตกต่างกันของระเบียบทางเศรษฐกิจ (economic order) และรูปแบบ
อันพึงปรารถนาของการจัดองค์กรทางเศรษฐกิจในระดับชาติและระหว่างชาติก็ได้รับการให้
ความส าคัญน้อยมาก ตัวอย่างเช่น ไม่ว่าจะอย่างไรก็ดี ก็เป็นที่ประจักษช์ัดในตัวของมันเองแล้วว่า
ระบบเศรษฐกิจที่เป็นอยู่สามารถท าให้เกิดสภาพชีวิตขั้นต่ าส าหรับประชาชนนับล้านๆคนซึ่งขณะนี้
ก าลังเผชิญกับความตายอันเน่ืองมาจากความอดอยากอยู่ในแอฟริกาและที่อื่นๆ (ประมาณ 30 ล้าน
คน ตามตัวเลขประมาณการในปัจจุบัน) หรือในเรื่องเดียวกันน้ีอีกเชน่กัน สภาพชีวิตขั้นต่ าของ
ประชากรบนดาวเคราะห์ดวงนี้ที่ต้องเผชิญกับอุณหภูมิของโลกใบนี้ที่ร้อนขึน้เรื่อยๆอันเป็นผลมาจาก
การสูญสลายไปของโอโซน และการท าลายทรัพยากรธรรมชาติที่ช่วยค้ าจุนชีวิตที่ยังคงมีอยู่ต่อไป  
ดูเหมือนว่ายังไม่เป็นที่แจ้งชัดแต่อย่างใดว่าระบบเศรษฐกิจที่เป็นอยู่ขณะนีจ้ะไปด้วยกันได้กับท่าทีของ
เสรีนิยมที่มองปัจเจกบุคคลทุกคนว่า “มีเสรีภาพและเท่าเทยีมกัน” (Miller, 1989)  เม่ือเป็น
เช่นนี้ เราก็สามารถคาดการณ์ไดว้่าเสรีนิยมน่าจะเผชิญกับการวพิากษว์ิจารณ์ทีจ่ะเกิดขึ้นมาใหม่ได้
อีก ตราบใดก็ตามที่การเสาะแสวงหาระเบียบเศรษฐกิจที่ “เทีย่งธรรม” และ “ปลอดภัย” มากข้ึน
ยังคงด าเนินอยู่ต่อไป 

ประการที่ห้า การพูดถึงสิ่งที่มีศักยภาพเป็นแหล่งที่มาของความขัดแย้งทางด้านอุดมการณ์
ของตัวฟูกูยามาเอง ก็แทบจะไม่มีน้ าหนักแต่อย่างใด  การไม่พูดถึงการก าหนดลักษณะของ
อุดมการณ์ซึ่งโดยตัวของมันเองก็เป็นปมปัญหาอยู่แล้ว (Thompson, 1990) ท าให้ความ
พยายามของฟูกูยามาที่จะอธบิายเรื่องการด ารงอยู่ของชาตินยิมและขบวนการทางศาสนา(โดยเฉพาะ
พวกที่ยึดติดกับหลักค าสอนทางศาสนา) ไม่เป็นที่น่าเชื่อถือ ตัวอย่างเช่น ฟูกูยามาไม่ได้มองอิสลาม
ในฐานะอุดมการณ์ทางการเมืองบนพืน้ฐานที่ว่ามันไม่ได้ท าให้เกิดข้อเรียกร้องที่เป็นสากล ทั้งนี้
เพราะข้อเรียกร้องของมันจ ากัดอยู่แค่เพียงโลกมุสลิมเท่านั้น  การมองเช่นนี้ถือว่าเป็นข้อเสนอที่ใช้
การได้ทีเดียวเพราะการให้เหตุผลแบบเดียวกันนี้แน่นอนว่าจะต้องน าไปสูข่้อสรุปว่าตัวเสรีนยิมเองก็
ควรจะต้องไม่ถูกพิจารณาว่าเป็นอุดมการณ์ทางการเมืองทั้งน้ีเพราะตัวมันเองก็ไม่สามารถท าให้เกิด
ข้อเรียกร้องที่เป็นสากลด้วยเช่นกัน  (มันมีผลกระทบที่จ ากัดมากต่อโลกมุสลิม, จีน และสังคมอ่ืนๆ)  
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ยิ่งกว่าน้ัน แหล่งที่มาที่มีมานานแลว้บางอย่างของวิวาทะทางการเมืองซึง่ได้เกิดขึ้นในตะวันตกจาก
ขบวนการทางสังคมเม่ือไม่นานมานี้ อย่างเช่น Feminism, Greens ก็ไม่ได้ถูกหยิบยกขึ้นมา
พิจารณาแต่อย่างใด 

ประการสุดท้าย ค าประกาศของฟูกยูามาในเรื่อง “อวสานของประวัตศิาสตร์” ไม่น่า
ปรบมือให้เลย ทั้งนี้เพราะสิ่งต่างๆที่ฟูกูยามาละเลยนั้น ไม่เพยีงแต่ละเป็นเรื่องของการที่ยังคง
สามารถถูกโต้แย้งได้ต่อไปของเสรีนยิมและของการสร้าง มโนทัศน์เรื่องความดีทางการเมือง (the 
political good) แบบเสรนีิยมภายในและเลยเขตแดนของรัฐ-ขาติออกไปเท่านั้น ทว่าเราไม่
สามารถรู้ได้อย่างเต็มที่เลยว่าอะไรบา้งที่จะกลายเป็นแหล่งที่มาหลักๆทั้งหมดของความขัดแย้ง และ
การต่อสู้ทางอุดมการณ์ในโลกที่ถูกก าหนดโดยสิ่งที่เกิดขึ้นโดยบังเอิญ สิ่งที่ไม่ได้คาดคิดมาก่อน 
และสิ่งที่ไม่อาจประเมินค่าได้อย่างแน่นอน  โดยวิถีทางที่ได้ถูกก าหนดเอาไว้แล้ว และโดยแบบ
แผนที่มีขอบเขตแน่นอนตายตัวของการเปลี่ยนแปลงทางสถาบัน (Himmelfarb, 1989)  สิ่งที่
พวกเราส่วนใหญ่รู้นั้นมีพื้นฐานอยูบ่นสิ่งที่ได้เกิดข้ึนมาแล้ว (บนสิ่งที่เคยเป็น และไม่ใช่บนสิ่งทีจ่ะ
เป็น)  ด้วยความหมายที่มีลักษณะเฉพาะเช่นนี้  ความคิดของเฮเกลสามารถถูกน ามาหักล้าง
ความคิดของฟูกูยามาได้ เพราะตัวเฮเกลเองก็เป็นผู้ที่ได้ย้ าเตือนบรรดานักปรัชญาทั้งหลายเอาไว้ว่า 
“นกเค้าแมวของเทวีมิเนอวา (M in e r v a )  จะสยายปีกของมันออกมาเม่ือเวลาสายัณห์
เท่าน้ัน” (Hegel, 1967: 13)  เราไม่สามารถปฏิเสธความเป็นไปได้ของการยึดเกาะคัมภีร์ของ
ลัทธิใหม่ๆซึ่งมีศักยภาพในการระดมมวลชนและมีขีดความสามารถในการสร้างความชอบธรรม
ให้กับระบอบใหม่ไม่ว่าจะเป็นแบบยดึถือประโยชน์ส่วนรวมหรือแบบอ านาจนิยมก็ตาม(Beetham, 
1991)  
 
ความจ าเปน็ของมารก์ซสิม?์ 

ทฤษฎีเสรีนยิม (ไม่ว่าจะอยู่ในคราบของแนวคลาสสิกหรือแนวร่วมสมยั) โดยทั่วไปแล้ว
ก็มักจะอ้างถึงสิ่งที่จะต้องพิจารณาตรวจสอบกันอย่างระมัดระวัง นั่นกค็ือ ความสัมพันธ์ที่มีอยู่
ระหว่างผู้หญิงและผู้ชาย  ชนชั้นกรรมกร ชนชั้นกลาง และชนชั้นสูง คนผิวขาวและคนผิวด า และ
กลุ่มชาติพันธุ์หลากหลายอื่นๆในขณะนี้นั้นเปิดโอกาสให้เสรีภาพทีไ่ด้รับการยอมรับอย่างเป็นทางการ
นั้นได้เกิดข้ึนจริงๆจังๆได้หรือไม่ การด ารงอยู่อย่างเป็นแบบแผนของเสรภีาพบางอย่างในทฤษฎีเสรี
นิยม  -แม้ว่ามิใช่จะไม่มีความส าคัญ- มีคุณค่าจ ากัด ถ้ามันไม่สามรถน ามาใช้ได้ในทางปฏิบติั  
การประเมินเสรีภาพจะต้องกระท าบนพื้นฐานของเสรีภาพที่จับต้องมองเห็นได้  หากปราศจากเนื้อหา
ที่เป็นรูปธรรมแล้ว ก็แทบจะไม่สามารถพูดออกมาได้เลยว่า เสรีภาพมีผลบางอย่างที่ลึกซึ้งต่อ
ชีวิตประจ าวัน ถ้านักเสรีนิยมอย่างฟูกูยามาจะต้องน าเอาประเด็นนี้มาพิจารณากันอย่างจริงจังแลว้
ละก็ พวกเขาก็คงต้องเข้ามาเก่ียวข้องโดยตรงมากยิ่งขึ้นกับประชาชนอีกเป็นจ านวนมหาศาลที่ถูก
จ ากัดอย่างเป็นระบบ  (เน่ืองจากการขาดทรัพยากรและโอกาสอยา่งมากมาย) ไม่ให้เข้ามามีส่วน
ร่วมอย่างจริงจังในกจิการทางการเมืองและสังคม 

เกี่ยวกับประเด็นที่เกีย่วข้องกันนี้  คอลลินิคอสซึ่งเป็นผู้ที่ออกมาปกป้อง “มาร์กซิสม์ 
คลาสสิก” (classical Marxism) อย่างแข็งขันที่สุดคนหนึ่งในปัจจุบัน ได้โต้แย้งว่า    
เสรีนิยมประชาธิปไตยได้ท าลายสัญญาของมันจนปี้ป่น  คอลลินิคอส [ซึ่งเดินตามแนวทางของนัก
ทฤษฎีการเมืองชาวอิตาเลียนชื่อนอรแ์บร์โต บ็อบบลิโอ (Norberto Bobbio)] ได้ชี้ให้เห็น
ว่าสัญญาดังกล่าวนั้นได้แก่ (1) การมีส่วนร่วม (participation) (2) การควบคุมจาก
ข้างล่าง (control from below) และ (3) เสรีภาพในการโต้แย้ง (freedom of 
dissent) [Callinicos 1991: 108 และดูเปรยีบเทียบกับบ็อบบลิโอ (Bobblio, 
1987: 42-44)]  คอลลินิคอสยอมรับว่าเสรนีิยมประชาธปิไตยที่ด ารงอยู่จริงๆนั้นล้มเหลวด้วย
หลักฐานเชิงประจักษ์ 3 ประการ คือ ประการแรก เห็นได้จากการด ารงอยู่ของพลเมืองที่เฉื่อยชา
จ านวนมาก (เช่น พลเมืองที่มีสิทธิเลือกต้ังในสหรัฐอเมริกาไปลงคะแนนเสียงในการเลือกต้ัง
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ประธานาธิบดีไม่ถึง 50 เปอร์เซ็นต์) ประการที่สอง ความเสื่อมคลายและการถูกแทนท่ีของสถาบัน
รัฐสภาโดยศูนย์อ านาจจ านวนมากทีไ่ม่ได้มาจากการเลือกต้ัง (ตัวอย่างที่เห็นชัดก็คือ การขยายตัว
ของบทบาทของระบบราชการ ของตัวแทนที่ไม่ได้ผ่านการเลือกต้ัง และของหน่วยงานด้านความ
ม่ันคง) และประการสุดท้าย ข้อจ ากัดเชิงโครงสร้างที่มีต่อการกระท าของรัฐอย่างแท้จริง โดย
เฉพาะที่มีต่อความเป็นไปได้ในการปฏิรูปของทุนนิยม (reform of capitalism) อย่างค่อย
เป็นค่อยไป [เช่น การโบยบินหายวับไปของทุน (capital) เป็นภัยคุกคามที่เกิดข้ึนเป็นปกติวิสัย
ต่อรัฐบาลที่มาจากการเลือกต้ังที่มีโครงการปฏริูปสังคมอย่างจริงจัง] (Callinicos, 1981: 
109)  

เม่ือเป็นเช่นนี้ คอลลินิคอสจึงได้พยายามหาทางปกป้องแนวคิดมาร์กซิสม์คลาสสิก โดย
การชี้ให้เห็นว่าประชาธิปไตย (และโครงการสังคมนิยมที่มีความเป็นไปได้) สามารถมาจาก 
“ข้างล่าง” ได้ ก็ต่อเม่ือมาจากการด าเนินกิจกรรมด้วยตนเอง (self-activity) ของชนชั้น
กรรมกรเท่านั้น คอลลินิคอสประกาศว่าวิธีการของประชาธิปไตยทีส่ามารถน ามาใช้กับเสรีนิยม
ประชาธิปไตยได้นั้น สามารถถูกพบเห็นได้ใน “แนวคิดที่สง่างามของคริสต์ศตวรรษที่ 20 เกีย่วกับ
ประชาธิปไตยของโซเวียต (soviet) ของสภากรรมกร (workers’ councils)
…” (Callinicos, 1981: 110) จากทรรศนะดังกล่าวนี้เอง ลทัธิสตาลิน (Stalinism)  
[ซึ่งครอบง าประวัติศาสตร์ของสหภาพโซเวียต (Soviet Union) อยู่จนถึงเม่ือปลาย
คริสต์ศตวรรษที่แล้ว] สามารถถกูมองได้ว่าเป็นการปฏิเสธสังคมนิยม (s o c i a l i s m )         
คอลลินิคอสได้ตีความลัทธสิตาลินว่าเป็นพลังต้านการปฏิวัติ (counter-revolutionary 
force) ที่สร้าง “ระบอบทุนนยิมโดยรัฐ” (state capitalist regime) ขึ้นมาในปี
สุดท้ายของคริสต์ทศวรรษ 1920 โดยที่ระบอบดังกล่าวนี้เป็นระบอบที่กลไกของรัฐร่วมกันดูดซับมูลค่า
ส่วนเกิน (surplus value) และก าหนดกฎระเบียบในการสะสมทุน (capital accumu-
lation) ซึ่งเป็นการเข้ามารับ “บทบาทท่ีคร้ังหน่ึงเคยถูกด าเนินการโดยชนชัน้กระฎุมพี” ลัทธิส
ตาลินได้ท าลายความเป็นไปได้ของประชาธิปไตยของ “กรรมกรที่ทวนกระแส” (“radical 
workers” democracy)  ซึ่งได้เคย “ถูกติดตั้ง” ในช่วงสั้นๆในสหภาพโซเวียตในเดือน
ตุลาคม ค.ศ. 1917 ภายใต้การน าของเลนิน (Lenin) ดังนั้น ถ้าเป็นไปตามความคิดของฟูกู
ยามาแล้ว การล่มสลายของลัทธิสตาลินในปีค.ศ. 1989 จึงไม่สามารถถูกมองได้ว่าเป็นการปราชยั
ของมาร์กซิสม์คลาสสิกได้เลย และสิง่ที่ประสบชัยชนะในปีค.ศ. 1989 นี้ก็มิใช่ “ประชาธิปไตย” 
ทว่ากลับเป็น “ทุนนิยม” (capitalism) ต่างหาก ความส าเร็จของการปฏิวัติในยุโรปตะวันออก
ก็คือ ผลกระทบที่มีต่อการจัดองค์กรทางการเมืองใหม่ของชนชั้นปกครองซึ่งเปิดโอกาสให้ชนชั้นน า
ด้านเทคนิค (เทคโนแครต) และข้าราชการของยุโรปตะวันออกได้บูรณาการเศรษฐกิจของสังคมเข้า
กับตลาดโลกได้อย่างเต็มที่และช่วยในการเปลีย่นผ่านจากทุนนิยมโดยรัฐไปสู่ทุนนิยมที่ถูกร้อยรัด
เอาไว้ด้วยกันทั่วทั้งลูกโลกใบนี้ (Callinicos, 1981: 58)    

คอลลินิคอสได้โจมตีสมการ Marxism = Leninism = Stalinism  โดยให้
เหตุผลว่า “จุดแตกหักเชิงคุณภาพ” (qualitative break) ได้แยกแบ่งลทัธสิตาลิน 
(Stalinism) ออกจากมาร์กซิสม์ (Marxism) และเลนินนิสม์ (Leninism) 
(Callinicos, 1981: 16)  ทั้งทฤษฎีของมาร์กซ์และการปฏิบัติของเลนินต่างก็ไม่ยอมรับระบบ
ที่มีลักษณะเพียงแค่ปกครองโดยบุคคลเพียงคนเดียวและที่มีลักษณะเป็น “การจัดองค์กรตามล าดับชั้น
เพื่อควบคุมทุกๆด้านของชีวิตทางสังคม การเมือง เศรษฐกิจ และวัฒนธรรม โดยมีคณะบุคคลจ านวน
แค่หยิบมือนั่งอยู่บนส่วนยอดของกลไกของพรรค” (Callinicos, 1981: 15) นอกจากนั้น ยัง
มีเชื้อมูลอยู่ในแนวคิดมาร์กซิสม์คลาสสิก โดยเฉพาะในแนวคิดของทร็อตสกี (Trotsky) และ
ฝ่ายซ้ายที่เป็นปฏิปักษ์กับลัทธิสตาลิน ซึ่งน าเสนอพื้นฐานส าหรับการท าความเข้าใจการล่มสลายของ
ระบอบสตาลิน (Stalinist regimes)  ในทรรศนะของคอลลินคิอส มีประเด็นหลักๆอยู่ 3 
ประเด็นที่มีความสัมพันธ์กันโดยเฉพาะคือ (Callinicos, 1981: 16-20)   
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ประเด็นแรก งานของมาร์กซ์ (ซึ่งถูกเพิ่มเติมและถูกท าให้ลึกซึ้งขึ้นโดยนักวิชาการมาร์ก
ซิสต์รุ่นหลังๆ) ได้พูดถึงการเปลี่ยนแปลงยุคสมัยซึ่งอยู่ในรปูของความขัดแย้งที่อยู่เบื้องหลังซึ่งเกิดขึ้น
ระหว่างความสัมพันธ์และพลังทางการผลิตและการต่อสู้ทางชนชั้นซึ่งทั้งประนีประนอมและท าให้ความ
ขัดแย้งเข้มข้นข้ึน การอธิบายดังกล่าวเป็นการน าเสนอกรอบที่จ าเป็นส าหรับการท าความเข้าใจการ
ล่มสลายที่ด าเนินต่อไปอย่างไม่หยุดยั้งของระบอบสตาลิน  

ประเด็นที่สอง ในงานของนักคิดสายทร็อตสกี (Trotskyist tradition) โดย
เฉพาะงานที่มีความลึกซึ้งของโทนี คลิฟ (TonyCliff) ได้ปรากฏให้เห็นพื้นฐานส าหรับการท า
ความเข้าใจลักษณะพิเศษและวิวัฒนาการของลัทธสิตาลิน (Cliff, 1974) คอลลินิคอสเชื่อว่าการ
อธิบายเรื่อง “ทุนนยิมโดยรัฐ” (state capitalism) ของคลิฟนั้น เป็นการพยายามระบุให้
เห็นชัดถึงความขัดแย้งที่ด ารงอยู่ในระบอบสตาลิน–ระหว่างชนชั้นครอบง าที่ขูดรีดซึ่งด าเนินการอยู่ใน
ระบบราชการและโรงงานอุตสาหกรรมของรัฐ และชนชั้นกรรมกรที่ถูกกดีกันมิให้เข้าไปควบคุมพลัง
การผลิตใดๆเลย ความขัดแย้งดังกลา่วนี้เองที่ได้น าระบอบสตาลินไปสู่ “วิกฤตที่รุนแรง“   ขณะที่
วิกฤติได้รับการแก้ไขชัว่คราวโดยการผนวกเศรษฐกิจยโุรปตะวันออกเข้ากบัระเบียบทุนนยิมโลก  
ความขัดแย้งของระเบียบอันหลังนี้น่าจะมีผลท าให้เกิดความไร้เสถียรภาพทางเศรษฐกิจและการเมืองที่
รุนแรงมากยิ่งขึ้นในอนาคต  และ 

ประเด็นสุดท้าย ในการก าหนดความหมายให้กับโครงการปลดเปลื้องพันธนาการของ
มนุษยชาติ (human emancipation)  พวกมาร์กซิสต์คลาสสิกได้เสนอทางเลือกให้กับ
ระบอบที่ถูกครอบง าโดยชนชั้นในขณะนี้  (ทั้งในตะวันตกและในตะวันออก)  ในการสนับสนุนการ
สร้างมโนทัศน์ของสังคมนิยมในฐานะเป็น “การปลดปล่อยตนเองของชนชั้นกรรมกร” (the self
-emancipation of the working class) นั้น มาร์กซิสม์คลาสสิกเชื่อม่ันใน
วิสัยทัศน์ของ “ขบวนการของเสยีงขา้งมากจ านวนมหาศาลที่มีจิตส านึกท่ีเกิดขึ้นเองและเป็นอิสระเพื่อ
ผลประโยชน์ของคนส่วนใหญ่ที่มีจ านวนมหาศาล” ตามที่มาร์กซ์ได้เคยเขยีนเอาไว้  นี่คือวิสัยทัศน์
ของ “สังคมนิยมจากข้างล่าง” (socialism from below)  ซึ่งขัดแย้งกับทั้งรูปแบบของการ
ปกครองที่ครอบง าอยู่ในสหภาพโซเวียตและในยโุรปตะวันออก และประชาธิปไตยของตะวันตกที่
อ่อนแอ (Callinicos, 1991: 18)  

ยุคปัจจุบันเป็นยุคของระบบเศรษฐกิจที่เป็นเอกภาพเพียงระบบเดียว (Callinicos, 
1991: 134) อย่างไรก็ดี มันก็เปน็ระบบที่มีการขูดรีดและความไม่เสมอภาคอย่างเห็นได้ชัด  “ทุน
นิยมที่ด ารงอยู่จริงๆ” (really existing capitalism) (ซึ่งไม่เหมือนกับมายาคติเรื่อง
ตลาดที่สร้างดลุยภาพของตัวเองได้) มีลักษณะดังนี้  (1) การเติบโตของบรรษัทข้ามชาติที่อยู่เหนือ
การควบคุมของรัฐ-ชาติ (2) วัฏจักรของวิกฤตการผลิตเหลือล้น (over-production) 
อนาธิปไตย (anarchy) และความสูญเปล่า (waste)  (3) ความยากจนในดินแดนใจกลาง
ของตะวันตกและความไม่เท่าเทียมกันในโอกาสของชีวิตระหว่างตะวันตกและโลกส่วนที่เหลือ  และ 
(4) การสร้างผลข้างเคียงที่คุกคามชีวิตของการสะสมทุนของทุนนิยมที่ไร้การควบคุม  ตัวอย่างเช่น 
ในรูปของอุณหภูมิของลูกโลกใบนี้ทีสู่งขึ้นเรื่อยๆ (Callinicos, 1991: 98-106) คอลลินิคอส
ได้ให้ข้อยุติว่า “ทุนนิยมสมควรถูกประณาม” และถึงเวลาแล้วทีจ่ะต้องหันกลับไปรื้อฟื้นโครงการของ
มาร์กซิสม์คลาสสิกขึ้นมาอีก (Callinicos, 1991: 134-136)    

ส าหรับข้อสังเกตเชิงวิพากษ์เกี่ยวกับเรือ่งนี้ก็คือในแนวคิดเสรีนิยมของคริสต์ศตวรรษที่ 19 
และ 20  การเมืองมักถูกท าให้เท่ากับโลกของการปกครองและความสมัพันธ์ของพลเมืองที่มีกับการ
ปกครอง  เม่ือใดก็ตามที่สมการนี้ถูกสร้างขึ้นมาและเมื่อใดก็ตามที่การเมืองถูกมองว่าเป็นปริมณฑลที่
แยกขาดออกมาจากเศรษฐกิจหรือวัฒนธรรม เม่ือนั้นปริมณฑลอันกว้างใหญ่ไพศาลของสิ่งที่เป็นหัวใจ
ของการเมืองในกระแสความคิดอ่ืนๆก็มีแนวโน้มที่จะถูกก าจัดออกไป จากทรรศนะอันนี้ มาร์กซิสม์ 
อยู่ในแนวหน้าของการวิพากษ์วิจารณ์ทรรศนะดังกล่าว โดยเชื่อม่ันว่ามันเป็นการมองที่ดูประหนึ่ง
นอกจากจะไม่มีชนชั้นด ารงอยู่ รวมตลอดถึงความสัมพันธ์ระหว่างชนชั้นไม่มีลักษณะขูดรีด และ  
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ชนชั้นไม่ได้มีความแตกต่างพื้นฐานในเรื่องผลประโยชน์แล้ว ยังมองราวกับว่าความแตกต่างในเรื่อง
ผลประโยชนไ์ม่ได้เป็นตัวก าหนดชีวิตทางเศรษฐกิจและการเมืองเลย  มาร์กซิสม์เชื่อว่าแหล่งที่มา
หลักของอ านาจในปัจจุบัน (ซึ่งก็คือกรรมสิทธิ์ในปจัจัยการผลิตของเอกชน) ได้ถูกถอดสลัก
การเมืองออกไป (depoliticised) โดยเสรีนยิม หมายความว่า มันได้ถูกกระท าตาม
อ าเภอใจราวกับว่ามันไม่ได้เป็นเรื่องของการเมืองเลย 

การวิพากษ์เสรีนิยมของมาร์กซิสม์คลาสสิกตามที่คอลลินิคอสหยิบยกขึ้นมาให้เห็นนั้น ได้
ก่อให้เกิดปัญหาส าคัญหลายประการ โดยปัญหาที่ส าคัญกว่าเพื่อนก็คือ ปัญหาที่ว่าความสัมพันธ์
ทางการผลิตและเศรษฐกิจแบบตลาดสามารถท าให้มีลักษณะที่ไม่เป็นการเมือง(non-political) 
ได้หรือไม่  และปัญหาตามติดมาที่ว่า ความเกี่ยวข้องซึ่งกันและกันระหวา่งอ านาจทางเศรษฐกิจและ
รัฐเป็นหัวใจส าคัญของการเมืองหรือไม่ อย่างไรก็ดี มันก็ยังท าให้เกดิปัญหาในการระบุให้เห็นถึง
ความสัมพันธ์กันโดยตรงระหว่างการเมืองและเศรษฐกิจ  การพยายามท าความเข้าใจการเมืองโดย
อ้างถึงอ านาจทางเศรษฐกิจและชนชัน้ และการปฏิเสธข้อสังเกตที่ว่าการเมืองเป็นรูปแบบของกิจกรรม
โดยเฉพาะแต่เพียงอย่างเดียวนั้น ท าให้มาร์กซิสม์เองมีแนวโน้มที่จะกีดแยกประเด็นบางอย่าง
ออกไปจากการเมือง โดยเฉพาะประเด็นทั้งหมดที่ไม่สามารถถูกลดทอนให้เป็นเรื่องเกี่ยวกับชนชั้นได ้ 
ตัวอย่างส าคัญได้แก่ ปัญหานิเวศ หรือประเด็นที่เกิดขึ้นจากการครอบง าของผู้ชายเหนือผู้หญิง หรือ
การครอบง าของกลุ่มเชื้อชาติหรือชาติพันธุ์บางกลุ่มที่กระท าต่อกลุ่มอ่ืนๆ ประเด็นส าคัญอ่ืนๆที่ถูก
ละเลยได้แก่ อ านาจของผู้บริหารรฐักิจหรือข้าราชการที่มีเหนือ “ลูกคา้” ของตน บทบาทของ
ทรัพยากรที่เกี่ยวกบัสิทธิอ านาจซึ่งอยูใ่นองค์กรสังคมส่วนใหญ่ และรูปแบบและลักษณะของสถาบัน
ที่มาจากการเลือกต้ัง 

ดังนั้น ปัญหาส าคัญประการหนึ่งที่เกดิข้ึนกับแนวคิดอย่างเช่นของคอลลินคิอส จึงเกี่ยวข้อง
กับค าถามที่เกิดขึ้นตามมา เม่ือระเบียบของทุนนิยมได้ถูกแสดงออกมาในฐานะเป็นองค์รวม ซึ่ง
รูปการณ์ทั้งหมดของชีวิตทางสังคม การเมือง และวัฒนธรรมมีต าแหน่งแห่งที่อยู่ภายในนั้น กลไก
บางอย่างของการจัดระเบยีบทางสถาบัน (เช่น ระบบรัฐ ระเบยีบทางทหาร) และรูปแบบบางอย่าง
ของความสัมพันธ์ทางสังคม (เช่น ความไม่เสมอภาคทางเพศ และการกีดกันทางเชื้อชาติ) ได้ด ารง
อยู่ก่อนแล้วก่อนการปรากฏตัวเข้ามาของทุนนิยม และยังคงมีบทบาทส าคัญในการก่อตัวและการ
ก าหนดโครงสร้างของสภาวะสมยัใหม่ (modernity) (Held, 1992) นัยส าคัญของประเด็น
ดังกล่าวนี้ก็คือ มโนทัศน์วิถีการผลติ (mode of production) และการวิเคราะห์ชนชั้น 
(class analysis) มีลักษณะที่จ ากัดมาก ข้อเสนอเรื่องความส าคัญของการผลิตและ
ความสัมพันธ์ทางชนชั้นจ าเป็นต้องถกูปัดทิ้งไป แม้ว่าการท าเช่นนี้ไม่ควรจะถูกท าให้หมายความว่า
การวิเคราะห์ชนชั้นและความขัดแย้งทางชนชั้นกลายเป็นเรื่องที่ไม่มีความส าคัญ 

มีปัญหาเพิ่มเติมที่จะต้องหยิบยกข้ึนมาพิจารณา โดยเฉพาะในเรื่องความสัมพันธ์ที่มาร์กซิ
สม์คลาสสิกมีต่อประชาธิปไตย ถ้าความแตกต่างทั้งหมดไม่ได้ถูกลดทอนลงให้เป็นเรื่องของชนชัน้ 
และถ้าความแตกต่างในเรื่องความคิดเห็น (เช่น เกี่ยวกับการจัดสรรทรพัยากร) สามารถมาได้จาก
หลายๆแนวคิด ก็มีความส าคัญอย่างยิ่งที่จะต้องสร้าง “พื้นที่ทางสถาบนั” (institutional 
space) ขึ้นมาส าหรับการท าให้มี (และส าหรับวิวาทะเกีย่วกับ) ทางเลือกทางด้านยุทธศาสตร์และ
โครงการทางการเมือง ดังเช่นที่ขบวนการทางสังคมหลายขบวนการในยุโรปกลางและยุโรป
ตะวันออกได้พยายามกระท ามาต้ังแต่ปี ค.ศ. 1989 เป็นต้นมา อันที่จริง หากปราศจาก “พื้นที”่ 
ดังกล่าว ก็เป็นการยากทีจ่ะมองเห็นว่าพลเมืองสามารถเป็นผู้ที่มีส่วนรว่มอย่างกระตือรือร้นในการ
ก าหนดสภาวการณ์ของการจัดตั้งสมาคมของพวกตนได้อย่างไร  การเมืองเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับ
การถกเถียงและการประนีประนอมเกีย่วกับนโยบายสาธารณะซึ่งเป็นการถกเถียงและการ
ประนีประนอมซึ่งไม่สามารถเกิดขึ้นได้โดยยึดถือ “เกณฑ์มาตรฐานแบบสภาวะวิสัย” (objective 
criteria) หรือที่เป็นกลางอย่างแท้จริงได้เลย เพราะมันไม่เคยมีสิง่เหล่านี้ในความเป็นจริงเลย 
(แม้ปรัชญาวิทยาศาสตร์เองจะเป็นทีรู่จ้ักกันดีในแง่ของการโต้แย้งกันอย่างเอาเป็นเอาตายเกี่ยวกับ
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การมองหาว่าอะไรคือเกณฑ์หรือมาตรฐานส าหรับการหาข้อยุติให้กับข้อโต้แย้งระหว่างแนวคิด/ทฤษฎี
ที่ขัดแย้งกัน)  ดังนั้น ชุดของกระบวนการและกลไกทางสถาบันส าหรับวิวาทะและตัดสินใจเกีย่วกับ
กิจการสาธารณะ จึงเป็นสิ่งจ าเป็นที่จะขาดเสียไม่ได้  มาร์กซ์ได้ปกป้องบทบาทของการเลือกต้ัง
เพื่อที่จะเลือกเอาระหว่างบรรดาผู้ที่อาจจะเป็นตัวแทนของทรรศนะและผลประโยชน์ของท้องถิ่น โดย
เป็นตัวแทนที่จะได้รับมอบอาณัติให้ท าหน้าที่แสดงออกซึ่งความคิดโดยเฉพาะ และคนเหล่านีจ้ะต้อง
อยู่ภายใต้เงื่อนไขที่สามารถถูกถอดถอนได้ ถ้าหากพวกเขาล้มเหลว  เห็นได้ว่าตัวมาร์กซ์เองก็
ตระหนักเป็นอย่างดีในความส าคัญของความสามารถในการ “ปลดตัวแทนออกจากต าแหน่ง” ท่ีเป็น
รูปธรรม  คอลลินิคอสก็เห็นด้วยกับความคิดนี้  อย่างไรก็ดี นักวิชาการบางคนก็มีความเห็นว่า
ทรรศนะดังกล่าวยังไม่เพยีงพอ  (Held, 1987: 135-139) 

ปัญหาพื้นฐานที่เกิดขึ้นกับทรรศนะของมาร์กซ์ที่มีต่อการเมืองและ“อวสานของ
การเมือง” (the end of politics) ในระเบียบของยุคหลังทุนนยิม (post-capitalist 
order) (เนื่องจากตามอรรถาธิบายดังกล่าวนี้ การเมืองจะถึงกาลอวสานเม่ือชนชั้นถูกทุบท าลาย
ไป) ก็คือ มันไม่สามารถยอมรับได้ว่าความแตกต่างทางการเมืองเป็นสิ่งที่ชอบธรรม ซึ่งอรรถาธิบาย
ดังกล่าวนี้ก็เป็นเพยีงความเห็นที่ว่าปัจเจกบุคคลหรือกลุ่มมีสิทธิที่จะเชื่อถือหรือต่อรองในฐานะเป็น
สมาชิกที่มีความเสมอภาคของชุมชนการเมือง   อันที่จริง การสร้างมโนทัศน์เกี่ยวกับการเมืองของ
มาร์กซ์เป็นการดึงเอาความชอบธรรมออกมาจาก (delegitimise) การเมืองภายในชุมชนของ
พลเมือง   ความแตกต่างของทรรศนะทางการเมืองอย่างเป็นระบบสะท้อนให้เห็นผลประโยชน์ทาง
ชนชั้นในสังคมทุนนิยม และภายหลงัการปฏิวัติก็มีอันตรายที่เห็นได้ชัดจากการที่มีรูปแบบที่แทจ้ริงของ 
“การเมือง” (politics) ได้เพยีงรูปแบบเดยีวเท่านั้น เนื่องจากไม่มีพื้นฐานที่ถูกต้องชอบธรรม
ส าหรับความเห็นที่ไม่ลงรอยกันขั้นพืน้ฐานอีกต่อไป “อวสานของชนชัน้” (the end of 
class) หมายถึงอวสานของพื้นฐานท่ีชอบธรรมใดๆก็ตามส าหรับความขัดแย้ง (เฉพาะชนชั้น
เท่าน้ันท่ีมีผลประโยชน์อันมิอาจประนีประนอมกันได้)  เป็นการยากท่ีจะปฏิเสธทรรศนะท่ีแฝงอยู่ใน
ข้อเสนอนี้ และเป็นตัวขับเคลื่อนไปสูรู่ปแบบอ านาจนิยม (authoritarianism) ของการเมือง 
(Held 1987: 137-139) ปรากฏว่าไม่มีขอบเขตส าหรับการกระตุ้นให้เกิดและการมีขันติธรรมต่อ
ความเห็นที่ไม่ลงรอยกันและวิวาทะเก่ียวกับกิจการสาธารณะอย่างเป็นระบบอีกต่อไป  ดูเหมือนว่า
มาร์กซิสม์มองข้ามความส าคัญของฐานคิดของเสรีนิยมที่ว่าจะสร้างหลักประกันให้กับเสรีภาพในการ
วิพากษ์วิจารณ์และการกระท าเมื่อเผชิญกับอ านาจทางการเมือง (แม้ว่าจะไม่ได้หมายความแต่อย่าง
ใดว่าการก าหนดปัญหาของเสรีนิยมแบบเก่าเป็นที่น่าพึงพอใจ อย่างมาก)  

บทสรุปของข้อเสนอนี้ก็คือ ลัทธิสตาลิน (Stalinism) คงไม่ใช่เป็นเรื่องแค่เพียงการ
เดินแหกคอกโครงการมาร์กซิสต์ –ซึ่งจริงๆแล้วแทบจะเป็นปรากฏการณ์ทางการเมืองที่แตกต่างกัน
โดยสิ้นเชิง ทว่ามันน่าจะเป็นเรื่องของผลที่เกิดจาก “โครงสร้างส่วนลึก” (deep structure) 
ของแนวคิดมาร์กซิสม์ที่เน้นความส าคัญของชนชั้น จุดยืนที่เป็นสากลของชนชั้นกรรมกร และการสร้าง
มโนทัศน์ของการเมืองที่หยั่งรากลึกอยู่ในการผลิต  อิทธิพลของรปูแบบอ่ืนๆของโครงสร้างสังคม 
กลุ่ม องค์กร เอกลักษณ์ ผลประโยชน์ และความรู้ ไดร้ับการประเมินค่าเอาไว้ต่ ามากทีเดียว  
ข้อเสนอนี้มิได้หมายความว่าลัทธิ  สตาลินเป็นผลที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ของการปฏิวัติปี ค.ศ. 1917  
นั่นก็คือ มันมีเงื่อนไขที่ซับซ้อนอีกเป็นจ านวนมากที่เป็นตัวก าหนดชะตากรรมของการปฏิวัติ  
อย่างไรก็ดี มันมีนัยส าคัญอย่างเห็นได้ชัดว่ามาร์กซิสม์เข้าใจผิดในฐานคิดของเสรีนิยมและเสรีนิยม
ประชาธิปไตยเกีย่วกับรูปแบบและข้อจ ากัดของอ านาจรัฐ และความเข้าใจผิดอันนี้นี่เองที่เป็นส่วนที่แก้
ไม่ตกของทฤษฎีการเมืองมาร์กซิสต์คลาสสิก  ยิ่งไปกว่านั้น มันยังเปน็ความเข้าใจผิดที่มีนัยส าคัญ
ต่อการท าความเข้าใจการเมือง ประชาธิปไตย และลักษณะขององค์กรทางการเมืองอีกด้วย  

ข้อเสนอที่ว่าสิ่งที่ล้มเหลวในสหภาพโซเวียตก็คือลัทธิสตาลินหรือระบอบทนุนิยมโดยรัฐ 
(state capitalist system) นั้น ยังคงเป็นปัญหาอยู่  การมองเช่นนี้จะชัดเจนมากข้ึนเม่ือ
พิจารณาว่ามันไม่ใช่รูปแบบหนึ่งของทุนนิยมที่ล้มเหลว ทว่าเป็นรูปแบบของสิ่งที่เรียกว่า “สังคมนิยมที่
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บริหารโดยรัฐ” (state-administered socialism) ซึ่งโดยตัวของมันเองแล้วก็มีรูปแบบ
ที่แตกต่างกันออกไปมากมายตั้งแต่สังคมที่เป็นแบบสังคมนิยมโดยรัฐ (state       social-
i s m )  ของอดีตค่ายยุโรปตะวันออก ไปจนถึงระบอบสังคมนิยมประชาธิปไตยแบบดั้งเดิม 
(traditional social democratic regimes) ของตะวันตก แม้ว่าจะมีความ
แตกต่างที่ส าคัญๆระหว่างรูปแบบต่างๆเหล่านี้ (ซึ่งเราไม่ควรมองข้ามความส าคัญเหล่านี้) ทว่ามันก็มี
องค์ประกอบร่วมกันบางประการ กลา่วคือ ทั้งหมดนี้ล้วนด ารงอยู่ควบคู่ไปกับสถาบันราชการที่ควบคุม
จากส่วนกลาง  โครงการของสังคมนิยมที่บริหารโดยรัฐได้สูญเสียความนิยมอย่างเห็นได้ชัด
เนื่องมาจากมันไม่สามารถก าหนดรูปแบบที่พึงปรารถนาและข้อจ ากัดของการกระท าของรัฐได้ส าเร็จ 

สังคมนิยมที่ถูกบริหารจัดการโดยรัฐนัน้อ้างว่าอ านาจรัฐสามารถกลายเป็นผู้คุ้มครองดูแล
การด ารงอยู่ได้ การเข้าไปแทรกแซงในชีวิตของสังคมโดยสร้างหลักประกันให้กับการลงทุน, การ
จัดการเรื่องการจ้างงาน และการขยายโอกาสด้านสวสัดิการ ท าให้รัฐมีแนวโน้มที่จะอ้างว่าตนเอง
เป็นผู้รอบรู้ในปัญหาเรื่องความจ าเปน็และความต้องการ มองย้อนหลังกลับไป ไม่เป็นที่น่าประหลาด
ใจเลยว่าการท าให้เกิดความไม่ไว้วางใจอย่างเห็นได้ชัดของบรรดาผู้ทีร่บัผิดชอบกลไกของรัฐบาลนั้น 
ก็เป็นผลกระทบอันหนึ่งที่ไม่ได้คาดคิดกันมาก่อน –ซึ่งเป็นความระแวงสงสัยอย่างฝังจิตฝังใจเกีย่วกับ
ความช านาญและความตกต่ าโดยทั่วไปในด้านความชอบธรรมของ “สังคมนิยม” (Held, 1989: 
chs. 5-6) หลายคนต่างก็พากนัอ้างว่าสังคมนิยมหมายถึง ระบบกลไกของรัฐ การเฝ้าตรวจ 
(surveillance) ความล่าช้า และการควบคุมของรัฐ ซึ่งมิใช่จะปรากฏให้เห็นในฝ่ายขวาใหม่ 
(the New Right) และในภาพลักษณ์โดยเฉพาะของสื่อมวลชนของสหภาพโซเวียต) เท่านั้น 
ทว่ายังเกิดขึ้นกับผู้ที่เข้าไปสัมผัสกับบางหน่วยงานของรัฐสวัสดิการ (welfare state) ของ
ตะวันตกเป็นประจ าทุกวัน เช่น หน่วยงานประกันสังคม หน่วยงานด้านสังคม หน่วยงานการเคหะ 
และผู้วางนโยบายเมือง 

กล่าวโดยสรุป “วิกฤตของสังคมนิยม” (the crisis of socialism) (ท้ัง
ในทางทฤษฎีและในทางปฏิบัติ) มีอะไรที่มากไปกว่า “วิกฤตของลัทธสิตาลิน” (the crisis 
of Stalinism) ความสัมพันธ์ระหว่างสังคมนิยมและประชาธิปไตยจะต้องถูกน าขึ้นมาพิจารณา
กันใหม่ รวมทั้งความสัมพันธ์ระหว่างทุนนิยมและสภาวะสมัยใหม่  เชื่อกันว่าจริงๆแล้วน่าจะมี
เหตุผลทั้งในทางทฤษฎีและในทางปฏิบัติส าหรับการต้ังข้อสงสยักับองค์ประกอบบางอย่างของ
โครงการสังคมนิยมแบบด้ังเดิม (traditional socialist project) 
 
จากสภาวะสมยัใหมสู่ส่ภาวะหลงัสมยัใหม?่ 

ส าหรับฟูกูยามานั้น ลักษณะของสภาวะสมัยใหม่ก็คือชัยชนะของมโนทัศน์ทางการเมืองที่
โดดเด่นอันหนึ่ง –นั่นก็คือ เสรีนิยม (liberalism) “สภาวะสมัยใหม่” (modernity) ก็คือ
การปรับเปลี่ยนรูปร่างใหม่ (r e - s h a p i n g )  ของโลกตามหลักการของเสรีนยิม         
ส าหรับคอลลินิคอส สภาวะสมัยใหม่เป็นสภาวะสมัยใหม่แบบทุนนิยม  ลักษณะทุนนยิมของสังคมและ
รัฐแบบใหม่นี่เองที่ท าให้สังคมและรัฐมีลักษณะโดดเด่นขึ้นมา  ส่วนแอนโธนี กิดเดนส ์
(Anthony   Giddens) เป็นคนหนึ่งในบรรดาผู้ที่ไม่เห็นด้วยกับสมการ modernity = 
liberalism หรือ modernity = capitalism แม้ว่ากิดเดนส์จะน าเอาความคิดของ
มาร์กซ์มาใช้อย่างมากเม่ือเปรียบเทยีบกับคนอ่ืนๆแล้ว ทว่าเขากลับน ามันมาใช้ในลักษณะวิพากษ ์
โดยเน้นลักษณะหลายมิติ (multi-dimensional) ของสภาวะสมัยใหม่ แบบแผนที่เป็นสาเหตุ 
(causal) ท่ีซับซ้อนและตรรกะเชงิสถาบันของสภาวะสมัยใหม่ รวมตลอดถึงคุณลกัษณะท่ีอาจ
เกิดข้ึนได้จากการเปลีย่นแปลงทางการเมืองและทางสังคม  

ในทรรศนะของกิดเดนส์  สภาวะสมัยใหม่มีมิติที่เกี่ยวกับสถาบันที่ส าคัญอยู่ 4 มิติ ได้แก่   
(1) ทุนนิยม (capitalism) ซึง่เป็นระบบของการผลิตสินค้า (commodity) เพื่อตลาด โดย
ที่ในระบบนี้แรงงานรับจ้าง (wage labor) ก็เป็นสินค้าชนิดหนึ่งด้วย (2) อุตสาหกรรมนิยม 
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(industrialism) ซ่ึงเป็นการน าเอาแหลง่ท่ีมาของพลงังานท่ีไม่มีชวิีตมาใช้เป็นเทคนิคการผลิต 
ในฐานะเป็นสื่อกลางพื้นฐานส าหรับการแปรสภาพธรรมชาติ  (3) อ านาจบริหาร 
(administrative power) ที่ประสานงานกันท าหน้าที่เฝ้าตรวจ (การควบคุมสารสนเทศและ
การเฝ้าจับตาดูกิจกรรมของประชาชนที่ถูกปกครองโดยรัฐและองค์กรอื่นๆ)  และ (4) อ านาจทาง
ทหาร (military power) ซึ่งก็คือการรวมศูนย์วธิีการใช้ความรนุแรงเอาไว้ในก ามือของรัฐ    
มิติทางสถาบันทั้ง 4 มิตินี้มีความส าคัญไม่มากไม่น้อยไปกว่ากัน ทั้งนี้เพราะรูปแบบและตรรกะของ
แต่ละมิติมีความแตกต่างอย่างมากจากมิติอ่ืนๆ  ตัวอย่างเช่น พฒันาการและพลวัตของอ านาจทาง
ทหารและการสงคราม (warfare) ย่อมมีผลกระทบต่อรูปร่างและโครงสร้างของพัฒนาการของทุน
นิยมที่เกิดขึ้นควบคู่ไปกับการก่อตัวทางชนชั้นและความขัดแย้งทางชนชั้น และช่วยท าให้เกิดระบบ
อ านาจใหม่ขึ้นกับทุน (ซึ่งหมายถึงระบบรัฐ-ชาติสมัยใหม่นั่นเอง) ดังนั้น การก่อตัวของระบบรัฐ-
ชาติและพลวัตของความม่ันคง (และความไม่ม่ันคง) ระหว่างประทศจึงไม่สามารถที่จะถูกท าความ
เข้าใจได้อย่างง่ายๆโดยแค่เพียงอ้างถึงตรรกะและพลวัตของทุนนิยมเท่านั้น (Giddens, 1990a)  
ในความคิดของกิดเดนส์นั้น แต่ละมิติของมิติทางสถาบันทั้ง 4 มิตินี้ท าให้เกิดชุดของกระบวนการ
และแบบแผนที่เป็นสาเหตุอันเด่นชัดข้ึนมาชุดหนึ่ง อย่างไรก็ดี กิดเดนสเ์ชื่อว่าถ้าน ามันมาเชื่อมโยง
เข้าด้วยกันแล้ว ก็จะท าให้ได้กรอบส าหรับการท าความเข้าใจลักษณะส าคัญบางอย่าง พัฒนาการ 
และความตึงเครียดในสังคมสมัยใหม่ได้  

กิดเดนส์เชื่อว่า การวิเคราะห์ของมาร์กซ์ในเรื่องกลไกของการผลิตและการแลกเปลี่ยนแบบ
ทุนนิยม รวมทั้งการหาความหมายในเชิงวิพากษ์ของรปูแบบของการครอบง าและการกดข่ีทางชนชั้น 
ยังคงมีความส าคัญอยู่ในปัจจุบัน กระนั้น กิดเดนส์ก็แย้งว่า มีช่องโหว่ในความคิดของมาร์กซ์และ
ในมาร์กซิสม์ ไม่ว่าความคิดของมาร์กซ์จะมีความส าคัญสักเพยีงใดก็ตาม ซึ่งก็หมายความว่ามันไม่
สามารถถูกท าให้ทันสมัยขึ้นหรือถูกแก้ไขได้อย่างง่ายๆเลย ช่องโหว่เหลา่นี้เกี่ยวข้องกับมิติที่แตกต่าง
กันของสภาวะสมัยใหม่ และรวมถึงการไม่ได้ให้อรรถาธิบายเรื่องของอ านาจ โดยเฉพาะอ านาจ
ทางทหาร และการใช้ความรุนแรงโดยปัจเจกชน กลุ่มต่างๆ และรัฐ  นี่เองที่ท าให้มาร์กซิสต์มี
ข้อจ ากัดในการน ามาใช้วิเคราะห์อ านาจบริหารและการตกผลึกของมันในรัฐ-ชาติ รวมทั้งแหล่งที่มา
และรูปแบบของความขัดแย้งที่ไม่ได้เกี่ยวข้องโดยตรงกับชนชั้น  

ตามความคิดของกิดเดนส์ มิติเชิงสถาบันที่ซับซ้อนแต่ละมิติของสภาวะสมัยใหม่ควรจะต้อง
ถูกท าความเข้าใจในฐานะเป็นปริมณฑลของการแข่งขันหรือความขัดแย้ง ชนชั้นกรรมกรหรือ
ขบวนการแรงงานมักจะเป็นรูปแบบอนัหนึ่งของการตอบโต้ของกลุ่มที่มีต่อกระบวนการเปลี่ยนแปลงที่
ถูกจุดชนวนโดยสภาวการณ์ของสมัยใหม่ โดยการโยงทุนนิยมให้เข้ากับสภาวะสมัยใหม่ และการ
ต่อสู้ของชนชั้นกรรมกรให้เข้ากับผลประโยชน์ที่ก้าวหน้าและไม่มีฝักไม่มีฝา่ย (เช่น การท าให้จุดยืน
ของขบวนการแรงงานกลายเป็นจุดยนืทั่วไปและเป็นสากล) ท าให้มาร์กซ์ไม่สามารถท าความเข้าใจ
เรื่องส าคัญ 2 ประการ  ประการแรก คือ การที่มีรูปแบบอ่ืนๆของการเมืองซึ่งไม่สามารถเข้าใจได้
จากมุมมองของชนชั้นแต่เพียงอย่างเดียว  และประการที่สอง คือ การอธิบายสภาวะสมัยใหม่ใน
เชิง “วิพากษ”์ จะต้องให้ครอบคลุมมุมมองที่กว้างไกลมากกว่าผลประโยชน์ของแรงงาน ถ้าหาก
ต้องการจะอ้างว่ามันแสดงให้เห็นถึง “ระเบียบสังคมที่มีความเป็นมนุษย์และยุติธรรม” (Giddens, 
1990b)   

กิดเดนส์ยอมรับว่าการพจิารณาตรวจสอบ “สังคมนิยม” (socialism) กันใหม่
ภายหลังการปฏิวัติปี ค.ศ. 1989-1990  หมายความถึงการส ารวจระเบียบทางสถาบันอันเป็น
ทางเลือกของแต่ละมิติหลักๆของสภาวะสมัยใหม่  การส ารวจดังกล่าวเทา่นั้นที่สามารถน าพาพวกเรา
ให้ “ข้ามพ้นสภาวะสมัยใหม่” เพื่อไปสู่การที่เราสามารถมองเห็นภาพของระเบียบยุคหลังสมัยใหม่
ได้  ระเบียบดังกล่าวมีลักษณะที่ยากเกินกว่าจะจินตนาการได้ และมีความซับซ้อนเกินกว่าที่จะรับรู้
มันได้ด้วยวิธีคิดแบบสังคมนิยมหรือแบบยูโทเปยีที่มีมาก่อนแล้ว อย่างไรก็ดี ขบวนการทางสังคมที่มี
ทิศทางมุ่งสู่อนาคต (future-oriented) และการท าความเข้าใจพลวัตทางสถาบันของสภาวะ
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สมัยใหม่ เป็นกุญแจไขไปสู่ความเป็นไปได้ใหม่ๆ ขณะที่ระเบียบยุคหลังสมัยใหม่จะมีความซับซ้อน
เชิงสถาบันมากข้ึนนั้น มันก็จะแสดงให้เห็นถึงขบวนการที่ก้าวพ้นสภาวะสมัยใหม่ ซึ่งเกิดข้ึนพร้อมๆ
กับมิติทั้ง 4 แต่ละมิติที่ได้กล่าวมาแล้ว  การขยายตัวของทุนนิยมอย่างไร้การก าหนดกฎระเบยีบเป็น
ทางเลือกที่ใช้การไม่ได้แล้วในสภาวการณ์ปัจจุบัน เช่นเดียวกับการคงอยู่ต่อไปของสังคมที่เป็นสังคม
นิยมโดยรัฐ  ถ้าสังคมนิยมหมายถึงการผลิตภายใต้การวางแผนอย่างเคร่งครัดซึ่งได้มีการจัดตั้งเป็น
องค์กรขึ้นมาก่อนภายในรัฐ-ชาติแลว้ เราคงจะเห็นได้ว่ามันไม่สามารถท างานได้อีกต่อไป นี่ก็คง
เป็นเช่นเดียวกับการสะสมทุนอย่าง “ไม่มีห้ามล้อ” ในระบบทุนนยิม  ทั้งนี้มันไม่สามารถจะอยู่ยง
คงกะพันได้เม่ือค านึงถึงเรื่องทรัพยากร และช่องว่างขนาดมหึมาของโอกาสในชีวิตที่เกิดขึ้นกับกลุ่ม
และภูมิภาคต่างๆซึ่งมีราคาค่างวดเป็นชีวิตมนุษย์จนแทบจะไม่มีใครเลยทีจ่ะยอมรับมันได้ (จ านวน
ประชาชนที่เสยีชีวิตเพราะอาหารไร้คณุภาพในแต่ละปีมีมากพอๆกับที่เกิดจากการทิ้งลูกระเบิดที่ฮิโรชิ
มาทุกๆ 3 ปี  ทว่านี่ไม่ได้เป็นเพราะการผลิตอาหารไม่เพยีงพอในระดับโลกเลย) (Bennett 
and George, 1987) ในทางตรงข้าม กิดเดนส์กลับออกมาปกป้องความเป็นไปได้ของระเบียบ
ตลาดที่มีการก าหนดกฎเกณฑ์ ซึ่งจะปรากฏให้เห็นได้ในระบบเศรษฐกิจยุค “หลังการขาด
แคลน” (post-scarcity) โดยที่ในระบบดังกล่าวนี้ สงัคมที่พัฒนาแล้วจะด าเนินการ
ปรับเปลีย่นที่ส าคัญๆเกี่ยวกับระบบเศรษฐกิจและรูปแบบของชีวิตของตนเพื่อน าไปช่วยเลี้ยงดูประคบประ
หงมโลกด้อยพัฒนาให้ม่ังมีศรีสุขข้ึนมาให้ได้ 

กิดเดนส์ได้ส ารวจความเกีย่วข้องกันระหว่างมิติหลักๆของสภาวะสมัยใหม่ทั้ง 4 มิติ และ
ขบวนการทางสังคม (social movements) ซึ่งเกิดข้ึนจากมิติดังกล่าวและเป็นตัวกระท าที่แข็ง
ขันในการก่อตัวขึ้นมาใหม่ (re-formation) ของมัน  ถ้ากระบวนการแรงงานปรากฏตัว
ขึ้นมาในฐานะเป็นผลผลิตของ และเป็นการตอบโต้ต่อสัญญาแรงงานแบบทุนนิยม ขบวนการ
สิ่งแวดล้อมก็สามารถถูกมองได้ว่าเปน็ผลิตของ และเป็นการท้ายที่มีต่อการเสื่อมสลายของระบบนิเวศ
ที่เกิดข้ึนหลังจากการตื่นตัวของอุตสาหกรรมนิยม  ต าแหน่งแห่งที่ของขบวนการสิทธิของพลเมืองและ
ของมนุษยชาติก็คือ ระบบของอ านาจที่ไร้ความรับผิดชอบ  ขณะที่ขบวนการสันติภาพก็เป็นผลผลิต
ของ และเป็นพลังหลักที่ต่อต้าน โครงสร้างของอ านาจทางทหารในปัจจบุัน  การน าเอา 
“วิสัยทัศน์ที่เป็นทางเลือก” (alternative visions) ของขบวนการเหล่านี้มาใช้ในการ
วิเคราะห์ความเป็นไปได้เชิงโครงสรา้งของการเปลี่ยนผ่าน (transition) ที่เกิดข้ึนมาจาก
สถาบันต่างๆของสภาวะสมัยใหม่ [ซึ่งเป็นมุมมองที่กิดเดนส์เรียกว่า “สจันิยมแบบยโูทเปีย”  
(utopian realism)]  น าไปสู่การสร้างมโนทัศน์ข้ึนมาใหม่(reconceptualisation)  
ของสิ่งที่อาจจะเป็น “การพ้นสภาวะสมัยใหม่” (beyond modernity) ภาพที่ 1 แสดงให้
เห็นถึงการเชื่อมโยงกลุ่มและขบวนการของสภาวะสมัยใหม่เข้ากับโครงการในอนาคตและ
องค์ประกอบเชิงสถาบันของระเบยีบยคุ “หลังสมัยใหม่” (“post-modern” order)  
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ภาพ จากสภาวะสมัยใหม่สูส่ภาวะหลงัสมยัใหม่: โครงการในการน าเสนอความคดิของกดิเดนส ์
ที่มา สงัเคราะห์ความคดิของ Giddens จากหนงัสอื The Consequences of Modernity (1990a)  

โดยเฉพาะจากหนา้ 59,102,150,159,164,166 และ 171 
 

ในทางกลับกัน พัฒนาการดังกล่าวก็ขึ้นอยู่กับระเบียบการเมืองที่สอดประสานกันมากยิ่งขึ้น
ทั่วลูกโลกใบนี้ และนี่เองที่ตัวกิดเดนส์เองก็เชื่อว่าสามารถโผล่ออกมาให้เห็นได้  แนวโน้มไปสู่
โลกาภิวัตน์มากข้ึนนี้ก าลังบีบบังคับให้รัฐต่างๆต้องร่วมมือกันมากยิ่งขึ้น (แม้ว่าจะอยู่ในรูปแบบที่
หลากหลายแตกต่างกัน)  ขณะเดียวกันก็เป็นการเพิ่มขยายพืน้ที่ “ข้างล่าง” ของระดับรัฐ-ชาติ 
เพื่อให้การมีส่วนร่วมแบบประชาธปิไตยมีมากข้ึน  อย่างไรก็ดี แนวโน้มเหล่านี้จะเป็นจริงเป็นจัง
ขึ้นมาได้ก็ต่อเม่ือมันถูกเชื่อมโยงเข้ากับการแปรเปลี่ยนที่เกิดขึ้นในปริมณฑลของอ านาจทางทหาร  
และกิดเดนส์ก็เชื่อว่าสิ่งเหล่านี้มีทางเป็นไปได้ ในปัจจุบัน แทบจะไมมี่รัฐใดเลยที่จะไดร้ับสิ่งต่างๆ
จากการขยายดินแดนอย่างยืนยาวถาวร ท่ามกลางการเผชิญหน้ากับอ านาจท าลายล้างของ
เทคโนโลยีทางการทหารและความเกีย่วข้องซึ่งกันและกันของ “ประชาชน” และ “ดินแดน” 

กิดเดนส์เชื่อว่าขณะที่แนวโน้มของการท าลายล้างบางอย่างในระบบนิเวศของโลกอาจจะ
ด ารงอยู่ต่อไปจนยากที่จะยับยั้งได ้ แต่มันก็มีกรณีที่เกิดแนวโน้มในเชงิต่อต้านที่เห็นได้ชัดขึ้นมาด้วย 
ซึ่งแนวโน้มอันหลังนี้อาจจะได้รับการพิทักษ์ปกป้องโดยความซับซ้อนเชิงสถาบันของระเบียบยุคหลัง
สภาวะสมัยใหม่   แม้ว่าเราไม่สามารถ “ทึกทัก” ได้ว่า เหตุการณโ์ลกก าลังจะเคลื่อนตัวไปใน
ทิศทางท่ีถูกก าหนดให้โดย “ข้อพจิารณาแบบยโูทเปีย” (utopian considerations)   
อันหลากหลายเหล่านี้  ทว่ากิดเดนส์ก็ยังเชื่อว่า   “การโต้แย้งถกเถยีงทั้งหมด ซึ่งล้วนน าเสนอ
อนาคตที่เป็นไปได้ทั้งหลาย รวมทั้งอนาคตที่กล่าวมานี้โดยธรรมชาติของมันแล้วสามารถสร้าง
ผลกระทบบางอย่างได้แน่นอน” (Giddens, 1990a) อรรถาธิบายเชิงวิพากษ์เกี่ยวกบัสภาวะ
สมัยใหม่ยังคงเป็นโครงการที่จ าเป็นอย่างยิ่ง  

ประเด็นที่เราสามารถต้ังข้อสังเกตในเชิงวิพากษ์ในที่นี้ได้ก็คือ จุดเน้นของกิดเดนส์ในเรื่อง
ลักษณะหลายมิติ (multi-dimensional) ของสภาวะสมัยใหม่และแบบแผนที่เด่นชัดและ
ซับซ้อนของการเปลี่ยนแปลงและพฒันาการของสภาวะสมัยใหม่นี้ มีข้อได้เปรียบมากกว่าทฤษฎีอ่ืนๆที่
ละเลยหรือลดทอนความส าคัญของสถาบันหลักบางอย่าง (เช่น อ านาจทางทหาร) อันเนื่องมาจาก
การเน้นที่คับแคบในเรื่องชุดของค าอธิบายเพียงชุดเดียว (เช่น การต่อสู้ทางชนชั้น) หรือเป็นเพราะ
ไม่สามารถท าความเข้าใจปรากฏการณ์บางอย่างได้ (เช่น รูปแบบของอ านาจทางเศรษฐกิจ) ซึ่ง
เกิดข้ึนในแนวคิดเหล่านั้น (เช่น ความสัมพันธ์กันในเชิงตลาด) และในที่สุดก็น าไปสู่การละเลย
ปัญหาส าคัญๆ (เช่น ความสัมพันธร์ะหว่างเสรีภาพทางเศรษฐกิจและเสรีภาพทางการเมือง)  ท านอง
เดียวกัน ทรรศนะของกิดเดนส์เกี่ยวกบัความสัมพันธ์ซึ่งกันและกันระหว่างรัฐและสังคม และการร้อยรัด
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เข้าด้วยกันของชาติและระหว่างชาติซึ่งเป็นตัวก าหนดรูปร่างหน้าตาของยุคใหม่  ก็มีข้อได้เปรียบ
เหนือมุมมองที่อธิบายการเปลีย่นแปลงของสังคมที่โดดเด่นส่วนใหญ่ในครสิต์ศตวรรษที่ 19 และ 20  
ซึ่งมุมมองเหล่านี้มักจะทึกทักเอาว่ารากเหง้าของการเปลี่ยนแปลงของสังคมปรากฏอยู่ในกระบวนการ
ที่อยู่ภายในสังคมนั้นๆ  ซึ่งหมายถึงในโครงสร้างอ านาจ (เสรีนิยม) หรือความสัมพันธ์ทางการ
ผลิต (มาร์กซิสม์)  ยิ่งกว่าน้ัน ความพยายามของกิดเดนส์ที่จะพูดถึง “ด้านที่อยู่ไกลออกไป” ของ
สภาวะสมัยใหม่ที่ปรากฏให้เห็นพร้อมๆกับแกนหลักของสถาบันจ านวนหนึ่ง นับได้ว่าเป็นการให้
มุมมองที่ส าคัญในการพิจารณาเกีย่วกับความเป็นอิสระและความสัมพันธซ์ึ่งกันและกันของรูปแบบ
ต่างๆของการเปลีย่นแปลงทางสังคม  และในที่สุดแล้วก็สามารถมองเห็นจุดอ่อนของตัวแบบการ
เปลี่ยนแปลงที่มีอยู่ส่วนใหญ่ (เชน่ ตัวแบบที่มีพื้นฐานอยู่บนการเมืองหรือเศรษฐกิจ บนปัจจยัเชิง
โครงสร้างหรือกระบวนการทางสังคม  ในระดับท้องถิ่นหรือระดับโลก) 

อย่างไรก็ดี เป็นท่ีน่าแปลกอีกเช่นกันที่มิติเชิงสถาบันและปริมณฑลของกิจกรรมบางอย่าง
ไม่ได้เข้ามามีบทบาทในโครงการ (scheme) ของกิดเดนส์เลย  เช่น กฎหมาย, วัฒนธรรม และ
การแบ่งแยกระหว่าง “สาธารณะ” และ “ส่วนตัว” ออกจากกัน ประเด็นหลังนี้บางทีอาจจะเป็น
ลักษณะที่โดดเด่นอันหนึ่งของสภาวะสมัยใหม่ การละเลยสิ่งต่างๆเหล่านีท้ าให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับการ
ครอบคลุมของอรรถาธิบายของกิดเดนส์ และเกี่ยวกับความสามารถในการชี้ให้เห็นการเปลีย่นแปลง
หลักๆบางอย่างที่เกิดข้ึนในความสัมพันธ์ทางสงัคมและการเมือง (เช่น แบบแผนและรูปแบบที่เปลีย่น
แปรไปของกฎหมายมหาชน การแปรสภาพเอกลักษณ์ของชาติและของวัฒนธรรม ตลอดจนการพลิก
ผันในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างเพศและความเป็นพลเมือง การมีส่วนร่วมในการเมือง และสวัสดิการ
สังคม) 

ท านองเดียวกัน ขบวนการทางสังคมอีกหลายขบวนการ นับต้ังแต่กลุ่มศาสนาเรื่อยไป
จนถึงนักเคลื่อนไหวแนวเฟ็มมินิสม์ (Feminism) ก็ไม่ได้เข้ามามีบทบาทในโครงการของกิด
เดนส์เลย นี่ก็แสดงให้เห็นอีกเช่นกนัว่ากรอบความคิดของเขาอาจจะไม่เพียงพอในการที่จะน าไปใช้ 
“ต่อรอง” กับปัญหาเร่งด่วนส าคัญๆบางประการในวฒันธรรมและการเมืองในปัจจุบัน  อันที่จริง 
การไม่เปิดโอกาสให้มีพื้นที่ส าหรับขบวนการเหล่านี้ คงจะมาจากความเข้าใจผิดของกิดเดนส์ที่มอง
ว่าขบวนการเหล่านี้ไม่ได้เป็นส่วนหนึง่ของสภาวะสมัยใหม่และพลวัตของสภาวะสมัยใหม่นั่นเอง  
นอกจากนั้น รูปแบบของความสมัพันธ์ที่กิดเดนสช์ี้ให้เห็นระหว่างขบวนการทางสังคมที่ส าคัญๆและ
กลุ่มสถาบัน ก็ไม่ได้มีความชัดเจนแต่อย่างใด  ขบวนการต่างๆที่เปลี่ยนแปลงทิศทางตลอดเวลา 
(จากประเด็นเรื่องของประชาชนไปสูป่ระเด็นทางการเมืองและสังคมที่กว้างกว่า) และต าแหน่งแห่งที่
ในเชิงสถาบันของมันที่แตกต่างกันไปในช่วงเวลาหนึ่งๆ (เศรษฐกิจ ชุมชนทางการเมือง ชุมชน
ท้องถิ่น เป็นต้น) ไม่สามารถเข้ากันได้กับแผนที่ทางความคิดซึ่งจัดวางความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่ม
สถาบันและกลุ่มทางสังคมเอาไว้อย่างตายตัวหรือไร้พลวัต (Held, 1989: ch.7)  

ขณะที่กิดเดนส์เน้นความส าคัญของและให้น้ าหนักกับความเป็นสาเหตุของมิติเชิงสถาบัน
โดยเฉพาะที่เปลีย่นแปลงไปตลอดเวลา ข้อเสนอของเขามีความก ากวมในส่วนที่เกี่ยวกับปัญหาที่
ส าคัญบางประการ หมายความว่าความซับซ้อนของการจัดแบ่งประเภทท าให้ไม่สามารถอธิบาย
ประเด็นปัญหาส าคัญๆได้อย่างครอบคลุมและแน่นอน เช่น ไม่สามารถก าหนดได้อย่างแน่นอนว่า 
รัฐบาลสมัยใหม่เกิดข้ึนในระบบทุนนยิมอุตสาหกรรมได้อย่างไรและในระดับใด  ท่าทีของกิดเดนส์
แกว่งไปแกว่งมาระหว่างการมองรัฐในฐานะเป็น “รัฐทุนนิยม” (capitalist state) และใน
ฐานะเป็น “ระบบอ านาจ” (power system) ในตัวของมันเองและของตัวของมันเอง  หรือพูด
อีกอย่างหนึ่งได้ว่า  “การให้ความส าคัญเชิงสัมพัทธ์ของชนชั้น  vs  ความขัดแย้งและเศรษฐกิจที่
ไม่ใช่ชนชั้น  vs  อ านาจทางการเมือง  ในการวิเคราะห์รัฐ-ชาติที่เป็นทุนนิยมของกิดเดนส์ยังคง
มีความแน่นอนอยู่”  (Jessop, 1989; Held and Thompson, 1989: 122)  
นัยส าคัญของความก ากวมนี้มีความส าคัญเนื่องจากถ้าหากลักษณะทีไ่ม่ได้เป็นทุนนิยมของรัฐสมัยใหม่
ไม่ได้ถูกแบ่งแยกออกมาต่างหากแล้ว ในด้านหนึ่งนั้นเราก็ไม่สามารถที่จะเข้าใจองค์ประกอบที่ส าคัญ
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อีกหลายอันของการเมืองยุคใหม่ (modern politics)  ซึ่งโดยหลักการแล้วก็คือความส าคัญ
ของโครงสร้างอ านาจสาธารณะที่ “ไม่ใช่ตัวบุคคล” (impersonal) รูปแบบของรัฐธรรมนูญ 
รวมตลอดถึงความหลากหลายของศูนย์อ านาจภายในและภายนอกรัฐ  และในอีกด้านหนึ่งนั้น 
ปัจจัยทีส่ าคัญหลายประการที่เกีย่วข้องในการก าหนดพลวัตและรูปแบบของรัฐที่มีอยู่ ซึ่งเป็นปัจจัยที่
เกี่ยวข้องโดยตรงกับความสัมพันธ์ซึ่งกันและกันของรัฐ รวมตลอดถึงความสัมพันธ์ซึ่งกันและกันกับ
ลักษณะเชิงโครงสร้างของระบบการเมืองระหว่างประเทศ และความสมัพันธ์ซึ่งกันและกันกับปัญหา
ด้านความม่ันคงที่เผชิญหน้ารัฐสมัยใหม่อยู่ ซึ่งทั้งหมดนี้ล้วนเป็นแรงกดดันให้รัฐต้องเตรียมท าสงคราม
เพื่อเป็นหลักประกันให้กับสันติสุข และถ้าหากปัจจยัเหล่านี้ไม่ได้ถูกน ามาพิจารณากันอย่างเพยีงพอ
แล้วละก็ ยังเป็นที่น่าสงสยักันอยู่ว่า “ด้านที่อยู่ไกลออกไป” (far side) ของสภาวะสมัยใหม่จะ
สามารถถูกรับรูไ้ด้อย่างถูกต้องหรือๆไม่  

ความน่าเชื่อถือของการสร้างมโนทัศน์ของกิดเดนส์เกี่ยวกับระเบยีบสังคมในยุคหลัง
สมัยใหม่ (post-modern) ได้ถูกท าให้ลดน้อยลงไปเนื่องจากปญัหาที่เกิดขึ้น 3 ประการคือ  
ประการแรก มันไม่สามารถเป็นทฤษฎีการเมืองที่สร้างความหมายอย่างเปน็ระบบให้กับ “ความดีทาง
การเมือง” (the political good) ที่สัมพันธ์กับสถาบันที่เก่ียวข้องและปัญหาต่างๆที่เราเผชิญ
อยู่ทุกวันน้ี  การสร้างมโนทัศน์ของกิดเดนส์ในเรื่อง “ระเบียบสังคมที่มีมนุษยธรรมและยุติธรรม” 
“การเข้าไปเกีย่วข้องร่วมกันกับทรพัยากรของโลกที่ถูกน ามาใช้” และ “ระบบเศรษฐกิจยุคหลังขาด
แคลน (post-scarcity)” ยังไม่เป็นที่ชัดเจนเพยีงพอ ประการทีส่อง ข้อก าหนดให้ด าเนินการ
ในเชิงสถาบันที่กิดเดนส์ผลักดันให้มีขึ้นน้ัน จะต้องได้รับการปรับปรุงให้ดีข้ึน เพราะความสัมพันธ์
ของกลุ่มสถาบันที่มีซึ่งกันและกันนั้นยงัไม่ได้อยู่ในระดับที่จะเป็นทฤษฎีได ้ และเม่ือเป็นเช่นนี้แล้ว ก็
เป็นการยากทีจ่ะทราบได้ว่าตรรกะเชงิสถาบันอาจจะเข้ามาเชื่อมโยงเข้าด้วยกันได้อย่างไร  และ
ประการสุดท้าย สถาบันใดและองค์กรใดท่ีอาจจะเสนอเส้นทางให้เดินจากสภาวะสมัยใหม่ไปสู ่
“ด้านที่ไกลออกไป”ของมัน –ซึ่งเป็นเรื่องของขั้นตอนการเปลี่ยนผ่านทั้งหมด- นั้น  ยังคงไม่มีการ
พูดถึง ทว่ามันก็ไม่ควรจะเกิดขึ้นถ้าหาก “ยูโทเปีย” ยังไม่เป็นจริงเป็นจังขึ้นมา 

 
ปญัหาเรือ่ง “ความดทีางการเมือง”  

การปฏิวัติในยุโรปตะวันออกเป็นจุดเปลี่ยนทางประวัติศาสตร์อย่างไม่มีข้อสงสัย  การล่ม
สลายของจักรวรรดโิซเวยีตและการลา่ถอยของคอมมิวนิสม์ทั่วยุโรปมิได้เป็นแค่เพียงเหตุการณส์ าคัญ
ของคริสต์ศตวรรษที่ 20 เท่านั้น ทวา่น่าจะเป็นของประวัติศาสตรย์ุคใหม่ด้วยกระแสการเปลีย่นแปลง
ระลอกแล้วระลอกเล่าได้แผ่เข้าไปสู่สถาบันการเมืองและความเชื่อที่มีมาแต่เดิมทั่วโลก 

การตีความการปฏิวัติอันหลากหลายและผลกระทบของการปฏิวัติที่มีต่อโลกปัจจุบัน อย่าง
น้อยที่สุดก็สะท้อนให้เห็นสิ่งหนึ่ง นั่นก็คือ ประวัติศาสตร์ยังไม่ถึงกาลอวสาน และอุดมการณ์ยังไม่
อาสัญ  เสรีนิยมและมาร์กซสิม์ซึ่งเปน็อุดมการณ์อันโดดเด่นที่มีรากเหง้ายอ้นกลับไปได้ถึงช่วงการก่อ
ตัวของสภาวะสมัยใหม่นั้น ยังคงมีชีวิตและกระโดดโลดเต้นอยู่  แม้ว่าเสรีนิยมดูจะโดดเด่นมากข้ึน
อย่างเห็นได้ชัด ทว่ามาร์กซิสม์ก็ไม่ถึงกลับสิ้นเรีย่วแรงแต่อย่างใด 

การอธิบายใหม่ๆเกีย่วกับความซับซอ้นของสภาวะสมัยใหม่ได้ถูกท าให้ลึกซึ้งมากข้ึนจน
ท าให้เกิดความเชื่อม่ันว่าจะสามารถขจัดปัดเป่าข้อจ ากัดบางประการของความคิดทางการเมืองและ
สังคมในยุคแรกๆได้ อย่างไรก็ดี อรรถาธิบายใหม่ๆเหล่านี้ดังเช่น ทรรศนะที่มีต่อโลกสมัยใหม่ที่มี
หลายมิติของ กิดเดนส์ซึ่งได้ยกตัวอย่างมาให้เห็นในบทความชิ้นนี้ ก็ท าให้เกิดปัญหาใหม่ๆขึ้นมา
ด้วยเช่นกัน และปญัหาเหล่านี้ยังไม่ได้รับการขานไขจนเป็นที่นา่พอใจแตอ่ย่างใด  

หนึ่งในบรรดาปัญหาเหล่านี้ก็คือ ปัญหาเกี่ยวกับความหมายของ “ความดีทางการเมือง” 
หรือเกี่ยวกับการที่เราจะสามารถนยิาม “ชีวิตที่ด”ี (the good life) ในการเมืองปัจจุบันได้
อย่างไร น่ีเป็นประเด็นท่ีเกีย่งข้องกับบางสิ่งบางอย่างที่ ฟูกูยามา คอลลนิิคอส และกิดเดนส์ 
ต้องการพูดถึง (ไม่ว่าจะโดยตรงหรอืโดยอ้อม)  และช่วยเป็นพื้นฐานในการท าความเข้าใจสิ่งที่ได้
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กล่าวมาแล้วในตอนแรกเก่ียวกบัข้อเสนอของทั้งสามคนนี้  
ส าหรับฟูกูยามา  ชีวิตที่ดีเกิดจากการหล่อหลอมโลกสมัยใหม่ต่อไปเรื่อยๆด้วยหลักการ

เสรีนิยม  ชีวิตทางการเมืองซึ่งไม่ต่างไปจากชีวิตทางเศรษฐกิจ เป็น (หรือควรจะเป็น) เรื่องของ
เสรีภาพและความคิดริเริ่มของปัจเจกบุคคล  ยิ่งมันใกล้เคียงกับสภาพเช่นนี้มากเท่าไร มันก็สามารถ
ถูกน ามาอ้างได้อย่างชอบธรรมมากยิง่ขึ้นว่าความดีทางการเมืองได้บรรลุถงึแล้ว อันที่จริง ปัจเจก
บุคคลเท่านั้นที่ศักดิ์สิทธิ์ มีเสรีภาพและความเท่าเทียมกัน ในระดับที่เขา/หล่อนสามารถด าเนินการ
ให้บรรลุหรือพยายามที่จะท าให้เป้าหมายที่ตนได้เลือกขึ้นมาเองและผลประโยชน์ของตนเป็นจริงเป็น
จังขึ้นมาได้  ความยุติธรรมอย่างเทา่เทียมกันสามารถด ารงอยูไ่ด้ในบรรดาปัจเจกบุคคล      
การได้มาซึ่งสิทธิเสรีภาพบางอย่างได้รับการเคารพ และพลเมืองทุกคนถูกปฏิบัติอย่างเสมอภาคกันต่อ
หน้ากฎหมาย ฐานคตินี้จะต้องไปด้วยกันได้กับการสร้างและปกป้องโลกซึง่ปัจเจกบุคคล “ที่มี
เสรีภาพและความเท่าเทยีมกัน” สามารถสร้างความก้าวหน้าให้กับตนเองโดยมีอุปสรรคทาง
การเมืองน้อยที่สุด –ไม่ว่าจะเป็นโลกตะวันตกหรือโลกตะวันออก เหนือหรือใต ้

ในทางตรงข้าม  คอลลินิคอสและบรรดานักคิดแนวมาร์กซิสม์คลาสสิกจะออกมาปกป้อง
ความน่าพึงปรารถนาของเป้าหมายและวิธีการของสังคมบางอย่าง   ส าหรับนักคิดเหล่านี้ การ
น าเอาความเสมอภาคและเสรีภาพมาพิจารณากันอย่างจริงจัง ย่อมเป็นการท้าทายทรรศนะที่ว่าคุณค่า
เหล่านี้สามารถบรรลุไดโ้ดยปัจเจกบคุคลที่ถูกปล่อยให้อยู่กับเครื่องไม้เครื่องมือที่พวกตนมีอยู่แล้วใน
ระบบเศรษฐกิจ “ตลาดเสรี” และในรัฐที่มีบทบาทน้อยมากหรือมีบทบาทจ ากัด   ความเสมอภาค 
เสรีภาพ และความยุติธรรม (ซึ่งคนพวกนี้ยอมรับว่าเป็น “จินตภาพอันยิง่ใหญ่”) ไม่สามารถบรรลุ
ถึงได้ในโลกที่ถูกครอบง าโดยกรรมสทิธิ์ในทรพัย์สินของเอกชนและเศรษฐกิจแบบทุนนิยม ทว่าจินต
ภาพเหล่านี้สามารถเป็นจริงเป็นจังขึน้มาได้ก็แต่โดยการต่อสู้เพื่อให้ได้มาซึ่งหลักประกันว่า ปัจจยั
การผลิตจะต้องตกเป็นของสังคม (socialisation of the forces of         
production) –เช่น การถอืครองร่วมกัน และกระบวนการทีช่่วยในการควบคุมของสังคม  
เฉพาะประเด็นหลงันี้เท่าน้ันที่สามารถเป็นหลักประกันได้อย่างดีทีสุ่ดว่า “พฒันาการที่เสรีของแต่ละ
คน” ไปด้วยกันได้กับ “พัฒนาการทีเ่สรีของทุกคนทั้งหมด”  

แม้ว่าการปฏิวัติของยุโรปกลางและยโุรปตะวันออกจะท าให้ประชาธิปไตยก้าวออกมายืน
อยู่แถวหน้าของการเมืองทั่วทุกภูมิภาคของโลก  ความน่าสนใจและลักษณะของประชาธิปไตยโดย
ตัวของมันเองนั้นยังคงได้รับการพิจารณาไม่เพยีงพอจากทั้งฟูกยูามาและคอลลินิคอสในงานเขียนของ
ฟูกูยามา ประชาธิปไตยถูกบดบังโดยการยืนยันในหลักการทางการเมือง เศรษฐกิจ และจริยธรรม
ของปัจเจกบุคล  ค าถามและปัญหาของความรับผิดชอบแบบประชาธิปไตยอย่างน้อยทีสุ่ดก็มี
ความส าคัญรองลงมาจากความจ าเปน็ของเสรีภาพของปัจเจกบุคคลภายใต้กฎระเบียบทางการเมือง  
ส่วนในงานเขียนของคอลลินิคอสนั้น การพูดถึงมโนทัศน์ต่างๆ เช่น ชนชั้น ความขัดแย้งทางชน
ชั้น และการผลิต ได้เข้ามาแทนที่การวิเคราะห์ประชาธิปไตยอย่างลึกซึง้ ส่วนการสรา้งมโนทัศน์
ของความดีทางการเมืองก็มีจุดอ่อนบางประการเช่นเดียวกับที่กล่าวมาแล้ว กิดเดนส์มิได้เพียงแต่จะ
ไม่สร้างทฤษฎีเกีย่วกับความดีทางการเมืองขึ้นมาเท่านั้น ทว่าจุดยืนของเขาก็ไม่ได้น าเสนอ
อรรถาธิบายใดๆเกีย่วกับความหมายของประชาธปิไตยในยุคปจัจุบันเลย  นอกจากความซับซ้อน
ในความคิดของกิดเดนส์แล้ว ทฤษฎีของเขาในเรื่องระเบียบยุคหลังสภาวะสมยัใหม่        
(post-modern order) ซึ่งมีจุดเน้นอยู่ที่ความจ าเป็นในการสรา้งระบบเศรษฐกิจยุคหลังการ
ขาดแคลน (post-scarcity economic system) เทคโนโลยีที่มีความเป็นมนุษย ์
(humanised technology) ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศตัดเรื่องการทหารออกไป 
(demilitarised international relations) และการมีส่วนร่วมที่ขยายวงกว้าง
มากข้ึน (increased participation) ได้  “เดินเลีย่ง” ปัญหาที่ว่าจะเป็นประชาธิปไตย
ได้อย่างแท้จริงด้วยวิธีใดและอย่างไร  

ทั้งๆที่ประชาธิปไตยได้ปรากฏตัวให้เห็นเกือบเต็มไปหมด อีกทั้งยังได้มีการน า
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ประชาธิปไตยมาใช้ทั่วไปในวาทกรรมทางการเมือง และมีการปลุกเร้าให้มันกลายเป็นสิ่งสากลใน
การปฏิบัติโดยระบอบการเมืองต่างๆในปลายครสิต์ศตวรรษที่ 20  กระนั้นประชาชนกย็ังไม่เคยมี
ต าแหน่งแห่งที่อยู่ตรงศูนย์กลางของทฤษฎีเกี่ยวกับสภาวะสมัยใหม่หรือหลังสมัยใหม่เลย 
ประชาธิปไตยฉายแสงแห่งความชอบธรรมสาดส่องชีวิตทางการเมืองสมยัใหม่ (อย่างเช่น นโยบาย
และยุทธศาสตรจ์ะมีความถูกต้องชอบธรรมและเหมาะสมเฉพาะในบรบิทที่เป็นประชาธิปไตยเทา่นั้น)  
อย่างไรก็ดี ประเด็นที่ว่าเงื่อนไขเช่นไรที่จะได้รับการพิจารณาอย่างมีเหตุผลว่าเป็นประชาธิปไตย 
และเม่ือใดที่เราสามารถอ้างถึงประชาธิปไตยได้อย่างชอบธรรม  เหล่านี้ยังคงเป็นเรื่องที่ยังไม่ถูกท า
ให้กระจ่างชัดแต่อย่างใด  ดังนั้น ในส่วนสุดท้ายของบทความชิ้นนี ้ จะเป็นการน าเสนอความคิด
บางประการเกีย่วกับประเด็นที่ว่า ท าไมประชาธิปไตยจึงมีความส าคัญอยา่งมากในช่วงเวลานี้  และ
อะไรบ้างที่อาจจะเป็นความหมายของประชาธิปไตยในปจัจุบัน  การน าประเด็นเหล่านี้มาวิวาทะกัน
น่าจะช่วยท าให้ความหมายของ “ชีวิตที่ด”ี ในการเมืองยุคปัจจุบันกระจา่งชัดข้ึน 
 
ประชาธปิไตย: รฐั และ ประชาสงัคม ? 

ส่วนหนึ่งของความน่าสนใจของประชาธิปไตยอยู่ที่การปฏิเสธที่จะยอมรับการสร้างมโน
ทัศน์ใดๆเกี่ยวกับความดีทางการเมือง (the political good) นอกจากที่มาจาก 
“ประชาชน” (the people)  นับต้ังแต่การเดินตามอุดมการณ์ “อย่ามาเก็บภาษีถ้าไม่ยอมให้มี
ตัวแทน” (“No taxation without representation”) ในอังกฤษในคริสต์ศตวรรษ
ที่ 17 เรื่อยมาจนถึงการต่อสู้เพื่อให้ได้มาซึ่งสิทธิเลือกต้ังทั่วไปอย่างแทจ้ริงในคริสต์ศตวรรษที่ 19 
และ 20  บรรดาผู้ที่สนับสนุนให้รฐับาลรับผิดชอบมากข้ึนได้พยายามหาทางสถาปนาวิธีการที่น่าพึง
พอใจในการเลือก มอบสิทธิอ านาจ และควบคุมการตัดสินใจทางการเมือง ในการปฏิวัติในยุโรป
ตะวันออกนั้น หลักการว่าด้วยการก าหนดชะตากรรมของตนเอง(self-determination) และ
หลักการว่าด้วยความยินยอม (consent) ต่อการกระท าของรัฐบาล ได้ท้าทาย (อีกครั้งหนึ่ง) 
ต่อหลักการว่าด้วยการปกครองโดย “บุคคลเพยีงคนเดียว” (“single-person” rule) หรือ
ในกรณีเฉพาะนี้ก็คือ การปกครองโดย “พรรคการเมืองพรรคเดียว” (“single-party” rule)  
ประชาธิปไตยได้ถูกมองว่าเป็นวธิีการในการจ ากัดอ านาจของรัฐ และในการไกล่เกลี่ยโครงการของ
ปัจเจกบุคคลและของกลุ่มที่แข่งขันกัน   ยิ่งกว่าน้ัน ในสภาวการณ์ทางการเมืองที่เกิดขึ้นจากพหุ
ภาวะของอัตลักษณ์ รูปแบบของวัฒนธรรม และผลประโยชน์ ซึ่งแต่ละคนหรือแต่ละฝ่ายเรียกร้อง
ระบอบที่แตกต่างกันน้ัน ประชาธปิไตยได้ถูกมองว่าเป็นการน าเสนอพืน้ฐานส าหรับการมีขันติธรรม
ต่อและการประนีประนอมความแตกต่าง 

เม่ือเป็นเช่นนี้ ประชาธิปไตยจึงควรถูกมองว่าเป็นการสร้างมโนทัศน์โดยเฉพาะเกีย่วกับ
ความดีทางการเมือง เนื่องจากมันได้ให้ (อย่างน้อยที่สุดในทางทฤษฎ)ี รูปแบบของการเมืองและ
ชีวิต ซึ่งมีวิถีทางที่เที่ยงธรรมและยุติธรรมในการประนีประนอมค่านิยมและการโต้แย้งในเรื่องค่านิยม  
ประชาธิปไตยจึงเป็น “มหา” หรือ “อภิมหา” พรรณนาความ (“grand” or “meta”  
narrative) เพียงอันเดียวเท่านั้นที่สามารถก าหนดกรอบและขอบเขตให้กับ “การเล่าเรื่อง / 
การพรรณนาความ” (narratives) อันอ่ืนๆในยุคปัจจุบันได้อย่างชอบธรรม  ทว่าท าไมถึง
เป็นเช่นนั้นล่ะ?  อะไรคือนัยส าคัญของประชาธปิไตยในยุคทีบ่างคนคิดว่ามันแสดงให้เห็นถึงอวสาน
ของประวัติศาสตร์ และบางคนคดิว่ามันแสดงให้เห็นถึงความจอมปลอมที่ซ่อนเร้นอยู่ในคราบของ
รูปแบบที่ปรากฏให้เห็นอยู่ในปัจจุบัน ? 

จินตภาพของประชาธปิไตยมีความส าคัญเพราะว่ามันไม่ได้เป็นแค่เพียงการสะท้อนให้เห็น
ถึงค่านิยมอันหนึ่งในบรรดาค่านิยมทัง้หลายเช่น เสรีภาพ (liberty), ความเสมอภาค 
(equality) และความยุติธรรม (justice) เท่าน้ัน แต่มันยงัเป็นค่านิยมเพียงอันเดียวเท่าน้ัน
ที่สามารถเชื่อมโยงและไกล่เกลีย่ข้อเรียกร้องต่างๆที่แข่งขันกัน  ประชาธปิไตยเป็นเครื่องชี้น าซ่ึง
สามารถช่วยท าให้มีพื้นฐานส าหรับการก าหนดลักษณะเฉพาะของความสัมพันธ์ระหว่างปทสัถานที่
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แตกต่างกัน  ประชาธิปไตยไม่ได้ต้องการให้มีความเห็นพ้องต้องกันในค่านิยมที่มีอยู่หลากหลาย 
ทว่ามันชี้แนะวิธีการในการสร้างความสัมพันธ์ระหว่างค่านิยมต่างๆที่มีอยู่และปล่อยให้การหาข้อยุติ
ให้กับความขัดแย้งในเรื่องค่านิยมเหล่านั้นเปิดกว้างส าหรับการเข้ามามีส่วนร่วมในการสนทนาทาง
การเมือง โดยจะยินยอมอยู่ให้สามารถด ารงอยู่ก็แต่เฉพาะภายใต้ข้อก าหนดบางอย่างที่ปกป้อง
คุ้มครองรูปแบบของการสนทนาดังกลา่วเท่าน้ัน  นี่คือองค์ประกอบของประชาธิปไตยที่น่าให้ความ
สนใจ 

รูปแบบหรือการสร้างมโนทัศน์ของประชาธิปไตยแบบใดที่ในทางปฏิบัติท าให้เกิดหรือ
กระตุ้นให้มีการสนทนาทางการเมือง?   ค าตอบส าหรับปัญหานี้ (ดังที่ได้เสนอเอาไว้แล้ว) ไม่
สามารถพบได้ในเสรีนิยมหรือมาร์กซสิม์  ความปรารถนาของเสรีนิยมที่จะสถาปนาความ
หลากหลายของศูนย์อ านาจและโลกที่มีแต่การเปิดกว้าง ความหลากหลาย และพหุภาวะ 
(plurality) นั้น สอดคล้องกับความเป็นจริงของ “ตลาดเสร”ี (free market) 
โครงสร้างและความจ าเป็นของระบบการสะสมทุนของเอกชน  ถ้าหากความล้มเหลวของเสรีนิยมอยู่
ที่การมองตลาดในฐานะเป็นกลไกในการประสานงานที่ “ไร้พลัง”  อันมีผลท าให้มองข้ามลักษณะ
ที่บิดเบือนของอ านาจทางเศรษฐกิจทีส่ัมพันธ์กับประชาธิปไตยแล้ว  ความล้มเหลวของมาร์กซิสม์ก็
คงจะอยู่ที่การลดทอนอ านาจทางการเมืองให้มาอยู่ที่อ านาจทางเศรษฐกิจ  และนั่นก็เป็นละเลย 
(เหมือนดังเช่นที่นักเสรีนิยมประชาธปิไตยและคนอ่ืนๆไดช้ี้ให้เห็น) อันตรายของอ านาจทาง
การเมืองที่รวมศูนย์และปัญหาเรื่องความรับผิดชอบทางการเมือง  ข้ออ้างของมาร์กซิสม์ที่แสดงให้
เห็นถึงพลังของการเมืองที่ก้าวหน้าได้ถูกท าให้พร่ามัวโดยความสัมพันธ์ของสังคมนิยมในทางปฏิบัติ 
(ในยุโรปตะวันออก) ที่มีกับระบบราชการ การเฝ้าตรวจ (surveillance) ล าดับชั้นของ
อ านาจ และการควบคุมโดยรัฐ  เม่ือเป็นเช่นนี้อรรถาธิบายของเสรนีิยมเกี่ยวกับลักษณะของตลาด
และอ านาจทางเศรษฐกิจจะต้องถูกปฏิเสธ ขณะที่อรรถาธบิายของมาร์กซิสม์เกี่ยวกับลักษณะของ
ประชาธิปไตยกจ็ะต้องถูกต้ังค าถามอย่างจริงจังด้วย  

เห็นได้ชัดว่าการสร้างมโนทัศน์ของเสรีนิยมและมาร์กซิสม์เกี่ยวกับเป้าหมายของการที่
ประชาชนจะต้องมี “เสรีภาพและความเสมอภาค” ในระเบียบของสังคมนั้น มีลักษณะที่จ ากัดมาก
ทีเดียว  นักเสรีนิยมอย่างฟูกูยามามองข้ามปัญหาจ านวนมากเกี่ยวกับปรมิณฑลของการผลิตและ
ความสัมพันธ์ทางการผลิต  มาร์กซสิต์อย่างคอลลินิคอสก็ละเลยประเด็นเร่งด่วนเกี่ยวกับรปูแบบที่
เหมาะสมและข้อจ ากัดของรัฐ และไม่ได้ให้ความส าคัญกับอันตรายของอ านาจทางการเมืองที่รวม
ศูนย์ รวมตลอดถึงปัญหาเรื่องความรับผิดชอบทางการเมือง   ขณะที่กิดเดนส์ให้ความสนใจในฐาน
คติของเสรีนิยมและมาร์กซิสม์  แต่ กิดเดนส์ก็ไม่ได้ให้อรรถาธิบายใดๆเกี่ยวกับปริมณฑลทาง
การเมืองและวัฒนธรรมทีส่ าคัญบางอย่าง (เช่น เรื่องที่เกี่ยวข้องกับการผลติซ้ าและการจัดองค์กร
ระดับครัวเรือน) และผลที่ตามมาส่วนหนึ่งก็คือ ไม่สามารถระบุเงื่อนไขที่ส าคัญบางอย่างของการที่
ผู้หญิง (และผู้ชาย) เข้ามาเก่ียวข้องในชีวิตสาธารณะ (public life)   ท่าทีเหล่านี้น าไปสู่
การมีทรรศนะทีจ่ ากัดที่ไม่น่าจะเกิดข้ึนและไม่อาจเป็นที่ยอมรับได้เกีย่วกับการเมืองและประชาธิปไตย 
และมันก็เป็นทรรศนะที่เป็นอุปสรรคต่อความต้องการอย่างแท้จริงที่จะท าความเข้าใจในระเบียบของ
ประชาธิปไตย (democratic order) 

ประวัติศาสตร์ของการปะทะกันของการตีความเกี่ยวกับประชาธิปไตยตลอดช่วงเวลาที่ผ่าน
มา ได้ท าให้เกิดตัวแบบพื้นฐานที่แตกต่างกันของประชาธิปไตย 3 ตัวแบบ (ซึ่งจ าเป็นต้องถูกน า
ขึ้นมาพิจารณา) ได้แก่ ตัวแบบแรก คือ ประชาธิปไตยโดยตรงหรือแบบมีส่วนร่วม (direct or 
participatory democracy) ซึ่งเป็นระบบของการตัดสนิใจในกิจการสาธารณะซึ่ง
ประชาชนเข้ามาเกี่ยวข้องโดยตรง  นี่คือรูปแบบ “แรกเริ่ม” ของประชาธิปไตยที่เคยปรากฏให้เห็น
ในเอเธนส์สมัยโบราณ ตัวแบบที่สอง คือ เสรีนิยมประชาธิปไตยหรอืประชาธปิไตยแบบตัวแทน 
(liberal or representative democracy) ซ่ึงเป็นระบบของการปกครองท่ี
ประกอบด้วย “เจ้าหน้าที”่ ที่มาจากการเลือกต้ังโดยที่คนเหล่านี้จะเข้ามาท าหน้าที่ “แสดงแทน” 
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ซึ่งผลประโยชน์หรือทรรศนะของพลเมืองภายในกรอบของ “การปกครองโดยกฎหมาย”  
ประชาธิปไตยแบบตัวแทนความหมายว่าการตัดสินใจที่มีผลกระทบต่อชุมชนหนึ่งๆจะไม่ถูกกระท าโดย
สมาชิกทั้งหมดของชุมชนนั้นๆโดยรวม  ทว่าจะถูกกระท าโดยคนกลุ่มหนึ่งซึ่ง “ประชาชน” ได้
เลือกต้ังเข้ามาด้วยวัตถุประสงค์ดังกลา่วในปริมณฑลของการเมืองระดับชาติ ประชาธิปไตยแบบ
ตัวแทนจะอยู่ในรูปของการเลือกต้ังเพื่อเข้าไปท าหน้าที่ตัวแทนในรัฐสภา  สภาคองเกรส  หรือ
องค์กรระดับชาติที่ท าหน้าที่ท านองเดยีวกัน  และตัวแบบที่สาม คือ รูปแบบที่แตกต่างออกไปอันหนึ่ง
ของระบบประชาธิปไตย ซึ่งมีพื้นฐานอยู่บนตัวแบบพรรคเดียวปกครอง (one-party model)  
สหภาพโซเวียต หลายสังคมในยโุรปตะวันออก และบางประเทศในโลกที่สาม ได้เคยถูกครอบง า
โดยมโนทัศน์นี้  หลักการที่อยูเ่บื้องหลังประชาธิปไตยแบบพรรคเดียวปกครองก็คือ จะมีพรรค
การเมืองอยู่เพียงพรรคเดียวทีส่ามารถเป็นผู้แสดงออกซึ่งเจตนารมณ์ทั้งหมดของชุมชนได้อย่างชอบ
ธรรม  ผู้เลือกต้ังจะเลือกต้ังระหว่างบรรดาผู้แข่งขันที่แตกต่างกันซึ่งทึกทักเอาเองว่าตนได้น าเสนอ
นโยบายอันหลากหลายภายในกรอบอันเดียวกันทั้งหมด มิใช่ระหว่างพรรคการเมืองที่แตกต่างกันแต่
อย่างใด 

ตัวแบบที่หลากหลายของประชาธิปไตยเหล่านี้จะน ามาใช้ได้อย่างไรในปัจจุบัน? ตัวแบบ
แบบมีส่วนร่วม (participatory model) คงไม่สามารถน ามาปรับเปลีย่นเพื่อใช้ข้ามมิติของ
เวลาและพื้นที่ได้  การปรากฏตัวของตัวแบบนี้ในปริมณฑลของนครรัฐและภายใต้เงื่อนไขของ “การ
กีดกันทางสังคม” เป็นส่วนประกอบอันหนึ่งของพัฒนาการที่ประสบความส าเร็จของตัวแบบนี้     
(ในเอเธนส์โบราณ ผู้หญิง, ทาสจ านวนมาก และกลุ่มชายขอบสังคมอีกมากมาย ไม่ใช่บุคคลที่
สามารถเข้ามามีส่วนร่วมในชุมชนทางการเมือง หรือ polity) ในสภาวการณ์ปัจจุบัน (ซึ่งเต็ม
ไปด้วยการแบ่งแยกทางสังคม, เศรษฐกิจ และการเมืองในอัตราสูง) เป็นเรื่องยากมากทีเดียวที่จะ
มองเห็นภาพว่าประชาธิปไตยแบบน้ีสามารถท างานได้ในระดับกว้าง (Held, 1987: ch.9)  
นัยส าคัญของข้อพิจารณาดังกล่าวนีจ้ะเห็นได้ชัดเจนมากข้ึนเม่ือหันไปดูชะตากรรมของตัวแบบ
ประชาธิปไตยที่มาร์กซ์ เองเกลส์ และสานุศิษย์ให้การสนบัสนุน  ความเหมาะสมของตัวแบบที่คน
เหล่านี้ให้การสนับสนุนในฐานะเป็นการจัดการในเชิงสถาบันที่เปิดโอกาสให้กับการไกล่เกลี่ย การ
ต่อรอง และการประนีประนอมระหวา่งฝ่าย กลุ่ม หรือขบวนการที่ต่อสู้กันนี้  เปิดโอกาสให้ถูกต้ัง
ค าถามได้  ระบบของสถาบันที่สนบัสนุนการโต้แย้ง วิวาทะ และการแข่งขันกันระหว่างทรรศนะที่
แตกต่างกัน (หมายถึงระบบที่ครอบคลุมถึงการก่อตัวของขบวนการ กลุ่มอิทธิพล หรือพรรคการเมืองที่
มีคณะผู้น าช่วยผลักดันข้อเรยีกร้อง) นี้ ปรากฏว่ากลับกลายเป็นทีพ่ึงปรารถนาและจ าเป็น  ยิ่งกว่าน้ัน 
การเปลีย่นแปลงในยุโรปกลางและตะวันออกภายหลังปี ค.ศ. 1989 ดูเหมือนว่าจะกลายเป็น
ประจักษพ์ยานยืนยันเรื่องนี้ได้อย่างชดัเจน เนื่องจากเป็นการตอกย้ าให้เห็นถึงความส าคัญของสิทธิ
ทางการเมืองและของพลเมือง ระบบพรรคที่แข่งขันกัน และการ “ผลกัรัฐให้ถอยไป” -ซึ่งน่าจะ
หมายถึงการปลดปล่อยประชาสังคมให้เป็นอิสระจากการครอบง าของรัฐ 

อันที่จริง เราไม่สามารถหลีกหนีความจ าเป็นของการยอมรับความส าคัญของหลักการ
พื้นฐานจ านวนหนึ่งของเสรีนิยม –ซึ่งเกี่ยวข้องกับความส าคัญโดยหลักการของโครงสร้าง “ที่ไม่ใช่
ตัวบุคคล” ของอ านาจสาธารณะ รัฐธรรมนูญที่ช่วยสร้างหลักประกนัและคุ้มครองสิทธิ ความ
หลากหลายของศูนย์อ านาจทั้งภายในและภายนอกรัฐ และกลไกทีส่นบัสนุนการแข่งขันและวิวาทะ
ระหว่างทางเลือกนโยบายทางการเมือง  ที่ส าคัญนอกเหนือสิ่งอื่นใดก็คือ การยืนยันข้อสังเกต
พื้นฐานของเสรีนิยมที่ให้มี “การดึงแยก” รัฐออกมาจากประชาสังคมนั้น จะต้องเป็นลักษณะส าคัญ
ของระเบียบทางการเมืองแบบประชาธิปไตย การสร้างมโนทัศน์ของประชาธิปไตยซึ่งขึ้นอยู่กับฐานคติ
ที่ว่ารัฐควรจะเข้ามาแทนที่ประชาสงัคมตลอดไปหรือในทางกลับกัน (ประชาสังคมก้าวข้ึนมาแทนที่รัฐ) 
นั้น จะต้องกระท าด้วยความระมัดระวังอย่างถึงที่สุดทีเดียว  
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อย่างไรก็ดี  การชี้ให้เห็นถงึข้อโต้แย้งเหล่านี้ไม่ใช่เป็นการยืนยนัตัวแบบเสรีนิยม
ประชาธิปไตยอันใดอันหนึ่งตามที่มันเป็นอยู่  แม้ว่าผู้ที่สนับสนุนประชาธิปไตยหลายต่อหลายคนใน
ยุโรปตะวันออกดูเหมือนว่าจะยอมรับทรรศนะอันนี้  ในด้านหนึ่งนั้น เป็นการยอมรับข้อโต้แย้ง
เกี่ยวกับหน้าที่ที่จ าเป็นของรัฐประชาธิปไตย (democratic state) ในการปกป้อง ไกล่เกลีย่
ความขัดแย้ง และกระจายทรัพยากร  แต่ในอีกด้านหนึ่งนั้นก็เท่ากับเป็นการยอมรับอรรถาธิบายของ
เสรีนิยมประชาธิปไตยที่ถูกก าหนดข้ึนมาแล้วตั้งแต่ยุคของมิลล์ เป็นต้นมา  ผู้ที่ให้การสนับสนุนของ
เสรีนิยมประชาธิปไตยก็มีแนวโน้มทีจ่ะเข้าไปเกี่ยวข้องกับหลักการและกระบวนการที่เหมาะสมของการ
ปกครองแบบประชาธิปไตย (democratic government)  อย่างไรก็ดี การเน้นที่ “การ
ปกครอง” (government) นี้เองที่ท าให้คนเหล่านี้หันเหความต้ังใจไปจากการเข้าไปพิจารณา
ตรวจสอบอย่างลึกซึง้เกี่ยวกับความสมัพันธ์ระหว่างสิทธิที่เป็นทางการ (formal rights) และ
สิทธิในความเป็นจริง (actual rights), ความสัมพันธ์ระหว่างข้อก าหนดที่ให้ปฏิบัติต่อ
พลเมืองในฐานะผู้ที่มีเสรีภาพและมีความเท่าเทียมกัน และ การปฏบิัติที่ไม่สนใจในเรื่องนี้อย่าง
เพียงพอ  ความสัมพันธ์ระหว่างมโนทัศน์ของรัฐซึ่งในทางปฏิบัติแล้วเป็นสิทธิอ านาจอันเป็นอิสระ 
และ การที่รัฐเข้าไปเก่ียวข้องกับการผลิตซ้ าความไม่เท่าเทียมกันในชีวิตประจ าวัน  ความสัมพันธ์
ระหว่างข้อสังเกตเกี่ยวกับพรรคการเมอืงในฐานะโครงสร้างที่เหมาะสมในการอุดช่องว่างระหว่างรัฐ
และสังคม และ เครือข่ายของศูนย์อ านาจซึ่งพรรคและผู้น าพรรคไม่สามารถเข้าถึงได้   การละเลย
ปัญหาเหล่านี้เป็นการเสี่ยงต่อการสถาปนา “ประชาธิปไตย” ในบริบทอนัอุดมไปด้วยความไม่เสมอ
ภาคทางการเมือง, เศรษฐกิจ และสังคม  และเป็นการเสี่ยงต่อการท าให้เกิดรูปแบบของการเมือง
แบบประชาธิปไตยที่ล าเอียง (partial) ซึ่งเป็นรูปแบบของการเมืองซึ่งการเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้อง
ของบางคนมีผลโดยตรงต่อการถูกจ ากัดหรือถูกกีดกันจากการมีส่วนร่วมของคนอ่ืนๆ    

นัยส าคัญของประเด็นเหล่านี้มีความลกึซึ้งมาก เนื่องจากการที่ประชาธปิไตยในปัจจุบันจะ
ผลิดอกออกผลได้นั้น จะต้องถูกมองใหม่ว่าเป็นปรากฏการณ์ที่มี “สองด้าน” โดยที่ในด้านหนึ่ง
เกี่ยวข้องกับการปฏิรปูอ านาจรัฐ และในอีกด้านหนึ่งเกี่ยวข้องกับการปรบัโครงสร้างใหม่ของประชา
สังคม  ซึ่งหมายความรวมถึงการยอมรับในความจ าเป็นของกระบวนการใน “การสร้าง
ประชาธิปไตยในสองด้าน” (double democratisation) นั่นก็คือการเปลี่ยนแปลงใน
ลักษณะที่มีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกนัระหว่างรัฐกับประชาสังคม  กระบวนการดังกล่าวจะต้องวางอยู่
บนพื้นฐานของการยอมรับในหลักการที่ว่า การแบ่งแยกระหว่างรัฐและประชาสังคมเป็นลักษณะของวิถี
ชีวิตแบบประชาธปิไตย และบนขอ้สังเกตที่ว่าอ านาจในการตัดสินใจจะต้องปราศจากความไม่เท่า
เทียมกันและข้อจ ากัดต่างๆซึ่งสามารถเกิดขึ้นได้จากระบบของทุนเอกชนทีไ่ร้กฎเกณฑ์ ดังเช่นที่มาร์กซ์
ได้มองเห็นมาก่อนแล้ว  อย่างไรกด็ี แน่นอนว่าการยอมรับความส าคัญของทั้งสองประเด็นนี้เท่ากับ
เป็นการยอมรับในความจ าเป็นที่จะต้องปรับเปลี่ยนความหมายของมันที่มีอยู่ก่อนแล้ว (H e l d , 
1987; Keane, 1988) 

ถ้าวิถีชวิีตแบบประชาธปิไตยไม่ได้มีอะไรมากไปกว่าการเลอืกต้ังเป็นระยะๆแลว้ ต าแหน่ง
แห่งที่ของกิจกรรมของประชาชนคงจะอยู่แค่เพียงในปริมณฑล “ส่วนตัว” (private) ของประชา
สังคมเท่านั้น และขอบเขตของการกระท าของพวกเขาก็คงจะต้องขึ้นอยู่กบัทรัพยากรที่พวกเขาสามารถ
ควบคุมได้ โอกาสคงแทบจะไม่มีให้เห็นส าหรับพลเมืองที่ท าหน้าที่ในฐานะพลเมือง  ในฐานะเป็นผู้
มีส่วนร่วมในชีวิตสาธารณะ อย่างไรก็ดี ถ้าหากประชาธิปไตยถูกเข้าใจว่าเป็นกระบวนการที่มีสอง
ด้านแล้ว ก็จ าเป็นต้องสร้างโอกาสส าหรับประชาชนให้สามารถสถาปนาตนเองให้มี “ขีด
ความสามารถในการเป็นพลเมือง” (Arendt, 1963) แน่นอนว่าตัวแบบประชาธิปไตยอันนี้คง
จะต้องเผชิญกับข้อโต้แย้งที่อาจจะเกดิข้ึนได้ อย่างไรก็ดี เราก็ต้องมีความหวังว่า ความจ าเป็นใน
การคิดที่ข้ามพ้นกรอบความคิดของเสรีนิยมและของมาร์กซิสม์ และข้ามพน้ช่องโหว่ในทฤษฎีเกีย่วกับ
สภาวะสมัยใหม่และหลังสมัยใหม่ของกิดเดนส์นั้น อย่างน้อยที่สุดก็ควรจะต้องได้รับการสถาปนาเสีย
ต้ังแต่เดีย๋วนี้  
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บทสรปุ 
แน่นอนว่าบทเรียนประการหนึ่งของคริสต์ศตวรรษที ่ 20  คงจะได้แก่ประเด็นที่ว่า  

ประวัติศาสตร์ยังไม่ได้ปิดฉาก และความก้าวหน้าของมนุษย์ยังคงเป็นเรื่องของความส าเร็จที่
เปราะบางอย่างยิ่ง ไม่ว่าเราจะนยิามและศึกษามันอย่างไรก็ดี ลัทธิฟาสซิสม์ (Fascism), ลัทธิ
นาซี (Nazism) และลัทธิสตาลิน (Stalinsim) เกือบจะเข้ามาบดบังประชาธิปไตยใน
ตะวันตกทั้งหมดเม่ือ 50 ปีที่แลว้ ผลของการกระท าของมนุษย์ทั้งโดยตั้งใจและไม่ได้ต้ังใจนั้น 
มักจะสร้างความประหลาดใจให้เกิดข้ึนมาได้เสมอ-บ้างก็สร้างความหายนะ บ้างก็เป็นรากฐานของ
ความหวัง- ในแง่น้ี ประวัติศาสตร์ยังคงมีอยู่เพื่อให้ถูกสร้าง แต่ถ้าจะน าค าพูดของมาร์กซ์ดัดแปลง
เสียใหม่ ก็คงจะกล่าวได้ว่าประวัติศาสตร์ไม่สามารถถูกสร้างขึ้นมาในสภาวการณ์ที่พวกเราเป็นฝ่าย
เลือกได้เองเสมอไป เพราะบ่อยครั้งทีเดียวที่มันเป็นผลของสภาวการณท์ี่เกิดข้ึนและส่งผ่านมาจากอดีต
โดยตรง (Marx, 1963) การต่อสู้เพื่อประชาธิปไตย,เพื่อการสรา้งมโนทัศน์ของความดีทาง
การเมืองแบบประชาธิปไตย ซึ่งก็คอื “ชีวิตที่ด”ี (the good life) ตามที่ถูกนิยามภายใต้
เงื่อนไขของการมีส่วนร่วม “อย่างเสรีและเท่าเทียมกัน”- คงจะไม่มีหลักประกัน ทว่ามันจะต้องเป็น
การต่อสู้ซึ่งทุกคนสามารถพบพื้นฐานที่ดีอย่างเท่าเทียมกันส าหรับการกระท า 

แน่นอนว่ากลุ่มหรือองค์กรสามารถปฏิเสธที่จะเข้ามามีส่วนร่วมในบทสนทนาทางการเมือง 
(political dialogue) และถ้าพวกเขาท าเช่นนั้น มันก็คงไม่มีอะไรที่เป็นแก่นแท้ของจินต
ภาพของประชาธปิไตยซึ่งผลักดันให้พวกเขาท าเช่นนั้น ถ้าประชาธปิไตยถูกปฏิเสธในฐานะเป็น
รูปแบบของการปกครองทีช่อบธรรมแล้ว การเมืองของรูปแบบอื่นๆในการปกครองก็จะเข้ามา “เล่น” 
ด้วย “ปีค.ศ. 1989” ได้ยืนยันให้เห็นถึงการสนับสนุนจินตภาพของประชาธปิไตยที่มีมากข้ึน 
นอกจากนั้นยังสะท้อนให้เห็นช่องว่างที่มีอยู่ขณะนี้ระหว่างตัวแบบต่างๆของประชาธิปไตย, ระหว่าง
เสรีนิยมประชาธิปไตยในปจัจุบันและตัวแบบที่ได้กล่าวถึงมาแล้ว จากการละเลยความแตกต่าง
ดังกล่าวนี่เองที่ท าให้ฟูกูยามาสามารถชี้ให้เห็นถึง “อวสานของประวัติศาสตร์” ได้  อย่างไรก็ด ี
เราน่าจะกล่าวได้ว่าเรายังคงอยู่ในกระแสความเปลีย่นแปลงของประวัติศาสตร์ซึ่งมีทางเลือกที่แน่นอน
เกี่ยวกับลักษณะของระเบยีบในปัจจุบนัที่จะต้องแสวงหา 

ปริมณฑลของทางเลือกจ านวนหนึ่งได้เชื่อมโยงจินตภาพของประชาธิปไตยเข้ากับกรอบที่
ใหญ่กว่าของความสัมพันธ์ระหว่างประเทศโดยตรง ถ้าประวัติศาสตร์และปฏิบัติการของประชาธิปไตย
ได้ถูกก าหนดให้กลายเป็นศูนย์กลางของ “พื้นที่” (นครรัฐ, ชุมชน, รัฐ-ชาติ) ตั้งแต่อดีตเรื่อยมา
จนถึงปัจจุบัน ก็น่าจะเป็นไปได้ว่ามันจะถูกก าหนดให้เป็นศูนย์กลางของพื้นที่ระหว่างประเทศหรือของ
โลกในอนาคต ในโลกของความเกี่ยวข้องซึ่งกันและกันที่ก้าวหน้ามากขึ้น (ซึ่งสะท้อนออกมาผ่าน
ระบบสื่อสารและเทคโนโลยีสมยัใหม่)  มีปัญหาเร่งด่วนเก่ียวกับอนาคตและประสิทธิภาพของ
ประชาธิปไตยของชาติ ยังไม่มีค าตอบในขณะนี้ส าหรับปัญหาที่เกิดข้ึนจากความเกี่ยวข้องซึ่งกันและ
กันซึ่งมีผลกระทบอันซับซ้อนและลึกซึง้ อย่างไรก็ดี ก็ยังมีชุดของปัญหาส าคัญที่จะต้องน ามาพูดถึงกัน
อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ แน่นอนว่าเราสามารถพบเหตุผลที่ดีมากมายทีเดียวส าหรับการมองโลกในแง่ดี
ที่ว่าจะพบเส้นทางข้างหน้า รวมตลอดถึงเหตุผลที่ดีอีกมากมายส าหรับการขบคิดทบทวนกันใหม่ว่า
ประชาธิปไตยจะเผชิญกับการถูกวิพากษ์และตรวจสอบในช่วงหัวเลีย้วหัวต่อนี้ 
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