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บทคดัยอ่ 
 

บทความวิจัย*นี้น าเสนอบทบาทของการกระจายอ านาจสู่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ใน
การส่งเสริมให้เกิดการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน ที่น าไปสู่การสร้างความเข้มแข็งของการเมือง
ภาคประชาชนในระดับท้องถิ่น ในองค์การบริหารส่วนต าบล จ านวน 5 แห่งในจังหวัด
อุบลราชธานี ช่วงปี พ.ศ. 2554 – 2555 โดยเลือกใช้การวิจัยเชิงคณุภาพ อันได้แก่ การศึกษา
จากเอกสาร การศึกษาภาคสนาม และการวิเคราะห์ชุมชนแบบมีส่วนร่วม เป็นวิธีการส าคัญใน
การศึกษา และเพิ่มการส ารวจและรวบรวมข้อมูลแบบปริมาณ เพื่อน าข้อมูลตัวเลขและสถิติที่ได้จาก
การส ารวจมาใช้เป็นส่วนประกอบหนึง่ของการศึกษาวิเคราะห์เพื่อเสริมการศึกษาเชิงคณุภาพ 
ผลการวิจัยพบว่า ในด้านหลักการหรือฐานคิด การกระจายอ านาจได้ท าให้ความเข้าใจต่อการเมือง
ภาคประชาชนของชาวบ้านดีขึ้น แต่เม่ือพิจารณาที่มุมมองของกระบวนการกระจายอ านาจ ผู้วิจัย
กลับพบว่าในภาพรวมการด าเนินงานต่างๆ ขององค์การบริหารส่วนต าบลในพื้นที่ต่างๆ ดังกล่าว 
ไม่ได้น าไปสู่การสร้างความเข้มแข็งของการเมืองภาคประชาชน ตามตัวชี้วัดที่ได้ต้ังไว้ ได้แก่   
(1) การส่งเสริมให้เกิดการก ากับ ดแูล ควบคุม นักการเมืองระดับชาติ/ท้องถิ่น (2) การให้ข้อมูล
ข่าวสารแก่ชุมชนอย่างทั่วถึง และ (3) การส่งเสริมให้เกิดความกระตือรือร้นในการเข้าร่วมกิจกรรม
ส่วนรวมของชุมชน/ท้องถิ่น ซึ่งองคก์ารบริหารส่วนต าบลจักต้องปรับกระบวนทัศน์ของตนเองด้วยการ
พัฒนากระบวนการสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชนในท้องถิ่นให้เกิดข้ึนอย่างจริงจัง 
 
ค าส าคัญ 
 
การกระจายอ านาจการปกครอง, การเมืองภาคประชาชน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
*บทความวิจัยน้ีเป็นส่วนหน่ึงของงานวิจัยเรื่อง การกระจายอ านาจกับการเสริมสร้างความเขม้แข็งของการเมืองภาค
ประชาชน ศึกษากรณี องค์การบริหารส่วนต าบลในจังหวัดอุบลราชธานี ได้รับทุนสนับสนุนงานวิจัยจาก      
ศูนย์ส่งเสริมและประสานงานการวิจัยเพื่อการปกครองตนเองของท้องถิ่น (สวปท.) ส านักงานกองทุนสนับสนุนการ
วิจัย (สกว.) ประจ าปีงบประมาณ 2554 
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Abstract 
 

The study aims to measure and evaluate the strength of 
civil politics as a result of decentralization policy in five 
subdistricts of Ubonratchatani province, during 2011 - 2012. 
This research bases on qualitative data (i.e. documents, field 
trips, participatory observation, and survey). Also, collecting 
quantitative data has been applied for supplementing the 
qualitative analysis.  

It has been found that, in conceptually, the         
decentralization policy increases local people's consciousness 
and understanding. However, while we consider the process of 
decentralization, the policy implementations in those five  
local areas do not lead to strengthen civil politics.        
The result have been evaluated from the research indicators 
which are (1) the support for monitoring local or national 
politicians (2) the ability of the community to access to   
complete information, and (3) the enthusiastic support in  
participation in community and local activities. Therefore, it 
is recommended that local administrations need to adjust 
their paradigms seriously to enhance the process of        
developing people's participation in local areas. 
 
 
Keywords 
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1. ที่มาและความส าคญัของปญัหา แ นวโน้มการปกครองส่วนท้องถิ่นของไทย ก่อนการเข้ายึดอ านาจของคณะ
รักษาความสงบแห่งชาติในปี พ.ศ. 2557 ได้รับเอาแนวคิดที่ว่าระบอบ
ประชาธิปไตยกับการปกครองท้องถิ่นนั้น เกี่ยวพันกันอย่างยิ่ง ประชาชนต้องมี
เสรีภาพ ประชาชนซึ่งเสียภาษีต้องมีสิทธิมีเสยีงในการบริหารบ้านเมือง ต้องรู้

ว่าผู้บริหารจะท าอะไร ผู้บริหารควรปรึกษาหารือกับประชาชนในกิจการสาธารณะต่างๆ และไม่ว่า
ประชาชนจะอยู่ในเขตเมืองหรือชนบท ล้วนต้องมีเสรีภาพในการบริหารท้องถิ่นเพื่อผลประโยชน์ของ
ท้องถิ่นเอง (ธเนศวร์ เจริญเมือง, 2544: 38 – 39) มาเป็นพื้นฐานในการด าเนินการปกครอง 
ซึ่งรัฐมีหน้าที่ต้องกระจายอ านาจให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ดังจะเห็นได้จากในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ที่มีบทบัญญัติให้รัฐต้องกระจายอ านาจให้องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น เพื่อให้ท้องถิ่นสามารถพึ่งตนเอง ตัดสินใจในกิจการของของเอง และส่งเสริมให้องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นมีส่วนร่วมในการด าเนินการตามแนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ พัฒนาเศรษฐกิจ
ของท้องถิ่น โครงสร้างพื้นฐานให้เท่าเทียมและทั่วถึง (รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2550 มาตรา 78) โดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีอ านาจหน้าที่ในการดูแลและจัดบริการ
สาธารณะและมีความเป็นอิสระ(Autonomy) ในด้านต่างๆ คือความเป็นอิสระด้านนโยบายและ
แผน (Policy autonomy) ความเป็นอิสระด้านการวางแผน (Planning autonomy) 
ความเป็นอิสระด้านการออกข้อบังคับ (Regulatory autonomy) ความเป็นอิสระด้านการ
บริหาร (Administrative autonomy) ความเป็นอิสระด้านการคลัง (Financial 
autonomy) ความเป็นอิสระด้านบุคลากร (Personnel autonomy) และสมาชิกสภา
ท้องถิ่นและผู้บริหารจะต้องมาจากการเลือกต้ังโดยคนในท้องถิ่นนั้น (elected local   
councilors and executive) (ธเนศวร์ เจริญเมือง, 2551: 228 – 237) สอดคล้อง
กับแนวทางการกระจายอ านาจการปกครองส่วนทอ้งถ่ินต้ังแต่รฐัธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2540 ท่ีมี
บทบาทส าคัญในการสถาปนาองค์การบริหารส่วนต าบล การยกฐานะสุขาภิบาลเป็นเทศบาล และการ
เลือกต้ังผู้บริหารโดยตรงของเทศบาล องค์การบริหารส่วนต าบล และองค์การบริหารส่วนจังหวัดทั่ว
ประเทศ นอกจากนี้ ยังก าหนดให้มี พ.ร.บ. ก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) พ.ศ. 2542 ซึ่งระบุว่า ให้ อปท. มีรายได้เพิ่มขึ้นเป็น
สัดส่วนต่อรายได้ของรัฐบาลไม่น้อยกว่า 35 % ภายในปี พ.ศ.2549 

แต่ก็เป็นที่ทราบกันดีว่า หลังจากการบังคับใช้กฎหมาย รายได้ขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นเพิ่มขึ้นไม่ถึงเป้า (องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีรายได้เพยีง 24.06%) นอกจากนี้ หลังจาก
เหตุการณ์รัฐประหาร 19 กันยายน 2549 ยังได้มีการยกเลิกข้อความในมาตรา 30 ของ พ.ร.บ.
ก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจฯ พ.ศ. 2542 ที่ระบรุายได้ขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น ไม่น้อยกว่า 35% ในปี พ.ศ. 2549 โดยอ้างว่าไม่สอดคลอ้งกับข้อเท็จจริงในการถ่าย
โอนภารกิจ และในหลายปีมานี้ กย็ังมีหน่วยบริหารราชการส่วนกลางและส่วนภูมิภาคหลายหน่วยที่
ไม่ยอมย้ายเข้าไปสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เช่น ครู เป็นต้น (ธเนศวร์ เจริญเมือง, 2551: 
219 – 220) รวมถึงการปรับขึ้นเงินเดือนและระยะเวลาการด ารงต าแหน่งของก านัน ผู้ใหญ่บ้าน 
ในช่วงเวลาที่ผ่านมา ในขณะที่การสถาปนาระบบผู้ว่าราชการจังหวัดแบบบูรณาการ (CEO) เพื่อ
การพัฒนา ในปี พ.ศ. 2546 กย็ังไม่ใช่การกระจายอ านาจสู่ท้องถ่ิน แต่เป็นผลงานของรัฐบาล
ที่มาจากการเลือกต้ังต้องการจัดระบบผู้ว่าฯ แบบใหม่เพื่อเป็นเครื่องมือในการท างานการเมืองและ
เศรษฐกิจให้แก่รัฐบาลมากข้ึน (ธเนศวร์ เจริญเมือง, 2551: 222) และการเปลีย่นแปลงทาง
การเมืองระดับชาติภายหลังการเข้ามาของคณะรักษาความสงบแห่งชาติในปี พ.ศ. 2557 ที่ส่งผลต่อ
ความไม่แน่นอนของแนวทางการกระจายอ านาจการปกครองส่วนท้องถิ่นของไทยในปัจจุบัน ปัญหา
ของการกระจายอ านาจการปกครองส่วนท้องถิ่นไทยดังที่กล่าวมาข้างต้น จึงอาจมองได้ว่า ที่ผ่าน
มารัฐยังไม่สามารถท าให้เกิดการกระจายอ านาจได้อย่างแทจ้ริง ในขณะที่ประเด็นที่มักระบุกันว่าเป็น
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ปัญหาส่วนใหญ่ ก็ยังไม่มีแนวทางท่ีเป็นค าตอบที่แน่ชัด หรือแม้กระทั่งยังไม่มีความชัดเจนว่า มีองค์
ความรู้ในเรื่องนั้นๆ เพียงพอส าหรับการแก้ไขปัญหาอยู่แล้วหรือไม่ 

แม้ยังไม่อาจกล่าวได้ว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นของประเทศไทยในปจัจุบันได้รับการ
จัดสรรให้เกิดการกระจายอ านาจอยา่งเต็มที่และแท้จริง แต่เราก็ไม่อาจปฏิเสธได้ว่า ภายใต้ความ
พยายามในการกระจายอ านาจการปกครองจากรัฐธรรมนูญทั้ง 2 ฉบับ ข้างต้น ก็ได้น าไปสู่การ
เปลี่ยนแปลงความคิด ความรู้ และความเข้าใจเกี่ยวกับประชาธปิไตย การปกครอง และการเมือง 
ของชาวบ้านในระดับท้องถิ่น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ภายใต้บริบทของปัญหาทางการเมืองในปัจจุบัน 
อันมีความแตกต่างและแตกแยกทางความคิดระหว่างกลุ่ม “เสื้อส”ี และ “ชนชั้น” ทั้งหลายที่ด ารง
อยู่เป็นส าคัญ 

ดังนั้น การศึกษาถึงการกระจายอ านาจขององค์การบริหารส่วนต าบลกบัการสร้างความ
เข้มแข็งของการเมืองภาคประชาชนในเชิงรูปธรรม จึงมีความส าคัญยิ่งต่อการปรับปรุงและพัฒนา
บทบาทขององค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ในอนาคต เพื่อน าไปสู่เสถียรภาพทางการเมืองและสร้าง
ความเข้มแข็งให้กับสถาบันทางการเมืองทั้งในระดับชาติ และระดับท้องถิน่ ต่อไป 

 
2. วตัถปุระสงคข์องการวจิยั 
2.1. เพื่อศึกษาและประเมินบทบาท สถานะ ของการกระจายอ านาจสู่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใน
การส่งเสริมการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน ที่น าไปสู่การสร้างความเข้มแข็งของการเมืองภาค
ประชาชนในระดับท้องถิ่น 
2.2. เพื่อศึกษาลักษณะ รูปแบบ กระบวนการ รวมถึงแนวทางในการปรบักระบวนทัศน์ของการ
กระจายอ านาจการปกครองส่วนท้องถิ่น ที่น าไปสู่การเสริมสร้างความเขม้แข็งของการเมืองภาค
ประชาชนในระดับท้องถิ่น 
 
3.ระเบยีบวธิกีารวจิยั 
3.1.  วธิเีกบ็รวบรวมขอ้มลู 
บทความวิจัยนี้เป็นการศึกษาเชิงพรรณาและวิเคราะห์ (Descriptive Analysis) ทั้งในเชิง
คุณภาพ และเชิงปริมาณ ผู้ศึกษาได้รวบรวมข้อมูลทั้งจากการวจิัยเอกสาร และการวิจยัภาคสนาม 
(Field research) โดยใช้การผสมผสานสองวิธีคือ การรวบรวมข้อมูลภาพกว้างด้วยวิธีการ
ส ารวจเชิงสถิติ ได้แก่ การแจกแบบสอบถาม และการรวบรวมข้อมูลเชิงลึกด้วยวิธีการวิจยัแบบ
คุณภาพ ได้แก่ การส ารวจเอกสาร และการสัมภาษณ์ โดยข้อมูลตัวเลขและสถิติถูกใช้เป็น
ส่วนประกอบหนึ่งของการศึกษาวิเคราะห์เพื่อเสริมการศึกษาเชิงคุณภาพ เพื่อให้ได้ข้อมูลที่ครอบคลุม
และรอบด้านมากข้ึน 
3.1.1. การส ารวจศึกษาเอกสาร (Documentary Research)  
จากการรวบรวมผลการศึกษา วจิัย ข้อเขียน บทความทั้งทางด้านทฤษฎี และงานวิจยัเชิงประจักษ์
จากแหล่งต่าง ๆ ซึ่งรวมถึงบทความและงานวิจยัต่างๆ ที่เกี่ยวข้องในพื้นที่ แบ่งออกเป็น 
-  เอกสารชั้นต้น (primary source) ได้ท าการพิจารณาและวิเคราะห์เอกสารจากหลาย
แหล่ง เช่น ต าราที่เกี่ยวข้องกับการเมืองภาคประชาชนและประชาธิปไตย เอกสารจากภาครัฐ 
เอกสารจากการประชุม/สัมมนาในเรื่องที่เก่ียวข้อง บทบัญญัติมาตราต่างๆ ในรัฐธรรมนูญและ
กฎหมายปกครอง เอกสารและข้อมูลจากแหล่งต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
-  เอกสารชั้นรอง (secondary source) ได้แก่ ข่าวและบทความจากหนังสือพิมพ์และ
วารสารต่าง ๆ รวมถึงเทปโทรทัศนร์ายการที่เกีย่วข้อง 
การส ารวจเอกสารมีขึ้นเพื่อทบทวนวรรณกรรมอันน าไปสู่การตอบค าถามในการหามิติต่างๆ ของ
การเมืองภาคประชาชนเป็นหลัก นอกจากน้ี ยังน าไปใช้ประกอบการสร้างกรอบในการวิจยั และ
การวิเคราะห์บทบาทขององค์การบริหารส่วนต าบลต่อการส่งเสริมการเมืองภาคประชาชนบางส่วนด้วย 
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3.1.2. การเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพโดยเทคนิคการวิเคราะห์ชุมชนแบบมีส่วนร่วม 
(Participatory Rural Appraisal: PRA) ด้วยเครื่องมือการสัมภาษณ์เชิงลึก   
(in-depth-interview) ประกอบกับการจัดเสวนากลุ่มย่อย (focus group) บางส่วน 
การรวบรวมข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึกและเสวนากลุ่มย่อยให้ความส าคัญกับความคิดเห็นเชิงลึก
เกี่ยวกับการกระจายอ านาจการปกครองส่วนท้องถิ่นระดับองค์การบริหารสว่นต าบล และหาความ
เชื่อมโยงระหว่างการกระจายอ านาจการปกครองส่วนท้องถิ่นกับการเมืองภาคประชาชน รวมทั้งหา
แนวทางให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในการพัฒนาการเมืองภาคประชาชน โดยครอบคลมุใน
เขตพื้นที่ 5 ต าบล 
3.1.3. การศึกษาเชิงปริมาณ เป็นการเก็บข้อมูลจากการออกแบบสอบถาม(Questionnaire) 
2 รอบ รอบแรกใช้แบบสอบถามจ านวน 20 ชุด น าไปทดสอบแบบสอบถามเบื้องต้น (pre-
test) โดยพจิารณาทั้งความถูกต้อง ความสมบูรณ์ และความเข้าใจของผู้ตอบแบบสอบถาม เพื่อ
ปรับปรุงค าถามให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของงานวิจัย และให้ข้อค าถามมีความน่าเชื่อถือและ
แม่นย ามากขึ้น หลังจากนั้นจึงน าแบบสอบถามที่ได้รับการปรับปรุงจากการทดสอบลงพืน้ที่ศึกษาเพื่อ
สอบถามประชาชนที่อาศัยอยูพ่ื้นที่ในเขตองค์การบริหารส่วนต าบลที่ศึกษา  5 ต าบล ต าบลละ 80 
ชุด รวมเป็น 400 ชุด โดยเลือกกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาแบบใช้หลักทฤษฎีความน่าจะเป็น 
(Probability sampling) ด้วยวิธีการสุ่มแบบง่าย (Simple random sampling) 

แบบสอบถามที่ใช้ในการเกบ็ข้อมูลนี้ แบ่งออกเป็น 4 ส่วน ได้แก่ ส่วนที่ 1 ข้อมูล
พื้นฐานของครอบครัวผู้ตอบแบบสอบถาม ส่วนที่ 2 ข้อมูลเกี่ยวกับความรู้ความเข้าใจในการเมือง
ภาคประชาชน ส่วนที่ 3 ข้อมูลเกี่ยวกับการเมืองภาคประชาชนในพื้นทีศ่ึกษา และส่วนที่ 4 ข้อมูล
เกี่ยวกับการสง่เสริมการเมืองภาคประชาชนขององค์การบริหารส่วนต าบลในพื้นที่ศึกษา 
3.1.4. ประชากรในบทความวิจัยนี ้ได้แก่ 
- นักวิชาการที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญด้านรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ จากมหาวิทยาลยั
ต่างๆ ทั่วประเทศ 
- ผู้น าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและผู้น าชุมชนในเขตพื้นที่ศึกษา ได้แก ่ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน 
ผู้บริหารและสมาชิกองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และผู้ใหญ่ในชุมชน 
- ประชาชนต าบลต่างๆ ในเขตพื้นที่ศึกษา 

โดยจะท าการเลือกกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาเชิงคณุภาพแบบไม่ใช้หลักทฤษฎีความน่าจะ
เป็น (Non probability sampling) ด้วยวิธีการเลือกตัวอย่างตามสะดวก 
(Convenience sample) การเลือกตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling) 
และการเลือกตัวอย่างแบบก้อนหิมะ (Snowball Sampling) 
3.1.5.  พื้นที่ในการวจิัย ก าหนดพื้นที่ศึกษาคือต าบล 5 แห่ง ในเขตจังหวัดอุบลราชธานี โดยมี
การก าหนดหลักเกณฑ์ในการคัดเลือกพื้นท่ีต าบลที่เป็นกรณีศึกษาหลายขั้นตอน ดังนี้ ในขั้นตอนแรก 
ผู้วิจัยแบ่งพื้นที่ศึกษาต าบลออกเป็น 2 กรณีกว้างๆ คือ ต าบลที่ตั้งขององค์การบริหารส่วนต าบลที่มี
ความเกี่ยวข้องกับการเมืองภาคประชาชน และต าบลที่ตั้งขององค์การบริหารส่วนต าบลที่ไม่มีประวัติ
การเมืองภาคประชาชนในพื้นที่ เพื่อให้เกิดการศึกษาเปรยีบเทียบระหว่างกัน หลังจากนั้น ผู้วิจัยจึง
ท าการคัดเลือกพื้นที่ศึกษาในกรณีแรกจ านวน 3 ต าบล และกรณีหลังจ านวน 2 ต าบล โดยสาเหตุ
ที่ให้พื้นที่กรณีต าบลที่เคยพบเห็นบทบาทการเมืองภาคประชาชนมีจ านวนมากกว่าเพราะผู้วิจัยคาดว่า
ผลการศึกษาพื้นที่เหล่านี้น่าจะสะท้อนให้เห็นปรากฏการณ์ของการเมืองภาคประชาชนในเชิงบวกซึ่ง
เป็นประโยชน์ในการเป็นตัวแบบให้กับพื้นที่อ่ืนๆ ต่อไป 

อนึ่ง ผู้ศึกษาขอปกปิดรายชื่อต าบลทัง้ 5 แห่ง เพื่อป้องกันการน าผลการวิจัยไปใช้การ
หวังผลทางการเมืองของฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด 
3.1.6. ระยะเวลาในการศึกษา งานวิจัยใชร้ะยะเวลา 12 เดือน ต้ังแต่เดือนตุลาคม 2554 – 
เดือนกันยายน 2555 
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3.2  วธิกีารวเิคราะหข์อ้มลู 
งานศึกษานี้ เป็นการศึกษาเชิงพรรณาและวิเคราะห์ (Descriptive Analysis) การ
วิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ ที่ได้จากการส ารวจ รวบรวมจากเอกสารที่เกีย่วข้อง เอกสารเชิงสถิติ 
และการสัมภาษณ์เชิงลึก จะถูกน ามาวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) อธิบายและ
วิเคราะห์ตามประเด็น โดยให้ความส าคัญกับทั้งเอกสาร ทัศนะ และความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่าง
ทั้งหมดเกี่ยวกับการกระจายอ านาจการปกครองแบบองค์การบริหารส่วนต าบลที่มีต่อการเมืองภาค
ประชาชน เป็นหลัก 
ส าหรับการวิเคราะห์ข้อมูลเชงิปริมาณจากการออกแบบสอบถาม เพื่อประกอบข้อมูลที่ได้จากการศึกษา
เอกสารและการสัมภาษณ์ มีวิธีการวเิคราะห์ข้อมูลโดยการรวบรวมข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถามและ
น าชุดข้อมูลดังกล่าวมาตรวจสอบความถูกต้องและความสมบูรณ์ (Editing) อีกครั้งหนึ่ง 
หลังจากนั้นจึงน ามาลงรหัสและตรวจสอบการลงรหัสให้ถูกต้อง และใช้โปรแกรมค านวณทางสถิติ
ด้วยระบบคอมพิวเตอร์ในการวิเคราะห์ข้อมูล ค่าสถิติที่ใช้ได้แก่ ค่าสถิติร้อยละ และมัธยฐาน แล้ว
จึงน าข้อมูลมาอธิบายในเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) 
 
4. ผลทีค่าดวา่จะไดร้บั 
4.1. เข้าใจบทบาทและสถานะของการกระจายอ านาจสู่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ในการส่งเสริม
การมีส่วนร่วมของภาคประชาชน ที่น าไปสู่การสร้างความเข้มแข็งของการเมืองภาคประชาชนใน
ระดับท้องถิ่น จากการศึกษาผ่านองคก์ารบริหารส่วนต าบลในจังหวัดอุบลราชธานี 
4.2. องค์ความรู้ด้านการปกครองสว่นท้องถิ่นได้รับการพฒันา น าไปสู่การสร้างความสัมพันธ์เชิง
สร้างสรรค์และประสทิธิภาพในการบริหารจัดการระหว่างการเมืองการปกครองระดับท้องถิ่นอย่างเป็น
รูปธรรม 
 
5. ผลการวจิยั 
5.1 ความสัมพันธ์ระหว่างการกระจายอ านาจการปกครองส่วนท้องถิ่นและการเมืองภาคประชาชน 

จากการศึกษามิติต่างๆ ของการกระจายอ านาจการปกครองและการเมืองภาคประชาชน 
ในมุมมองของนักวิชาการด้านการเมืองท้องถิ่น (ดู ธเนศวร์ เจริญเมือง, 2551: 66 – 70;  
วิเชียร  บุราณรักษ์, 2548: 14) เราจะพบว่า แนวคิดการกระจายอ านาจการปกครองส่วน
ท้องถิ่นและแนวคิดการเมืองภาคประชาชน เป็นแนวคิดที่อยู่ขั้วตรงข้ามกนั กล่าวคือ เม่ือการกระจาย
อ านาจการปกครองส่วนท้องถิ่นพยายามสถาปนาอ านาจทางการเมืองที่เป็นทางการในระบบให้แก่
ประชาชน การเมืองภาคประชาชนกลับเป็นแนวคิดที่สร้างอ านาจทางการเมืองของประชาชนอย่างไม่
เป็นทางการซึ่งอยู่นอกระบบ แต่เม่ือพิจารณาทั้ง 2 แนวคิดร่วมกัน จะเห็นได้ว่า 
 

“แม้การกระจายอ านาจการปกครองส่วนท้องถิ่นและการเมืองภาคประชาชนจะเป็นมโน
ทัศน์ที่แยกออกจากกัน แต่ก็เป็นสิ่งที่เช่ือมโยงกันได้ ยกตัวอย่างเช่น อบต.ไปสร้าง
สนามฟุตบอล การสร้างไม่ยาก... เมื่อสรา้งแล้วใครเป็นคนบริหาร ใครเป็นคนดูแล 
เพราะว่าท้องถิ่นมันเป็นเรื่องของชีวิตประจ าวันด้วย เช่นเดียวกับการเก็บขยะ มันเกิดขึ้น
ทุกวัน... ถ้าท้องถิ่นมาเก็บหมด ประชาชนก็น่ิงเฉย ภาคประชาชนก็ไม่มีส่วนร่วมคิด 
ร่วมท า ร่วมตัดสินใจ ร่วมด าเนินการ ถ้าท้องถิ่นอยากให้ประชาชนมีส่วนร่วม ก็ต้อง
เริ่มคดิแล้ว การเก็บขยะอาจดูเป็นเรื่องเล็ก แต่เป็นเรื่องชีวิตจริงๆ ของท้องถิ่น...ถ้าให้ 
อบต.เก็บขยะมันก็จบ ภาคประชาชนก็อ่อนแอ แต่ถ้า อบต.คุยกับภาคประชาชนว่า ส่วน
น้ีต้องคุยถึงเรื่องการมีส่วนร่วม ตั้งแต่การคดิเรื่องจุดที่ทิ้งขยะ กติกาในการแยกขยะ พูด
ถึงเรื่องเวลาแยกขยะแล้วเอาขยะที่แยกไปขาย เงินจะเข้าใคร...”  

(สัมภาษณ์ ศ.ดร.นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, วันที่ 23 มกราคม 2555) 
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ดังนั้น เม่ือการเมืองภาคประชาชนมีจุดเน้นร่วมอยู่ที่การแสดงพลังของประชาชนในการ
เข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสนิใจต่อประเด็นสาธารณะที่เกีย่วข้องกับตัวของพวกเขาเอง 
ลักษณะดังกล่าวจึงเป็นสิ่งที่เข้ากันได้พอดีกับเป้าหมายของการกระจายอ านาจและการปกครองท้องถิ่น 
เพราะการกระจายอ านาจการปกครองส่วนท้องถิ่นก็คือการที่ประชาชนในท้องถิ่นได้ปกครองตนเอง
อย่างอิสระ โดยสามารถก าหนดเป้าหมาย วิถีชีวิตตามเจตนารมณ์ของตนในชุมชนท้องถิ่นนั้นเอง 
(ปธาน สุวรรณมงคล, 2554: 20) มีอ านาจในการดูแลจัดการกิจสาธารณะที่จ าเป็นของท้องถิ่น 
เพื่อประโยชน์ของท้องถิ่นเอง มีการเลือกต้ังผู้บริหารขึ้นมาเอง ตามนโยบายและการก ากับดูแลของ
รัฐบาลกลาง โดยเป็นการบริหารงานที่มีอิสระในการก าหนดนโยบาย การคลัง การบริหารงาน
บุคคล และการบริหารกิจการของท้องถิ่น ภายใต้การตรวจสอบของประชาชนในท้องถิ่นนั้นๆ และที่
ส าคัญประชาชนในท้องถิ่นจะมีส่วนรว่มในการปกครองตนเองได้อย่างกว้างขวางมากข้ึน ดังที่เสน่ห์ 
จามริก ให้ทรรศนะไว้ว่า “การกระจายอ านาจสูชุ่มชนท้องถิ่นควรตั้งอยูบ่นหลักการที่ไม่อาจแยกกัน
ได้ระหว่างการกระจายอ านาจและการรับรองสิทธชิุมชน หลักความเชื่อมโยงในการพฒันาชุมชน
ท้องถิ่นบนพื้นฐานทางวัฒนธรรม ภูมิปัญญาท้องถิ่นที่หลากหลายผ่านกลไกการบังคับใช้ตาม
แผนพัฒนาชุมชนท้องถิ่น หลักการคุ้มครองฐานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และหลักการให้
ท้องถิ่นมีการพัฒนาสร้างเสริมความเข้มแข็งอย่างต่อเนื่อง ยั่งยืนบนหลักประกันในกระบวนการ
ตัดสินใจและก าหนดนโยบายสาธารณะ” (เสน่ห์ จามริก, 2551: 106) 

ด้วยเหตุนี้ การปรับปรุงท้องถิ่น จึงไม่ใช่อยู่เพียงแค่การท าให้ท้องถิ่นเป็นประชาธิปไตย
ทางอ้อมที่ดีข้ึนเท่านั้น กล่าวคือ ไม่ใช่เพียงแค่การส่งเสริมให้มีการเลือกต้ังท้องถิ่นที่บริสุทธิย์ุติธรรม 
หรือจ ากัดอยู่แค่การท าให้มีประสิทธิภาพ หรือมีความโปร่งใสมากข้ึน หรือท าให้ท้องถิ่นเป็นราชการ
มากข้ึน มีจ านวนพนักงานและข้าราชการสูงขึ้น หรือมีงบประมาณมากข้ึน แต่การเริ่มประชาธิปไตย
ที่ท้องถิ่นนั้น คือการย้ าให้ประชาชนรู้ปัญหาของท้องถิ่น รักท้องถิ่นและแกป้ัญหาให้ท้องถิ่น สิ่งนี้จะ
เป็นปมเงื่อนไขที่ท าให้ประชาธปิไตยได้ผลโดยมีพลเมืองเป็นก าลังส าคัญ คือเห็นเรื่องราวหรือปัญหา
ต่างๆ ของส่วนรวมเป็นเรื่องของตนเอง มีความรู้สึกเป็นเจ้าของประชาธปิไตย รักและรับผิดชอบต่อ
บ้านเมืองมากข้ึน หากเปลี่ยนท้องถิ่นให้ทุกคนเป็นเจ้าของ ทุกคนมีสิทธิมีส่วนที่จะจัดการกับ
บ้านเมืองได้มากข้ึน เสมือนว่าท้องถิ่นนั้นเป็นบ้านของตนเอง (เอเนก เหล่าธรรมทัศน์, 2552: 
10) ชุมชนก็สามารถดูแลทรัพยากรของตนเองได้ ประชาชนก็มีอ านาจในการตัดสินใจภายใต้กรอบ
ที่ส่วนกลางกระจายไปให้ ท าให้ประชาชนได้ปกครองตนเองอย่างมีอิสระ เพิ่มอ านาจการตัดสินใจ
ในการก าหนดวิถีชีวิตตามความต้องการและสภาพท้องถิ่นของตน เช่น ทรัพยากรธรรมชาติ 
วัฒนธรรม ประเพณีชุมชน (ปธาน สุวรรณมงคล, 2554: 22) รวมถึงการมีส่วนร่วมในการ
ปกครอง และบริหารงานท้องถิ่น ในแง่นี้ องค์กรปกครองท้องถิ่นอาจจะต้องจัดการศึกษาเพื่อสร้าง
ความเป็นพลเมืองผ่านโรงเรยีนของท้องถิ่นเองหรืออาศัยบุคลากรของหน่วยราชการและเอกชนหรือ
องค์กรพัฒนาเทคโนโลยีต่างๆ เป็นก าลังส าคัญ ปลูกฝังประชาชนให้มีส านึกของความเป็นพลเมือง 
ตระหนักในสาธารณะประโยชน์ ด้วยการสร้างกระบวนการฉันทามติผ่านการหารือและไตร่ตรองใน
เรื่องท้องถิ่นร่วมกัน (ปธาน สุวรรณมงคล, 2554: 90) นั่นก็คือ การปรับปรุงการกระจายอ านาจ
การปกครองส่วนท้องถิ่นด้วยการส่งเสริมการเมืองภาคประชาชนที่มีประสิทธิภาพ ประชาชนก็จะเป็น
ความหวังและทางออกของการพัฒนาประชาธิปไตย และประชาธิปไตยท้องถิ่นก็จะกลายเป็นรากฐาน
ของประชาธปิไตยในระดับชาติต่อไป ดังที่ ผศ.ดร.อรทัย ก๊กผล (สัมภาษณ์เม่ือวันที่ 28 
กุมภาพันธ์ 2555) ให้ทรรศนะวา่ 
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“เมือ่กล่าวถึงการเมืองภาคประชาชน ประเด็นหน่ึงที่อาจารย์คิดว่าเป็นการต่อสู้ร่วมกัน 
น่ันคือเรื่องของการกระจายอ านาจ ไม่ให้อ านาจไปกระจุกตัวในองค์กรที่เป็นทางการ
เพียงอย่างเดียว ฉะน้ัน การกระจายอ านาจจึงอาจจะกระจายไปสู่ประชาชนโดยตรง 
หรือกระจายอ านาจไปสู่พื้นที่ หรือชุมชน หรือทอ้งถิ่น เพือ่ให้สามารถเข้ามามีส่วนร่วม
ในการตัดสินใจได้ … เป็นการกระจายอ านาจในความหมายที่กว้างกว่า คือการ
กระจายตั้งแต่อ านาจในการตัดสินใจให้กลุ่มที่ไม่ไดอ้ยู่ในภาคทางการ จนถึงการ
กระจายอ านาจในระดับชาติไปสู่ระดับพื้นที่ ท้องถิ่น ท้องที่ ใหม้ีส่วนร่วมในการ
ตัดสินใจ ซึ่งการกระจายอ านาจอย่างที่กล่าวมาน้ีมันก็มีหลายรูปแบบ เมือ่กล่าวเช่นน้ี
อาจารย์ก็มีความเช่ือว่าการเมืองภาคพลเมอืงมันก็มคีวามสอดคลอ้งและสมัพันธ์กับการ
กระจายอ านาจดังกล่าวด้วย”  

 
5.2 องค์การบริหารส่วนต าบลกับความเข้าใจและการรับรู้ของชาวบ้าน 

โดยทั่วไปแล้ว ความส าคัญและบทบาทของการปกครองส่วนท้องถิ่น มักจะปรากฏผ่าน
มุมมองและความเข้าใจของนักวิชาการ ตลอดจนผู้มีอ านาจในการตัดสินใจซึ่งน าไปสู่การ
เปลี่ยนแปลงวิธีการกระจายอ านาจให้แก่ท้องถิ่นในรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 แต่การศึกษาในหัวข้อนี้ 
ผู้วิจัยจะย้อนกลับไปที่การท าความเข้าใจทรรศนะของสมาชิกในต าบลต่างๆ ที่เป็นพื้นที่ศึกษา ต่อ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ถูกจัดต้ังขึ้น ในทั้งแง่มุมจากชาวบ้านและผู้ปฏิบัติงานปกครองส่วน
ท้องถิ่น ซึ่งเป็นเหล่าผู้ที่ต้องเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่โดยตรง 

จากการศึกษาวจิัย ปรากฏตัวเลขชัดเจนว่าองค์การบริหารส่วนต าบลได้กลายเป็น
หน่วยงานหลักที่ชาวบ้านจะนึกถึงเม่ือต้องการการพัฒนาในท้องถิ่นของตน สอดคล้องกับการพูดคุยกับ
ชาวบ้านทั้ง 5 ต าบล และข้อมูลจากการตอบแบบสอบถาม ที่น่าสังเกตว่า ชาวบ้านมากกว่าครึ่ง
ของการสัมภาษณ์ และมากกว่าร้อยละ 70 ของแบบสอบถาม มองเห็นถึงความส าคัญและการ
เปลี่ยนแปลงที่ดีกว่าเกิดข้ึนหลังจากการมีองค์การบริหารส่วนต าบล (ตารางที่ 1) พวกเขามีความเห็น
ว่าหมู่บ้านของตนเองได้รับการพัฒนามากกว่าก่อนการมีองค์กรนี้ และรูปธรรมของการพัฒนานั้นก็คือ
ถนนคอนกรีตในต าบล (สัมภาษณ์ชาวบ้านต าบล E, วันที่ 17 มกราคม 2555) ซึ่งแม้จะเป็นที่
ทราบกันดีว่างบประมาณที่ใช้ในโครงการสร้างถนนส่วนใหญ่นั้น มาจากงบทางหลวงชนบท ที่
ผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจ าเป็นต้องอาศัยสายสัมพันธ์กับสมาชกิสภาผู้แทนราษฎรหรือ
นักการเมืองในการผันงบประมาณดังกล่าว แต่ผลที่เกิดข้ึนของสิ่งเหล่านี้กค็ือรูปธรรมของโครงการ
ที่มาจากความต้องการของชาวบ้านอย่างแท้จริง (สัมภาษณช์าวบ้านต าบล A, วันที่ 21 
กุมภาพันธ์ 2555) และการที่สมาชกิองค์การบริหารส่วนต าบลมาจากการเลือกต้ังทุก 4 ปี ก็ท าให้
ผู้ที่อยู่ในต าแหน่งดังกล่าวต้องสร้างโครงการที่เป็นรปูธรรมให้ชาวบ้านเห็นเพื่อให้ได้รับชัยชนะใน
การเลือกต้ังครั้งต่อไป ตรงนี้มีความแตกต่างจากการเลือกต้ังในระดับชาติ เพราะการเลือกต้ังใน
ระดับท้องถิ่นท าให้ได้องค์กรที่ใกลช้ดิกับชาวบ้านมากกว่า ผลที่เกิดข้ึนจากการผลักดันขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นจึงเป็นสิ่งทีท่ าให้ชาวบ้านสัมผัสไดช้ัดเจนกว่า เม่ือมองการเมืองแบบที่เป็นจริง 
(real politics) (สัมภาษณ์ ศ.ดร.ธเนศวร์ เจริญเมืองวันที่ 20 มกราคม 2555) และเม่ือ
ผู้วิจัยให้เลือกระหว่างการมีองค์การบริหารส่วนต าบล กับการจัดการปกครองส่วนท้องถิ่นในรูป
แบบเดิม คือ ผ่านอ าเภอ ก านัน และผู้ใหญ่บ้าน ชาวบ้านทุกคนรวมถึงสมาชิกองค์การบริหารส่วน
ต าบลก็เลือกที่การกระจายอ านาจการปกครองส่วนท้องถิ่นในรูปแบบใหม่ (สัมภาษณ์กลุ่มชาวบ้านทุก
ต าบล, ช่วงเดือนมากราคม – เมษายน 2555) 
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ตารางที่ 1 ความคดิเหน็ต่อ คุณภาพชวีติและชมุชนจากการมี
อบต. 

ที่มา โดยผูเ้ขียน เก็บขอ้มลูเมือ่เดือนกรกฎาคม – สงิหาคม 2555 
 

นอกจากนี้ ชาวบ้านส่วนใหญ่มากกว่าร้อยละ 70 ยังมีความเห็นว่าองค์การบริหารส่วน
ต าบลเกี่ยวข้องกับการด าเนินชีวิตประจ าวันของพวกเขาด้วย (ตารางที่ 2) และเม่ือสอบถามถึงความ
คาดหวังของชาวบ้านต่อหน่วยงานหลักที่พวกเขาต้องการให้เข้ามาพัฒนาถนนในท้องถิ่นหรือชุมชน 
ค่าคะแนนของทั้ง 5 ต าบล ก็สอดคล้องไปในทิศทางเดียวกัน คือ องค์การบริหารส่วนต าบล 
(ตารางที่ 3) นั่นเอง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ตารางที่ 2 ความคดิเหน็ตอ่ความเกีย่วขอ้งระหว่าง อบต. กับวิถชีีวติของชาวบ้าน  

ที่มา โดยผูเ้ขียน เก็บขอ้มลูเมือ่เดือนกรกฎาคม – สงิหาคม 2555 
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ตารางที่ 3 ความ
คาดหวงัตอ่หน่วยงานหลกัในการพัฒนาถนน 

ที่มา โดยผูเ้ขียน เก็บขอ้มลูเมือ่เดือนกรกฎาคม – สงิหาคม 2555 
 

ส าหรับการประเมินความรู้สึกต่อสถานะขององค์การบริหารส่วนต าบล ชาวบ้านส่วนใหญ่มี
ความเห็นพ้องกันว่าองค์การบริหารสว่นต าบลมีสถานะเป็นพี่น้องที่ใกล้ชิดกับชาวบ้านเพราะสมาชิก
องค์การบริหารส่วนต าบลก็เป็นเครือญาติ เพื่อนบ้าน และคนรู้จักในต าบลและหมู่บ้านเดียวกัน 
สามารถพบปะและพูดคุยกันได้โดยง่าย มีการส่งตัวแทนเข้าร่วมงานบุญ งานบวช งานแต่งงาน และ
กิจกรรมต่างๆ กับชาวบ้านตลอดปี รวมถึงการให้งบประมาณในการส่งเสริมอาชีพ (สัมภาษณ์กลุ่ม
ชาวบ้านทุกต าบล, ช่วงเดือนมากราคม – เมษายน 2555) มีชาวบ้านเพียงไม่กี่คนเท่านั้น ที่มอง
ว่าองค์การบริหารส่วนต าบลเป็นหน่วยงานของรัฐ มีความรู้สึกถึงการเข้าถงึผ่านการจัดต้ังองค์กรนี้ว่า
อยู่สูงกว่าเม่ือเปรียบเทยีบกับองค์กรอ่ืนในสังคมที่ไม่ใช่หน่วยงานของรัฐ ตัวอย่างเช่น วัด 
(สัมภาษณ์ชาวบ้านต าบล E, วันที ่17 มกราคม 2555) 
 แต่เม่ือเปรียบเทียบกับข้อมูลเชิงปริมาณที่ผู้วิจัยไดจ้ากการตอบแบบสอบถาม ชาวบ้าน
จ านวนหนึ่งก็ยังคงมีความรู้สึกต่อสถานะขององค์การบริหารส่วนต าบลว่าเป็นหน่วยงานของรัฐและ
ของชุมชน เฉลี่ยครึ่งต่อครึ่ง (ตารางที่ 4) 
 
 
 
 
 
 
 

ตารางที่ 4 ความคดิเหน็ของชาวบ้านตอ่สถานะขององคก์ารบริหารส่วนต าบล 
ที่มา โดยผูเ้ขียน เก็บขอ้มลูเมือ่เดือนกรกฎาคม – สงิหาคม 2555 

 
ความรู้สึกต่อสถานะขององค์การบริหารส่วนต าบลของชาวบ้านดังกล่าว เป็นไปในทิศทาง

ใกล้เคียงกันกับการสัมภาษณส์มาชิกองค์การบริหารส่วนต าบล มีสมาชกิสว่นหนึ่งที่ยังคงให้ทรรศนะ
ว่า “องค์การบริหารส่วนต าบลเป็นผู้น าที่ชาวบ้านเลือกเข้าไป แต่เป็นผู้น าที่ใกล้ชิดประชาชนมาก
ที่สุด” (สัมภาษณส์มาชิกองค์การบรหิารส่วนต าบล D, วันท่ี 9 กุมภาพันธ์ 2555)  

อย่างไรก็ตาม เม่ือถามค าถามเดียวกันน้ีไปยังนายกองค์การบริหารส่วนต าบล กลับมี
จ านวนถึง 2 ใน 5 คน ที่มองว่าองค์การบริหารส่วนต าบลเป็นหน่วยงานของรัฐที่เข้ามาช่วยเหลือ
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ประชาชน เพราะต้องท าตามกฎหมาย (สัมภาษณ์นายกองค์การบริหารส่วนต าบล A, B, C, D 
และ E, ช่วงเดือนมกราคม – กุมภาพันธ์ 2555) ค าตอบดังกล่าวสะทอ้นถึงการประเมินองค์กร
ตนเองของผู้บริหารในระดับท้องถิ่นว่าเป็นหน่วยงานที่ขึ้นตรงกับรัฐมากกวา่กับชาวบ้าน มีกฎหมาย
ที่มาจากรัฐ และมีการจัดองค์กรตามสายบังคับบัญชาที่ย่อขนาดลงมาจากองค์กรของรัฐ 

ทั้งนี้ โครงการหรือกิจกรรมหลักๆ ทีช่าวบ้านมองว่าเป็นการด าเนินงานขององค์การ
บริหารส่วนต าบล ได้แก่ การส่งเสรมิโครงสร้างและสาธารณูปโภคข้ันพืน้ฐาน การส่งเสริมกิจกรรม
ในชุมชน การรบัเรื่องราวร้องทุกข์ต่างๆ การส่งเสริมอาชีพ เป็นหลัก ในขณะที่การสง่เสริมความรู้
เรื่องสิทธิ เสรีภาพ และประชาธิปไตย อยู่ในระดับที่ต่ ากว่าร้อยละ 50 (ตารางที่ 5) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ตารางที่ 5 ความคดิเหน็ของชาวบ้านตอ่กจิกรรมการด าเนนิงานของอบต. 
 ที่มา โดยผูเ้ขยีน เก็บข้อมูลเมือ่เดอืนกรกฎาคม – สงิหาคม 2555 

 
 ในขณะเดียวกัน ปัญหาส าคัญที่เป็นอปุสรรคในการรับรู้และความเข้าใจของ

ชาวบ้านที่มีต่อองค์การบริหารส่วนต าบลก็คือ การที่ชาวบ้านจ านวนร้อยละ 40 – 55 ยอมรับว่า
ตนเองไม่เข้าใจบทบาทและอ านาจหน้าที่ขององค์การบริหารส่วนต าบลอยา่งถูกต้อง (ตารางที่ 6) 
ทั้งปัญหาที่เป็นการตีความในเชิงกฎหมาย และกระบวนการทางการเมืองภายในองค์การ (สัมภาษณ์
กลุ่มชาวบ้านทุกต าบล, ช่วงเดือนมกราคม – เมษายน 2555) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ตารางที่ 6 ความเข้าใจในบทบาทอ านาจหน้าที่ของ อบต. 
ที่มา โดยผูเ้ขียน เก็บขอ้มลูเมือ่เดือนกรกฎาคม – สงิหาคม 2555 

 
5.3 องค์การบริหารส่วนต าบลกับการเสริมสรา้งความเข้มแข็งของการเมืองภาคประชาชน 
5.3.1. การส่งเสริมให้เกิดการก ากับ ดูแล ควบคุม นักการเมืองระดับชาติ/ท้องถิ่น 

เราอาจจะไม่สามารถปฏิเสธได้ว่า การเกิดขึ้นของการกระจายอ านาจทางการเมืองแบบ
องค์การบริหารส่วนต าบล สร้างความต่ืนตัวทางการเมืองให้กับชาวบ้านในต าบล จากการสัมภาษณ์
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ชาวบ้านในองค์การบริหารส่วนต าบลทั้ง 5 แห่ง ชาวบ้านตอบไปในทิศทางเดียวกันว่า ตนเองรู้สึก
ว่าการเลือกต้ังท้องถิ่นเป็นสิ่งที่ส าคัญกับตนเอง และรู้สึกต่ืนเต้นกับการเลอืกต้ังในท้องถิ่นมากกว่าใน
ระดับชาติ ซึ่งสิ่งเหล่านี้เป็นผลทางอ้อมสืบเนื่องที่เกิดขึ้นจากการวางโครงสร้างการกระจายอ านาจ 
ดังที่ได้กล่าวไว้แลว้ในหัวข้อองค์การบริหารส่วนต าบลกบัความเข้าใจและการรับรู้ของชาวบ้าน 

อย่างไรก็ตาม ในการสร้างความเขม้แข็งของการเมืองภาคประชาชน ผู้วิจัยพบว่า 
องค์การบริหารส่วนต าบลไม่ได้มีบทบาทหลักในการส่งเสริมตามตัวชี้วัด ดังเช่น การติดตามและ
ประเมินผลโครงการและการจัดซื้อจัดจ้าง ตัวแทนชาวบ้านที่เข้าไปประเมินผลโครงการก็เป็นเพียง
ป้ายชื่อที่ห้อยไว้ตามกระบวนการที่กฎหมายก าหนดไว้ให้มีโครงการละ 2 คน เท่านั้น นอกจากนี้ 
ผู้ให้ข้อมูลบางคนยังกล่าวถึงความสมัพันธ์เชื่อมโยงระหว่างตัวแทนชาวบา้น กับผู้น าท้องถิ่นอย่าง
ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน เอาไว้ด้วย กล่าวคือ ตัวแทนชาวบ้านที่เป็นผู้ตรวจรบัโครงการและการจัดซื้อจัด
จ้างต่างๆ นั้น โดยทั่วไปแล้วมักจะเป็นหัวคะแนน หรือ ‘คนของ’ ก านันหรือผู้ใหญ่บ้านในชุมชน 
ซึ่งจะถูกฝึกเพื่อให้สามารถด าเนินงานแทนก านันและผู้ใหญ่บ้านได้ ในบางครั้งการส่งตัวแทนของตน
เพื่อเป็นตัวแทนชาวบ้านตามกฎหมายดังกล่าว เป็นไปเพื่อความสะดวกรวดเร็ว แต่ในบางครั้งก็
เพื่อให้ได้รับค่าตอบแทน (สัมภาษณ์สมาชิกองค์การบริหารส่วนต าบล E, วันที่ 21 สิงหาคม 
2555) 

ในขณะที่การด าเนินการก ากับควบคุม ดูแล นักการเมือง เป็นภารกิจที่ต้องอาศัยความรู้
เชิงกฎหมาย ข้อมูลจากการสอบถามชาวบ้านทั้ง 5 ต าบล กลับสอดคล้องต้องกันว่า พวกเขาไม่
สามารถตอบค าถามถึงช่องทาง วิธีการ และกระบวนการในการท าประชาพิจารณ์ ประชามติ การ
ตรวจสอบการท างานของรัฐ หรือการถอดถอนนักการเมืองได้ แม้ว่าจะทราบว่าเรื่องดังกล่าวคือเรื่อง
อะไรก็ตาม “…ประชาพจิารณ์เหรอ รู้สิ คือการพูดคุยกันถึงสิ่งที่รัฐท า ถ้าเราไม่ชอบ เราก็แสดง
ประชาพิจารณ์ได้… ประชามติก็ออกเสียงลงคะแนนเอาหรือไม่เอารัฐธรรมนูญไง … ท ายังไงเหรอ 
ไม่รู้ … ใครจะเป็นคนเริ่มหละ ให้ชาวบ้านเริ่มไม่ไหวหรอก” (สัมภาษณ์กลุ่มชาวบ้านทุกต าบล, 
ช่วงเดือนมากราคม – เมษายน 2555) สิ่งเหล่านี้แสดงให้เห็นว่าพวกเขาไม่มีความรู้เชิงกฎหมาย
ดังกล่าวเลย และองค์การบริหารส่วนต าบลก็ไม่ได้ส่งเสริมให้เกิดความรู้ดังกล่าวด้วย 

ข้อมูลจากการตอบแบบสอบถามได้ยนืยันถึงสิ่งที่กล่าวมาทั้งหมดอย่างชัดเจน โดยจากการ
สอบถามความคิดเห็นของชาวบ้านต่อบทบาทขององค์การบริหารส่วนต าบลในการส่งเสริมให้เกิดการ
ก ากับ ดูแล และควบคุมนักการเมืองระดับชาติหรือท้องถิ่น ในภาพรวมทัง้หมดชาวบ้านส่วนใหญ่จาก
ค่ามัธยฐานยังคงให้ความเห็นว่าอยู่ในระดับปานกลางเท่าน้ัน โดยมีค่าอยู่ที่ร้อยละ 45.71 ใน
ต าบล C, 44.82 ในต าบล B, 43.75 ในต าบล E, 33.93 ในต าบล D, และ 28.39 ใน
ต าบล A ตามล าดับ ทั้งนี้ เม่ือพิจารณาไปยังตัวชี้วัดย่อยในประเด็นดังกล่าว เราจะพบวา่ตัวชี้วัด
เรื่องการส่งเสริมขององค์การบริหารสว่นต าบลให้เกิดกระบวนการเลือกต้ังตามระบอบประชาธิปไตย
เป็นตัวเลขที่มีค่ามัธยฐานสูงที่สุดของต าบล D ต าบล E และต าบล A เม่ือเทียบกับตัวชี้วัดอ่ืนๆ 
ในหัวข้อนี้ ส าหรับในต าบล B และC แม้ค่ามัธยฐานจะสรุปผลเป็นปานกลาง แต่ตัวชี้วัดดังกล่าวก็
เป็นค าตอบที่ชาวบ้านให้ค่าคะแนนระดับความคิดเห็นมากที่สุดเป็นอันดับหนึ่งเม่ือเทียบกับตัวชี้วัดที่
เหลืออ่ืนๆ ซึ่งทั้งหมดเป็นไปตามข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ว่าการมีองค์การบริหารส่วนต าบลได้
เปลี่ยนแปลงความรู้สึกที่มีต่อการเลือกต้ังของชาวบ้านที่ว่าผลการเลือกต้ังดังกล่าวใกลช้ิดและสามารถ
เปลี่ยนแปลงวิถีชวีิตความเป็นอยู่ของพวกเขาได้มากกว่าการเลือกต้ังในระดับชาติดังที่ได้กล่าวไว้
ด้านบน ในขณะที่ตัวชี้วัดที่ระดับความคิดเห็นมากที่สุดที่มีค่าคะแนนต่ าที่สุดของต าบล Aก็คือตัวชี้วัด
เรื่องการก ากับดูแลการประท้วงในรูปแบบที่ส่งเสริมและไม่ส่งเสริมประชาธปิไตย โดยมีค่าร้อยละ 
6.3 ส าหรับในต าบล B และต าบล E คือตัวชี้วัดเรื่องการส่งเสริมให้เกดิกระบวนการถอดถอนผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่ทุจริตคอรัปชั่น ได้แก่ ร้อยละ 1.3 และ 3.8 ตามล าดับ ส่วนต าบล 
D ก็คือตัวชี้วัดเรื่องการตรวจสอบการท างานและการใช้อ านาจของรัฐหรอืองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ที่ร้อยละ 5 และตัวชี้วัดเรื่องการตรวจสอบการท างานและการใช้อ านาจของบุคลากรของรัฐและ
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ท้องถิ่น ที่ร้อยละ 6.3 ของต าบล D โดยแนวโน้มของค่าระดับความคิดเห็นตามรายตัวชี้วัดเม่ือ
เปรียบเทยีบระหว่างต าบลต่างๆ ผู้วิจัยพบว่าไม่ได้มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ 
 
5.3.2. การให้ข้อมูลข่าวสารแกชุ่มชนอย่างทั่วถึง 

การศึกษาตามกรอบวิเคราะห์การใหข้้อมูลข่าวสารแก่ชุมชนในเรื่องสิทธิ เสรีภาพ และ
ศักด์ิศรี มีความสัมพันธ์และเกี่ยวเนื่องกับการศึกษาในหัวข้อการรับรู้และความเข้าใจเบื้องต้นเกี่ยวกับ
การเมืองภาคประชาชน ประชาธิปไตย การกระจายอ านาจให้แก่องค์การบริหารส่วนต าบล และการ
แสดงพลังของชาวบ้าน ดังที่ได้กล่าวถึงในส่วนต้นของบทนี้ กล่าวคือ ในด้านหนึ่ง ผู้วิจัยจะพบ
บทบาททางตรงขององค์การบรหิารส่วนต าบล C ในการเป็นผู้จัดโครงการพัฒนาศักยภาพและจัดตั้ง
สภาเด็กและเยาวชน ซึ่งเป็นการฝึกอบรมสร้างความรู้ความเข้าใจในการท างานการเมือง โดยการ
จัดต้ังสภาเด็ก ผู้น า ตัวแทนเด็ก และเยาวชนในต าบล และบทบาททางอ้อมขององค์การบริหารส่วน
ต าบล D ในการสนับสนุนโครงการพัฒนาการเมืองในระบอบประชาธิปไตยต้นแบบของที่ท าการ
อ าเภอ ซึ่งเป็นการส่งเสริมความรู้ของเยาวชนและชาวบ้านในต าบลเพื่อเตรียมความพร้อมที่จะเป็น
พลเมืองที่พร้อมต่อการสร้างการเมืองภาคประชาชน (สัมภาษณ์นายกองค์การบริหารส่วนต าบล C, 
วันที่ 17 มกราคม 2554; สัมภาษณ์นายกองค์การบริหารส่วนต าบล D, วันที่ 9 กุมภาพันธ์ 
2555) ในอีกด้านหนึ่ง กระบวนการในการกระจายอ านาจแบบองค์การบริหารส่วนต าบลในตัวของ
มันเองยังได้ท าให้ชาวบ้านเข้าใจสิทธิ เสรีภาพ ของตนเองมากข้ึน เช่น สิทธิในการร้องเรียนเรื่อง
ไม่เป็นธรรม และเห็นช่องทางในการเข้ามีส่วนร่วมที่ชัดเจน เป็นรูปธรรมมากข้ึน คือ ผ่านองค์การ
บริหารส่วนต าบลที่เป็นหน่วยงานใกล้ชิดกับชาวบ้าน หรือสร้างความคาดหวังได้มากข้ึนจากการท า
ประชาคม 

อย่างไรก็ตาม ช่องทางการให้ข้อมูลแก่ชาวบ้านขององค์การบริหารส่วนต าบลเป็นไปใน
ลักษณะเชิงรบัมากกว่า จากการสังเกตของผู้วิจัย ป้ายประกาศต่างๆ ขององค์การบริหารส่วนต าบล
ทั้ง 5 ต าบล เช่น การช าระภาษี การจัดซื้อจัดจ้าง การรบัสมัครงาน ซึง่เป็นการประชาสัมพันธ์
ขององค์การบริหารส่วนต าบล อยู่ในสภาพทรุดโทรม และไม่ใช่ข้อมูลในช่วงปัจจุบัน (ข้อมูลจาก
การสังเกตของผู้วิจัย, วันที่ 21 ธันวาคม 2554) ส่วนการเปิดเผยข้อมูลการสรุปงบประมาณ
ประจ าปี แผนการด าเนินงานรายปี และรายสามปี และผลการด าเนินงานตามปีงบประมาณ ก็เป็นสิ่ง
ที่อยู่ภายใต้ข้อบังคับของกฎหมาย (ประชาชนสามารถติดตามอ่านข่าวสารที่ปิด ประกาศ หรือขอ
ทราบข้อมูลที่ไม่ได้ปิดประกาศ เช่น แผนพัฒนาองค์การบริหารส่วนต าบล, ข้อบังคับงบประมาณ
รายจ่าย รายรับ - รายจ่าย รายชือ่ผู้ช าระภาษี รายชื่อผู้ค้างภาษี สัญญาการจัดซื้อ – จัดจ้าง 
เป็นต้น ตามสิทธิตามรัฐธรรมนูญ และ พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540) แต่
ปรากฏว่าเม่ือสอบถามไปยังองค์การบริหารส่วนต าบลทั้ง 5 แห่ง นอกจากหน่วยงานตรวจสอบของ
รัฐและผู้วิจัยแล้ว ไม่เคยมีชาวบ้านคนใดมาขอข้อมูลเหล่านี้เลย และองค์การบริหารส่วนต าบลก็ไม่ได้
แจกข้อมูลดังกล่าวให้แก่ชาวบ้านเชน่เดียวกัน นอกจากนี้ ข้อสังเกตหนึ่งของผู้วิจัยก็คือ ในช่วงที่
ด าเนินการขอข้อมูลดังกล่าวในต้นเดือนมกราคม 2555 นั้น มีองค์การบริหารส่วนต าบลถึง 3 แห่ง 
ที่ยังไม่สามารถให้ข้อมูลสรุปแผนการด าเนินงานในปีงบประมาณ 2554 ได้ เนื่องจากยังจัดท าไม่
แล้วเสรจ็ เช่นเดียวกับเวบ็ไซต์ขององค์การบริหารส่วนต าบล นอกจากองค์การบริหารส่วนต าบล B 
และ A ซึ่งไม่พบว่ามีเว็บไซต์ของตัวเองแล้ว เว็บไซต์ขององค์การบริหารส่วนต าบลอื่นก็ปรากฏ
เพียงข้อมูลเบื้องต้น เช่น ประวัติความเป็นมา โครงสร้างการบริหาร วิสยัทัศน์ พันธกจิ ในขณะที่
ข้อมูลแผนพัฒนาและผลการด าเนินงานในทุกเว็บไซต์ขององค์การบริหารสว่นต าบลมีการต้ังลิงค์
เช่นกัน แต่ไม่สามารถเปิดดูได้ (เว็บไซต์ขององค์การบริหารส่วนต าบล C, D และ E เข้าถึง
ข้อมูลเม่ือวันที่ 22 มกราคม 2555, และ 5 กันยายน 2555; ผู้วิจัยซึ่งเข้าถึงข้อมูล 2 ครั้ง ห่าง
กันเป็นเวลา 8 เดือน พบว่ายังคงไม่ได้มีการปรับปรุงข้อมูลในเว็บไซต์ดงักล่าว) อย่างไรก็ตาม 
ในกรณีของการจัดซื้อจัดจ้าง ที่ต้องท าเป็นประกาศตามกฎหมาย องค์การบริหารส่วนต าบลหลายแห่ง
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ก็เลือกที่จะฝากข้อมูลไว้ที่เว็บไซต์ของส านักประชาสัมพันธ์ ในเขตของตน แม้กระทั่งการประกาศรับ
สมัครพนักงานและลูกจ้างขององค์การบริหารส่วนต าบลในแต่ละครัง้ ก็ไม่ได้รับการประชาสัมพันธ์ใน
วงกว้าง ความเคลือ่นไหวต่างๆ ของการประกาศรบัสมัครดังกลา่วมักจะเป็นท่ีรูกั้นวงใน และมีการ
คัดเลือกผู้ที่จะมารับต าแหน่งที่ประกาศนั้นไว้ก่อนแล้ว วิธีการอาจเป็นได้หลายรูปแบบ เช่น เม่ือ
องค์การบริหารส่วนต าบลหนึ่งจะประกาศรับสมัครพนักงานด้วยเงินรายไดข้ององค์การบริหารส่วน
ต าบล 1 อัตรา หากมีผู้ที่ ‘ใช้สายสัมพันธ์’ 3 อัตรา องค์การบริหารส่วนต าบลนั้นๆ จะเปิดรบั
สมัครลูกจ้างชั่วคราวเพิ่มไปในคราวเดียวกันอีก 2 อัตรา เพื่อให้ผู้ที่มีสายสัมพันธท์ั้ง 3 คน
ดังกล่าว ได้ท างานที่องค์การบริหารส่วนต าบลนั้นไปพลางก่อน และเม่ือถึงระยะเวลาที่เหมาะสม ก็
จะเปิดสอบเลื่อนต าแหน่งภายในจากลูกจ้างเป็นพนักงานในที่สุด สายสัมพันธ์ที่ผู้วิจยักล่าวถึง มีทั้ง
ลักษณะของที่เป็นเครือญาติ และผู้ที่รบัฝากโดยใชส้ินจ้าง ลักษณะดังกล่าว ได้รับการยืนยันว่า เป็น
เช่นเดียวกันทุกองค์การบริหารส่วนต าบล (สัมภาษณ์ สมาชิกองค์การบรหิารส่วนต าบล D, วันท่ี 
21 สิงหาคม 2555) 

นอกจากนี้ ในปัจจุบันได้มีโครงการของห้างสรรพสินค้าขนาดใหญ่มาก่อสร้างในพื้นที่
ต าบล E ผู้วิจัยพบว่าราคาที่ดินเพิ่มขึ้นหลายเท่าตัวโดยที่ชาวบ้านส่วนใหญ่ไม่ทราบเรื่องโครงการ
ดังกล่าวมาก่อน และไม่เคยได้รับการแจ้งข้อมูลจากองค์การบริหารส่วนต าบลเพื่อเตรียมปรบัตัวกับ
ความเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึนเช่นกัน (สัมภาษณ์กลุ่มชาวบ้านในต าบล E, ช่วงเดือนกรกฎาคม 
2555) 

ข้อมูลจากแบบสอบถามก็ให้ค าตอบในทิศทางเดียวกันกับการสัมภาษณ์ โดยจากการ
สอบถามระดับความคิดเห็นต่อการส่งเสริมการให้ข้อมูลข่าวสารแกชุ่มชนขององค์การบริหารส่วนต าบล 
พบว่าค่ามัธยฐานโดยรวมอยู่ที่ปานกลาง โดยในต าบล A มีค่าอยู่ที่ร้อยละ 44.8 ต าบล B มีค่า
อยู่ที่ร้อยละ 40.91 ต าบล D มีค่าอยู่ที่ร้อยละ 38.4 และต าบล E มีค่าอยู่ที่ร้อยละ 39.2 
ในขณะที่ต าบล C ถึงแม้จะมีระดับความคิดเห็นโดยรวมอยู่ที่มาก คือ ร้อยละ 31.02  แต่เม่ือ
พิจารณาร่วมกับระดับความคิดเห็นปานกลางก็จะพบว่ามีค่าเฉลี่ยที่ใกล้เคยีงกัน และแสดงค่ามัธยฐาน
ที่ระดับปานกลาง คือ ร้อยละ 27.39 เม่ือพิจารณาในรายต าบล ตัวชี้วดัย่อยในหัวข้อนี้ของต าบล 
A และต าบล B ให้ค่ามัธยฐานเท่ากับปานกลางทั้งหมด ในขณะที่ต าบล D พบว่าตัวชี้วัดในเรื่อง
การให้ความรู้ความเข้าใจในกระบวนการเลือกต้ังมีค่ามัธยฐานสูงกว่าตัวชี้วัดอ่ืนๆ เล็กน้อย คือ 
ระหว่างปานกลางถึงมาก ส าหรับต าบล E พบว่ามีตัวชี้วัดเรื่องการให้ความรู้ความเข้าใจใน
กระบวนการเลือกต้ัง และการให้ข้อมูลข่าวสารที่จ าเป็นของทางราชการ มีค่ามัธยฐานสูงที่สุด คือ 
ระดับมาก เม่ือเปรียบเทียบกับตัวชี้วัดอ่ืนๆ ที่ระดับปานกลาง และต าบล C มีค่ามัธยฐานที่ระดับมาก
ในตัวชี้วัดย่อยเรื่องการให้ความรู้ความเข้าใจในกระบวนการประชาพิจารณ์หรือประชามติ 
 
5.3.3. การส่งเสริมให้เกิดความกระตือรือร้นในการเข้าร่วมกิจกรรมส่วนรวมของชุมชน/ท้องถิ่น 

จากการส ารวจกับชาวบ้านทั้ง 5 ต าบล โดยสอบถามถึงความถี่ขององค์การบริหารส่วน
ต าบลในการเข้ารับฟังความคิดเห็นจากพวกเขาในพื้นที่ ผู้วิจัยพบว่าโดยส่วนใหญ่แล้วค่าเฉลีย่จะอยู่
ที่ประมาณปลีะ 8 ครั้งขึ้นไป ซึ่งเท่ากับว่า ชาวบ้านส่วนใหญ่รับรู้ถึงการเคลื่อนไหวเพื่อรับฟังความ
คิดเห็นขององค์การบริหารส่วนต าบลอย่างน้อยหนึ่งเดือนครึ่งต่อครั้ง นอกจากนี้ ผลการส ารวจยัง
พบว่า ชาวบ้านส่วนใหญ่เห็นพ้องต้องกันว่า โดยเฉลี่ยแล้ว องค์การบริหารส่วนต าบลจะใช้วธิีการ
รับฟังความคิดเห็นผ่านการประชาคมหมู่บ้านเป็นหลัก (ตารางที่ 7) โดยในต าบล B มีผู้ตอบ
แบบสอบถามคิดเป็นร้อยละ 62.0 ต าบล A คิดเป็นร้อยละ 68.4 ต าบล E คิดเป็นร้อยละ 70.1 
ต าบล D คิดเป็นร้อยละ 70.8 และต าบล C คิดเป็นร้อยละ 78.7 ตามล าดับ 
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ตารางที่ 7 วิธกีารทีใ่ช้

ในการเข้ารับฟงัความคดิเหน็ของ อบต. 
ที่มา โดยผูเ้ขียน เก็บขอ้มลูเมือ่เดือนกรกฎาคม – สงิหาคม 2555 

 
ในขณะเดียวกัน ข้อมูลจากการสมัภาษณ์ก็ให้รายละเอยีดถึงการรบัฟังความคิดเห็นจาก

ชาวบ้านขององค์การบริหารส่วนต าบลในทิศทางเดียวกันว่า ปฏสิัมพันธร์ะหว่างองค์การบริหารส่วน
ต าบลกับชาวบ้านในการรับฟังความคิดเห็นและแก้ไขปัญหา ยังอยู่ที่วิธีการประชาคมหมู่บ้านเป็นหลัก 
แต่ก็จะมีลักษณะที่แตกต่างกันไปในแต่ละต าบล โดยในต าบล C แม้จะมีรายชื่อผู้เข้าร่วมประชุม
ประชาคมหมู่บ้านประมาณร้อยละ 70 แต่ก็เป็นการลงชื่อเพียงในนามเท่านั้น และส่วนใหญ่จะเป็น
แกนน าหมู่บ้าน นอกจากนี้ ประเด็นในการประชาคมก็มักจะให้ความส าคัญกับเรื่องของการพฒันา
โครงสร้างพื้นฐาน การส่งเสริมอาชีพ การเกษตร และการคมนาคม (โครงการก่อสร้างถนน) 
(ข้อมูลจากการสัมภาษณ์กลุ่มชาวบ้านในต าบล C และการสังเกตการณ์ของผู้วิจัยในการประชาคม
หมู่บ้าน) ในขณะที่ต าบล D ใช้วิธีการเวยีนทุกหมู่บ้านปีละครั้ง ผู้เข้าร่วมส่วนใหญ่เป็นผู้น าที่เป็น
ทางการ อาทิ ผู้ใหญ่บ้าน ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน หัวหน้าอาสาสมัครสาธารณสุขประจ าหมู่บ้าน และผู้น า
ที่ไม่เป็นทางการที่ชาวบ้านเคารพนบัถือ โดยพบว่าเม่ือชาวบ้านส่วนใหญ่ไม่ค่อยให้ความร่วมมือ
เท่าท่ีควร องค์การบรหิารส่วนต าบลจึงได้ก าหนดกลยทุธเ์พือ่จูงใจให้ชาวบ้านมาเข้าร่วมในการ
ประชาคมด้วยการน า พัดลม หม้อหุงข้าว กระติกน้ าร้อน ไปแจกจ่ายให้ชาวบ้าน หรือจัดกิจกรรม
เสริมประกอบการประชาคม อาทิเช่น การบริการตัดผม การฉีดยาสัตย์เลีย้ง การจัดเก็บภาษีเคลื่อนที ่
และการจัดท าแผนในหมู่บ้าน ในขณะที่การแสดงความคิดเห็นหรือเสนอปัญหาส่วนใหญ่ชาวบ้าน
ไม่ได้เป็นผู้ยื่นเสนอเองแต่จะเป็นเพียงแค่ผู้ยกมือรับรองสนับสนุนข้อเสนอจากผู้น าเท่าน้ัน (ข้อมูลจาก
การสัมภาษณ์กลุ่มชาวบ้านต าบล D และการสังเกตการณ์ของผู้วิจัยในการประชาคมหมู่บ้าน) 
 ส าหรับการจัดประชาคมในต าบล A และต าบล B ก็มีผู้เข้าร่วมไม่เกินร้อยละ 50 ต่อ
หมู่บ้าน เฉลี่ยปีละ 1 ครั้ง ข้อเสนอส่วนใหญ่มักจะเป็นเรื่องของการพฒันาโครงสร้างพื้นฐาน เช่น 
ถนน ไฟฟ้า โดยมีวิธีการประชาสมัพันธ์ คือ การประกาศผ่านหอกระจายข่าว และมีผู้เข้าร่วมส่วน
ใหญ่เป็นผู้สูงอายุ ในต าบล E ก็มีลกัษณะเช่นเดียวกัน แต่เพิ่มเติมวิธีการระดมชาวบ้านผ่านการแจก
เบี้ยยังชีพผู้สูงอายุในวันที่ประชาคมด้วย (ข้อมูลจากการสัมภาษณ์กลุ่มชาวบ้านต าบล E และการ
สังเกตการณ์ของผู้วิจัยในการประชาคมหมู่บ้าน) ลักษณะที่เหมือนกันของการท าประชาคมหมู่บ้านทั้ง 
5 ต าบล จึงเป็นการเสนอประเด็นทีแ่ม้จะมาจากชาวบ้าน แต่โครงการที่ถูกหยิบยกน ามาสานต่อกลับ
เป็นโครงการซึ่งผู้บริหารที่เข้ามารับฟงัความคิดเห็นมักจะมี ‘ธง’ ในใจอยู่แล้ว ภายใต้หลักเกณฑ์
สองส่วน ส่วนหนึ่งคือโครงการที่เม่ือน ามาคาดค านวณระยะเวลาแล้วจะเห็นผลได้รวดเร็ว ส่งผลต่อ
คะแนนเสียงของตนเองในสมัยต่อไป อีกส่วนหนึ่งก็เป็นโครงการที่ไม่ต้องใช้งบประมาณมาก อันเป็น
ปัญหาสืบเนื่องมาจากงบประมาณที่ไม่เพียงพอ ดังที่นายกองค์การบริหารส่วนต าบล C สะท้อนให้ฟัง
ว่า “เพราะปัญหาหลักของท้องถิ่น คือ เรื่องของงบประมาณ เช่น อบต.C จะมีงบประมาณในแต่ละ
ปี 22-23 ล้าน ส่วนใหญ่เป็นค่าใช้จ่ายประจ า  เช่น ค่าจ้าง เงินเดือน ค่าใช่จ่ายประจ า
ส านักงานพื้นฐาน เช่น ค่าน้ า ค่าไฟ วัสดุอุปกรณ์ของส านักงาน ก็หมดแล้ว เงินที่จะน ามาพัฒนา
จึงเหลือเพียงส่วนน้อย” (สัมภาษณ์นายกองค์การบริหารส่วนต าบล C, วันท่ี 17 มกราคม 2555) 
 อย่างไรก็ตาม ในบางกรณทีี่เป็นโครงการซึ่งต้องใช้งบประมาณสงู ผู้บรหิารท้องถิ่นจะน า
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ช่วงเวลาในการเลือกต้ังนายกองค์การบริหารส่วนต าบลขึ้นมาร่วมพิจารณาด้วย ตัวอย่างเช่น 
องค์การบริหารส่วนต าบลจะเลือกปรับปรุงถนนในหมู่บ้านที่ขรุขระมานานในช่วงเวลาไม่นานก่อน
เลือกต้ัง เพื่อเป็นส่วนหนึ่งของโครงการที่จะน ามาหาเสยีงช่วงเลือกต้ัง “โครงการอะไรถึงท าดี
อย่างไร ถ้าท ามานานแล้ว 3 ป ี ที่แล้วอย่างนี้ ชาวบ้านเขาไม่จ าหรอก…” (สัมภาษณ์นายก
องค์การบริหารส่วนต าบล D, วันที่ 9 กุมภาพันธ์ 2555)  

นอกจากนี้ บางโครงการ นายกองค์การบริหารส่วนต าบลยังต้องอาศัยการผันงบประมาณ
จากส่วนกลาง ซึ่งจะกระท าไดโ้ดยการขอความช่วยเหลือจากนักการเมืองระดับชาติ ดังที่ได้กล่าวไว้
แล้วในช่วงต้นของบทนั่นเอง ในขณะที่การท าประชาคมต าบล ก็คือการน าประเด็นที่สืบเนื่องมาจาก
การท าประชาคมหมู่บ้านมาพูดคุยกัน การท าประชาคมต าบลจึงแทบจะไม่ได้มีความแตกต่างหรือแยก
ออกจากการท าประชาคมหมู่บ้านเลย 

เม่ือประเมินบทบาทขององค์การบริหารส่วนต าบลในการส่งเสริมการเมืองภาคประชาชน
โดยใช้ตัวชี้วัดเรื่องการเสนอโครงการหรือกิจกรรม ผู้วิจัยพบว่า การเสนอโครงการของต าบล B, 
C, D และE ถูกตัดสินโดยคณะผู้บรหิารและสภาองค์การบริหารส่วนต าบลเป็นหลัก การลงคะแนน
เสียงของชาวบ้านเป็นเพียงส่วนประกอบที่ถูกท าให้เป็นเครื่องมือในการสรา้งความชอบธรรมของ
โครงการขององค์การบริหารส่วนต าบลเสียมากกว่า ในขณะที่ต าบล A แม้ว่าโครงการต่างๆ จะมา
จากการลงประชามติของชาวบ้านในการประชาคม แต่ผู้ตัดสินโครงการกลับเป็นสมาชิกองค์การ
บริหารส่วนต าบลที่ในซีกหนึ่งตัดสินใจในฐานะตัวแทนชาวบ้าน แต่ในอีกด้านหนึ่งก็คือตัวแทนของ
องค์การบริหารส่วนต าบลนั่นเอง (สัมภาษณ์กลุ่มชาวบ้านทุกต าบล, ช่วงเดือนมากราคม – เมษายน 
2555) 

ส าหรับตัวชี้วัดด้านการพัฒนาและบ ารงุรักษาทรพัยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ภูมิปัญญา
ชาวบ้าน ศิลปะและวัฒนธรรม และการศึกษา ในประเด็นเรื่องทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
เนื่องจากต าบล C เป็นต าบลที่มีพื้นที่ติดกับป่าผืนใหญ่ของจังหวัดอุบลราชธานี และนายกองค์การ
บริหารส่วนต าบลก็เคยท างานเคลื่อนไหวกับองค์กร NGOs ที่ร่วมอนุรักษ์เครือข่ายป่าดังกล่าว ท าให้
องค์การบริหารส่วนต าบล C ให้ความสนใจกับการอนุรักษป์่าโดยการรว่มกลุ่มกับชุมชนมากกว่าใน
ต าบลอื่น งบประมาณส่วนใหญ่ก็จัดสรรไปเป็นค่าตอบแทนของชาวบ้านอาสาสมัครเดินป่าป้องกันไฟ
ไหม้และการลักลอบค้าของป่า นอกจากนี้ยังมีการจัดสรรงบประมาณผ่านโครงการพัฒนาป่าชุมชน 
ซึ่งถือเป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรมของชาวอีสานใต้ ที่ชาวบ้านในชุมชนต้องร่วมมือกันดูแลป่าใน
ชุมชนของตนเอง (สัมภาษณ์นายกองค์การบริหารส่วนต าบล C, วันที่ 17 มกราคม 2555) 
ในขณะที่การศึกษาต าบล B ผู้วิจัยพบการผันงบประมาณให้กับการจัดการขยะ สิ่งแวดล้อม และระบบ
บ าบัดน้ าเสีย แต่ทั้งหมดล้วนเป็นโครงการขององค์การบริหารส่วนต าบลทีไ่ม่มีภาคประชาชนเข้า
มาร่วมรับผิดชอบทั้งสิ้น ส่วนในอีก 3 ต าบลที่เหลือ ผู้วิจัยไม่พบการสนบัสนุนโครงการในลักษณะ
ดังกล่าว 

นอกเหนือจากนี้ ในประเด็นภูมิปัญญาชาวบ้าน ศิลปะและวัฒนธรรม และการศึกษา ก็เป็น
ภารกิจประจ าขององค์การบริหารส่วนต าบลทุกแห่งที่ให้งบประมาณสนับสนุนกิจกรรมบุญ และกจิกรรม
การศึกษาของต าบล (ข้อมูลจากรายงานสรุปการด าเนินงานองค์การบริหารส่วนต าบลทั้ง 5 ต าบล 
ประจ าปีงบประมาณ 2554) เพียงแต่กิจกรรมเหล่านี้ไม่ได้ถูกมองว่ามีความเชื่อมโยงกับการส่งเสริม
การเมืองภาคประชาชน ด้วยสาเหตุหนึ่งคือทัศนคติขององค์การบริหารส่วนต าบลที่มองว่าตนเองไม่
แตกต่างจากการให้บริการของหน่วยงานรัฐในการสนับสนุนการด าเนินวถิีพุทธ และการศึกษา 
โดยเฉพาะในศูนย์เด็กเล็กก่อนวัยเรยีน ดังที่ได้กล่าวถึงในหัวข้อองค์การบริหารส่วนต าบลตามความ
เข้าใจและการรับรู้ของชาวบ้าน 

ในขณะที่การส่งเสริมกลุ่มอาชพี จากการลงพื้นที่เก็บข้อมูล ผู้วิจัยพบว่าองค์การบริหารส่วน
ต าบลทั้ง 5 แห่ง ซึ่งเป็นพื้นที่ศึกษา มีการสนับสนุนให้กับชาวบ้านแตกต่างกันไป กล่าวคือ ใน
ต าบล A ต าบล B และต าบล E ชาวบ้านที่ต้องการเข้าร่วมโครงการส่งเสริมอาชีพสามารถ
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รวมกลุ่มกันประมาณ 10 – 50 คน เข้ามาขอจดทะเบียนจัดต้ังกลุ่มอาชีพกับทางองค์การบริหาร
ส่วนต าบล ซึ่งจะจัดสรรงบประมาณสนับสนุนผ่านโครงการส่งเสริมและเพิม่ทักษะอาชีพของครัวเรือน
และกลุ่มอาชีพเป็นรายปี ปีละประมาณ 10,000 บาท นอกจากนี้ ยังอาจได้รับเงินสมทบเพิ่มใน
กรณีที่มีโครงการของรัฐบาล เช่น OTOP อยู่ดีมีสุข ชุมชนพอเพียง และต้องรายงานผลการ
ด าเนินงานแก่องค์การบริหารส่วนต าบลในทุกปี อาชีพที่ขอเข้าร่วมโครงการมีทั้งที่เป็นอาชีพหลัก 
เช่น กลุ่มเลี้ยงววั เลี้ยงไก่ และอาชพีเสริมจากการท านา เช่น การทอผ้า เย็บผ้า เครื่องจักรสาน 
เพาะเห็ด ท าขนม น้ าพริก แปรรูปอาหาร เป็นต้น ซึ่งในปีงบประมาณ 2554 องค์การบริหารส่วน
ต าบล Bให้การสนับสนุนกลุ่มอาชีพ จ านวน 9 กลุ่ม  ต าบล E จ านวน 7 กลุ่ม และต าบล A 
จ านวน 11 กลุ่ม ความเข้มแข็งของกลุ่มจึงเป็นเรื่องที่ขึ้นอยู่กับความสามารถในการบริหารจัดการ
ภายในกลุ่มเอง ตัวอย่างเช่น ต้ังแต่ปี พ.ศ.2550 ต าบล B มีกลุ่มที่เข้ามาขอจดทะเบียน 14 
กลุ่ม แต่สามารถคงสถานะและไดร้ับเงินสนับสนุนจากองค์การบริหารส่วนต าบลในปี พ.ศ.2554 
จ านวน 9 กลุ่ม (สัมภาษณ์กลุ่มพนกังานองค์การบริหารส่วนต าบล A, B และ E, วันที่ 1 – 4 
เมษายน 2555) 

โดยจากการสังเกตการณ์และสอบถามชาวบ้าน ทั้ง 3 ต าบล ผู้วิจัยไม่พบการเลือกปฏิบัติ
ในการสนับสนุนอาชีพ และการรวมกลุ่มในลักษณะดังกล่าวก็เป็นเรื่องที่องค์การบริหารส่วนต าบล
ค่อนข้างเปิดกว้างเม่ือเทียบกับการร้องเรียนปัญหาอ่ืน และข้อมูลจากการสมัภาษณ์ชาวบ้าน ก็พบว่า 
ชาวบ้านทุกคนทราบถึงช่องทางในการรวมกลุ่มอาชีพเพื่อเสนอของบประมาณจากองค์การบริหารส่วน
ต าบลด้วย 

ส าหรับองค์การบริหารส่วนต าบล C กลับมีวิธีให้การสนบัสนุนโครงการสง่เสริมและเพิ่ม
ทักษะอาชีพของครัวเรือนและกลุ่มอาชีพที่แตกต่างกันไปในแต่ละปีตามผลการลงคะแนนเสยีงของ
ประชาคมทุกหมู่บ้าน เช่น ก่อนปี 2553 องค์การบริหารส่วนต าบลสนับสนุนงบประมาณ 30,000 
บาท เวียนตามหมู่บ้าน หมู่บ้านละ 1 ครั้ง ในลักษณะเงินทุนส าหรับยืมเพื่อการประกอบอาชพี 
ไม่ใช่เงินให้เปล่า และกรรมการหมู่บ้านแต่ละหมู่บ้านจะเป็นผู้พิจารณาจดัสรรเงินสนบัสนุนให้แก่
โครงการส่งเสริมอาชพีต่างๆ ภายในหมู่บ้าน โดยหลักเกณฑ์ในการพิจารณาดังกล่าวแตกต่างกันไป
ตามการด าเนินงานของแต่ละหมู่บ้าน เม่ือครบก าหนดในปีนั้น หมู่บ้านก็จะคืนเงินดังกล่าวให้กับทาง
องค์การบริหารส่วนต าบลเพื่อน าไปสนับสนุนหมู่บ้านอ่ืนต่อไป ในขณะที่ปี 2554 องค์การบริหาร
ส่วนต าบลใช้วธิีการประกวดผลิตภัณฑ์ชุมชนเพื่อเป็นการส่งเสริมกลุ่มอาชพีแทน และในปัจจุบัน
ปัจจุบันพบว่า องค์การบริหารส่วนต าบลได้จัดโครงการในลักษณะที่ให้เงนิหมุนเวียนหมู่บ้านละหนึ่ง
แสนบาทกับทุกหมู่บ้าน โดยมีการด าเนินการคือ ให้ผู้ที่ประสงค์จะขอรับทนุจัดต้ังกลุ่มในชุมชน และ
เสนอโครงการกู้เงินผ่านประชาคมหมู่บ้านและคณะกรรมการหมู่บ้าน หลังจากนั้นจึงด าเนินการส่ง
เอกสารให้องค์การบริหารส่วนต าบลเพื่อด าเนินการของบประมาณ โดยเงนิจ านวนดังกล่าวจะไม่มี
ดอกเบี้ยหากส่งโครงการตรงตามก าหนด แต่ถ้าส่งช้าจะถูกปรบัร้อยละ 7.5 ต่อปี วัตถุประสงค์ที่แท้ง
จริงของโครงการฯ ก็คือต้องการให้ชาวบ้านรวมกลุ่มประกอบอาชีพในชมุชนของตน แต่ในทาง
ปฏิบัติชาวบ้านกลบัน าเงินดังกล่าวไปท าเป็นธุรกจิครอบครัวมากกว่าการร่วมกลุ่ม ซึ่งไม่เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ที่แท้จริงของโครงการที่ได้ต้ังเอาไว้ และจากการสอบถาม พนักงานจัดเก็บรายได้ของ
องค์การบริหารส่วนต าบล C พบว่า บางโครงการฯ ทางองค์การบริหารส่วนต าบลตรวจสอบแล้วไม่
ผ่านจึงไม่สามารถอนุมัติงบประมาณให้กลับโครงการดังกล่าวได้ เนื่องจากไม่สอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์โครงการ (สัมภาษณพ์นกังานในองค์การบริหารส่วนต าบล C, วันที่ 17 มีนาคม 
2555)  

อย่างไรก็ตาม เม่ือสัมภาษณ์กลุ่มชาวบ้านผู้วิจัยกลับพบว่าชาวบ้านต้ังข้อสงสัยถึงการน า
ระบบผลประโยชน์ทางการเมืองเข้ามาเกี่ยวข้องเพื่อให้ได้รับงบประมาณจากโครงการดังกล่าว
มากกว่าเหตุผลเรื่องไม่ผ่านเกณฑ์ตามที่เจ้าหน้าท่ีขององค์การบริหารส่วนต าบลให้ข้อมูล (สัมภาษณ์
กลุ่มชาวบ้านในหมู่บ้าน C, วันที่ 17 มีนาคม 2555) 



บทบาทของการกระจายอ านาจกับการส่งเสริมการเมืองภาคประชาชน:  
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 ในขณะที่องค์การบริหารส่วนต าบล D งบประมาณที่เกีย่วข้องกับการสร้างความเข้มแข็ง
ให้ชุมชนถูกน าไปใช้เป็นค่าใชจ้่ายในการตั้งด่านตรวจลดอุบัติเหตุช่วงเทศกาล การช่วยเหลือ
บรรเทาสาธารณภัย และการสนับสนนุกิจกรรมต่อต้านยาเสพติด เป็นหลัก โดยไม่ปรากฏ
งบประมาณของโครงการส่งเสริมอาชพี (ข้อมูลจากรายงานการติดตามและประเมินผลแผนพัฒนา
ท้องถิ่น องค์การบริหารส่วนต าบล D ประจ าปีงบประมาณ 2554) สอดคล้องกับข้อมูลการ
สอบถามชาวบ้านในต าบลทีส่ะท้อนให้ผู้วิจัยฟังว่า “อยากให้อบต.ส่งเสริมอาชีพจัดต้ังกลุ่มจักสาน 
ทอผ้า โดยชาวบ้านได้จัดท าโครงการไปที่ อบต.แต่โครงการยังไม่ผ่าน เพราะอบต.ขาด
งบประมาณในการเข้ามาอุดหนุนการส่งเสริมอาชีพ” และ “อยากให้อบต.ส่งเสริมอาชีพ จัดต้ังกลุ่ม
แม่บ้าน เพราะทุกวันน้ีชาวบ้านไม่มีอาชีพเสริม ต่างฝ่ายเม่ือต่ืนเช้ามาก็แยกย้ายกันไปรับจ้างเก็บ
พริกในหมู่บ้านของตนหรือหมู่บ้านใกล้เคียง” (สัมภาษณ์กลุ่มชาวบ้านต าบล D, วันที่ 9 
กุมภาพันธ์ 2554)  

อย่างไรก็ตาม องค์การบริหารส่วนต าบล D มีหน่วยงานที่เข้ามาช่วยเหลือ ให้ความรู้ 
และส่งเสริมอาชีพทางด้านการเกษตร คือ ศูนย์บริการและถ่ายทอดเทคโนโลยีการเกษตร ซึ่งเป็น
ลักษณะของการส่งเสริมอาชีพทางอ้อม เพียงแต่การส่งเสริมอาชีพในลักษณะนี้ไม่ได้เป็นการรวมกลุ่ม
ตามมโนทัศน์ของการเมืองภาคประชาชนแต่อย่างใด 

ส่วนในการท าแผนพฒันาต าบล ผู้วิจยัพบว่าคณะกรรมการที่จัดท าแผนพฒันาดังกล่าว แม้
จะมีส่วนหนึ่งที่กล่าวว่าเป็นตัวแทนชาวบ้านในหมู่บ้าน แต่ก็เป็นตัวแทนที่ไม่ได้มาจากการสรรหา
หรือคัดเลือกในหมู่บ้านอย่างแท้จริง โดยในต าบล C และต าบล A ตัวแทนหมู่บ้านก็คือสมาชิก
องค์การบริหารส่วนต าบลโดยต าแหนง่ ส าหรับในต าบล D ตัวแทนของหมู่บ้านได้มาจากการคัด
สรรในการประชุมสภาองค์การบริหารส่วนต าบล ส่วนในต าบล E และต าบล A ก็มีลักษณะเป็น
การคัดกรองประเด็นที่ได้จากการประชาคมไปเป็นแผนโดยคณะกรรมการคดักรอง ซึ่งคณะกรรมการ
คัดกรองดังกล่าวในต าบล E ก็ไม่มีตัวแทนจากภาคประชาชนด้วย (ข้อมูลจากการสังเกตของผู้วิจัย 
ช่วงเดือนพฤษภาคม 2555) 

ส าหรับตัวชี้วัดด้านการเคลื่อนไหวร้องทุกข์หรือเรียกร้องให้หน่วยงานที่เกีย่วข้องเข้ามา
แก้ไขปัญหาที่ไม่ได้รับการเหลยีวแล ผู้วิจัยพบเพยีงชาวบ้านกลุ่มหนึ่งที่รวมกลุ่มกันประมาณ 30 คน 
ในต าบล E เข้ามาเคลื่อนไหวร้องเรียนการไม่ไดร้ับความเท่าเทียมกันในเงินจัดสรรช่วยเหลือน้ า
ท่วมที่เกิดข้ึนช่วงปลายปี พ.ศ. 2554 (ข้อมูลจากการสังเกตของผู้วิจัย ช่วงเดือนมกราคม 2555) 
ซึ่งการเคลื่อนไหวของกลุ่มดังกล่าวนี ้แม้ว่าองค์การบริหารส่วนต าบลไม่ได้มีส่วนร่วมหรือช่วยเหลือ
โดยตรง แต่เม่ือชาวบ้านรวมกลุ่มข้ึนมา องค์กรแรกที่ชาวบ้านกลุ่มนี้เลือกที่จะเข้าไปปรึกษาและขอ
ความช่วยเหลือก็คือองค์การบริหารสว่นต าบล ซึ่งต่อมาได้ช่วยด าเนินการนัดเจรจากับนายอ าเภอให้ 
ในขณะที่ชาวบา้น สมาชิกและผู้บริหารองค์กรบริหารส่วนต าบลอ่ืนกล่าวเป็นเสียงเดียวกันว่า ยังไม่
เคยพบเห็นชาวบ้านรวมตัวกันเคลื่อนไหวในประเด็นใดเลย แต่ถ้ามองในแง่ของบทบาททางอ้อม 
ตัวของกระบวนการในการกระจายอ านาจขององค์การบริหารส่วนต าบลเอง ได้ท าให้ชาวบ้าน
มองเห็นภาพของหน่วยงานที่จะเป็นผู้รับเรื่องร้องทุกข์ได้ชัดเจนยิ่งขึ้น ซึ่งตรงนี้จะกลายเป็นปัจจัย
เสริมที่เอ้ือต่อการเกิดการเมืองภาคประชาชนได้ง่ายขึ้นเม่ือชาวบ้านประสบกับปัญหาดังเช่นในกรณี
ของต าบล B 

 
“ถ้ามีการยกเลิก อบต. ในปัจจุบันจะมีปัญหาเยอะเลย ถ้ากลับไปเหมือนเมือ่ก่อนที่ไมม่ี 
อบต. เพราะชาวบ้านตอนน้ีเขาเข้าใจ เขารู้หมดแล้ว ว่าจะไปร้องเรียนใคร เค้าจะสาย
ตรงกับใคร ถ้าไม่มอีบต.ในการที่เขาจะร้องเรียน เขาจะสื่อสารให้รู้ถึงปัญหาของเขาก็คง
ยากขึ้น ถ้าหน่วยงานอื่นจะมารับเรื่องเหมอืนที่ อบต. รับอยู่ในเขตพื้นที่มันคงไม่ไหว”  
 

(สัมภาษณ์นายกองค์การบริหารส่วนต าบล D, วันที่ 9 กุมภาพันธ์ 2555) 
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เม่ือพิจารณาตัวชี้วัดในการริเริ่มด าเนนิกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับวิถชีีวิตด้วยตนเอง ผู้วิจัยพบ
ร่องรอยของชาวบ้านในการรวมกลุ่มด าเนินกิจกรรมต่างๆ ดังเสยีงสะท้อนผ่านการสัมภาษณ์ของ
ชาวบ้านต าบล D (สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 9 กุมภาพันธ์ 2555) ที่ว่า “ชาวบ้านสามารถช่วยเหลือ
ตัวเองได้โดยไม่ต้องพึ่งรัฐ เช่น เวลาถนนช ารุดในหมู่บ้าน ชาวบ้านก็จะร่วมแรงร่วมใจกันหาดิน
หรือหินมาซ่อมแซมช่วยกัน” แต่ปรากฏการณ์ดังกล่าวกลับแสดงให้เห็นช่องว่างที่ไม่เชื่อมต่อกันของ
องค์การบริหารส่วนต าบลในการแสดงบทบาทสนับสนุนหรือกระตุ้นการด าเนินงานของชาวบ้าน
ดังกล่าว แต่ในอีกด้านหนึ่ง การมีองค์การบริหารส่วนต าบลจึงท าให้ความร่วมมือการเมืองภาค
ประชาชนแตกต่างจากในอดีต “...ยกตัวอย่าง ถนนในหมู่บ้านเกิดเป็นหลุม ช ารุด สะพานขาด 
ในอดีตผู้ใหญ่บ้านก็จะประกาศให้ชาวบ้านไปช่วยกันปรับปรุง แก้ไข โดยชาวบ้านก็จะน าจอบ 
เสียม ไปช่วยกันซ่อมแซม พัฒนาโดยการร่วมมือกันของชาวบ้าน แต่ปัจจุบัน พบว่า เม่ือถนน
ช ารุด สะพานขาด ชาวบ้านก็จะไม่ร่วมมือกัน รอให้อบต.เข้ามาซ่อมแซม แก้ไข โดยชาวบ้าน
มองว่าสิ่งเหล่านี้เป็นภารกิจหน้าที่ของอบต.ที่ต้องด าเนินการ เพราะอบต.มีงบประมาณ มีบุคลากรที่
เข้ามาดูแลในส่วนนี”้ (สัมภาษณ์นายกองค์การบริหารส่วนต าบล C, วันที่ 17 มกราคม 2554) 

อย่างไรก็ตาม จากข้อมูลการสอบถามระดับความคิดเห็นต่อการส่งเสริมให้เกิดความ
กระตือรือร้นในการเข้าร่วมกิจกรรมสว่นรวมของชุมชนหรือท้องถิ่นขององค์การบริหารส่วนต าบล กลับ
พบว่าค่ามัธยฐานโดยรวมอยู่ที่ปานกลาง โดยในต าบล A มีค่าถึงร้อยละ 50.16 ต าบล B มีค่า
อยู่ที่ร้อยละ 41.25 ต าบล D มีค่าอยู่ที่ร้อยละ 37.34 ต าบล E มีค่าอยู่ที่ร้อยละ 37.50 และ
ต าบล C มีค่าอยู่ที่ร้อยละ 31.41 โดยเมื่อพิจารณารายต าบล ผู้วิจัยพบว่าต าบล E เป็นต าบลที่
ให้ค่ามัธยฐานในรายตัวชี้วัดย่อยสูงที่สุดเม่ือเปรียบเทียบกับต าบลอื่น โดยตัวชี้วัดเรื่องการส่งเสริมให้
ชาวบ้านเสนอโครงการหรือกิจกรรมพัฒนาท้องถิ่นหรือชุมชน ตัวชี้วัดเรื่องการส่งเสริมการพฒันาและ
บ ารุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิง่แวดล้อม ภูมิปัญญาชาวบ้าน ศิลปะและวัฒนธรรม และ
การศึกษา และตัวชี้วัดเรื่องการส่งเสริมการรวมกลุ่มอาชีพ อยู่ในระดับมาก ตัวชี้วัดเรื่องการส่งเสริม
กระบวนการรบัฟังความคิดเห็นอยู่ในระดับปานกลางถึงมาก ส าหรับตัวชี้วดัที่เหลืออ่ืนๆ อยู่ในระดับ
ปานกลาง ส่วนในต าบล A และต าบล B มีค่ามัธยฐานของตัวชี้วัดเรื่องการส่งเสริมกระบวนการรับ
ฟังความคิดเห็นสูงที่สุด คือปานกลางถึงมาก ซึ่งเป็นค่าเดียวกับตัวชี้วัดเรื่องการส่งเสริมการจัดท า
แผนพัฒนาท้องถิ่นหรือชุมชนในต าบล C ส าหรับต าบล D ค่ามัธยฐานของตัวชี้วัดย่อยทุกตัวปรากฏ
ค่าปานกลางเท่านั้น ถึงกระนั้น เม่ือเปรียบเทยีบระหว่างตัวชี้วัดต่างๆ ทั้ง 3 หัวข้อ ตัวชี้วัดย่อยใน
หัวข้อนี้มีค่ามัธยฐานสูงกว่าเม่ือเทียบกับตัวชี้วัดอีก 2 หัวข้อที่กล่าวมาแล้ว คือ ปานกลางถึงมาก 
และมาก และเม่ือเปรียบเทยีบในรายตัวชี้วัดย่อย หลายต าบลมีค่ามัธยฐานของตัวชี้วัดเรื่องการ
ส่งเสริมกระบวนการรับฟังความคิดเห็นสูงที่สุด คือ ปานกลางถึงมาก 
 
5.4 อภิปรายผล และข้อเสนอแนะแนวทางในการปรับกระบวนทัศน์ขององค์การบริหารส่วนต าบล
เพื่อสร้างความเข้มแข็งของการเมืองภาคประชาชน 

จากการศึกษาวจิัยในครั้งนี้ พบว่าหลักการหรือฐานคิดของการกระจายอ านาจได้ท าให้
ความเข้าใจต่อการเมืองภาคประชาชนของชาวบ้านดีขึ้น โดยกระตุ้นให้ประชาชนมีความสนใจทาง
การเมืองและมีฐานะเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจากการบริหารจัดการในระดบัที่ใกล้ตัวได้มากข้ึน  รวม
ไปถึงท้องถิ่นในมิติของการกระจายอ านาจยังถือเป็นเวทีการเมืองระดับย่อยที่ประชาชนสามารถเรยีนรู้
และมีส่วนร่วมในการแสดงบทบาทต่างๆ ได้มากข้ึน นอกจากนี้ ความชอบธรรมหรือความเป็นเลิศ
ขององค์กรปกครองท้องถิ่นก็มาจากภาพลักษณ์ด้านการส่งเสริมการมีส่วนรว่มของประชาชนและการ
บริหารจัดการที่มีคุณธรรมและความโปร่งใส แต่เม่ือพิจารณาที่มุมมองของกระบวนการกระจาย
อ านาจ ผู้วิจัยกลับพบว่าในภาพรวมการด าเนินงานต่างๆ ขององค์การบริหารส่วนต าบลในพื้นที่
ต่างๆ ดังกล่าว ไม่ได้น าไปสู่การสรา้งความเข้มแข็งของการเมืองภาคประชาชน ตามตัวชี้วัดที่ได้ต้ัง
ไว้ ได้แก่ (1) การส่งเสริมให้เกิดการก ากับ ดูแล ควบคุม นักการเมืองระดับชาติ/ท้องถิ่น (2) 



บทบาทของการกระจายอ านาจกับการส่งเสริมการเมืองภาคประชาชน:  
ศึกษากรณอีงคก์ารบริหารส่วนต าบลในจังหวดัอุบลราชธานี ในชว่งปี พ.ศ. 2554-2555 
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การให้ข้อมูลข่าวสารแก่ชุมชนอย่างทั่วถึง และ (3) การส่งเสริมให้เกิดความกระตือรือร้นในการ
เข้าร่วมกิจกรรมส่วนรวมของชุมชน/ท้องถิ่น นอกจากนี้ ปัญหาต่างๆ ขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น ได้แก่ ปัญหาโครงสร้างและการบริหารงานของการกระจายอ านาจ ปัญหาการสร้าง
วัฒนธรรมเชิงอ านาจทางการเมืองของท้องถิ่น และปัญหาการขาดกระบวนทัศน์ที่ส่งเสริม
ประชาธิปไตย ได้กลายเป็นอุปสรรคที่ส าคัญต่อการสร้างการเมืองภาคประชาชน ซึ่งองค์การบริหาร
ส่วนต าบลจักต้องพัฒนากระบวนการสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชนในท้องถิ่นให้เกิดข้ึนอย่าง
จริงจัง อันเป็นแนวทางในการปรับกระบวนทัศน์ขององค์กรปกครองส่วนทอ้งถิ่นที่นอกเหนือไปจาก
การสร้างตัวผู้น า โครงสร้าง งบประมาณ หรือการเปลี่ยนแนวทางการบรหิารท้องถิ่น 
 
6. บทสรปุ 

การศึกษาในครั้งนี้ ได้ข้อสรปุที่น่าสนใจว่า ในด้านหนึ่งกระจายอ านาจมาพร้อมกับการ
สร้างโอกาสให้ชาวบ้านในพื้นที่สามารถเลือกตัวแทนของตัวเองเข้ามาท าหน้าที่ปกครองและบริหาร
จัดการทรัพยากรหรือกิจการสาธารณะได้  อันเป็นการกระตุ้นให้ประชาชนมีความสนใจทาง
การเมืองและมีฐานะเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจากการบริหารจัดการในระดบัที่ใกล้ตัวได้มากข้ึน รวม
ไปถึงท้องถิ่นในมิติของการกระจายอ านาจยังถือเป็นเวทีการเมืองระดับย่อยที่ประชาชนสามารถ
เรียนรู้และมีส่วนร่วมในการแสดงบทบาทต่างๆ ได้มากข้ึน นอกจากนี้ ความชอบธรรมหรือความ
เป็นเลิศขององค์กรปกครองท้องถิ่นก็มาจากภาพลักษณ์ด้านการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชน
และการบริหารจัดการที่มีคุณธรรมและความโปร่งใส ซึ่งแม้จะเป็นเพียงเศษเสี้ยวหนึ่ง แต่ก็ถือเป็น
ส่วนหนึ่งของความสัมพันธ์ต่อคะแนนนิยมที่นักการเมืองท้องถิ่นมุ่งหวังในการได้มาซึ่งชัยชนะในการ
เลือกต้ัง 

ด้วยเหตุนี้ การกระจายอ านาจจึงเปน็การให้ที่ทางหรือช่องทางแก่ประชาชนสามารถแสดง
ความคิดเห็น เลือกผู้ที่จะมาท าหน้าที่แทนตนที่ชัดเจน และผลจากการกระจายอ านาจการปกครองใน
รูปแบบดังกล่าวจึงท าให้ความเข้าใจถึงการเมืองภาคประชาชนของชาวบา้นดีขึ้น ทั้งหมดนี้เป็นสิ่งที่
เกิดข้ึนอันเนื่องมาจากตัวหลักการหรือฐานคิดของการกระจายอ านาจเอง กล่าวอีกอย่างก็คือ 
ปรากฏการณ์ชาวบา้นที่เกิดความรู้สึกใกล้ชิดและเห็นรูปธรรมของอ านาจทางการเมืองที่ชัดเจนข้ึนนี้ 
เป็นสิ่งที่หลีกเลีย่งไม่ได้ และจะแน่นอนว่าจะต้องเกิดขึ้นในตัวของมันเองอยู่แล้ว ถ้าใช้แนวทางการ
กระจายอ านาจอย่างเช่นในปจัจุบัน 

อย่างไรก็ตามเม่ือพิจารณาที่กระบวนการของการกระจายอ านาจ ผู้วิจัยกลับพบปัญหา
ต่างๆ มากมายที่กลายเป็นอุปสรรคต่อการสร้างการเมืองภาคประชาชน ได้แก่ ปัญหาโครงสร้างและ
การบริหารงานของการกระจายอ านาจ ปัญหาการสร้างวฒันธรรมเชิงอ านาจทางการเมืองของ
ท้องถิ่น และปัญหาการขาดกระบวนทศัน์ท่ีส่งเสริมประชาธิปไตย ผลที่เกิดข้ึน ก็คือ เม่ือมอง
ปรากฏการณ์ที่เกิดข้ึนในพื้นที่ต าบลทัง้ 5 ต าบล ซึ่งแน่นอนว่ามีลักษณะพื้นที่ที่เฉพาะแตกต่างกันไป 
ก็จะพบว่าในภาพรวมการด าเนินงานต่างๆ ขององค์การบริหารส่วนต าบลในพื้นที่ต่างๆ ดังกล่าว 
ไม่ได้น าไปสู่การสร้างความเข้มแข็งของการเมืองภาคประชาชนเชน่เดียวกัน 

ในส่วนของแนวทางการปรบักระบวนทัศน์ขององค์การบริหารส่วนต าบล ต้ังอยู่บน
สมมติฐานข้อส าคัญที่ว่า การเกิดข้ึนของบริหารส่วนต าบลถึงอย่างไรเสยีกย็ังดีกว่าการปกครองท้องถิ่น
ในก่อนหน้านี้ ดังนั้น วิธีการแก้ไขปัญหาทั้งจากมุมมองของชาวบ้านและนักวิชาการจงึไม่ใช่การล้ม
กระบวนการกระจายอ านาจนี้  

 
“…ขอ้ดขีองการปกครองทอ้งถิ่นในปัจจุบันก็คือว่าล้มไม่ได้แล้ว รัฐบาลไม่สามารถ
ประกาศให้ คณะปฏิวัติเกิดขึ้นมาปุ๊บประกาศให้ยกเลิกนายกเทศมนตรีทั่วประเทศ ให้
นายอ าเภอเป็นแทน ผมว่าไฟไหม้ประเทศเลย…”  

(สัมภาษณ์ ศ.ดร.ธเนศวร์ เจริญเมือง, วันที่ 20 มกราคม 2555) 
 



ญาเรศ อัครพัฒนานกุูล  
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เช่นเดียวกับที่ ผศ.ดร.เวียงรัฐ  เนติโพธิ์ ให้ความเห็นว่า 
 
 “…เหมือนกับคุณเรียนหนังสือ คุณจะเรียนแล้วก็ลงคอร์สน้ีๆ แล้วมันก็มอีุปสรรคต่างๆท า
ให้คุณจบช้าลง หรือเขียนวิทยานิพนธ์ได้ไม่ดี ซึ่งมันไม่ใช่ปัญหาของการเรียนปริญญา
โท มันเป็นปัญหาจากที่คุณขี้เกียจหรือว่าครอูาจจะสอนไมด่ี หรือว่าระเบียบกฎเกณฑ์ไม่ดี 
หนังสือที่อ่านน้ันอ่านมาผิดท าให้ท าวิทยานิพนธ์ช้า มันคือกระบวนการที่ท าให้เกิดปัญหา
เกิดขึ้น อย่าไปสรุปว่าเป็นเพราะเรียนปริญญาโทก็เลยสร้างปัญหา เพราะปริญญาโทมนั
น าไปสู่ความรู้…มันก็เหมอืนกับกระบวนการการกระจายอ านาจ มันท าเพื่อที่จะให้เกิด
การพัฒนาประชาธิปไตย แต่แน่นอนระหว่างทางหรือว่าช่วงแรกๆ คนก็ยังไม่มีความรู้
เรื่องประชาธิปไตย นักการเมืองที่เข้ามายังเป็นนักการเมืองที่อาจจะเห็นแก่ประโยชน์ของ
ตนเองหรอืครอบครัวมากกว่า ก็มีไม่น้อย แตม่ันก็ไม่ใช้อุปสรรคเลย อุปสรรคมันคอืตอ้ง
แก้ตัวโครงสร้าง ตัวกฎหมาย ตัวการควบคุม ตัวการใช้อ านาจไปเรื่อยๆ ต้องมีการ
ปฏิรูปปรับปรุงไปเรื่อยๆ แต่ว่าไม่ใช่เป็นปัญหาว่าการกระจายอ านาจก่อให้เกิดปัญหา”  

(สัมภาษณ์ ผศ.ดร.เวียงรัฐ เนติโพธ์, วันที่ 24 มกราคม 2555) 
 

องค์การบริหารส่วนต าบลซึ่งเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบหนึ่ง จะยังไม่สามารถ
น าไปสู่การเสริมสร้างความเข้มแข็งของการเมืองภาคประชาชนได้อย่างเข้มข้น ภายใต้ปัญหาหลาย
ประการก็ตาม แต่จากการสอบถามความคิดเห็นโดยรวม กลุ่มตัวอย่างในแต่ละต าบลยังคงมีความ
ม่ันใจต่อบทบาทที่ผ่านมาขององค์การบริหารส่วนต าบลว่ายังคงมีส่วนในการสร้างความเข้มแข็ง
ดังกล่าวอยู ่

ทั้งน้ี เม่ือสอบถามถึงปัจจัยที่ส่งผลต่อการสร้างความเข้มแข็งทางการเมืองภาคประชาชน
ดังกล่าว ชาวบ้านในแต่ละต าบลก็มีความคิดเห็นที่แตกต่างกันไป โดยชาวบ้าน 3 ใน 5 ต าบล 
มองว่าปัจจัยเรื่องผู้น าเป็นสิ่งที่ต้องให้ความค านึงถึงเป็นอันดับแรก ในขณะที่ปัจจยัเรื่องผู้ปฏิบัติงาน
ท้องถิ่น การจัดองค์กรภายใน และโครงสร้างการกระจายอ านาจการปกครองส่วนท้องถิ่น เป็นสิ่งที่
ต้องค านึงถึงร่วมกันในอันดับต่อมา โดยมีกฎหมายเป็นปัจจยัสุดท้าย ปัจจัยต่างๆ ที่กล่าวถึงข้างต้น
นี้ เป็นมุมมองของชาวบ้านท้องถิ่นต่อแนวทางในการพัฒนาองค์การบริหารส่วนต าบลให้น าไปสู่การ
ส่งเสริมการเมืองภาคประชาชน ซึ่งประเด็นส าคัญที่แสดงให้เห็นนี้ ก็คือทรรศนะที่ยึดม่ันต่อตัวผู้น าเป็น
หลัก นั่นเอง 

ในขณะที่ชาวบา้นให้ความส าคัญกับการพัฒนาตัวผู้น า นักวิชาการต่างมองไปในแนวทาง
เดียวกันว่า ทางแก้ที่ส าคัญที่สุดก็คือการสร้างกลไกที่จะท าให้การเมืองท้องถิ่นออกจากปัญหา
ประชาธิปไตยแบบตัวแทน นั่นก็คือการสร้างกระบวนการทีจ่ะให้ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วม  

 
“…ไม่ใช่ส่วนร่วมที่ขออย่างเดียวนะ ต้องมสี่วนร่วมคิด ร่วมท า ร่วมตัดสินใจ ร่วม
ด าเนินการ ค าว่ามีส่วนร่วมคือ ไม่ใช่รับทราบ รับทราบน่ีไม่ใช่การมีส่วนร่วม ต้องมี
การร่วมคิด ร่วมตัดสินใจ ร่วมเงิน ร่วมด าเนินการ คือองค์กรภาคประชาชนเน่ีย บาง
เรื่องสามารถท างานแทนท้องถิ่นได”้  

(สัมภาษณ์ ศ.ดร.นครินทร์  เมฆไตรรัตน์, วันที่ 23 มกราคม 2555) 
 

เงื่อนไขที่จ าเป็นต้องมีในการสร้างการมีส่วนร่วมดังกล่าวส าหรับ รศ.ดร.ประภาส  ปิ่นตบ
แต่ง (สัมภาษณ์เม่ือวันที่ 23 มกราคม 2555) อยู่ที่การปฏิรปูกระบวนการประชาคมในเชิงคุณภาพ 
องค์การบริหารส่วนต าบลจะต้องน านักเทคนิคในการกระบวนการระดมความคิดเห็นแบบมีส่วนร่วมมา
เป็นผู้น าในการจัดกิจกรรมประชาคม กระตุ้นให้ชาวบ้านเกิดความคิดและน าเสนออย่างเป็นระบบ 
ไม่ใช่เพียงแต่แจกของเพื่อจูงใจให้เข้าร่วม และน าเสนอแนวคิดของตนเองเพื่อให้ชาวบ้านยกมือ
สนับสนุนเท่านั้น  
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ในขณะที่ ศ.ดร.อุดม ทุมโฆสิต กล่าวถึงกระบวนการที่ให้ท้องถิ่นสามารถต่อรอง

ผลประโยชน์กบัรัฐส่วนกลางด้วยการรวมตัวกันเพื่อสร้างความเข้มแข็งให้กับองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นได้เองก่อน เช่นเดียวกับ ศ.ดร. อุดม ทุมโฆสิต ที่มองว่า การกระจายอ านาจการปกครอง
เป็นเรื่องของกระบวนการทางการเมืองที่ทุกฝ่ายจะต้องร่วมมือกันในการต่อรองอ านาจจากรัฐบาล 
โดยเฉพาะนักการเมืองท้องถิ่น “...หากเกิดการเกรงใจนักการเมืองในสว่นกลาง ก็จะท าให้
กระบวนการต่อรองนี้เกิดข้ึนไม่ได้ ดังนั้นท้องถิ่นจึงรวมตัวกันไม่ได้” (สมัภาษณ์ ศ.ดร.อุดม ทุมโฆ
สิต, วันที่ 23 มกราคม 2555) 

แต่ไม่ว่าจะด้วยเทคนิค หรือวิธีการแบบใดก็ตาม กล่าวได้ว่า กลุ่มนักวิชาการให้ความ
เชื่อม่ันกับกระบวนการในการสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชนและท้องถิน่ให้เกิดขึ้นอย่างจริงจัง 
เหนือการสร้างตัวผู้น า โครงสร้าง งบประมาณ หรือการเปลีย่นแนวทางการบริหาร 
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