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บทคัดย่อ

แนวคิดการส่งเสริมนวัตกรรมท้องถิน่ได้รบัความสนใจเป็นอย่างมากในทศวรรษ

ทีผ่่านมา หลงัจากพบว่าการกระจายอ�ำนาจน�ำไปสูค่วามคิดรเิริม่สร้างสรรค์ของท้องถ่ิน

เพ่ือรับมอืกับความแตกต่างหลากหลายของปัญหาทีแ่ต่ละท้องถิน่เผชญิ ซึง่สร้างมติใิหม่

และความแตกต่างเมื่อเทียบกับการก�ำหนดนโยบายและการบริหารจัดการโดยรัฐบาล

ในส่วนกลาง ทว่า ในขณะที่แสวงหานวัตกรรมหรือของใหม่อาจท�ำให้มองข้ามไปได้ว่า

ของเก่าหรือทุนทางสังคมที่มีรากฐานเชื่อมโยงกับประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม และความ

สัมพันธ์ทางสังคมมีศักยภาพที่จะน�ำมาพัฒนาท้องถ่ินได้เช่นเดียวกัน ไม่ว่าจะเป็น

ความไว้เนือ้เช่ือใจกนั การเกือ้กลูกนั การยดึมัน่ในหลกัศลีธรรมร่วมกัน การสร้างเครอืข่าย

ทางสงัคม การมบีรรทดัฐานและกฎเกณฑ์ทางสงัคมร่วมกนั และการมภีมูปัิญญาของตนเอง 

ทั้งน้ี บทความชิ้นนี้ส�ำรวจพรมแดนดังกล่าวเพื่อสร้างทางเลือกการพัฒนาท้องถิ่นใน

ศตวรรษที่ 21 ที่นอกเหนือไปจากการแสวงหานวัตกรรม โดยเสนอความเป็นไปได้

ของแนวทางการก�ำหนดนโยบายและบริหารจัดการท้องถ่ินบนฐานของทุนทางสังคม

ผ่านกรณศีกึษาของการพฒันาท้องถิน่ทีเ่ป็นชมุชนเมอืงเก่าในจงัหวดัร้อยเอด็ ขอนแก่น 

มหาสารคาม และกาฬสินธุ์ 

ค�ำส�ำคัญ: ทุนทางสังคม, นโยบายและการบริหารจัดการท้องถิ่น 

1  บทความน้ีเป็นส่วนหนึ่งของงานวิจัยภายใต้แผนงานนโยบายสาธารณะเพื่อการพัฒนาอนาคตของเมือง 
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Abstract

	 After decentralizing local governance in Thailand, local initiatives 

have been promoted for more than a decade. Various innovations are 

found using in governing local area to cope with different problems and 

challenges facing by each locality. They make different compared to 

centralized and top-down policy made by the central government. 

However, apart from seeking for the ‘new’ like an innovation, using the ‘old’ 

like social capital embedded in local history, culture and social interactions 

would also be capable to make a better place. There are many forms of 

social capital that could be used including trust, reciprocity, moral 

obligation, social network, shared social rules and norms, and local 

knowledge. This article argues that social capital-based local policy and 

governance could be effective in delivering sustainable local development 

and should be recognized as an alternative approach for developing 

local communities in the 21st century. The lessons from governing old 

towns of four cities in regional Thailand are addressed to illustrate 

the attempt to adopt this approach.

	 Keywords: Social Capital, Local Policy and Governance 

ความน�ำ

การกระจายอ�ำนาจในประเทศไทยในห้วงราวสองทศวรรษที่ผ่านมาสร้างทั้ง

ข้อวิจารณ์และการสรรเสริญ ตัวอย่างของการวิจารณ์ในเชิงลบที่ส�ำคัญคือองค์กร

ปกครองส่วนท้องถ่ินจ�ำนวนไม่น้อยได้สะท้อนให้เหน็ว่าการกระจายอ�ำนาจคือการกระจาย 

การคอร์รัปชั่น กล่าวคือ เกิดการคอร์รัปชั่นอย่างหลากหลายรูปแบบและกว้างขวาง 

เนื่องจาก เมื่ออ�ำนาจการตัดสินใจถูกกระจายออกไป โอกาสการทุจริตก็ถูกกระจาย

ออกไปด้วย ผ่านระบบอปุถมัภ์ทีถ่กูสร้างขึน้อย่างสลบัซับซ้อน (เชิงชาญ จงสมชัย, 2552) 

นอกจากน้ัน การกระจายอ�ำนาจกลายมาเป็นการเพิม่ขนาดของระบบราชการ โดยองค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นกลายเป็นอีกแขนขาหนึ่งของระบบราชการ ใช้กฎระเบียบและ

ธรรมเนียมปฏิบัติแบบระบบราชการในส่วนกลางและภูมิภาคกับประชาชน อีกทั้งมัก

จะเข้าข้างภาครฐัเมือ่เกดิความขดัแย้งระหว่างรฐักบัประชาชน ดงัมีหลายกรณท่ีีแกนน�ำ
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เคลือ่นไหวต่อสูเ้ก่ียวกบัสทิธชิมุชนสะท้อนว่าส่วนท้องถิน่ร่วมมือกับส่วนภมูภิาคมากกว่า

เข้าข้างชาวบ้าน (ปิยะพงษ์ บษุบงก์และคณะ, 2547)  

	 ส่วนการสรรเสริญหรือผลดีที่ถูกกล่าวถึงนั้นมีไม่น้อยเช่นกัน ที่ส�ำคัญคือ

การหนุนเสริมค่านิยมประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม และส่งเสริมการปกครองและ

การพึ่งตนเอง (เอนก เหล่าธรรมทัศน์, 2557) อีกทั้งให้ความส�ำคัญกับการเสริมสร้าง

ความเข้มแข็งของชุมชน ด้วยการมองว่ารัฐต้องท�ำงานร่วมกับประชาชน (Work with) 

ซึ่งท้าทายกรอบเดิมที่รัฐมักจะอ้างว่าท�ำงานเพ่ือประชาชน (Work for) รวมไปถึง 

ตอบสนองความต้องการของประชาชนได้เร็วกว่าและมากกว่า จากที่ไม่ต้องผ่าน

หลายขั้นตอน และผู้ตัดสินใจกับผู ้รับผลจากการตัดสินใจมีลักษณะร่วมกัน หรือ

เป็นกลุ่มเดียวกัน เสมือนคนที่อยู่ใต้ร่มอันเดียวกัน (Umbrella of a common) 

นอกจากน้ัน บางคนสะท้อนด้วยว่าการกระจายอ�ำนาจจะช่วยกระจายความขัดแย้ง 

(Decentralization of conflict) อาทิ เมื่อการกระจายอ�ำนาจเกิดขึ้นเต็มที่ ประชาชน

ไม่ต้องไปเดินขบวนที่หน้าท�ำเนียบเพื่อกดดันรัฐบาล หากแต่สามารถไปเรียกร้องจาก

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในพ้ืนที่ตนเองได้ (อลงกรณ์ อรรคแสงให้สัมภาษณ์กับ

มติชนฉบับ 23 กุมภาพันธ์ 2558) ซึ่งน่าเสียดายว่าที่ผ่านมาประเทศไทยยังไม่มีความ

ก้าวหน้าด้านการกระจายอ�ำนาจถึงขั้นที่จะกระจายความขัดแย้งเพื่อให้ความขัดแย้ง

ระดับชาติเบาลงได้2 

	 ทัง้น้ี ส�ำหรับประเด็นทีไ่ด้รบัการมุง่เน้นมากเป็นพเิศษในทศวรรษทีผ่่านมาคอื

การกระจายอ�ำนาจน�ำมาซึ่งความริเริ่มสร้างสรรค์หรือนวัตกรรมท้องถิ่น (Local 

initiatives/ innovations) ทีม่ากมายและหลากหลาย จนเกดิเป็น (สิง่ท่ีพชิญ์ พงษ์สวสัดิ์ 

(2549) เรียกในเชิงเหน็บแนมว่า) อุตสาหกรรมการศึกษานวัตกรรมท้องถิ่น โดยเฉพาะ

ภายหลังจากจรัส สุวรรณมาลา วีระศักดิ์ เครือเทพและคณะน�ำศึกษาวิจัยในประเด็นนี้ 

2 ส�ำหรบัการตดิตามและประเมินผล 15 ปีการกระจายอํานาจของไทยทีเ่ป็นระบบและครอบคลุม ด�ำเนนิการ

โดยวรีะศกัดิ ์เครอืเทพ และคณะ (2557) โดยสรปุความส�ำเรจ็ทีส่�ำคญัว่าประกอบไปด้วย (1) ทาํให้ประชาชน

สามารถเข้าถึงบริการสาธารณะท่ีจําเป็นขั้นพื้นฐาน โดยเฉพาะบริการการศึกษาและสาธารณูปโภคพื้นฐาน

อย่างท่ัวถึง (2) มีส่วนช่วยให้ประชาชนในระดับฐานรากเข้าถึงบริการขั้นพื้นฐานที่จําเป็นได้มากขึ้น และ 

(3) การวางรากฐานระบบการกระจายอํานาจให้สามารถดําเนินการอย่างต่อเนื่องมาได้ ในขณะที่ เรื่องที่ยัง

ไม่ประสบผลสําเร็จที่ชัดเจนคือการถ่ายโอนภารกิจ ทรัพยากรบุคคล และรายได้สู่ท้องถิ่น ซึ่งหยุดชะงักไปใน

ช่วงหลายปีที่ผ่านมา
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ซึง่ในการส�ำรวจของพวกเขาเมือ่ปี พ.ศ.2547 พบว่ามอียูอ่ย่างน้อย 500 นวตักรรมท่ีโดดเด่น 

แยกออกได้เป็นหลายมิติ เช่น มิติการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน การจัดสวัสดิการสังคม 

การพฒันาเศรษฐกจิชุมชน หรอืแม้แต่มติิการเมอืงและการมส่ีวนร่วม จนสามารถจดัท�ำ

เป็นนามานุกรมนวัตกรรมท้องถิ่นขึ้นมาได้ พร้อมด้วยคู่มือการใช้และวีดีทัศน์ประกอบ 

(จรัส สุวรรณมาลา, 2547; จรัส สุวรรณมาลาและคณะ, 2548; วีระศักดิ์ เครือเทพ, 

2548) และกลายมาเป็นวัตถุดิบส�ำคัญของการศึกษาค้นคว้าและจัดอบรมเรื่องการ

ปกครองและบริหารจัดการท้องถ่ิน อีกทั้งสถานศึกษาหลายแห่งบรรจุเรื่องนวัตกรรม

ท้องถิ่นไว้เป็นวิชาเลือกในหลักสูตรการศึกษา (เช่น ท่ีสาขารัฐประศาสนศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยมหาสารคาม) 	

อย่างไรก็ตาม กล่าวได้ว่าอตุสาหกรรมการศึกษานวตักรรมท้องถ่ินถูกผลติและ

ผลติซ�ำ้มามากกว่าทศวรรษ จนท�ำให้การศกึษาวจิยัท้องถิน่วนอยูใ่นอ่าง อนึง่ แม้การศกึษา

นวัตกรรมท้องถิน่จะมีคณุปูการและน�ำไปสูก่ารแลกเปลีย่นเรยีนรูแ้ละพฒันาต่อยอดได้

อย่างกว้างขวาง ทว่า การแสวงหา ‘ของใหม่’ อาจท�ำให้แต่ละท้องถิ่นรวมถึงผู้ศึกษา

วิจัยท้องถิ่นมองข้ามไปว่า ‘ของเก่า’ ที่มีอยู่และเชื่อมร้อยอยู่กับภูมิสังคมของแต่ละ

ท้องถ่ินอาจจะมีศักยภาพเช่นกันที่จะน�ำมาพัฒนาท้องถิ่นให้มีเอกลักษณ์และยั่งยืน 

(พร้อมทั้งไปไกลกว่าการส่งเสริมผลิตภัณฑ์ชุมชนหรือนโยบาย OTOP ที่เคยมีมา) 

ซึ่งขอเรียกว่า ‘ทุนทางสังคม’ ไม่ว่าจะเป็นความไว้เนื้อเชื่อใจกัน (Trust) การเกื้อกูลกัน 

(Reciprocity) การยึดมั่นในหลักศีลธรรมร่วมกัน (Moral obligation) การสร้าง

เครอืข่ายทางสังคม (Social network) การมบีรรทดัฐานและกฎเกณฑ์ทางสงัคมร่วมกนั 

(Shared social rules and norms) และการมภีมูปัิญญาของตนเอง (Local knowledge) 

โดยทุนทางสังคมอาจจะเป็นสิ่งที่มีอยู่เฉพาะที่หรือเฉพาะแหล่ง และอาจจะไม่สามารถ

น�ำไปสร้าง ‘Best Practices’ และ ‘Benchmark’ เพือ่เอาไปใช้ทีอ่ืน่ได้เสมอไปในแบบ

ที่เป็นฐานคติส�ำคัญของการศึกษานวัตกรรมท้องถิ่นในห้วงที่ผ่านมา หรือในอีกแง่หนึ่ง

กล่าวได้ว่าการพัฒนาบนฐานของทุนทางสังคมสามารถสร้างบทเรียนเพื่อการเรียนรู้ได้ 

แต่ไม่ใช่สิ่งที่จะหยิบเอาไปใช้ต่างบริบทได้เสมอไป  

	 จากข้างต้น แม้การศึกษานโยบายและการบริหารจัดการท้องถิ่นบนฐานของ

ทนุทางสงัคมจะมจีดุต้ังต้น (entry point) ร่วมกับการศึกษานวตักรรมท้องถ่ินท่ีมองว่า 

การกระจายอ�ำนาจจะน�ำมาสูว่ถิขีองการออกแบบนโยบายและบรหิารจดัการท้องถิน่ที่

แตกต่างหลากหลาย ทว่า แนวทางนี้ให้ความส�ำคัญกับการพัฒนาบนฐานของรากเหง้า
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มากกว่าการแสวงหาของใหม่ทั้งจากการริเร่ิมเองและการเรียนรู้แบบอย่างท่ีโดดเด่น

จากที่อื่นแล้วหยิบมาใช้ ซึ่งมีความส�ำคัญในแง่ท่ีโอกาสของการพัฒนาจะสอดรับกับ

ภูมิสงัคมของท้องถ่ินแต่ละแห่งมากกว่าและสามารถสร้างการพฒันาทีม่เีอกลักษณ์และ

ยั่งยืนบนฐานของทรัพยากรที่มี รวมไปถึงภูมิปัญญาของตนเองได้ ทั้งนี้ แม้จะ

ปฏิเสธไม่ได้ว่า นโยบายและการจัดการบางด้าน ต้องการมาตรฐานกลางบางประการ 

(Standardization) อาท ินโยบายและการจดัการด้านความมัน่คง นโยบายและการจดัการ

ด้านการต่างประเทศ นโยบายและการจัดการเศรษฐกิจมหภาคหรือนโยบายและการ

บริหารการคลังการงบประมาณของประเทศ รวมถึง ด้านการจัดการกับคุก การศาล 

และการต�ำรวจ เพ่ือด�ำรงไว้ซึง่ความมัน่คง ความอยูร่อด และความน่าเชือ่ถอืของประเทศ

โดยรวม (ธเนศวร์ เจรญิเมอืง, 2551: 54, 60) แต่การจดับรกิารสาธารณะท่ัวๆ ไป ภายใต้

สังคมทีเ่ป็นพหนุยิม กล่าวคอื มคีวามแตกต่างหลากหลาย จะใช้มาตรฐานเดยีวกนัหมด

คงตอบสนองความเฉพาะเจาะจงของแต่ละท้องถิ่นไม่ได้ ในขณะเดียวกัน การริเริ่ม

ของใหม่หรือหยิบยืมแนวทางจากท่ีอื่นอาจจะน�ำมาสู่การลงทุนใหม่ ในขณะท่ี การใช้

ทนุทางสงัคมหรอืของทีม่อียูย่่อมมโีอกาสลดต้นทนุของนโยบายและการบรหิารจดัการ

ท้องถิน่ลงได้ ซึง่ท้าทายแนวคิดทีว่่าการกระจายอ�ำนาจจะท�ำให้ต้นทุนการบรหิารจดัการ

สูงขึ้น (จากที่มีการเพิ่มหน่วยการตัดสินใจในระดับท้องถิ่นมากขึ้นเท่าไหร่ก็ยิ่งท�ำให้

ค่าใช้จ่ายส�ำนักงานเพิ่มขึ้นเท่าน้ัน) เพราะทุนทางสังคมสามารถช่วยลดต้นทุนจาก

การมีปฏิสัมพันธ์กัน (Transaction costs) เช่น การติดต่อกันอย่างไม่เป็นทางการ 

ซึ่งไม่ต้องจัดห้องประชุมหรือตั้งงบอาหารว่างและค่าเดินทาง และการแลกเปลี่ยนกัน

และช่วยเหลือกนัมากกว่าเน้นผลตอบแทน (Pennington and Rydin, 1999; Ostrom 

and Ahn, 2003) 

	 บทความชิ้นนี้พัฒนาขึ้นเพื่อจุดประกายและชี้ชวนให้มีการศึกษาค้นคว้าและ

พัฒนานโยบายและการบรหิารจดัการท้องถิน่บนฐานของทุนทางสงัคมอย่างจรงิจงัมากข้ึน 

ภายใต้บรบิทสงัคมทีแ่ตกต่างหลากหลาย โดยไม่โลกสวย (Romanticism) มากจนเกินไป 

ไม่เพ้อฝันอยากย้อนกลับไปยังวันวาน (Nostalgiaism) และไม่อยู่ในอคติแบบชุมชน

นิยมแบบสุดขั้ว (Communitarianism) จากการยอมรับว่ามีพลวัตรของทุนทางสังคม

อนัเป็นผลพวงมาจากการกัดเซาะของพลงัทนุนิยม ท้ังนี ้เพ่ือแผ้วถางทางเดนิ บทความนี้

ท�ำหน้าทีสื่บค้นรากฐานทางแนวคดิทฤษฎทีีเ่กีย่วข้องซึง่มาจากการสัง่สมตลอดระยะเวลา

มากกว่าแปดปี และท�ำหน้าทีส่ะท้อนกรณีตัวอย่างเพือ่ให้เหน็ความเป็นไปได้ในการศกึษา

ในพรมแดนน้ีในสังคมไทย ด้วยผลจากการวิจัยสถานะและบทบาทของทุนทางสังคม
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ในการพัฒนาท้องถิ่นที่เป็นชุมชนเมืองเก่าในจังหวัดร้อยเอ็ด ขอนแก่น มหาสารคาม 

และกาฬสินธุ์   

1.ทุนทางสังคมกับการก�ำหนดนโยบายและบริหารจัดการท้องถิ่น: ส�ำรวจฐานคิด

ในเชิงทฤษฏี 

1.1.	 ทุนทางสังคมในฐานะที่เป็นทรัพยากรการพัฒนาท้องถิ่นอย่างหนึ่ง

ทนุทางสังคม (Social capital) เป็นแนวคดิทีม่วีรรณกรรมหรอืการศกึษาวจิยั

ที่เก่ียวข้องที่กว้างขวางและหลากหลายมาก (บางทีขัดแย้งกันระหว่างงานวิชาการ

ท่ีศกึษาเรือ่งน้ี) ทนุทางสงัคมเกีย่วข้องกบัศกัยภาพของบคุคลและกลุม่ ซึง่ถกูยอมรบัว่า

เป็นทรัพยากรรูปแบบหนึ่งที่สามารถน�ำมาใช้ประโยชน์ได้ เฉกเช่นเดียวกับทุนประเภท

อืน่ๆ เช่น ทนุทางเศรษฐกจิและทนุทางทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อม  (Lin, 2010) 

ทุนเหล่าน้ีมีหลายประเภทฉันใดทุนทางสังคมก็มีหลายประเภทฉันนั้น เช่น 

ทุนทางเศรษฐกิจมีท้ังที่เป็นเงินสด สินเชื่อและทรัพย์สิน (สังหาริมทรัพย์และ

อสังหาริมทรัพย์) ในขณะที่ทุนทางทรัพยากรธรรมชาติมีทั้งดิน น�้ำ ป่าไม้ และแร่ธาตุ 

ในทีน่ี ้ ทนุทางสงัคมคือทรพัยากรทางสังคมและวฒันธรรมท่ีรวมไปถึงความไว้เนือ้เช่ือใจ 

การเก้ือกลูกนั การยดึม่ันในหลกัศีลธรรม การสร้างเครือข่ายทางสงัคม การมบีรรทัดฐาน

และกฎเกณฑ์ทางสังคมร่วมกันและการมีภูมิปัญญาของตนเอง (Bourdieu, 1997; 

Coleman, 1990; Fukuyama, 1995; Lin, 2010; Ostrom and Ahn, 2003; 

Putnam, 2000) อนึ่ง การน�ำทุนทางสังคมมาใช้ประโยชน์ในการพัฒนามิติต่างๆ นั้น

มีพลวัตร โดยทุนทางสังคมเหล่านั้นอาจมีศักยภาพ (จุดแข็งหรือโอกาส) หรือเป็นตัว

ฉุดรั้งก็ได้ (จุดอ่อนหรือภัยคุกคาม) และบางประเภทอาจจะถูกใช้แล้วหมดไปเฉกเช่น

เดียวกันกับทุนทางเศรษฐกิจและทุนทางทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เช่น 

ความไว้เนือ้เช่ือใจ ในขณะทีบ่างประเภทอาจจะต่างจากทนุอืน่ๆ เพราะอาจจะถูกใช้แล้ว

เพ่ิมพูนขึ้นได้ เช่น การเกื้อกูลกัน การยึดมั่นในหลักศีลธรรม และการสร้างเครือข่าย

ทางสังคม

ทัง้นี ้แนวคดิทุนทางสงัคมเข้าไปเกีย่วข้องกบัข้อถกเถยีงทางทฤษฎ ี(Theoretical 

debates) ทีส่�ำคญั คอื การปะทะกนัระหว่างแนวคิดทีเ่น้นความส�ำคญัของปัจเจกบคุคล

ที่เน้นผลประโยชน์ของตนเป็นหลัก (Self-interest account individualism) และ

แนวคดิชมุชนนิยม (Communitarianism) ทีเ่ชือ่ในการด�ำรงอยูแ่ละพลงัของความเป็น

ส่วนรวมหรอืความเหนยีวแน่นทางสงัคม (Sense of collectivity/ Social cohesion) 
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กล่าวอีกนัยคือ การเชื่อในเรื่องของการด�ำรงอยู่ของรากเหง้าว่ามีพลังต่อการพัฒนา 

โดยแนวคิดแรกนั้นเติบโตและสอดรับกับวิถีทุนนิยมและลัทธิเสรีนิยมใหม่ ในทาง

เศรษฐศาสตร์เรียกว่าทฤษฎีทางเลือกที่มีเหตุผล (Rational Choice Theory) ซึ่งคน

ทุกคนพยายามแสวงหาประโยชน์สูงสุดให้กับตนเองในแบบที่ลงแรงน้อยที่สุด ใช้ชีวิต

อย่างอสิระจากผู้อืน่และสงัคมรอบข้าง กฎกติกาท่ีเป็นทางการ เช่น กฎหมาย และค�ำสัง่

จากผูม้อี�ำนาจทางการเท่านัน้ทีจ่ะควบคมุพฤตกิรรมและสร้างระเบยีบให้สงัคม รวมถงึ

กฎทางเศรษฐศาสตร์ เช่น ก�ำไร ขาดทนุ คุม้ ไม่คุม้ ฯลฯ ในทางทีต่่างออกไป แนวคดิท่ีสอง 

(ชุมชนนิยม) ยังเชื่อในความเป็นมนุษย์ที่มีศีลธรรมของผู้คน (Moral/ ethical agent) 

ทีจ่ะคิดและท�ำเพือ่ส่วนรวม สนใจคนอืน่ๆในชมุชนเดยีวกนั ให้ความส�ำคญักบัประโยชน์

สาธารณะ และการพัฒนาเอกลักษณ์ร่วมระหว่างตนเองกับคนอื่นๆ ในชุมชน มองเห็น

ความส�ำคัญของการเป็นน�ำ้หนึง่ใจเดยีวกนั และความรกัความหวงแหนในชุมชนของตนเอง 

(Sense of community) (Blackman, 1994; Cochrane, 2006; Etzioni, 1993) 

อีกทั้งให้ความส�ำคัญกับแนวคิดเรื่องทุนทางสังคม 

ต่อเนื่องจากข้างต้น แม้ทั้งสองแนวคิดจะมีความย้อนแย้งกัน แต่ก็เป็นกรอบ

การอธิบายสถานการณ์สังคมในปัจจุบันได้ดี จากที่สองแนวคิดนี้ก�ำลังประชันกันอยู่ใน

สภาพความเป็นจริงทางสงัคม โดยแนวคดิแรกมแีนวโน้มจะมพีลงัมากกว่าและบัน่ทอน

แนวคิดหลัง ทว่า บทความนี้ไม่ได้มุ่งทลายแนวคิดแรกและย้อนไปขุดหาแนวคิดหลัง

แบบทีก่ลุม่อนุรกัษนยิม (Conservatism) มกัจะท�ำกนั หากแต่เสนอว่าเราสามารถสร้าง

สมดุลให้เกิดขึ้นในบริบทสังคมปัจจุบัน โดยเน้นส่งเสริมแนวคิดหลังมากขึ้นเพื่อให้มี

ก�ำลังต้านทานพลังที่เพ่ิมมากขึ้นของแนวคิดแรก เพื่อน�ำไปสู่การพัฒนาท่ีเกิดสมดุล

ระหว่างสองแนวคิดท่ีมากข้ึน ซึ่งเห็นว่าความหวังที่แนวทางนี้จะเป็นไปได้อยู่ที่การใช้

ประโยชน์พลังทุนทางสังคมที่ฝังและแฝงอยู่ในท้องถิ่นในการต้านทานพลังทุนนิยม 

ซึ่งโน้มเอียงที่จะมีเป้าหมายร่วมกับซ้ายใหม่ (New Left) มากกว่าอนุรักษนิยม

ดังกล่าวข้างต้น

ในประเด็นที่เชื่อมโยงกัน อีกคู่แนวคิดการพัฒนาที่ปะทะกันอยู่ คือ แนวคิด

การพัฒนาที่มุ่งเน้นพึ่งพิงการเจริญเติบโต (Growth dependence) กับแนวคิดการ

พัฒนาที่ยั่งยืน น่าอยู่ ยืดหยุ่น เอาความสุขเป็นฐาน มีความสมดุล และมีอัตลักษณ์ 

(เป้าหมายดังกล่าวแยกบนฐานคิดที่ว่ามีลักษณะเสริมและทับซ้อนกัน ขึ้นอยู ่กับ

การให้ค่าและการให้ความหมาย) (Rydin, 2013) ท้ังน้ี สองสายธารหลกัของการพฒันานี้

มีลักษณะปะปนกันอยู่ในทางปฏิบัติเช่นกัน โดยแนวคิดและแนวทางแรกยังคงเป็น
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แนวที่มีพลังมากกว่าอยู่ ดังน้ันบทความน้ีชี้ชวนให้เน้นส่งเสริมแนวทางหลังมากข้ึน

เพื่อน�ำไปสู่การเสริมพลังเพื่อให้เกิดการทัดทานแนวทางแรกหรือสร้างสมดุลระหว่าง

สองแนวนี้ให้มากขึ้น  

อนึ่ง เมื่อมองทิศทางหลักของการพัฒนาท้องถ่ินในอนาคตว่าเกิดจากการ

ชกัเย่อกนัระหว่างสองแนวทาง บทความนีจ้งึก�ำหนดกรอบแนวคดิไว้ว่าการพฒันาท้องถิน่

ในอนาคตไม่ควรจะสดุโต่งไปแนวทางแรก กระทัง่ท้องถิน่กลายเป็นเหมอืนซปุเปอร์มาเกต็ 

กล่าวคือ ขับเคลื่อนด้วยทุนนิยม มีทุกอย่างแต่ไม่มีเอกลักษณ์หรือที่หลากหลายมาก

เสมือนเป็นการรวมจักรวาลไว้ในที่เดียว (cosmopolitanism) ซึ่งไม่สนใจชนพื้นเมือง

และเอกลกัษณ์ท้องถิน่อกีแล้ว ในทางทีต่่างออกไป ท้องถิน่ในอนาคตควรสนใจรากเหง้า

ของตนเอง หรือ อนาคตคือการย้อนกบัไปหาอดีต (seeking for its future by seeking 

for its roots) โดยการศึกษาวิจัยในยุคหลังของตะวันตกค้นพบในแนวทางที่สอดคล้อง

กันว่าท้องถิ่นหรือเมืองที่มีรากเหง้า มีวัฒนธรรมดั้งเดิม หรือมีทุนทางสังคม เป็นพื้นท่ี

ท่ีมแีนวโน้มบรรลเุป้าหมายเรือ่งอตัลกัษณ์และความยัง่ยนื ซึง่รวมถงึความน่าอยู ่ยดืหยุน่ 

มีสมดุล และมีความสุขได้มากกว่าท้องถิ่นหรือเมืองที่ขาดรากเหง้า

1.2.ทุนทางสังคมในฐานะเสมือนเป็นกาวเชื่อมตัวแสดงนโยบายและผู้มีส่วนได้เสีย

ของการบริหารจัดการ

ส�ำหรับแนวคิดทุนทางสังคมที่ปรากฏอยู่ในกระบวนทัศน์ในการศึกษาวิจัย

เกี่ยวกับนโยบาย การวางแผนและการบริหารจัดการน้ัน กล่าวได้ว่าตั้งต้นมาจากฐาน

คติที่ว่าทุนทางสังคมเป็นเสมือนกาวเชื่อมตัวแสดงนโยบายและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของ

การบริหารจัดการเข้าด้วยกัน รวมถึง เป็นเงื่อนไขพื้นฐานที่สร้างพื้นท่ีทางสังคมที่เอื้อ

ต่อการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างกัน (Public sphere) เพื่อสร้างข้อตกลงร่วมกัน

บางประการ อันจะน�ำไปสู่การขับเคลื่อนร่วมกัน (Collective action) ทั้งนี้ การ

ให้ความส�ำคัญกับทุนทางสังคมในทางนโยบาย การวางแผน และการบริหารจัดการ

ปรากฏเด่นชัดมากที่สุดอยู่ในแนวคิดเรื่องเครือข่ายนโยบาย (Policy networks) 

การบริหารจัดการแบบผนึกก�ำลัง (Collaborative governance) และการวิเคราะห์

นโยบายแบบปรึกษาหารือ (Deliberative policy analysis) โดยแนวคิดเหล่านี้มีมิติ

ทีซ้่อนทบักนัหลายประการ กระทัง่นกัวชิาการจ�ำนวนหนึง่ใช้ค�ำเรยีกเหล่านีใ้นลกัษณะ

ราวกับแทนที่กันได้
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ก่อนที่จะแยกอธิบายแต่ละแนวคิด ลักษณะร่วมของแนวคิดข้างต้นคือการ

ก้าวพ้นข้อถกเถียงเรื่องนโยบายและการจัดการจากบนลงล่างกับจากล่างข้ึนบน 

(Top-down and bottom up trap) จากการมุ่งเน้นแนวระนาบมากกว่าแนวดิ่ง 

(Cross-sectoral policy initiative) กล่าวคอื ต้ังค�ำถามว่าจะสร้างความร่วมมอือย่างไร

มากกว่าอ�ำนาจจะอยู่ในมือใคร ซึ่งการผลักดันให้เกิดการเปลี่ยนกระบวนทัศน์จากบน

ลงล่างมาเป็นล่างขึ้นบนมีความส�ำคัญก็จริง เพราะนโยบายจากบนลงล่างมักเป็นเพียง

ความชอบพอของชนชั้นน�ำ (Elite preference) หรือเป็นผลผลิตของสถาบันของรัฐ 

(Institutional output) ที่เชื่อว่ามีสิ่งที่ดีที่สุดส�ำหรับทุกกรณี (One best way) ทว่า 

หลายทศวรรษทีผ่่านมาสะท้อนว่าการเสนอแนวทางให้เกดิการรเิริม่นโยบายโดยประชาชน

ที่มีรัฐท�ำหน้าที่เพียงรับรองเพื่อท�ำให้ชอบด้วยกฎหมาย (Legalize) อีกทั้งการเสนอให้

ภาคประชาชนเป็นเจ้าของโครงการสาธารณะต่างๆ ซึ่งเป็นหลักการส�ำคัญของ

กระบวนทัศน์นโยบายแบบจากล่างขึ้นบน กลายเป็นเพียงกรอบเชิงอุดมคติที่ยากที่จะ

ไปถึงเท่านั้นเอง (Ideal type framework) ดังนั้น ในทางที่พอจะเป็นไปได้มากกว่า

ไม่ใช่การให้ประชาชนยดึอ�ำนาจจากรฐัแต่คอืการร่วมออกแบบนโยบายและร่วมบรหิาร

จัดการกับรัฐโดยอาศัยทุนทางสังคมเป็นทรัพยากรในการขับเคลื่อนไปด้วยกัน 

(Lowndes and Pratchett, 2010)

นอกจากนัน้ แนวคดิเหล่านีต้ั้งต้นจากการให้ความส�ำคญักับกระบวนทศัน์การ

พฒันาทีเ่อาชมุชนเป็นฐาน (Community-based development) อนัอยูบ่นฐานทีว่่า

กระบวนทศัน์การพฒันาทีผ่่านมามลีกัษณะเหมารวม เหมอืนการโยนเสือ้ขนาดเดยีวกนั

ให้ประชาชนทุกคนใส่ ทั้งที่บางคนตัวใหญ่ บางคนตัวเล็ก บางคนแพ้ผ้าฝ้าย บางคน

แพ้ผ้าสักราช (One-size-fit-all) ทั้งนี้ การเปลี่ยนผ่านส�ำคัญคือการก�ำหนดให้มีการ

ร่วมกนัสร้างเสือ้ เพ่ือให้เหมาะกบัสภาพภมูปิระเทศ สภาพภมูอิากาศ ขนาดของแต่ละคน 

และที่ส�ำคัญคือทรัพยากรที่แต่ละที่มี กล่าวคือ บางชุมชนอาจจะสร้างเสื้อกันหนาว 

บางชุมชนอาจจะสร้างเสื้อแขนกุด เป็นต้น ซึ่งการเน้นการร่วมกันสร้างเสื้อก็คือการมุ่ง

เน้นไปทีก่ารร่วมกันท�ำนโยบายและจดัการระหว่างตวัแสดงต่างๆ ภายในชมุชนท้องถิน่ 

ในหลายรปูแบบ เช่น ความร่วมมอืระหว่างหน่วยงานหลายๆ ระดบั (Inter-organization 

relations pattern) การท�ำงานร่วมกันระหว่างหลายหน่วยงานในระดับเดียวกัน 

(Joined-up government pattern) การขบัเคลือ่นนโยบายในรปูเครอืข่าย (Networking 

pattern) และการท�ำงานร่วมกันบนฐานของความเชื่อมั่นในกันและกัน (Trust-based 

partnership pattern) เป็นต้น (Wallis and Dollery, 2002: 1) อีกทั้งเน้นโครงสร้าง
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แบบไม่เป็นทางการมากกว่าแบบที่เป็นทางการ เน้นลดปัญหาการละเลยหรือเมินเฉย

ต่อบางกลุ่มในสังคม (Social exclusion) (Johnson, Headey and Jensen, 2003) 

เน้นความส�ำคญัของกระบวนการมส่ีวนร่วมและการปรกึษาหารอื และเน้นการเพ่ิมพลงั

อ�ำนาจของชมุชนด้วย (Community empowerment) (Taylor, 2003) ทัง้นี ้ส่วนต่อไป

จะอธิบายแต่ละแนวคิดโดยสังเขป

1.2.1.เครือข่ายนโยบาย

แนวคิดเครือข่ายนโยบายตั้งต้นจากการท้าทายการศึกษาและวิเคราะห์

นโยบายและแผนแนวเดิมทีห่มกหมุน่อยูก่บัความคดิทีว่่านโยบายสาธารณะคอืนโยบาย

ของรัฐบาล หรือ มีหน่วยงานของรัฐเป็นตัวแสดงนโยบาย ซึ่งกรอบดังกล่าวมีข้อจ�ำกัด

หลายอย่าง โดยเฉพาะเมือ่ปัญหาเชงินโยบายมคีวามสลบัซบัซ้อนมากข้ึน ไม่ว่าจะเป็น การ

ซ้อนทบัประเดน็ และความต้องการทรัพยากรเชงินโยบายเพ่ือน�ำมาแก้ปัญหาจ�ำนวนมาก 

ซึ่งเกินที่หน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่งหรือแม้แต่เกินที่รัฐบาลจะรับมือได้เพียงล�ำพัง 

นอกจากนั้น โดยทั่วไป การออกแบบโครงสร้างของระบบราชการหรือ

องคาพยพของรัฐมีข้อจ�ำกัดในการแก้ปัญหาที่ซับซ้อนและมีลักษณะไม่ตายตัว (fluid) 

แบบทีก่ารจดัแบ่งหน้าทีแ่ละพืน้ทีแ่บบตายตวั (fixed) จะรบัมอืได้ บางเรือ่งอาจจะใหญ่

ไปในขณะที่บางเรื่องอาจจะเล็กไป อีกทั้งไม่ใช่เร่ืองของรัฐอย่างเดียวเท่านั้น หากแต่

เก่ียวโยงกับทั้งเอกชน ท้องถิ่น องค์กรพัฒนา และชุมชน ในขณะเดียวกัน แนวคิด

เครือข่ายนโยบายเชือ่ว่าไม่ว่ารัฐ เอกชน หรอื องค์กรพฒันา กล้็มเหลวได้ด้วยกนัทัง้นัน้ 

ซ่ึงควรมาร่วมมือกันด้วยการแบ่งปันทรัพยากรกันเพื่อจัดการกับปัญหาหรือสร้างการ

พัฒนาของส่วนรวม ทั้งนี้ แนวคิดเครือข่ายนโยบายใช้อธิบายนโยบายสาธารณะที่มี

ตัวแสดงนโยบายทีเ่กีย่วข้องกนัมากกว่าหนึง่ (related policy actors) และการด�ำเนนิ

นโยบายที่หลากหลาย (variety of policy actions) ภายใต้ประเด็นนโยบายเดียว 

(the same policy agenda) โดยปฏสิมัพนัธ์ระหว่างตวัแสดงนโยบายภายในเครอืข่าย

ซึ่งมีความอิสระแต่พึ่งพิงกันและกันนับว่ามีความส�ำคัญในการพิจารณาแนวคิดนี้ 

(Bevir and Richards, 2009: 3; Marsh, 1998: 8; Rhodes, 2007: 1243) นอกจากนัน้ 

เครือข่ายนโยบายมีหลากหลายรูปแบบ โดย Schneider (1992: 109-29) ชี้ไว้ว่าเครือ

ข่ายนโยบายมีอย่างน้อย 3 รูปแบบ คือ (1) เครือข่ายภาคี (corporatist network) 

ซ่ึงภายใต้ตัวแสดงนโยบายทั้งหลายจะมีตัวแสดงที่มีอ�ำนาจต่อรองและมีความเป็น

ศูนย์กลางของเครือข่ายมากกว่าตัวแสดงอื่นๆ (2) เครือข่ายพหุ (pluralist network) 
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ซึง่อ�ำนาจต่อรองของแต่ละตัวแสดงจะเท่าเทยีมหรอืใกล้เคยีงกัน ทว่า อาจจะมตีวัแสดงที่

เป็นเสมอืนศนูย์ประสานงาน และ (3) เครือข่ายอปุถมัภ์ (clientelist network) ซ่ึงเครือข่าย

ในลักษณะนี้ จะมีความสัมพันธ์ภายในแบบนาย-บ่าว ลูกพี่-ลูกน้อง หรือ ผู้น�ำ-ผู้ตาม

ส�ำหรับการให้ความส�ำคัญกับทุนทางสังคมในแนวคิดเครือข่ายนโยบายเห็น

ได้จากการอธิบายว่าในขณะที่แนวคิดนโยบายสาธารณะแบบดั้งเดิม (traditional 

rationalist policy approaches) (ไม่ว่าจะเป็นนโยบายแบบท่ีมีรัฐเป็นศูนย์กลาง 

(state-centred) และนโยบายแบบทีมี่ตลาดเป็นศูนย์กลาง (market-centred)) มุง่เน้น

ไปท่ีประสิทธิภาพในการใช้ทรัพยากรทางการบริหาร เช่น สมรรถนะของบุคลากร 

งบประมาณและสินทรพัย์ อปุกรณ์-เครือ่งมอื และหลกัการบรหิารจดัการ ทว่า แนวคดิ

เครือข่ายนโยบายให้ความส�ำคัญกับทุนทางสังคมในฐานะที่เป็นทรัพยากรเชิงนโยบาย 

(policy resource) ทีมี่ศกัยภาพทีส่ามารถใช้ในการขบัเคลือ่นการด�ำเนนิงานในรปูของ

เครือข่ายได้และเป็นเสมือนกาวเชื่อมตัวแสดงนโยบายท่ีแตกต่างหลากหลายให้เข้ามา

ขับเคลื่อนนโยบายร่วมกัน

1.2.2.การบริหารจัดการแบบผนึกก�ำลัง

การบริหารจัดการแบบผนึกก�ำลังพยายามท้าทายทฤษฎีการปกครอง 

(government) โดยไปไกลกว่าแนวคิดความร่วมมือระหว่างรัฐและเอกชน (public 

private partnerships) และการบรหิารจดัการเชงิเครอืข่าย (network governance) 

ซ่ึงมักจ�ำกัดตนเองอยู ่ที่การสร้างความร่วมมือในมิติใดมิติหนึ่งหรือในขั้นตอนใด 

ขั้นตอนหนึ่งในกระบวนการนโยบายและการบริหารจัดการเท่านั้น โดยแนวคิดการ

บริหารจัดการแบบผนึกก�ำลังใส่ใจความเข้มข้นของความร่วมมือเพื่อขับเคลื่อนการ

พัฒนาไปด้วยกัน (Donahue, 2004; Huxham, 2000) ซึ่งโดยทั่วไปการบริหารจัดการ

แบบผนึกก�ำลังจะไม่ใช่ระบบหรือกลไกทางการบริหารที่อยู่ในโครงสร้างการจัดการที่

ชัดเจนแน่นอนตายตัว ทว่า มักเป็นปรากฎการณ์การบริหารจัดการเป็นเรื่องๆ ไป 

และเกิดขึ้นในพื้นที่หนึ่งๆ ที่เฉพาะเจาะจง (ท้องถิ่นหนึ่งๆ) (Ausell and Gash, 2007) 

เช่น การบริหารจัดการแบบผนึกก�ำลังเพ่ือรับมือกับภัยพิบัติ การบริหารจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมชุมชนแบบผนึกก�ำลัง และการบริหารจัดการแบบ

ผนึกก�ำลังเพื่อแก้ปัญหายาเสพติดหรือโรคติดต่อ เป็นต้น 

อนึ่ง หากยึดตามที่ Kooiman (ใน Pierre, 2000) เสนอไว้ กล่าวได้ว่าการ

บริหารจดัการแบบผนึกก�ำลงัไม่เพียงมุง่เน้นการบรหิารจัดการร่วมกัน (co-governance) 



6564 ปิยะพงษ์  บุษบงก์และสุนทรชัย  ชอบยศ

ทว่า ยังรวมถึงความเข้มแข็งหรือร่วมมือกันอย่างแข็งขันเพื่อการบริหารจัดการตนเอง 

(self-governance) ในนัยของ Ostrom (1990: 41) นักวิชาการรางวลัโนเบล ซ่ึงมุง่เน้น

ศึกษาเรื่องการบริหารจัดการตนเองเพื่อประสิทธิภาพสูงสุดในการดูแลทรัพยากร

ท่ีใช้ร่วมกัน (the commons) สะท้อนว่าการผนึกก�ำลังในการบริหารจัดการตนเอง

เป็นเรือ่งของการจดัการกบัปัญหาการขบัเคลือ่นร่วมกนั (collective action problems) 

ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เช่น การใช้แรงจูงใจ (incentives) รวมถึง การอาศัยกฎเกณฑ์

และค่านิยมที่มีร่วมกันเพื่อสร้างความร่วมมือ ซึ่งท�ำให้แนวคิดทุนทางสังคมถูกให้ความ

ส�ำคัญในแนวทางการศึกษาของ Ostrom และเครือข่ายของเธอ (Bloomington 

School of Policy Analysis) ส่วน Peters (ใน Pierre, 2000: 36, 41) พูดถึงแนวทาง

การบริหารจัดการแบบผนึกก�ำลังในการอธิบายการบริหารจัดการโดยเอาสังคมเป็น

ศูนย์กลาง (society-centred governance) ซึ่งมุ่งเน้นไปที่การก�ำหนดทิศทางของ

ตัวเองของสังคม (self-steering society) เขายังใช้ค�ำนี้ในการอ้างถึงศักยภาพของ

ประชาชนและชมุชนในการก�ำหนดความต้องการของตนเองและด�ำเนนิการด้วยตนเอง 

ซึ่งทุนทางสังคมของพวกเขามีบทบาทส�ำคัญในการสร้างพลังรวมหมู่ให้เกิดขึ้น

1.2.3.การวิเคราะห์นโยบายแบบปรึกษาหารือ

แนวคิดนี้ครอบซ้อนกับสองแนวคิดที่กล่าวถึงก่อนหน้านี้พอสมควร กล่าวคือ 

สามารถมองได้ว่าการปรึกษาหารือเป็นกลไกของการขับเคลื่อนเครือข่ายนโยบายและ

เป็นแนวทางการผนกึก�ำลงั (Innes and Booher, 2003: 33-59) อย่างไรกต็าม แนวน้ีมี

จุดเน้นและวิวัฒนาการของตัวเอง โดยการวิเคราะห์นโยบายแบบปรึกษาหารือไม่เห็น

ด้วยว่าปัจเจกบุคคลมีหลักเหตุผลสมบูรณ์ในตัวเอง หากแต่เช่ือว่าทุกคนซ่ึงสามารถ

อ้างอิงไปถงึทุกองค์กรมข้ีอจ�ำกัดในตัวเอง เราทุกคนรู้ในส่ิงท่ีเราต้องการแค่เพยีงบางส่วน 

เต็มไปด้วยความไม่แน่ใจ ไม่สมบูรณ์ สับสน และขัดแย้งกันเอง การเติมเต็มกันและกัน

จงึจ�ำเป็น โดยการเตมิเตม็ผ่านการสือ่สารกนัคือหัวใจของแนวคดินี ้อย่างที ่Dryzek (2012) 

ใช้ค�ำว่าวางไอเดียของเราไว้บนโต๊ะเพื่อถกเถียงกัน (put our ideas on the table for 

discussion) โดยข้อสรุปเชิงนโยบายอาจไม่ใช่สิ่งที่ดีที่สุดในแง่ของประสิทธิผลหรือ

ประสิทธิภาพ แต่คือสิ่งที่ยอมรับร่วมกันได้มากที่สุดหรือท�ำให้ก้าวไปด้วยกันได้ ท้ังนี้ 

ฐานของแนวคดินีคื้อทฤษฎกีารสือ่สารแบบวิพากษ์ (Communicative Critical Theory) 

หรือชื่อที่คุ้นชินกันมากกว่าคือ ทฤษฎีการกระท�ำผ่านการสื่อสาร (Communicative 

Action) ของส�ำนกัแฟรงค์เฟิร์ต เยอรมนัทีน่�ำโดย Habermas (ดู Habermas, 1987 เล่ม 
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1) ทัง้น้ี ฐานของทฤษฎนีีเ้ติบโตไปสูห่ลายแนวคดินอกเหนอืจากแนวคดิทีก่ล่าวถงึนี ้โดย

เฉพาะแนวคิดประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ (Deliberative Democracy)

อน่ึง บทบาทของการสือ่สารในทางนโยบายส�ำหรบัแนวคดินีน้บัว่าส�ำคญัทีส่ดุ 

โดยการส่ือสารนัน้ขึน้กบัทัง้ศกัยภาพของปัจเจกและโครงสร้างความสมัพนัธ์เชงิอ�ำนาจ 

เช่น สถานภาพ หลกัเหตุผลทีต้่องแสวงหาไม่ใช่หลกัเหตผุลทีเ่ป็นวทิยาศาสตร์อย่างเดยีว 

หากแต่คือหลกัเหตุผลผ่านการสือ่สาร (communicative rationality) ซ่ึงให้ความส�ำคญั

กับการเอาหลักเหตุผลต่างๆ ทั้งหลายมาเสริมหรือหักล้างกัน ทั้งนี้ นโยบายสาธารณะ

จะต้องเป็นเรื่องที่คนในสังคมทุกภาคส่วนได้มีโอกาสมาร่วมสนทนากัน ร่วมอภิปราย

และแลกเเปลีย่นความคดิเหน็เกีย่วกบัประเดน็นโยบาย กล่าวอกีอย่างคือ การน�ำข้อมลู 

ทรพัยากร และทกัษะในการแก้ไขปัญหามาร่วมแลกเปลีย่นเรยีนรูร้ะหว่างกัน ผ่านมมุมอง 

ข้อคดิเห็นและเหตผุลของตน ในขณะเดยีวกนั ต้องรบัฟังความคดิเห็นและเหตผุลของผู้อืน่ 

เพื่อสร้างความเข้าใจระหว่างกันและหาข้อสรุปเชิงนโยบายร่วมกัน ดังที่ Habermas 

(1990) กล่าวไว้ว่า การปรึกษาหารือเป็นเร่ืองของการส่ือสารระหว่างกัน (public 

communication) ในพื้นที่สาธารณะ (public sphere) โดยเชื่อว่าคนทุกคนมีสิทธิ

ทีจ่ะมไีอเดยีดีๆ (Everybody has right to get a good idea) อนัจะน�ำมาสูค่วามเข้าใจ

และยอมรับด้วยหลักของเหตุและผล ส่งผลให้นโยบายที่ถูกก�ำหนดขึ้นมานั้นผูกพันกับ

ทุกๆ ภาคส่วนในสังคม ทั้งนี้ Habermas สะท้อนด้วยว่าการถกเถียงสาธารณะ 

(public discussion) จะท�ำให้เกดิกระบวนการสร้างความเป็นเหตเุป็นผลให้กบัอ�ำนาจ 

(rationalization of power) และเป็นการเติมเต็มข้อจ�ำกัดของเหตุผลของเรา 

(supplement our limited rationality) โดยนโยบายที่มาจากการปรึกษาหารือ

จะสามารถตอบค�ำถามว่าอะไรที่สามารถท�ำร่วมกันได้บ้าง ส่วนผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับ

การก�ำหนดนโยบายทกุฝ่ายท่ีเข้ามาร่วมกระบวนการปรึกษาหารอืกจ็ะได้มโีอกาสเรยีนรู้ 

สานสัมพันธ์ เข้าใจกันและกัน และค้นพบทางใหม่ท่ีจะก้าวไปด้วยกัน (เพ่ือให้เป็น

นโยบาย ‘สาธารณะ’ อย่างแท้จริง) หรือในระดับที่ลึกซึ้งขึ้นไปอีกก็คือ แต่ละฝ่ายจะ

สามารถเปิดและปรับเปลีย่นตัวตนของตนเอง (to transform themselves) (ดเูพ่ิมเตมิ 

Hajer and Wagenaar, 2003; Healey, 2006; Fischer, 2003; Fischer and Gottweis, 

2012; Fischer and Forrester, 1993) 

ส�ำหรับการให้ความส�ำคญักบัทนุทางสงัคมของแนวทางการวิเคราะห์นโยบาย

แบบปรึกษาหารือนั้นพิจารณาได้จากการใส่ใจต่อการรวบรวมความแตกต่างของ

ผลประโยชน์และผลประโยชน์ที่สัมพันธ์กันเข้ามาสู่การถกเถียง การหลอมรวมกันนี้ 
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จะน�ำไปสู่การยอมรับในกันและกัน ความสัมพันธ์กัน การเรียนรู้ และการสร้างสรรค์ 

ซึ่งเชือ่มโยงสูท่นุทางสงัคม เพราะการหลอมรวมเป็นความพยายามสร้างอตัลกัษณ์ร่วม 

สร้างความเข้าใจร่วม และสร้างทางออกของปัญหาของส่วนรวมแบบใหม่ๆ (Innes and 

Booher, 2010; 2003: 33-59) โดยไม่จ�ำเป็นต้องเป็นการเห็นพ้องต้องกันทั้งหมด 

ทว่า อาจจะเป็นการรับรู้ว่ามีมุมมองที่แตกต่างกันอยู่มากน้อยเพียงไหน อาจจะเป็น 

การยอมรับความแตกต่างและสามารถอยู่ร่วมกันบนความแตกต่างนั้นได้มากข้ึน หรือ 

อาจจะเป็นการหาจุดร่วมบางประการบนความต่างได้ (Warren, 2002: 182-190) 

ในขณะเดยีวกนั Putnam (1993) มคี�ำอธบิายในท�ำนองเดยีวกนั กล่าวคอื การให้ความ

ส�ำคัญกับทุนทางสังคมน�ำไปสู่การปรึกษาหารือที่มีประสิทธิภาพ เช่น สร้างบรรยากาศ

เป็นกนัเองของการสนทนา มีการเปิดอกคยุกนั พยายามเข้าใจกนั เหน็อกเหน็ใจกนั และ

รับประกันว่าเสียงของกลุ่มที่เป็นชายขอบจะได้รับการตระหนักในความส�ำคัญ ดังนั้น 

จึงกล่าวได้ว่ากระบวนการปรึกษาหารือสามารถทั้งสร้างและใช้ประโยชน์ทุนทางสังคม

นอกจากนั้น ในมิติที่เฉพาะเจาะจงมากขึ้น แนวคิดการวิเคราะห์นโยบาย

แบบปรึกษาหารือให้ความส�ำคัญกับการใช้ภูมิปัญญาท้องถ่ินหรือชุดความรู ้ของ

ผู้คนธรรมดาในท้องถิน่นัน้ๆ (local knowledge) ซึง่นบัเป็นทุนทางสงัคมประเภทหนึง่

ดังที่ได้เกริ่นไปในตอนต้น ทั้งนี้ Yanow (2003: 244-245) อธิบายภูมิปัญญาท้องถิ่นไว้

ว่าเป็นวถีิของการสะท้อนความรู้สกึนึกคิด (modes of expression) ซึง่มกีารรวมค่านยิม 

ความเชื่อ และความรู้สึกไว้ในชุดความรู้เหล่านั้น มีลักษณะเฉพาะเจาะจงกับบริบท

ของพืน้ที ่และเป็นหลกัคดิทัง้แนวอธบิายเรือ่งราวและแนวทางการปฏบิตั ิโดยเป็นความรู้

ที่สร้างจากความรับรู้ (knowledge in sense making) อีกทั้งถูกหลอมรวมกับวิถีชีวิต

จนน�ำไปสู่การคิดการตัดสินใจแบบอัตโนมัติหรือไม่ต้องไตร่ตรอง และเธอยังเสนอว่า

ความรูท้างเทคนคิ (technical knowledge) น้ันไม่ได้ดีกว่าหรอืเหนอืกว่าความรูท้้องถ่ิน

หรือความรูช้าวบ้าน ยิง่ไปกว่านัน้ความรูท้างเทคนคิยงัมกัเป็นความรูท้ีไ่ม่สามารถใช้ได้

ในทางปฏิบัติอีกด้วย หรือ กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ความเชี่ยวชาญในความรู้เชิงเทคนิค 

-บนหลักเหตผุล-มาจากมหาวทิยาลัย (knowledge-technical – rational – university 

- based expertise) ไม่ได้ดีกว่าหรือเหนือกว่าความเชี่ยวชาญจากประสบการณ์ชีวิต 

(lived-experience-based expertise) จากฐานคติเช่นนี้ ภูมิปัญญาท้องถิ่นจึงส�ำคัญ

ไม่แพ้ภูมิปัญญาที่มาจากกระบวนการหาความรู้อ่ืนใด ยิ่งไปกว่านั้น ยังเป็นชุดความรู้ 

ที่ถกูใช้และผลิตซ�ำ้ในโลกปฏบิติัมากทีส่ดุอีกด้วย ซึง่ฐานอธบิายเช่นนี ้ได้รบัอทิธพิลจาก

แนวคิดของ Geertz (1983) ที่อธิบายว่าภูมิปัญญาท้องถ่ินถูกหลอมรวมในวิถีชีวิต
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จนการใช้ความรู้กลายเป็นเรื่อง ‘common sense’ โดยในภาพใหญ่ เรียกได้ว่า

ภูมปัิญญาท้องถิน่เป็นความรบัรูร่้วมในชมุชน (communal sensibility) ซ่ึงแต่ละชุมชน

ย่อมมชีดุของความรบัรูร่้วมกนัแตกต่างกนัออกไป ท�ำให้ภมูปัิญญาท้องถ่ินเป็นชุดความรู้

และปัญญาที่มีความหลากหลาย (pluralistic) และเป็นการให้ความหมายของแต่ละ

ท้องถิ่น (local meaning)    

อนึ่ง แม้แต่ Habermas (2010) ผู้ที่วางรากฐานส�ำคัญของแนวคิดทางการ

วิเคราะห์นโยบายแบบปรึกษาหารือก็หันมาสนใจประเด็นนี้มากขึ้นในช่วงปลายชีวิต

วิชาการของเขา โดยมุ่งเน้นวิเคราะห์พลังของความรู้ท้องถิ่นอีกแบบที่เขาเรียกว่า

ความรู้ศกัดิส์ทิธิ ์(secular knowledge) เช่น ความรูท้ีเ่ชือ่มโยงกบัความเชือ่ทางศาสนา 

สิ่งที่ถูกเน้นคือการปรึกษาหารือที่มีความหมาย (meaningful deliberation) จะต้อง

ให้ความส�ำคัญกับแหล่งที่มาของความรู้ที่หลากหลาย ภายใต้หลักเหตุผลที่แตกต่างกัน 

(different modes of rationality) โดยนกัวเิคราะห์นโยบายต้องท�ำหน้าทีใ่นการสร้าง

กระบวนการแลกเปลี่ยนความรู้มิใช่ท�ำหน้าที่เป็นนักเทคนิค หรือ เปลี่ยนจากการเป็น

ผู้เชี่ยวชาญทางเทคนิควิธี (technical expertise) เป็นผู้อ�ำนวยความสะดวกให้การ

สนทนาด�ำเนินไปได้อย่างราบร่ืน (facilitator) และสร้างบรรยากาศประชาธิปไตย 

โดยเฉพาะประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ เพื่อให้ความรู ้หลายแหล่งได้เข้าสู ่

กระบวนการถกแถลง และนโยบายสอดรบักบัความต้องการของสาธารณะอย่างแท้จรงิ 

(policy-relevant publics) หรือ ไม่หลุดลอยออกไปจากสภาพจริงของแต่ละท่ี 

(local social practices) (Yanow, 2003: 231, 245)

2.จากแนวคดิสูก่รณตีวัอย่าง: นโยบายและการบรหิารจดัการท้องถิน่บนฐานของทนุ

ทางสังคม กรณี ท้องถิ่นที่เป็นชุมชนเมืองเก่าในร้อยแก่นสารสินธุ์ 

ตวัอย่างทีจ่ะหยบิยกมาแลกเปลีย่นนี ้แม้จะไม่สามารถครอบคลมุทกุประเดน็

ทางแนวคิดทฤษฎีที่กล่าวถึงข้างต้นได้ แต่ก็สามารถสะท้อนแง่มุมที่ส�ำคัญๆ ของความ

เป็นไปได้ในการขบัเคลือ่นนโยบายและการบรหิารจดัการท้องถ่ินบนฐานของทุนทางสงัคม 

โดยตัวอย่างเหล่านี้ได้มาจากการถอดบทเรียนของโครงการวิจัยสถานะและบทบาท

ของทุนทางสังคมในภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนกลางในการพัฒนาชุมชนเมืองเก่า 

ซึง่ด�ำเนนิการภายใต้แผนงานนโยบายสาธารณะเพือ่การพฒันาอนาคตของเมอืง ซึง่คณะ

ผูวิ้จยัพยายามถอดรหสัการพฒันาผ่านเครือข่ายนโยบาย การบรหิารจัดการแบบผนกึก�ำลงั 

และการปรกึษาหารอืระหว่างตัวแสดงต่างๆ ทีเ่กีย่วข้องโดยมทีนุทางสงัคมเป็นกาวเชือ่ม
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พวกเขาเหล่านั้นและเป็นทรัพยากรส�ำคัญในการขับเคลื่อนการพัฒนาท้องถ่ินท่ีเป็น

ชุมชนเมืองเก่าในทั้ง 4 จังหวัด กล่าวคือ ร้อยเอ็ด ขอนแก่น มหาสารคาม และกาฬสินธุ์ 

ซ่ึงมีรากเหง้าทางประวัติศาสตร์และรากฐานทางวัฒนธรรมที่ต่างกัน ทั้งนี้ การเลือก

ชุมชนเมืองเก่าน้ันก็เพื่อให้เห็นภาพการปะทะกันระหว่างทุนทางสังคมกับทุนนิยมที่

ชดัเจน กล่าวคือ ในชมุชนเมอืงเก่ามกัจะมรีากเหง้าบางประการ ในขณะเดยีวกนักก็�ำลงั

เผชิญกับกระบวนการกลายเป็นเมืองที่เกิดขึ้นอย่างเข้มข้น3  

2.1.นโยบายและการบริหารจัดการเพื่อส่งเสริมการท�ำปลาร้าบองและเลี้ยงไก่พื้น

บ้านในชุมชนเมืองในเทศบาลเมืองร้อยเอ็ด

ชุมชนดังกล่าวคือชุมชนวัดเวฬุวัน มีประชากรท่ีค่อนข้างหนาแน่น มีพื้นท่ี

ตั้งอยู่สองฝั่งของถนนสายหลักเมืองร้อยเอ็ดไปเมืองยโสธร (ถนนเทวาภิบาล) บริเวณ

ชุมชนดังกล่าวมีตึกสูง อาคารพาณิชย์ และบ้านเรือนของผู้คนมากมาย นอกจากนั้น 

ยงัมร้ีานค้า ร้านขายอาหารและเคร่ืองด่ืมอยูด้่วย ท�ำให้ดเูป็นชุมชนเมอืงท่ีขยายตวัเต็มท่ี 

โดยมีวัดเวฬุวันที่ยังท�ำหน้าท่ีเป็นศูนย์กลางในการท�ำกิจกรรมหลายด้านในชุมชนอยู่ 

ทั้งนี้ กิจกรรมที่มีความโดดเด่นของชุมชนวัดเวฬุวันคือการท�ำปลาร้าบองและการเลี้ยง

ไก่พ้ืนบ้านในสภาพแวดล้อมท่ีรายล้อมไปด้วยอาคารพาณชิย์สมยัใหม่ บ้านเรอืน รวมไปถงึ 

ร้านขายกาแฟสดทีต่กแต่งอย่างทนัสมยัต้ังอยู่ข้างๆ ซึง่นับว่าเป็นภาพท่ีแปลกตา จากการ

ทีเ่หน็ของเก่าและของใหม่อยูด้่วยกนั กล่าวคอื โดยปกติทัว่ไปมกัจะไม่พบการท�ำปลาร้า

และการเลี้ยงไก่ในเมือง เพราะถูกตีตราว่าเป็นกิจกรรมล้าหลังของพวกบ้านนอก 

(กิจกรรมของผู้คนในชนบทดั้งเดิม) ทว่า ทั้งการส่งเสริมภูมิปัญญาการท�ำปลาร้าและ

การเลี้ยงไก่พื้นเมือง (ซึ่งเป็นทุนทางสังคมประเภทหนึ่งที่ไม่ได้มีอยู่ทุกที่ หากแต่อาศัย

การสั่งสมมา) ได้กลายมาเป็นแนวทางการพัฒนาเมืองร้อยเอ็ดท่ีสร้างเอกลักษณ์และ

สร้างเศรษฐกิจชุมชนได้ จึงถูกหยิบยกมาในที่นี้เพื่อเป็นกรณีตัวอย่างที่สะท้อนให้เห็น

พลังของนโยบายและการบริหารจัดการท้องถิ่นบนฐานของทุนทางสังคม   

ทัง้น้ี การส่งเสรมิการท�ำปลาร้าและการเลีย้งไก่พืน้เมอืงมลีกัษณะเป็นเครอืข่าย

นโยบายและการบริหารจัดการแบบผนึกก�ำลังจากความร่วมมือของภาคีที่ส�ำคัญคือ

เทศบาล เอกชน สถานศึกษาในท้องถิ่น และชุมชน โดยแต่ละฝ่ายได้ปรึกษาหารือและ

3 ในอกีด้านหนึง่ ผูเ้ขยีนเคยทดลองวิจัยทุนทางสังคมในชมุชนชนบทมาแล้ว และริเร่ิมพัฒนากรอบแนวคดิว่า

ด้วยนโยบายบนฐานของทนุทางสงัคมรวมถงึทดลองน�ำเสนอมาตัง้แต่ปี 2551 (ดู ปิยะพงษ์, 2551; ปิยะพงษ์, 

2552; Boossabong and Taylor, 2009)



6968 นโยบายและการบริหารจัดการท้องถิ่นบนฐานของทุนทางสังคม: 
ทางเลือกการพัฒนาท้องถิ่นในศตวรรษที่ 21

มองเห็นโอกาสร่วมกันในการส่งเสริมเรื่องนี้ เพราะการท�ำปลาร้าและการเลี้ยงไก่บ้าน

นับเป็นของที่อยู ่คู ่เมืองร้อยเอ็ดมาตั้งแต่ต้น กล่าวคือ นึกถึงร้อยเอ็ดจะต้องนึกถึง

เมนอูาหารชือ่ดังคือ “ต้มไก่บ้านและปลาร้า” ซึง่ในอดตีไก่เป็นเคร่ืองเส้นสงัเวยอย่างหนึง่

ในพิธีกรรม เช่น หากมีการบนสิ่งศักดิ์สิทธิ์โดยเฉพาะมเหศักดิ์หลักเมือง สิ่งที่จะน�ำมา

ใช้แก้บนเมื่อสิ่งที่ขอส�ำเร็จคือ “เหล้าไหไก่ตัว” ส่วนปลาร้าเป็นภูมิปัญญาในการ

ถนอมอาหารที่สามารถปรุงรสให้อร่อยได้ด้วย โดยผูกโยงกับวิถีชีวิตและความเป็นอยู่

ของคนร้อยเอ็ดมายาวนาน 

บทบาทที่ส�ำคัญของเทศบาลเมืองร้อยเอ็ดคือการสนับสนุนงบประมาณ แม้

งบประมาณบางส่วนจะเป็นของส่วนกลาง (เช่น งบ SML) แต่เทศบาลก็แสดง

บทบาทส�ำคัญในการส่งผ่านงบนั้นไปยังชุมชนท้องถิ่น นอกจากนั้นก็มีกิจกรรมรณรงค์

ทีเ่ทศบาลถนัด เช่น จดัการแข่งขนัท�ำอาหารเมนไูก่ และการสัง่อาหารเมนไูก่เพือ่รบัแขก

คนส�ำคญัของเทศบาลทีม่าเยีย่มเยอืนในวาระต่างๆ ส่วนเอกชนนัน้ แสดงบทบาทส�ำคญั

ในการรบัซือ้สนิค้าไปขายหรอืแม้แต่ให้ใช้พืน้ทีจ่�ำหน่ายโดยไม่คิดค่าเช่า เช่น ห้างสรรพสนิค้า

โรบินสันสนับสนุนด้วยการให้ชุมชนใช้พ้ืนที่จ�ำหน่ายผลิตภัณฑ์ปลาร้าบองจนขึ้นชื่อ

ในฐานะทีเ่ป็นของฝากยอดนยิมของผูม้าเยอืนเมืองร้อยเอด็ และในกรณขีองไก่พืน้เมอืง 

ร้านอาหารของกลุม่เลีย้งไก่ ยนิดีรับซ้ือไก่และสนับสนนุนโยบายน้ีเตม็ท่ี เนือ่งจากไก่บ้าน

สามารถสร้างโอกาสให้กับธุรกิจท้องถิ่นเพราะเป็นของหายากในปัจจุบัน กล่าวคือ 

ถ้าไม่ใช่คนในชนบทดั้งเดิม นับว่าโอกาสที่จะได้ลิ้มรสไก่บ้านนั้นมีน้อยมาก ส�ำหรับ

บทบาทของสถานศึกษาในท้องถิน่ (มหาวทิยาลยัราชภฏัร้อยเอด็) พบว่ามกีารแลกเปลีย่น

เรยีนรูว้ธิกีารท�ำปลาร้าจากกลุ่มท�ำปลาร้าและน�ำไปต่อยอดเป็นปลาร้าอดัแท่ง ในขณะท่ี

ตัวแสดงที่ขาดไม่ได้คือกลุ่มในชุมชน ซึ่งกรณีนี้คือกลุ่มสตรีผลิตปลาร้าบองและกลุ่ม

เลี้ยงไก่พื้นเมืองในชุมชนวัดเวฬุวัน ซึ่งเป็นกลุ่มเพ่ือนบ้านท่ีรวมกันจากความชอบพอ

และความเป็นเครือญาติหรือเพื่อนฝูงกัน 

ทัง้นี ้ข้อสงัเกตส�ำคัญคือการพฒันาเครอืข่ายนโยบายและความสามารถในการ

ผนึกก�ำลังกันนั้นเกิดขึ้นได้จากการเช่ือมโยงเครือข่ายทางสังคมที่มีอยู่แต่เดิม (ทุนทาง

สังคมอีกประเภทหนึ่ง) ไม่ว่าจะเป็นเครือข่ายของชาวบ้านเองหรือเครือข่ายระหว่าง

ชาวบ้านกับนักการเมืองท้องถิ่นที่ชอบพอการกินปลาร้า เลี้ยงไก่ บริโภคไก่ หรือ

ชอบดูไก่ชน ซึ่งส่วนหน่ึงสมาชิกกลุ่มมักจะมีบทบาทหน้าที่ทางสังคมที่หลากหลาย 

เช่น เป็นแกนหลักในการด�ำเนินกิจกรรมต่างๆ ในนามของชุมชน เป็นกรรมการชุมชน 

เป็นอาสาสมัครสาธารณสุขประจ�ำหมู่บ้าน หรือแม้แต่เป็นสมาชิกสภาเทศบาลและ
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เป็นหัวคะแนน ในอีกด้านหนึ่งเครือข่ายทางสังคมแบบไม่เป็นทางการยังสร้างมาจาก

การร่วมงานบญุประเพณีของชุมชนและการพบปะกนัในวดั (การมบีรรทัดฐานทางสงัคม

ร่วมกัน) กรณีของประธานกลุ่มสตรีผลิตปลาร้าบองนั้น มักจะเข้าร่วมท�ำกิจกรรม

งานประเพณีต่างๆ ซึ่งเทศบาลมักเป็นผู้จัด (เช่น บุญเผวดหรือบุญเดือนสี่ การหล่อ

เทียนพรรษาเพื่อน�ำไปถวายวัด บุญข้าวจี่ รดน�้ำด�ำหัวผู้สูงอายุ บุญข้าวสาก บุญคุ้ม

ของชุมชน บุญข้าวประดับดิน ออกพรรษา ฯลฯ) และมักเป็นเจ้าภาพกฐินหรือผ้าป่า 

โดยมักจะเห็นต้นเงินอยู่ที่หน้าร้านจ�ำหน่ายปลาร้าบองเป็นประจ�ำ โดยชี้ชวนให้ผู้คน

ทีผ่่านไปมาท�ำบญุด้วยคติพจน์ทีว่่า “ให้ทานก่อนค่อยกิน” ซึง่เป็นหนึง่ในหลกัคองสบิสี่

ดั้งเดิมของอีสาน (ทุนทางสังคมอีกประเภทหนึ่งเช่นกัน)

อนึ่ง เมื่อน�ำภูมิปัญญาชาวบ้านดั้งเดิมมาส่งเสริมในบริบทที่เปลี่ยนเป็นเมือง

ก็ต้องอาศัยความเห็นอกเห็นใจและความเกื้อกูลกันของผู ้อยู ่อาศัยในระแวกนั้น 

พร้อมๆ ไปกบัการปรบัตวัของภมูปัิญญาเพือ่ให้เข้ากบัสงัคมสมยัใหม่ ทัง้ในแง่ทีไ่ม่สร้าง

กระทบ เช่น การควบคุมกลิ่น (เช่น น�ำน�้ำอีเอ็ม (Effective Microorganism) และ

น�้ำซาวข้าวมาล้างและท�ำความสะอาดเพื่อระงับกลิ่น) การจัดการของเสีย และการ

ควบคุมเสียง รวมถึง ในแง่ที่ปรับตัวให้สอดรับกับวิถีชีวิตของคนสมัยใหม่มากขึ้น เช่น 

พัฒนาสูตรปลาร้ากะปิ (น�ำปลาร้ามาท�ำกะปิ) ท�ำปลาร้าผง และท�ำปลาร้าอัดแท่ง

คล้ายคลงึกบัคนอร์ทีพ่่อครวัแม่ครวัใช้ประกอบอาหารในปัจจบุนั ซึง่ท�ำให้คนทีร่งัเกยีจ

ปลาร้าแบบดั้งเดิมกล้าทดลองมากขึ้น ในขณะที่ คนที่นิยมบริโภคปลาร้าอยู่แล้วได้รับ

ความสะดวกมากขึ้นในการพกพา 

2.2. นโยบายและการบรหิารจดัการขยะของชมุชนบะขาม ในฐานะทีเ่ป็น ‘เทศบาลเลก็’ 

ในเทศบาลนครขอนแก่น

ในเบื้องต้น กรณีนี้ตั้งต้นจากการที่เทศบาลนครขอนแก่นริเริ่มตั้งเทศบาลเล็ก

ในเทศบาลใหญ่ กล่าวคอื กระจายอ�ำนาจของเทศบาลให้กบัชุมชนเมอืงอกีทอดหนึง่ เพือ่ให้

ชุมชนได้มีอ�ำนาจหน้าที่ ความรับผิดชอบ มีงบประมาณเพื่อบริหารจัดการพื้นที่ตนเอง 

เสมือนเป็นเทศบาลเล็กที่อยู่ในเทศบาลใหญ่ เหตุผลที่มีการน�ำเสนอแนวคิดนี้เพราะ

การบริหารเทศบาลใหญ่ไม่สามารถตอบสนองความต้องการและแก้ไขปัญหาท่ีเกิดข้ึน

ได้ทันท่วงทีจากที่แต่ละพื้นท่ีมีความแตกต่างหลากหลายและมีความสลับซับซ้อนของ

ปัญหาแตกต่างกัน อีกทั้งการกระจายอ�ำนาจต่อให้ชุมชนจะช่วยสร้างการมีส่วนร่วม

ได้อย่างเตม็ใจ เป็นการส่งเสรมิให้ชุมชนสามารถแก้ปัญหาได้ด้วยตนเอง สร้างชมุชนเข้มแขง็
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และดแูลตวัเองได้โดยการป้องกนัไม่ให้เกดิปัญหามากกว่าจะแก้ปัญหาท่ีปลายเหต ุรวมถึง

สร้างกระบวนการเรียนรู ้ในการท�ำงานเป็นทีม มีจิตสาธารณะ มีจิตส�ำนึกท่ีเป็น

ประชาธิปไตย มีความรู้สึกเป็นเจ้าของของท้องถิ่นตนเอง และสร้างการพัฒนาที่อยู่บน

รากฐานของทรัพยากรชุมชนเพื่อให้มีเอกลักษณ์และยั่งยืน

ทั้งนี้ การกระจายภารกิจบางอย่างให้ชุมชนสามารถด�ำเนินการเองนั้นเกิดขึ้น

จากการพูดคุยกันอย่างกว้างขวางระหว่างประชาคมคนขอนแก่นในเวทีสาธารณะท่ี

เรียกว่า “สภาเมือง” ซึ่งเน้นกระบวนการปรึกษาหารือเพื่อสร้างฉันทามติและน�ำไปสู่

การตัดสินใจที่ส�ำคัญๆ ของเทศบาล โดยผลการปรึกษาหารือเห็นพ้องต้องกันว่าจะให้

ชุมชนก่อสร้างถนนตามชุมชนต่างๆ ภายในเขตเทศบาลเอง ขุดลอกท่อระบายน�้ำ 

ท�ำฝาบ่อพัก วางท่อระบายน�้ำในชุมชน (จัดซื้อวัสดุก่อสร้างเพื่อด�ำเนินการเอง และ

จ้างแรงงานที่เป็นคนในชุมชน) ดูแลรักษาสวนสาธารณะและเกาะกลางถนน (จ�ำนวน 

29 จดุ คดิเป็น พืน้ที ่276 กว่าไร่) และจัดการขยะในชมุชนเอง (รวมถงึเกบ็ค่าธรรมเนยีม

เกบ็ขนขยะมลูฝอยเอง ซึง่ครอบคลมุประมาณ 17,785 หลงัคาเรอืน และจะท�ำให้ชุมชน

มรีายได้จากค่าธรรมเนยีมไม่ต�ำ่กว่า 300,000 บาทต่อเดอืนหรอืไม่ต�ำ่กว่า 4,100,000 บาท

ต่อปี ซึ่งคิดเป็น 1 ใน 3 ของค่าธรรมเนียมการเก็บขนและก�ำจัดขยะของเทศบาลนคร

ขอนแก่น) อย่างไรก็ตาม ภายหลังด�ำเนินการเทศบาลเล็กในเทศบาลใหญ่มาได้สักพัก 

โดยมชีมุชนเข้าร่วมโครงการ 81 ชมุชนคดิเป็นร้อยละ 90 ของชมุชนทัง้หมด ได้บทเรยีน

ว่าไม่ใช่ว่าชุมชนทุกแห่งจะมีศักยภาพในการเป็นเทศบาลเล็กที่เข้มแข็งได้ หากแต่

ขึ้นอยู่กับความไว้ใจที่คนในชุมชนมีต่อกันและมีต่อเทศบาล ความเก้ือกูลกัน การมี

บรรทดัฐานและกฎเกณฑ์ร่วมกนับางประการ และความเข้มแข็งของเครอืข่ายทางสงัคม

ที่มีอยู่ภายในชุมชนเองด้วย ซึ่งกล่าวอีกนัยคือการมีอยู่ของทุนทางสังคมของชุมชน 

ชมุชนบะขามถอืเป็นทัง้ชมุชนน�ำร่องเทศบาลเลก็และเป็นเทศบาลเลก็ทีเ่ข้มแขง็

โดดเด่นทีสุ่ด โดยได้รเิริม่มานบัตัง้แต่ปี พ.ศ. 2540 กล่าวคือ ก่อนมกีฎหมายกระจายอ�ำนาจ

ในปี พ.ศ. 2542 เสียอีก ทั้งนี้ ในมิติของการจัดการขยะของชุมชนนั้น ชุมชนบะขาม

สามารถเก็บค่าธรรมเนียมการจัดเก็บขยะได้มากกว่าเป้าหมายท่ีเทศบาลเคยตั้งไว้ 

ลดการจ้างบุคลากรของเทศบาล ประหยัดค่าใช้จ่ายมากกว่าเทศบาลด�ำเนินการเอง

ทั้งในด้านค่าตอบแทนบุคลากร ค่าวัสดุเช้ือเพลิงและหล่อลื่น เปิดโอกาสให้ประชาชน

มีปฏิสัมพันธ์กัน มีช่องทางสื่อสารที่ดีระหว่างเทศบาลกับชุมชน  ประชาชนในชุมชน

มีรายได้เสริม และชุมชนมีเงินเหลือจากการจ่ายค่าตอบแทนคนจัดเก็บค่าธรรมเนียม

น�ำไปใช้ในการบริหารจัดการแก้ไขปัญหาชุมชน เช่น จ่ายค่าไฟฟ้าและประปาของ
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ศาลาชมุชน และใช้ในการจดังานประเพณใีนชมุชน เป็นต้น ส่วนในแง่ของการบรหิารจดัการ 

ชุมชนบะขามเดิมมกีารจดัตัง้ศนูย์คล้ายธนาคารขยะเพือ่รบัขยะจากครัวเรอืน แต่ต่อมา

มกีารรณรงค์ให้มกีารคดัแยกขยะจากต้นทางคอืครวัเรอืน โดยให้แต่ละครวัเรอืนเรยีนรู้ 

คณุค่าจากการคดัแยกขยะและขายขยะสร้างรายได้ได้เอง ส่วนเทศบาลเลก็ (ท่ีขับเคลือ่น

โดยกรรมการชมุชน) หนนุเสรมิด้วยการแจก “ไซ” หรอืถงุขยะทีท่�ำจากมุง้เขยีว ซึง่เป็น

วสัดหุาง่ายในท้องถิน่ เพือ่ช่วยลดกลิน่เหมน็ของขยะและเอือ้ให้มกีารคดัแยกในเบ้ืองต้น 

ส�ำหรบัการใช้ทนุทางสงัคมมาเป็นฐานในการขบัเคลือ่นนโยบายและการจดัการ

ทีโ่ดดเด่นนัน้คอืการใช้ภมูปัิญญาท้องถ่ินอสีาน กล่าวคือ การประพนัธ์บทกลอนล�ำผนวก

กบัค�ำผญา มาใช้ในการรณรงค์การคัดแยกขยะและการลดโลกร้อน เช่น “ขยะคอืจ่ังของ

น้อโสถิ่ม เป็นของบ่มีค่า เจียรนัยเรียบร้อยมีค่ายิ่งกว่าทอง…” (ขยะเปรียบเสมือนสิ่งที่

ไม่มีค่าแต่เมื่อมีการคัดแยกขยะออกเป็นประเภทต่างๆ ก็สามารถน�ำไปขายได้ราคา) 

นอกจากน้ัน ทนุทางสงัคมยงัเป็นกาวส�ำคญัในการพฒันาเครอืข่ายนโยบาย การบรหิาร

จัดการแบบผนกึก�ำลงั และการเอือ้อ�ำนวยให้เกดิการปรกึษาหารอืระหว่างตวัแสดงต่างๆ 

ไม่ว่าจะเป็นเทศบาลใหญ่ (ในฐานะผูส้นบัสนนุ) คณะกรรมการชมุชนผูดู้แลเทศบาลเลก็ 

(ในฐานะผู้ด�ำเนินการ) ผู้ประกอบการในชุมชน อาสาสมัคร และสมาชิกชุมชน อาทิ 

ความไว้เน้ือเชื่อใจระหว่างกันท�ำให้เกิดการท�ำงานร่วมกันและการท�ำงานร่วมกันนั้น

เป็นไปอย่างราบรืน่ กล่าวคือ เทศบาลมคีวามเชือ่มัน่ต่อศกัยภาพชุมชน ในขณะท่ีสมาชิก

ชุมชนเช่ือมั่นในกรรมการชุมชนว่าจะตรงไปตรงมาในการเก็บค่าธรรมเนียมรวมถึง

ซือ่สัตย์ในการใช้จ่ายเงนิจากทีไ่ม่มกีลไกตรวจสอบทีเ่ป็นทางการอยู ่(อาศยัความเชือ่มัน่

ในคณุธรรมจรยิธรรมของฝ่ายต่างๆ เป็นหลกั) โดยในการแสดงความบรสิทุธิใ์จ ผูถ้อืเงนิ

มกัจะใช้เวทพีดูคยุในชมุชนอย่างไม่เป็นทางการต่างๆ ในการช้ีแจงรายละเอยีดการใช้จ่าย 

และหลายครั้งคณะกรรมการชุมชนได้ให้ความไว้วางใจให้พ่อค้า-แม่ค้าเป็นผู้เก็บ

ค่าธรรมเนยีมกนัเอง แล้วค่อยส่งต่อให้เทศบาลเลก็อกีทอดหนึง่ (การจดัเก็บค่าธรรมเนยีม

แบบมีส่วนร่วม) โดยต่างมัน่ใจว่าค่าธรรมเนยีมเหล่านัน้ท้ายท่ีสดุจะถูกน�ำไปใช้แก้ปัญหา

ในชุมชนเพื่อประโยชน์ของชุมชนเอง (อนึ่ง ต้องทดไว้ด้วยว่าความไว้เนื้อเชื่อใจในฐานะ

ที่เป็นทุนทางสังคมเป็นเหมือบดาบสองคม กล่าวคือ แม้จะท�ำให้ราบรื่นมากขึ้น 

แต่ก็อาจน�ำไปสู่การทุจริตหรือแสวงหาประโยชน์จากการได้รับความเชื่อใจได้)

มากไปกว่าน้ัน การเกือ้กลูกนัอนัเป็นทนุทางสังคมประเภทหนึง่กป็รากฏเด่นชดั

ในกรณน้ีี อาท ิความสามารถในการระดมทนุด้วยการท�ำผ้าป่าเพือ่น�ำมาสร้างส�ำนกังาน

เทศบาลเล็กและศูนย์เรียนรู้ของชุมชนได้ โดยไม่ได้ใช้งบจากภายนอกหรือกู้เงินเลย 
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อนึ่ง การเกื้อกูลกันน้ียังเป็นพลังส�ำคัญท�ำให้การด�ำเนินงานมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

เช่น การมอีาสาสมคัรชมุชนมาร่วมกนัท�ำถนนและเก็บขยะ ทัง้ลงขนั ลงแรง และน�ำอาหาร 

ของว่างและเครื่องดื่มมาแจกจ่าย ท�ำให้เทศบาลเล็กสามารถสร้างถนนและจัดการขยะ

ได้ประหยัดกว่าให้เทศบาลใหญ่ท�ำ (มีการประมาณการว่าในปีหนึ่งๆ เทศบาลสามารถ

ประหยดังบประมาณได้กว่า 10 ล้านบาทจากการให้เทศบาลเลก็ท�ำโครงการพฒันาเอง) 

ทั้งน้ี ยังพบว่าฐานของความเกื้อกูลยังมาจากการยึดมั่นในบรรทัดฐานทางสังคมบาง

ประการร่วมกัน อาทิ การเชื่อมโยงเรื่องการเสียสละกับเรื่องบุญ ซึ่งผู้ที่น�ำเงินมาสมทบ

ผ้าป่าที่กล่าวถึงข้างต้นและผู้ท่ีมาเป็นอาสาสมัครในกิจกรรมต่างๆ ของชุมชน จะเช่ือ

ว่าการเสียสละของตนนั้นเป็นการท�ำบุญอย่างหนึ่ง ซ่ึงสิ่งดีงามเหล่านั้นก็จะเป็นกุศล

กลับคืนมาสู่ตนในท้ายที่สุด (อย่างไรก็ตาม ไม่ได้หมายความว่าระบบค่าตอบแทนหรือ

สิง่จงูใจไม่มคีวามส�ำคัญ กล่าวคือ ระบบเหล่านัน้กค็วรมคีูข่นานกนัไปด้วยเพ่ือสร้างหลกั

ประกันเรื่องความเป็นธรรม อาทิ ในกรณีนี้มีการจ่ายค่าตอบแทนให้อาสาสมัครเช่นกัน 

โดยการท�ำความสะอาดถนนจะได้ค่าตอบแทนระยะทางเมตรละ 2.5 บาท ซึ่งจากแรง

จูงใจที่น้อยมากดังกล่าวท�ำให้ต้องมีจิตอาสาร่วมด้วย)

2.3. นโยบายและการบริหารจัดการเพื่อส่งเสริมการท�ำข้าวเม่าในชุมชนเมืองใน

เทศบาลเมืองมหาสารคาม

ข้าวเม่าผูกโยงอยู่กับรากเหง้าคนอีสานมานาน กล่าวคือ เมื่อถึงฤดูที่ข้าว

ในท้องนาจะสุกเต็มที่ ชาวบ้านจะพากันน�ำข้าวท่ียังไม่สุกมากนักมาต�ำตามกรรมวิธี

ของชาวบ้าน กระทัง่เป็นข้าวเม่าตามทีเ่ราได้พบเหน็ทัว่ไป เช่น มขีายตามงานประเพณต่ีางๆ 

หรือขายตามสถานขีนส่งโดยสาร(บขส.)ประจ�ำจงัหวดัหรอืทีอ่ืน่ๆ เป็นต้น ปัจจุบันมกีาร

ปรบัเปล่ียนไปตามกาลเวลาและมีการขายข้าวเม่าทกุฤดกูาล โดยเฉพาะกรณชีมุชนโพธิศ์รี 

เทศบาลเมืองมหาสารคาม นับเป็นแหล่งผลิตและจ�ำหน่ายข้าวเม่าออกสู่ท้องตลาดท่ี

ส�ำคัญโดยที่ยังท�ำจากภูมิปัญญาดั้งเดิมของชาวบ้าน (ทุนทางสังคมประเภทหนึ่ง) 

ในพ้ืนที่ชุมชนโพธิ์ศรี เดิมทีเจ้าเมืองคนแรก (ท้าวมหาชัย) ได้มาตั้งโฮง (เทียบเท่า

จวนผูว่้าราชการจังหวดัในปัจจุบนั) อยูบ่รเิวณนี ้(ท่ีหนองทุ่มหรอืหนองกระทุ่ม โดยเรยีก

ตามชือ่ต้นกระทุ่มทีพ่บมากบริเวณทีลุ่ม่ชืน้) กล่าวอกีนยัคอืพืน้ทีช่มุชนนีม้สีถานทีส่�ำคญั

ทางประวัติศาสตร์ของเมืองมหาสารคามต้ังอยู่ ซึ่งปัจจุบันเป็นที่ตั้งของส�ำนักงาน

พาณิชย์จังหวัดมหาสารคาม อยู่ตรงข้ามกับโรงเรียนเทศบาลโพธิ์ศรี 

ชมุชนโพธิศ์รแีบ่งออกเป็นสองชมุชน คอื ชมุชนโพธ์ิหนึง่และชมุชนโพธิศ์รสีอง
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ซึ่งมีประมาณ 496 ครัวเรือน เป็นแหล่งท�ำข้าวเม่าที่ขึ้นช่ือของเมืองมหาสารคาม ซ่ึง

หมอล�ำคณะเพชรพิณทองได้น�ำไปสือ่สารในการแสดงดงัว่า “อยากกนิข้าวเม่า ให้ไปกนิ

ข้าวเม่าสารคามเด้อ” นอกจากนั้น ยังมีสื่อมาติดต่อสัมภาษณ์ไปออกรายการทีวี และ

การเชิญให้ไปออกร้านทีเ่มอืงทองธาน ีท�ำให้ข้าวเม่ามหาสารคามเป็นข้าวเม่าท่ีมช่ืีอเสยีง

พอสมควร ทั้งนี้ ชุมชนโพธิ์ศรียังคงท�ำข้าวเม่าโดยใช้ภูมิปัญญาดั้งเดิม กล่าวคือ ใช้แรง

คนในการต�ำข้าว อีกทั้งยังคงต�ำข้าวเม่าด้วยมือ ท�ำให้ชุมชนโพธิ์ศรียังคงผลิตข้าวเม่า

ท่ีหอมกรุ่น ต่างจากหลายแห่งที่ใช้วิธีต�ำด้วยครกไฟฟ้า โดยมีลูกค้าประจ�ำทั้งในและ

ต่างจังหวัด อนึ่งในการปรับตัวของทุนทางสังคมดังกล่าวในสังคมปัจจุบัน ชาวเมืองได้

มีการคิดค้นวิธีการท�ำให้ผลิตข้าวเม่าได้ตลอดปี (โดยทั่วไปจะมีข้าวเม่าเฉพาะในช่วงท่ี

มีปลูกข้าว เช่น ช่วงนาปรังและนาปี) และพยายามแปรรูปข้าวเม่าให้เป็นผลิตภัณฑ์

ที่หลากหลาย 

	 สิ่งที่เห็นนอกเหนือจากภูมิปัญญาการท�ำข่าวเม่าคือการเกื้อกูลกันระหว่าง

หลายฝ่าย (ซึ่งเป็นทุนทางสังคมอีกประเภทหนึ่ง) ก่อเกิดมาเป็นเครือข่ายนโยบายและ

การบริหารจัดการแบบผนึกก�ำลัง เช่น กลุ่มต�ำข้าวเม่าในเมืองมีความเก้ือกูลกัน

กับชาวนาในชนบทท่ีส่งข้าวเปลือกมาให้ โดยแลกเปลี่ยนกันระหว่างข้าวเปลือก

กับข้าวเม่า (ข้าวที่ต�ำแล้ว) โดยคนชนบทน�ำข้าวมาให้ต�ำและคนท่ีต�ำให้นั้นก็มีการ

แบ่งผลิตผลคร่ึงหน่ึงของข้าวเปลือกคืนให้คนชนบท นอกจากนั้น ยังมีร้านค้าข้าว

ท่ีกลุ่มต�ำข้าวเม่าไปรับข้าวมาประจ�ำแห่งหนึ่งตั้งอยู่ตรงสามแยกวาปีปทุม ซ่ึงเป็น

ร้านขายข้าวทีใ่ห้เครดติและเหน็อกเหน็ใจกลุม่ต�ำข้าวเม่ามานาน ส่วนความเกือ้กลูท่ีเหน็

ระหว่างกลุ่มคนที่ท�ำข้าวเม่าด้วยกัน คือ เมื่อลูกค้าประจ�ำมารับข้าวเม่าแต่ตนนั้น

ไม่มีข้าวเม่าให้ลูกค้า ก็มีการไปขอยืมข้าวเม่าจากอีกคนหนึ่งก่อนเพื่อมาให้ลูกค้าและ

เงินที่ได้ก็เก็บไว้เอง กระทั่งตนเองนั้นมีข้าวเม่าจึงน�ำกลับไปคืนคนที่ขอยืมมา ซึ่งจะ

เห็นได้ว่ากลุ่มคนเหล่านี้นอกจากจะมีความเกื้อกูลกันแล้วยังมีความไว้เนื้อเชื่อใจกัน 

ส�ำหรับอกีกลุม่ตัวแสดงทีส่�ำคญัในเครอืข่ายนโยบายส่งเสริมการต�ำข้าวเม่าคอื

ส�ำนักงานจงัหวัดมหาสารคาม เทศบาลเมอืงมหาสารคาม วัดประจ�ำชุมชน และโรงเรยีน

เทศบาลโพธิ์ศรี กล่าวคือ กลุ่มต�ำข้าวเม่ามักจะเข้าร่วมกิจกรรมทางศาสนา ร่วมงาน

เทศกาลของจงัหวดัและเทศบาล (เช่น แสดงในงานสงกรานต์) และการมกิีจกรรมทีร่่วมกับ

โรงเรยีนเพือ่ถ่ายทอดองค์ความรูแ้ละภมูปัิญญาท้องถิน่ในการท�ำข้าวเม่าให้เดก็รุน่หลงั

ได้เรียนรู้วิธีการท�ำข้าวเม่า โดยโรงเรียนชุมชนโพธิ์ศรีมีการตั้ง “ศูนย์ข้าวเม่าเป” ขึ้น 

โดยเชญิผูม้คีวามรูใ้นการท�ำข้าวเม่าจากชมุชนไปสอนให้กบัเดก็ๆ ในโรงเรยีน ในขณะที่ 
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จังหวัด เทศบาล และวัดมักจะสั่งท�ำข้าวเม่าเพ่ือมาใช้ในงานหรือเทศกาลต่างๆ 

ในจังหวัดมหาสารคาม เช่น การใช้ข้าวเม่าร่วมกับกิจกรรมทางศาสนา อาทิ  งานฉลอง

สมศักดิ์ การสอบปริยัติธรรม  บุญมหากฐิน และโรงทานตามวัด (เช่น วัดประชาบ�ำรุง 

อ�ำเภอเมือง วัดนาสีนวล อ�ำเภอกันทรวิชัย) เป็นต้น ซึ่งนับเป็นการส่งเสริมเศรษฐกิจ

ชุมชนบนฐานของภูมิปัญญาท้องถิ่นที่ก้าวหน้ากว่าการส่งเสริม OTOP ในแง่ท่ีมีการ

เช่ือมโยงการผลิตกับการจ�ำหน่ายผลิตภัณฑ์ผ่านเครือข่ายนโยบายที่ถูกพัฒนาขึ้น 

นอกจากนั้นยังพบว่าข้าวเม่าถูกน�ำมาสร้างเอกลักษณ์ของเมือง อาทิ ในช่วงเทศกาล

สงกรานต์มีการตั้งชื่อถนนสงกรานต์ของมหาสารคามโดยเทศบาลว่า “ถนนข้าวเม่า” 

และมีการจัดประกวด “เทพีข้าวเม่า” อีกด้วย โดยมีหน่วยงานของท้องถ่ินให้การ

สนับสนุนในการท�ำข้าวเม่าเพื่อน�ำมาแจกจ่ายผู้มาร่วมงาน และมีงบประมาณให้ชุมชน 

25,000 บาท เพ่ือให้รวมตัวร่วมแรงร่วมใจกนัท�ำข้าวเม่าร่วมในเทศกาลสงกรานต์ดงักล่าว 

2.4. นโยบายและการบริหารจัดการเพื่อส่งเสริมเกษตรในชุมชนเมืองในเทศบาล

เมืองกาฬสินธุ์ 

ชมุชนดงักล่าวคือชมุชนดอนสวรรค์ มพีืน้ทีต่ดิกบัรมิน�ำ้ปาว ซึง่เป็นล�ำน�ำ้หลกั

ของเมืองกาฬสินธุ์ เป็นอัตลักษณ์ส�ำคัญจนขึ้นชื่อว่า “กาฬสินธุ์ดินด�ำน�้ำชุ่ม” ส่วน

สภาพทั่วไปน้ัน ชุมชนนี้ค่อนข้างมีพื้นที่แคบ แออัด มีลักษณะของบ้านเรือนที่ติดกัน 

แต่มีขนาดเล็กเป็นส่วนมาก โดยไม่มีวัดประจ�ำของชุมชน ทว่า เป็นชุมชนเมืองที่ยังมี

โรงสข้ีาวในชุมชน ซึง่เป็นโรงสีข้าวทีม่ลีกัษณะเหมอืนโรงสข้ีาวทัว่ไปในชมุชนชนบทโดย

โรงสีดังกล่าวยังมีการเลี้ยงหมูด้วย ทั้งน้ีชุมชนนี้มีการท�ำกิจกรรมร่วมกันที่โดดเด่น 

คือ ใช้พืน้ทีส่าธารณะประโยชน์มาท�ำสวนผักคนเมอืงปลอดสารพษิ ซึง่กลายมาเป็นพืน้ท่ี

ที่ก่อร่างสร้างเครือข่ายนโยบาย สร้างการบริหารจัดการแบบผนึกก�ำลัง และกลายเป็น

เวทีในการปรึกษาหารือเพื่อขับเคลื่อนการพัฒนาร่วมกันของผู ้เกี่ยวข้องกับการ

พัฒนาชุมชนบนฐานของทุนทางสังคม

การปลกูผกัและสมุนไพรปลอดสารพษิในพืน้ทีส่าธารณะน�ำโดยกลุม่อาสาสมัคร

สาธารณสุขประจ�ำหมู่บ้าน (อสม.) ซึ่งมีภูมิปัญญาด้านการเกษตรเป็นทุนเดิมอยู่แล้ว 

โดยผักและสมุนไพรส�ำคัญที่ปลูก คือ ผักบุ้งจีน ผักสลัด ถั่ว หอม ขิง ข่า ตะไคร้ เป็นต้น 

ซึ่งการด�ำเนินการของกลุ่มมีสมาชิก จ�ำนวน 16  คน ส่วนผู้ที่ไม่ใช่สมาชิกก็ได้รับ

ความไว้วางใจให้สามารถเข้าออกในพื้นที่เพื่อท�ำกิจกรรมร่วมกันหรือมาพบปะกันได้ 

ส่วนการด�ำเนินการมีลักษณะที่ให้สมาชิกปลูกผักเองและรับผิดชอบขายเองซ่ึงพื้นท่ี
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ทางการตลาดคือชุมชนดอนสวรรค์ หรือร้านค้าที่ประกอบกิจการที่ต้องใช้ผัก เช่น 

ร้านขายก๋วยเตีย๋วในเขตเมอืง เป็นต้น ส�ำหรบัเงนิทีไ่ด้จากการขายกต็กเป็นของผูท้ีม่ผีกั

ทีส่ามารถน�ำไปจ�ำหน่ายได้ ทัง้นี ้กลุ่มคนทีท่�ำกจิกรรมนีส่้วนใหญ่เป็นผูส้งูอายเุพศหญงิ 

โดยมีเยาวชนเข้ามาร่วมอยู่บ้างเป็นครั้งคราว ซึ่งการร่วมกิจกรรมนี้ได้ทั้งเพื่อน ความรู้ 

สุขภาพ และรายได้ส�ำหรับกลุ่มผู้สูงอายุและเด็ก

	 กรณีการปลูกผักปลอดสารพิษของชุมชนเมืองนี้ นับเป็นการผนวกเกษตร

ซ่ีงเป็นสิง่ทีคู่ก่บัชนบทเข้ากบัเมอืง  ซ่ึงเป็นการสร้างเอกลกัษณ์ให้กับเมอืงในอสีานอย่างหนึง่ 

จากที่วัฒนธรรมของภูมิภาคนี้ผูกโยงอยู่กับเรื่องเกษตร การพัฒนาเมืองโดยยังยึดโยง

อยูก่บัเกษตรจงึเป็นเรือ่งทีเ่ป็นไปได้และส่งผลดหีลายประการ ทัง้นี ้ในขณะทีเ่กษตรใน

ชนบทเน้นการผลิตเชิงเดี่ยวใช้สารเคมี ชุมชนดอนสวรรค์มุ่งปลูกแบบผสมผสานและ

ปลอดสารท�ำให้สามารถสร้างทางเลอืกให้กบัผูบ้รโิภคและเชือ่มโยงกจิกรรมเข้ากับเรือ่ง

การส่งเสริมสุขภาพได้ นอกจากนี้ การเกษตรในเมืองดังกล่าวยังเป็นการใช้ทุน

ทางธรรมชาติที่มีอยู่ กล่าวคือ ริมน�้ำปาว มาใช้ประโยชน์ โดยพื้นที่ที่ใช้นั้นไม่เหมาะที่

จะน�ำไปท�ำอย่างอืน่ (ไม่เหมาะกบัการก่อสร้างเพราะเป็นทีล่าดลงสูแ่ม่น�ำ้) อีกทัง้ยงัช่วย

สร้างการความตระหนักในความเป็นคุ ้มหรือกลุ ่มในชุมชนเมืองท่ีไม่ได้มีลักษณะ

ต่างคนต่างอยู่เสียทีเดียว ทั้งนี้ การขายผักปลอดสารพิษจะไม่มีกฎเกณฑ์ตายตัว หรือ

ค่อนข้างมีความยืดหยุ่นสูงอันเป็นลักษณะอย่างหนึ่งของคนอีสาน ส่วนกิจกรรมท่ี

เกีย่วเน่ืองกบัการปลกูผกัปลอดสารพษินีม้หีลายอย่าง เช่น การท�ำน�ำ้อเีอม็เองเพือ่ไล่แมลง

หรอืศตัรพูชื การใช้ปุย๋ธรรมชาติโดยเฉพาะปุย๋ทีม่าจากมูลสตัว์ ในท่ีนีค้อืมลูสกุรท่ีมาจาก

การเลีย้งของเจ้าของกจิการโรงสข้ีาว ส�ำหรบับรรทดัฐานส�ำคญัของกลุม่คอืการท�ำตาม

ก�ำลังและตามมีตามเกิด โดยมีลักษณะเกื้อหนุนกันมากกว่าการแข่งขันและชิงดีชิงเด่น 

เห็นได้จากการแบ่งแปลงเกษตรใช้แนวทางทีว่่า “ใครมีแรงมากกท็�ำมาก ใครมแีรงน้อย

ก็ท�ำน้อย” และ “การมาช่วยๆ กันท�ำ” เช่น การหมักปุ๋ยร่วมกัน ช่วยกันเป็นวิทยากร 

และมาช่วยกันท�ำงานที่ถูกร้องขอจากทางเทศบาลหรือส�ำนักงานจังหวัด เป็นต้น

	 จากข้างต้นเครอืข่ายทางสงัคมทีม่อียูเ่ดิมเป็นกลไกส�ำคญัในการสร้างเครอืข่าย

นโยบายและการบรหิารจัดการแบบผนกึก�ำลงั โดยนอกจากกลุม่อาสาสมคัรสาธารณสขุ

ประจ�ำหมู่บ้าน ตลาดชุมชน ร้านค้ารับซื้อผัก โรงสี และสมาชิกชุมชนโดยทั่วไปแล้ว 

ยังมีผู้ว่าราชการจังหวัดแสดงบทบาทส�ำคัญในการประสานไปยังกรมธนารักษ์เพื่อให้มี

การอนญุาตใิห้ใช้ทีร่าชพสัดตุดิกบัพืน้ทีบ้่านของหวัหน้าศนูย์บริการสาธารณสขุมลูฐาน

ประจ�ำชุมชนเพื่อสร้างแปลงผักชุมชนรวมถึงศาลาเพ่ือเป็นลานจัดกิจกรรมและเวที
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แลกเปล่ียนเรียนรู้ในเรื่องต่างๆ (รวมถึงเป็นพ้ืนท่ีจัดฝึกอบรม) โดยพื้นท่ีแห่งนี้ยังเป็น

ที่ตั้งของศูนย์ปฏิบัติการกองทุนชุมชนเมืองของชุมชนดอนสวรรค์อีกด้วย ท�ำให้กลาย

เป็นศนูย์กลางในการพบปะของสมาชกิชุมชนแทนวดัทีอ่ยูห่่างไกลออกไปจากตัวชมุชน 

(ดังกล่าวถึงในตอนต้นว่าชุมชนแห่งนี้ไม่มีวัดประจ�ำชุมชน) ทั้งนี้ มหาวิทยาลัยท้องถิ่น 

(มหาวิทยาลยัราชภฏักาฬสินธุ)์ ได้กลายมาเป็นภาคหีนึง่ในเครือข่ายนโยบายด้วยจากการ

เข้ามาช่วยสร้างศาลาประชมุและหนนุเสริมในเชงิวทิยาการความรูด้้านการเกษตรต่างๆ 

ในขณะที ่เทศบาลเมอืงกาฬสนิธุก์ม็กัจะเชือ่มโยงกับคนในชมุชนนีโ้ดยประสานงานผ่าน

เครือข่ายกลุ่มปลูกผักปลอดสารพิษดังกล่าว อาทิ ในระหว่างที่ลงพื้นที่พบว่าสมาชิก

ในกลุ่มก�ำลังท�ำงานใบตองเพื่อน�ำไปเป็นฐานวางน�้ำดื่มสมุนไพรที่จะมีการจัดงาน

ในเทศบาล 

จากการพดูคุยกบัชาวเมอืงในละแวกน้ันพบว่าผูค้นไว้ใจว่าผักจากแปลงเกษตร

ในเมืองดังกล่าวปลอดสารจริง เนื่องจากเป็นการปลูกแบบดั้งเดิมหรือท�ำเกษตรกรรม

ธรรมชาติ จนกลายเป็นที่ต้องการและแหล่งอาหารปลอดภัยของคนในชุมชน พวกเขา

สามารถเข้ามาในแปลงผักและตรวจสอบความปลอดภัยได้ตลอดเวลา อีกทั้งสามารถ

เข้ามาซือ้ในแปลงได้เลยหรอืตะโกนข้ามคลองมากไ็ด้ ด้วยความท่ีสถานท่ีปลกูผกัเป็นพืน้ท่ี

ในชุมชน และท�ำการปลูกโดยคนในชมุชน จึงสร้างความคุน้เคยดังกล่าว จนส่งผลให้เกดิ

ความไว้เน้ือเชือ่ใจกนั ทัง้การเชือ่มัน่ของผูบ้รโิภคว่าผักเหล่านัน้ปลอดจากสารพษิจรงิ และ

ความเชือ่ใจของผูป้ลกูทีอ่นญุาตให้สมาชกิชมุชนสามารถเข้ามาในแปลงได้โดยไม่ระแวง

ว่าจะมีใครเข้ามาขโมยผักในแปลง นอกจากนั้น การเดินขายผลผลิตตามบ้าน 

ก็สืบทอดมาแต่อดีตเช่นกัน ซึ่งวิถี ด้ังเดิมเหล่านี้สร้างเสริมท้ังอาหารปลอดภัย 

ระบบอาหารใกล้บ้าน ความรับผดิชอบต่อกนั และความสมัพนัธ์ทางสงัคม ในอกีแง่หนึง่ 

การที่แปลงเกษตรแห่งนี้เป็นทั้งพื้นที่อาหาร พื้นที่ของการดูแลสุขภาพ (ผลิตอาหาร

ปลอดภัย ยาสมุนไพร และเป็นที่ตั้งของศูนย์บริการสาธารณสุขชุมชน) พื้นที่แห่ง

การเรียนรู้ภมูปัิญญาการท�ำเกษตรปลอดสารและการใช้สมนุไพร ท�ำให้พืน้ทีน่ีส้ร้างและ

พัฒนาเครือข่ายทางสังคมที่หลากหลายมากขึ้นเรื่อยๆ กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือเกิดการ

เพิ่มพูนของทุนทางสังคมที่มีอยู่ 
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สรุป

	 จากทั้งแนวคิดและกรณีตัวอย่างเป็นการสะท้อนความหวังในการพัฒนาเพ่ือ

สร้างอนาคตให้กบัท้องถิน่ไทยบนรากฐานของการกลบัไปหารากเหง้าหรอืทนุทางสงัคม

ของตนเอง ไม่ว่าจะเป็นความไว้เนือ้เชือ่ใจกนั การเกือ้กลูกนั การยดึมัน่ในหลกัศลีธรรม

ร่วมกัน เครือข่ายทางสังคมที่มีอยู่ บรรทัดฐานและกฎเกณฑ์ทางสังคมที่มีร่วมกัน และ

ภูมิปัญญาท่ีส่ังสมมา ซ่ึงแตกต่างจากการมุ่งเสาะแสวงหานวัตกรรมท้องถ่ินใหม่ๆ ซ่ึง

มุ่งเน้นกนัมามากในทศวรรษแห่งการกระจายอ�ำนาจทีก่ระท่อนกระแท่นทีผ่่านมา ทัง้นี้ 

บทความน้ีชีช้วนให้เหน็ว่า การกลบัไปหาสิง่ทีม่อียูส่ามารถเป็นทางเลอืกการพฒันาเพือ่

สร้างอนาคตที่ยั่งยืนและมีเอกลักษณ์ได้ ซึ่งสอดรับกับฐานคติของกลุ่มที่เรียกตัวเองว่า 

‘Post-cosmopolitanism’ ซึง่เชือ่ว่าอดตีคอืค�ำตอบของอนาคต เพราะตอบโจทย์การ

พัฒนาที่พึงประสงค์ ไม่ว่าจะเป็นการพัฒนาสู่ความยั่งยืน ความน่าอยู่ ความยืดหยุ่น 

ความสมดุล หรือแม้แต่ความสุข อนึ่งหากทุกที่ไร้อดีต ในอนาคต ทุกที่จะเหมือนกันไป

หมด กล่าวคือ แต่ละที่ไม่หลงเหลือเอกลักษณ์จากการที่พลเมืองของแต่ละที่กลายเป็น

ประชากรโลกทีเ่คลือ่นย้ายอย่างอสิระ และจากการทีก่ารพฒันาน�ำโดยทนุนยิมซึง่ท�ำให้

ทุกที่หน้าตาเหมือนกันไปหมด (Humphrey and Skvirskaja, 2012) 

ทั้งนี้ บทความนี้ไม่มีความกล้าหาญพอที่จะสรุปว่าการก�ำหนดนโยบายและ

บริหารจดัการท้องถิน่บนฐานของทนุทางสังคมจะช่วยฉดุรัง้การพฒันาท้องถิน่ทีน่�ำโดย

ทุนนิยมได้ และเห็นความอันตรายของลัทธิโหยหวนหาอดีต (โดยเฉพาะบนกรอบคิด

แบบอนรุกัษ์นยิม) ดงัทีไ่ด้เปรยไว้แต่ตอนต้น ทว่า ในเมือ่เราคงไม่อาจรอการปฎวิตัชินช้ัน 

การล้มลงเองของทนุนยิม (Entropy of capitalism) เรากต้็องพยายามมองหาแสงสว่าง

ปลายอุโมงค์ แม้เป็นแสงริบหรี่ก็คงต้องลองเดินออกไปหา ดีกว่ายืนรออยู่เฉยๆ โดย

บทความนีเ้พยีงต้องการชีช้วนให้เหน็ว่ามคีวามเป็นไปได้ทีก่ระบวนทศัน์ทีเ่สนอนีจ้ะช่วย

ในการปรบัสมดลุของการพฒันาท้องถิน่ทีม่แีนวโน้มถกูท�ำให้เป็นสมยัใหม่ท่ีไร้เอกลกัษณ์

และขาดความยั่งยืน ซึ่งเป็นโจทย์ของผู้ที่สนใจในอนาคตศึกษา ไม่ใช่เพียงโจทย์ของผู้มี

รสนิยมสะสมของเก่าหรือชอบรื้อกล่องหาอดีต อนึ่ง หวังว่าจะเห็นการส่งเสริมและ

การศกึษาบทเรยีนนโยบายและการบรหิารจัดการท้องถิน่บนฐานของทุนทางสงัคมจาก

ทั้งในท้องถิ่นที่เป็นชุมชนเมืองและเป็นชุมชนชนบท ในส่วนอื่นของภาคอีสานและ

ในภูมิภาคอื่นๆ ของประเทศ


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