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บทคัดย่อ
บทความนี้อาศัยวิธีการเปรียบเทียบกรณีศึกษาท�ำการวิเคราะห์ถอดบทเรียน

ประสบการณ์การประยุกต์ใช้กระบวนการที่อาศัยแนวคิดประชาธิปไตยแบบปรึกษา
หารือเพื่อพัฒนานโยบายสาธารณะในประเทศไทย 2 กรณีศึกษา ได้แก่ (1) เวทีสาน
เสวนาหาทางออกพื้นที่ชุมชนรอบกว๊านพะเยา และ (2) เวทีประชาเสวนาหาทางออก
เพือ่ทบทวนธรรมนญูว่าด้วยระบบสขุภาพแห่งชาต ิผลการศกึษา พบว่า กรณศีกึษาทัง้สอง
มคีวามเหมอืนและความแตกต่างกนัในการน�ำกระบวนการเวทอีภปิรายประเดน็ปัญหา
มาประยุกต์ใช้ท้ังในแง่กระบวนการและวิธีการต่างๆ ตลอดจนผลที่เกิดขึ้นจากการ
จัดกระบวนการทั้งที่เป็นผลลัพธ์และผลกระทบ บทเรียนที่ได้รับจากกรณีศึกษาทั้งสอง
สะท้อนให้เห็นว่าการพัฒนานโยบายสาธารณะในประเทศไทยโดยการประยุกต์ใช้
กระบวนการปรึกษาหารือสาธารณะน้ันจะต้องให้ความส�ำคัญกับการออกแบบและ
ด�ำเนนิกจิกรรมทีย่ดึโยงกบัหลกัการพืน้ฐานของแนวคดิประชาธปิไตยแบบปรกึษาหารือ 
ตั้งแต่การคัดเลือกตัวแทนประชาชนเข้าสู่กระบวนการที่ครอบคลุมผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ทกุกลุม่ การอาศยัรูปแบบและวธิกีารการสร้างการมีส่วนร่วมท่ีเหมาะสมและหลากหลาย
ในการจดักระบวนการ และการน�ำผลทีไ่ด้จากกระบวนการไปสู่การปฏบัิตอิย่างเป็นรปูธรรม
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Abstract

	 This article uses a comparative case study as a method of 

examination in order to draw lessons learned from the two case studies 

that applies the concept of deliberative democracy in public policy 

making process; i.e., the uses of public deliberation in public policy 

making process for (1) the development of area surrounding Kwan Phayao 

and (2) the revision of the Statute on the National Health System. 

This paper finds that there were both similarities and differences between 

the two cases in applying the process and methods of the Issue Forums. 

The public deliberation forums conducted in each case also create both 

similar and different results in terms of output and outcome. These findings 

suggest that in significantly applying the process and method of public 

deliberation to public policy making process in the context of Thailand, 

the fundamental principles of deliberative democracy must be always 

considered. For example, organizers of public deliberation forum must pay 

attention to: the recruitment process that is able to include representatives 

of all groups of stakeholders; the arrangement of deliberative forums that 

use a variety of participatory mechanisms; and the meaningful utilization 

and implementation of the decisions and suggestions derived from 

the public deliberation forum.          

Keywords: Deliberative democracy, Public deliberation process, 

Public policy making 

ประเทศไทยเริ่มให้ความส�ำคัญกับการสร้างประชาธิปไตยท่ีเน้นให้ประชาชน

เข้ามามีส่วนร่วมทางการเมืองอย่างมีนัยยะส�ำคัญเป็นครั้งแรก เมื่อมีการประกาศใช้

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซึ่งมีเจตนารมณ์ส�ำคัญในการให้

ประชาชนมีส่วนร่วมตั้งแต่การรับรู้ข้อมูลข่าวสาร ร่วมให้ข้อมูล ปรึกษาหารือ ตัดสินใจ 

ติดตามตรวจสอบ และถอดถอนผู้ทุจริต ทั้งยังเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมใน

กระบวนการทางนโยบาย มีการกระจายอ�ำนาจไปสู่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 

ประชาชนสามารถเสนอกฎหมายและข้อบัญญัติท้องถ่ินได้ (ถวิลวด ีบุรกีลุ, 2549) ภายใต้
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กระแสของการพัฒนาประชาธิปไตยของประเทศไทยดังกล่าว ส่งผลให้รูปแบบ

การมส่ีวนร่วมของประชาชนในกจิการสาธารณะทีเ่ป็นทางการรปูแบบเดมิๆ ไม่เพยีงพอ

อีกต่อไป ดังจะเห็นได้จากการออกกฎหมายผ่านขั้นตอนนิติบัญญัติแบบเดิมๆ ที่การ

มีส่วนร่วมของประชาชนท�ำได้จ�ำกัดและบางครั้งถึงข้ันถูกกีดกันเนื่องจากการก�ำหนด

รูปแบบการประชมุและกระบวนการท�ำงานทีไ่ม่มช่ีองทางให้ประชาชนเข้าไปมส่ีวนร่วม

ทางตรงได้ ในขณะที่การเปิดเวทีสาธารณะเพื่อรับฟังความคิดเห็นของประชาชน

ที่เรียกว่าการท�ำประชาพิจารณ์ (public hearing) ในระดับต่างๆ ตั้งแต่ระดับหมู่บ้าน 

ต�ำบล อ�ำเภอ จังหวัด กลุ่มจังหวัด ภาคจนถึงระดับประเทศ (ในบางกรณี) ที่จัดโดย

หน่วยงานภาครัฐก็มักด�ำเนินการโดยไม่ให้ความส�ำคัญกับการจัดกระบวนการปรึกษา

หารอืหรอืร่วมไตร่ตรองของประชาชน และล้มเหลวในการสร้างพืน้ทีส่าธารณะส�ำหรบั

การรับฟังเสียงของประชาชนอย่างแท้จริง 

ยิ่งไปกว่านั้น การคัดเลือกประชาชนเพื่อเข้าสู่กระบวนการมีส่วนร่วมในเวที

สาธารณะทีภ่าครฐัจัดข้ึนกม็กัจะกระท�ำแบบลบูหน้าปะจมกู ในลกัษณะการตดิประกาศ

เชิญชวนในสถานที่ราชการหรือบนเว็บไซต์ของหน่วยงานโดยไม่สนใจว่าประชาชน

จะได้รับทราบข่าวสารดังกล่าวอย่างกว้างขวางและท่ัวถึงหรอืไม่ ปัญหาเหล่านีท้�ำให้การ

เปิดเวทีสาธารณะหรอืการท�ำประชาพจิารณ์โดยหน่วยงานภาครฐัรปูแบบเดมิๆ กลายเป็น

เวทีของประชาชนที่ถูกกะเกณฑ์มาหรือไม่ก็เป็นเวทีให้ประชาชนที่มีปัญหาเดือดร้อน

และไม่ได้รับการแก้ไขมาชุมนุมประท้วง/เรียกร้อง ซึ่งหากเป็นกรณีหลังและเจ้าหน้าที่

ของรัฐไม่สามารถจัดการหรือตอบสนองข้อเรียกร้องของผู้ชุมนุมได้อย่างเหมาะสม 

ก็ยิ่งจะเพิ่มความไม่พอใจของประชาชนต่อประเด็นปัญหานั้นๆ ขึ้นไปอีก ผลลัพธ์ของ

การเปิดเวทีสาธารณะหรือการท�ำประชาพิจารณ์โดยหน่วยงานภาครัฐในรูปแบบเดิมๆ 

ทีผ่่านมาจงึเป็นเพียง “ตราประทบั” ความชอบธรรมให้แก่สิง่ทีห่น่วยงานภาครฐัต้องการ

ผลกัดนั ในขณะทีก่ระบวนการซึง่ขาดการมส่ีวนร่วมของประชาชนอย่างแท้จริง นอกจาก

จะไม่ช่วยเสริมสร้างความเข้มแข็งให้แก่ประชาชนแล้ว ยังท�ำให้ความคับแค้นที่

ประชาชนมีต่อการท�ำงานของกลไกภาครัฐมีเพิ่มมากข้ึน ท�ำให้ประชาชนรู้สึกเมินห่าง

จากกระบวนการก�ำหนดนโยบายสาธารณะ และมองไม่เห็นประโยชน์โพดผลของการ

เข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการดังกล่าว1 

1 ดูเพ่ิมเติมเกี่ยวกับปัญหาการมีส่วนร่วมของประชาชนในกรณีของประเทศไทยได้ใน คนึงนิจ ศรีบัวเอี่ยมและคณะ (2545) 

ถวิลวดี บุรีกุล (2547; 2552) และถวิลวดี บุรีกุลและคณะ (2555)
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อย่างไรก็ตาม เมือ่กระแสการพฒันาประชาธปิไตยเบ่งบานไปทัว่โลก การออกแบบ

เครื่องมือและจัดกระบวนการให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการสะท้อนปัญหา 

แลกเปล่ียนความคิดเห็น และตัดสินใจเกี่ยวกับนโยบายสาธารณะ โดยอาศัยแนวคิด

ที่เรียกว่า “ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ (deliberative democracy)” จึงได้รับ

การให้ความส�ำคัญและปรากฏให้เห็นมากขึ้นทั่วโลกและในประเทศไทยตลอดหลาย

ทศวรรษทีผ่่านมา บทความนีอ้าศยัวธิกีารเปรยีบเทยีบกรณศีกึษา (comparative case 

study method) ท�ำการวเิคราะห์ถอดบทเรยีนประสบการณ์การประยกุต์ใช้กระบวนการ 

ทีอ่าศยัแนวคดิประชาธปิไตยแบบปรกึษาหารอืเพือ่พฒันานโยบายสาธารณะในประเทศไทย 

2 กรณีศึกษา ประกอบด้วย 

1) เวทีสานเสวนาหาทางออกพื้นที่ชุมชนรอบกว๊านพะเยา

	 2) เวทีประชาเสวนาหาทางออกเพื่อทบทวนธรรมนูญว่าด้วยระบบ

		      สุขภาพแห่งชาติ

ประสบการณ์การประยุกต์ใช้แนวคิดประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือเพื่อ

พัฒนานโยบายสาธารณะในประเทศไทยผ่านกรณีศึกษาดังกล่าวมีความน่าสนใจ

ในการน�ำมาศึกษาเปรียบเทียบ เนื่องจากทั้งสองกรณีเป็นการประยุกต์ใช้กระบวนการ

เวทอีภปิรายประเดน็ปัญหา (Issue Forums) หรอืทีผู้่เชีย่วชาญในประเทศไทยใช้ค�ำว่า 

“การประชาเสวนาหาทางออก2” ซึง่เป็นกระบวนการภายใต้แนวคดิประชาธปิไตยแบบ

ปรึกษาหารือที่มีการน�ำมาใช้ในประเทศไทย เป็นระยะเวลาพอสมควร และเริ่มเป็น

ที่รู้จักค่อนข้างจะกว้างขวางแล้วในหมูน่กัวชิาการและนกัขับเคล่ือนกจิกรรมทางสงัคม3 

การวเิคราะห์เปรยีบเทยีบกรณศีกึษาทัง้สองในบทความนี ้มุง่แสดงให้เห็นความเหมอืน

และความแตกต่างในการน�ำแนวคิดประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือมาใช้ในการ

ออกแบบกระบวนการ วิธีการ ขั้นตอนต่างๆ และการปฏิบัติตามวิธีการ/ขั้นตอนนั้นๆ 

ผลที่เกิดขึ้นจากการจัดกระบวนการ ทั้งที่เป็นผลลัพธ์ (output) และผลกระทบ 

(outcome) ที่เกิดขึ้นจากการจัดกระบวนการ  ตลอดจนบทเรียนจากการจัดกิจกรรม 

2 ดู เช่น วันชัย วัฒนศัพท์และถวิลวดีบุรีกุล (2555) วันชัย วัฒนศัพท์และคณะ (2556)
3 ตวัอย่างการน�ำกระบวนการประชาเสวนาหาทางออกมาประยกุต์ใช้ในประเทศไทยนอกเหนอืจากกรณศีกึษาสองกรณทีีบ่ทความ

นี้น�ำมาศึกษาเปรียบเทียบแล้ว เช่น การวิจัยเชิงปฏิบัติการเรื่องการประชาเสวนาหาทางออกเพื่อเสริมสร้างความสามัคคีในสังคม 

โดยสถาบันพระปกเกล้า (2553) โครงการการก�ำหนดนโยบายสาธารณะด้านพลังงานโดยการมีส่วนร่วมของประชาชน 

โดย วันชัย วัฒนศัพท์ และคณะ (2554) วิทยานิพนธ์ปริญญาโทเรื่องกระบวนการสมานฉันท์: กรณีสารแคดเมี่ยมปนเปื้อนของ

ชาวลุ่มน�้ำแม่ตาว อ�ำเภอแม่สอด จังหวัดตาก ของศุภณัฐ เพิ่มพูนวิวัฒน์ (2555) เป็นต้น
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ทัง้จดุเด่นและข้อจ�ำกดัของกระบวนการและวธิกีาร ความเหมาะสมกบับรบิท/ประเดน็

ปัญหาที่น�ำกระบวนไปประยุกต์ใช้ รวมถึงข้อแนะน�ำส�ำหรับการน�ำกระบวนการและ

วิธีการไปใช้ในบริบท/ประเด็นปัญหาอื่นๆ                                      

แนวคิดว่าด้วยประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ4

ในความหมายทั่วไปและพื้นฐานที่สุด ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือคือวิธี

การทางการเมืองสมัยใหม่ที่มุ่งให้ประชาชนโดยไม่จ�ำกัดว่าจะต้องเป็นผู้เชี่ยวชาญหรือ

นักการเมอืงสามารถเข้ามส่ีวนร่วมในกระบวนการตดัสนิใจสาธารณะและแก้ไขปัญหาต่างๆ 

อย่างมคีวามหมาย ผ่านกระบวนการสนทนา พดูคยุ แลกเปลีย่นความคิดเหน็กบัสมาชกิ

คนอ่ืนๆ ในสังคมซ่ึงอาจจะเป็นประชาชนทั่วไป ผู้เช่ียวชาญ ผู้ก�ำหนดนโยบายก็ได้ 

(Carcasson and Sprain, 2010: 1-2; Chick, 2013: 187) ทกุวนันี ้การจดักระบวนการ

ปรึกษาหารือสาธารณะ (public deliberation) ภายใต้บรรยากาศที่เปิดกว้างและให้

ความส�ำคญักับทกุๆ ผลประโยชน์และทกุๆ มมุมองอย่างเท่าเทียมกนันับว่ามคีวามส�ำคญั

เป็นอย่างยิ่งส�ำหรับระบอบประชาธิปไตยสมัยใหม่ (Burkhalter et al., 2002: 398) 

และมีการน�ำมาใช้ในกระบวนการก�ำหนดนโยบายสาธารณะอย่างกว้างขวางเพื่อแก้ไข

ข้อบกพร่องหรือจุดอ่อนของประชาธิปไตยแบบตัวแทน (representative democracy) 

ที่การมีส่วนร่วมของประชาชนท�ำได้ค่อนข้างจ�ำกัด (Altman, 2011; Karpowitz and 

Raphael, 2014) ประชาธปิไตยแบบปรกึษาหารือได้กลายเป็นแนวคดิท่ีนกัวชิาการและ

นักพัฒนาประชาธปิไตยในระยะหลงัๆ เริม่เหน็ค่อนข้างจะสอดคล้องกนัว่าเป็นแนวทาง

ทีต้่องส่งเสริมและน�ำมาประยกุต์ใช้ในกระบวนการตดัสนิใจสาธารณะในทกุระดบัตัง้แต่

ระดับชาติ ระดับท้องถิ่น ไปจนถึงระดับชุมชนในลักษณะการรวมตัวกันเพื่อแก้ปัญหา

ภายในพื้นที่ด้วยตนเองของประชาชน (Goodin, 2012: 2) และยังอาจรวมไปถึงระดับ

กลุ่ม สมาคม หรือขบวนการทางสังคมที่ประชาชนมีการรวมตัวกันเพื่อท�ำกิจกรรม

สาธารณะต่างๆ ด้วย (Rucht, 2015: 53-56) จนกล่าวได้ว่า เวทีสาธารณะ (civic forum) 

รปูแบบใหม่ๆ ทีพ่ยายามน�ำประชาชนทีม่คีวามเป็นตวัแทนของผลประโยชน์อนัหลากหลาย

มาพูดคุยปรึกษาหารือเพื่อก�ำหนดนโยบายสาธารณะร่วมกันนับว่าได้มีส่วนช่วยให้การ

ปกครองระบอบประชาธิปไตยในหลายพื้นที่ทั่วโลกมีชีวิตชีวาข้ึนมาเป็นอย่างมาก 

(Karpowitz and Raphael, 2014: 8-9)

4 ปรับปรงุจาก สติธร ธนานธิิโชต ิและวิชดุา สาธติพร (2557) และผูส้นใจสามารถศกึษาเพิม่เตมิเกีย่วกบัแนวคดิว่าด้วยประชาธปิไตย

แบบปรึกษาหารอืได้จากงานวชิาการภาษาไทย  เช่น โกมาตร จงึเสถยีรทรพัย์ และคณะ (2558) บฆูอร ียหีมะ (2551) พชัร ีสโิรรส 

(2557) และสุรางค์รัตน์ จ�ำเนียรพล (2552) เป็นต้น
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อย่างไรกต็าม ข้อถกเถยีงเกีย่วกบัการจัดเวทสีาธารณะดังกล่าวยังคงปรากฏอยู่ 
โดยเฉพาะในประเด็นทีว่่าเวทสีาธารณะทีจั่ดขึน้มาน้ันสามารถเป็นแหล่งข้อมลูท่ีสะท้อน
ความคิดเห็นของประชาชนได้อย่างแท้จริงหรือไม่ (Dryzek, 2000; Dryzek and 
Niemeyer, 2006; Sanders, 1997) ท�ำอย่างไรให้ประชาชนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจ
สังคมด้อยกว่าสามารถแสดงออกซ่ึงมุมมองและความต้องการได้อย่างเสมอภาคกับ
ประชาชนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจสังคมดีกว่าในเวทีสาธารณะที่จัดขึ้น (Fishkin, 1991; 
2009; Silvers, 1990; Valadez, 2001) และท�ำอย่างไรให้การจดัเวทแีละกระบวนการ
ต่างๆ ที่เกี่ยวข้องสามารถเข้าไปเป็นส่วนส�ำคัญหรือ (อย่างน้อย) เป็นส่วนหนึ่งของการ
ด�ำเนินกจิกรรมทางการเมอืงต่างๆ ซึง่มสีถาบนัการเมอืงหลกัๆ เป็นผูร้บัผดิชอบอยูแ่ล้ว
ได้อย่างลงตัว (Robert, 2004) บทความนี้มิได้มุ ่งที่จะตอบค�ำถามเหล่านี้ทั้งหมด 
แต่อาศยัประเด็นท้าทายและความห่วงกังวลทัง้หลายทีม่ต่ีอการน�ำแนวคิดประชาธปิไตย 
แบบปรกึษาหารอืไปสูก่ารปฏบิตัใิช้เป็นกรอบในการพจิารณาถอดบทเรยีนความส�ำเรจ็
และข้อจ�ำกัดของกรณีศึกษาทั้งสองกรณีที่บทความนี้น�ำมาวิเคราะห์เปรียบเทียบ 
ผ่านการมองแนวคดิประชาธปิไตยแบบปรกึษาหารอืในความหมายทีค่รอบคลมุเฉพาะ 
“รปูแบบของการปกครองทีเ่ปิดกว้างให้ประชาชนผูม้สีทิธเิสรภีาพและความเท่าเทยีมกนั
สามารถเข้าสู่กระบวนการพจิารณาตัดสนิใจในเชงินโยบายร่วมกบัตวัแทนผูใ้ช้อ�ำนาจรฐั 
โดยทัง้สองฝ่ายต่างแลกเปลีย่นความคิดเหน็กนัด้วยเหตุผลท่ีทุกฝ่ายยอมรบัและคนท่ัวไป
สามารถเข้าใจได้ เพื่อน�ำไปสู่ข้อสรุปที่เหมาะสมที่สุดส�ำหรับสังคมในสถานการณ์ 
ณ ขณะนั้น และไม่ปิดโอกาสให้มีการปรับปรุงแก้ไขให้ดียิ่งขึ้นในอนาคต” (Gutmann 
and Thompson, 2004: 7)

ภายใต้นิยามดังกล่าว การวิเคราะห์ผลจากการน�ำแนวคิดประชาธิปไตย
แบบปรึกษาหารือไปประยุกต์ใช้เพื่อพัฒนารูปแบบหรือกระบวนการปรึกษาหารือ
สาธารณะในบทความนี้ จึงให้ความสนใจกับการพิจารณารูปธรรมของความพยายาม
ท่ีมุ ่งท�ำให้ค�ำจ�ำกัดความอย่างง่ายของประชาธิปไตยท่ีว่า “คือการปกครองของ
ประชาชน โดยประชาชน เพื่อประชาชน” นั้น สามารถท�ำให้เกิดขึ้นเป็นจริงผ่านการ
จัดกระบวนการปรึกษาหารือสาธารณะได้หรือไม่ อย่างไร และท�ำไมจึงเป็นเช่นนั้น 
กล่าวคือ (1) หากกระบวนการปรึกษาหารือสาธารณะเป็น “ของประชาชน” 
กระบวนการดังกล่าวจะต้องเป็นกระบวนการที่สมาชิกในสังคมมาร่วมกันคิด ร่วมกัน
หาทางออก ผ่านการร่วมกนัพจิารณาทางเลอืกต่างๆ เพือ่หาแนวทางทีเ่ป็นผลประโยชน์
ร่วมกันของสังคม (2) หากกระบวนการปรึกษาหารือสาธารณะนั้นเป็นกระบวนการ
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ตัดสินใจ “โดยประชาชน” กระบวนการดังกล่าวจะต้องมีส่วนท�ำให้ผู ้เข้าร่วม
กระบวนการมีความตระหนกัถงึความสามารถทางการเมอืงของตนเอง และมคีวามเช่ือมัน่
ว่าตวัเองมศีกัยภาพในการเข้าถงึทรพัยากรทางการเมอืงต่างๆ ได้เท่าเทียมกบัประชาชน
คนอื่นๆ และ (3) หากกระบวนการปรึกษาหารือสาธารณะนั้นเป็นการด�ำเนินการ 
“เพื่อประชาชน” ผลที่ได้จากกระบวนการปรึกษาหารือสาธารณะนั้น จะต้องมุ่งตอบ
สนองความต้องการและสร้างความพึงพอใจให้แก่ประชาชนโดยภาพรวมได้5

เวทีอภิปรายประเด็นปัญหา (Issue Forums)
ตลอดหลายสิบปีท่ีผ่านมามีการจัดเวทีปรึกษาหารือสาธารณะจ�ำนวนมาก 

เกิดขึ้นทั่วโลกโดยการจัดขององค์กรหลากหลายระดับตั้งแต่องค์กรภาคประชาสังคม
ไปจนถึงหน่วยงานภาครัฐ ทั้งในรูปแบบที่ผู้เข้าร่วมการไตร่ตรองสาธารณะมาพบหน้า
ค่าตากัน (face-to-face) และผ่านระบบออนไลน์ (online) (Goodin, 2012) 
เวทอีภปิรายประเดน็ปัญหาเป็นกระบวนการปรกึษาหารอืสาธารณะท่ีพลเมอืงจ�ำนวนหนึง่
ได้รับการคัดเลือกเป็นตัวแทนเข้าร่วมการเสวนา โดยมีการให้ข้อมูลอย่างเพียงพอเพื่อ
ประกอบการตัดสินใจผ่านหนังสือสรุปประเด็น (issues book) ซึ่งมีการออกแบบทาง
เลือกไว้จ�ำนวนหนึง่ส�ำหรบัผูเ้ข้าร่วมกระบวนการได้รบัทราบข้อมลูส�ำคญัๆ เกีย่วกบัทาง
เลือกเหล่านั้น ทั้งข้อดี ข้อเสีย ของแต่ละทางเลือก ตลอดจนผลกระทบและสิ่งท่ีต้อง
ด�ำเนินการเพื่อให้ทางเลือกนั้นๆ เกิดขึ้นเป็นจริงได้ จากนั้นจึงให้ผู้เข้าร่วมกระบวนการ
มาแสดงความคิดเห็นร่วมกันในเวทีที่ใช้การพูดคุยปรึกษาหารือที่เรียกว่า “การประชา
เสวนา (citizen dialogue)”  ในบรรยากาศทีผู่เ้ข้าร่วมทุกคนพร้อมรบัฟังซ่ึงกนัและกัน 
มีการซักถามและอภิปรายแลกเปล่ียนความคิดเห็นก่อนที่จะมีการตัดสินใจร่วมกัน
เกี่ยวกับทางออกของประเดน็ปัญหาตามหลกัฉนัทมต ิ(consensus) ซึง่ทางออกทีผ่่าน
กระบวนการปรึกษาหารือและตัดสินใจร่วมกันดังกล่าวอาจเป็นไปตามทางเลือกใด
ทางเลอืกหน่ึงท่ีได้น�ำเสนอไว้ในหนงัสอืสรปุประเดน็หรอืเป็นทางออกใหม่ทีเ่กดิขึน้จาก
การประชาเสวนาในเวทีก็ได้ การจัดกระบวนการ เวทีอภิปรายประเด็นปัญหานี้อาจมี
การจัดเป็นเวทีหลายๆ เวทีพร้อมๆ กันหรือจัดเวทีหลายครั้งด้วยกลุ่มประชาชน
ที่แตกต่างกัน ซึ่งจะช่วยให้เห็นความแตกต่างระหว่างความต้องการของกลุ่มต่างๆ

ได้ชัดเจนมากขึ้น

5 ค�ำถามเหล่านีพ้ฒันาขึน้จากค�ำอธิบายเก่ียวกบัความสมัพันธ์ระหว่างกระบวนการปรกึษาหารือหารอืสาธารณะและการเสริมสร้าง

ประชาธิปไตยของ Cohen (1997: 68-69) Fishkin (2009: 80-84) และ Wharton (2006: 20)
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ตัวแบบของการจัดกระบวนการเวทีอภิปรายประเด็นปัญหาท่ีมีการอ้างอิง
ถึงกันอย่างกว้างขวางที่สุดกระบวนการหน่ึง คือ การจัดกระบวนการปรึกษาหารือ
สาธารณะของมูลนิธิเคเทอร์ริ่ง (Kettering Foundation) และสถาบันเวทีอภิปราย
ประเด็นปัญหาแห่งชาติ (National Issues Forums Institute, NIFI) ประเทศ
สหรัฐอเมริกา ที่เน้นการเปิดพื้นที่ให้ประชาชนเข้ามาร่วมกันพูดคุย ใช้เหตุผล และ
ตัดสินใจเกีย่วกบัประเด็นปัญหาในชวีติประจ�ำวนัของชมุชนหรอืของประเทศ เช่น ระบบ
สุขภาพ การอพยพย้ายถิ่น การประกันสังคม ฯลฯ เพื่อให้ประชาชนผู้เข้าร่วมเวที
ได้มีโอกาสท�ำความเข้าใจเกีย่วกบัประเด็นปัญหาทีอ่ยูใ่นความห่วงกงัวลของสงัคม เรยีนรู้
ทัศนะมุมมองและประสบการณ์ที่หลากหลายของประชาชนคนอื่นๆ และแสวงหา
ทางออกร่วมกับผู้อื่นโดยใช้เหตุผลและค�ำนึงถึงผลประโยชน์ร่วมกันตามข้ันตอนการ
จัดกระบวนการ6 ดังนี้

1. การเตรียมการ ประกอบด้วยกิจกรรมหลักๆ ได้แก่ 

(1.1) การจัดท�ำหนังสือสรุปประเด็นโดยคณะท�ำงานวิชาการที่มี
ความเป็นกลางและมีความเชี่ยวชาญในหัวข้อ/ประเด็นปัญหาที่น�ำเข้าสู่
กระบวนการปรึกษาหารือสาธารณะ 

(1.2) การสุ่มตัวอย่างเพื่อคัดเลือกผู้เข้าร่วมกระบวนการ ซึ่งอาจใช้
การสุม่ตวัอย่างทางสถติิอย่างง่ายหรอืการสุม่ตวัอย่างเพือ่ให้ได้ผูเ้ข้าร่วมทีเ่ป็น
ตวัแทนกระจายไปในกลุม่ต่างๆ เช่น กลุม่ เยาวชน กลุ่มวชิาชพี กลุม่ชาตพินัธุ์ 
ฯลฯ หรือจะใช้ทั้งสองวิธีผสมกันก็ได้ 

(1.3) การสรรหาและอบรมผู้เอื้อกระบวนการ เพื่อสร้างความเข้าใจ
ทั้งในเรื่องกระบวนการและเนื้อหาสาระที่จะน�ำไปใช้อภิปราย ตลอดจนเสริม
ทักษะที่จ�ำเป็นส�ำหรับการจัดกระบวนการประชาเสวนา 

(1.4) การจัดเตรียมสถานที่ อุปกรณ์ และส่ิงอ�ำนวยความสะดวก
ต่างๆ ส�ำหรับการจัดเวที

2. การจัดกระบวนการปรึกษาหารือ แบ่งเป็น 3 ช่วงหลักๆ ดังนี้ 

(2.1) ช่วงก่อนเข้าสู่กระบวนการปรึกษาหารือ เป็นการสร้าง
บรรยากาศให้เกิดความรู้สึกเป็นกันเองและมีความเสมอภาคกันระหว่าง
ผู้เข้าร่วม จากนั้นเป็นการสร้างความเข้าใจพื้นฐานเกี่ยวกับกระบวนการ

ปรึกษาหารือ ซึ่งรวมถึงกติกาการสนทนาแลกเปลี่ยนความคิดเห็นด้วย 
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(2.2) ช่วงกระบวนการปรกึษาหารอื การให้ข้อมลูพืน้ฐานเกีย่วกบั
ประเดน็ปัญหาทีห่ยบิยกข้ึนมาพูดคุยกนัในเวที และทางเลือกท่ีเป็นไปได้ในการ
แก้ไขปัญหานั้นๆ ก่อนที่จะมีการแบ่งผู้เข้าร่วมเวทีออกเป็นกลุ่มย่อยกลุ่มละ 
10-15 คนเพ่ือท�ำการสานเสวนากนัภายในแต่ละกลุม่ซ่ึงจะแบ่งเป็น 2 ช่วง คือ 

ช่วงแรกเป็นการสานเสวนาเพื่อให้ผู้เข้าร่วมบอกถึงสิ่งท่ีแต่ละคน
ต้องการให้เกิดขึ้น และเหตุผลสนับสนุน เพื่อน�ำสิ่งท่ีแต่ละกลุ่มเสวนากัน
ภายในกลุ่มมาน�ำเสนอแลกเปลี่ยนกับกลุ่มอื่นๆ ในเวทีกลาง เพื่อค้นหาสิ่ง
ที่ผู้เข้าร่วมปรารถนาที่จะเห็นร่วมกัน 

ส่วนในช่วงท่ีสอง ผู้เข้าร่วมเวทีจะกลับเข้าไปท่ีกลุ่มย่อยของตนเอง 
โดยน�ำสิ่งที่เป็นความเห็นร่วมจากเวทีกลางช่วงแรกไปช่วยกันพิจารณาถึง
แนวทางที่เป็นไปได้ส�ำหรับการท�ำให้สิ่งที่เป็นความปรารถนาร่วมกันนั้น
เกิดขึ้นได้ และใครบ้าง (รวมทั้งตัวผู้เข้าร่วมเวทีด้วย) ที่จะต้องเข้ามามีส่วน
ในการด�ำเนนิการตามแนวทางนัน้ๆ ในท้ายท่ีสดุ แนวทางท่ีแต่ละกลุม่คดิร่วมกัน
จะถกูน�ำเข้ามาน�ำเสนอในเวทกีลางอกีครัง้หน่ึง เพือ่หาแนวทางซ่ึงเป็นความเหน็
ร่วมกันของผู้เข้าร่วมทั้งหมด 

(2.3) ช่วงหลังกระบวนการปรึกษาหารือ เป็นขั้นตอนสุดท้าย
ของการจัดเวทซีึง่อาจมีการตรวจวดัทศันคตขิองผูเ้ข้าร่วมเวทีเกีย่วกบัประเดน็
ทีม่าอภปิรายแลกเปลีย่นกนัโดยใช้แบบสอบถามก่อนและหลงัการเข้าร่วมเวที
ควบคูไ่ปกบัการเปิดเวทใีห้ผูเ้ข้าร่วมได้สะท้อนความรูส้กึและความคาดหวังต่อ
ผลท่ีได้จากกระบวนการ โดยผลการศึกษาที่ได้จากการตรวจวัดดังกล่าว
จะเป็นส่วนส�ำคญัส�ำหรบัการปรับปรงุการจัดกระบวนการในครัง้ต่อๆ ไปหรอื
ในประเด็นอื่นๆ

3. การน�ำผลจากการจัดกระบวนการไปใช้ประโยชน์

ภายหลังการจัดกระบวนการปรึกษาหารือแต่ละครั้ง คณะท�ำงานวิชาการ
จะท�ำการสรุปผลการจัดกิจกรรมในแต่ละขั้นตอน สรุปวิเคราะห์ผลการปรึกษารือ
ในแต่ละช่วง รวมถงึการประมวลวเิคราะห์แบบสอบถาม และการสรุปผลการถอดบทเรยีน
ซ่ึงได้จากการสะท้อนความคิดเห็นของประชาชนผู้เข้าร่วมกระบวนการและผู้เอื้อ
กระบวนการ จดัท�ำเป็นรายงานไว้ส�ำหรบัหน่วยงานทางด้านวชิาการท่ีสนใจได้น�ำไปศกึษา 
ตลอดจนเผยแพร่ให้แก่ผู้ก�ำหนดนโยบายเพื่อเป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาจัดท�ำ
นโยบายสาธารณะที่เกี่ยวข้อง
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ในปัจจุบัน กระบวนการปรึกษาหารือสาธารณะในรูปแบบเวทีอภิปราย

ประเด็นปัญหามีการน�ำไปใช้อย่างกว้างขวาง และมีการพัฒนาปรับปรุงให้เป็น 

กระบวนการสร้างการมีส่วนร่วมของพลเมืองที่มีความหลากหลายและเป็นข้ันตอน

มากขึน้ โดยผสมผสานการเสวนาระหว่างสาธารณชนทัว่ไปและกลุม่พลเมืองทีไ่ด้รบัการ

คัดเลือกมาศึกษาข้อมูลรับฟังความเห็น และถกเถียงอภิปรายกัน เวทีอภิปรายประเด็น

ปัญหาจงึเป็นกระบวนการปรกึษาหารอืสาธารณะทีน่่าสนใจเน่ืองจากเป็นกระบวนการ

ทีม่ไิด้มรีปูแบบใดรปูหน่ึงตายตัว แต่เป็นการผสมผสานการมส่ีวนร่วมหลากหลายรูปแบบ

และมีการด�ำเนินกิจกรรมในหลายระดับตั้งแต่ระดับกลุ่ม ชุมชน จนถึงระดับประเทศ 

เพ่ือน�ำไปสูก่ารสร้างวถีิชวีติทางการเมอืงแบบใหม่ทีอ่าศัยการเสวนาและการสนทนากนั

เป็นเครื่องมือส�ำหรับการเปลี่ยนแปลงสังคมของพลเมือง

ขัน้ตอนและกระบวนการจัดเวทอีภปิรายประเดน็ปัญหาท่ีได้ทบทวนมาในส่วน

นี้จะถูกน�ำไปใช้เป็นหัวข้อส�ำหรับการบรรยายเกี่ยวกับกรณีศึกษาทั้งสองกรณีที่ยกมา

ท�ำการศกึษาในบทความนีโ้ดยแบ่งประเด็นการน�ำเสนอออกเป็น 3 ประเดน็หลกั ได้แก่ 

การเตรยีมการ การจดักระบวนการประชาเสวนา และการน�ำผลจากการจดักระบวนการ

ไปใช้ประโยชน์ ดังรายละเอียดที่จะได้น�ำเสนอในหัวข้อถัดไป

กรณีศึกษา 1: การสานเสวนาหาทางออกพื้นที่ชุมชนรอบกว๊านพะเยา7

การจดัเวทสีานเสวนาหาทางออกให้กบัคนในชมุชนรอบกว๊านพะเยา โดยสถาบนั

พระปกเกล้า เกดิขึน้ใน พ.ศ.2553 ภายใต้โครงการเสรมิสร้างความเข้มแข็งด้านกฎหมาย

แก่ภาคประชาชน โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อส่งเสริมให้ประชาชนได้เรียนรู้กระบวนการ

ปรึกษาหารือและหาทางออกร่วมกันต่อประเด็นที่มีความห่วงกังวลในพื้นที่ของตนเอง 

และอาจกล่าวได้ว่า การจดัเวทสีานเสวนาในพืน้ทีช่มุชนรอบกว๊านพะเยานีไ้ด้กลายเป็น

จุดเร่ิมต้นของการน�ำกระบวนการปรกึษาหารอืกนัระหว่างภาคส่วนต่างๆไปด�ำเนนิการ

ด้วยตนเองในพื้นที่ จนพัฒนาไปสู ่การร่างกติกาของพื้นท่ีตนเองข้ึนมาท่ีเรียกว่า 

“ธรรมนูญกว๊านพะเยา” โดยการจัดเวทสีานเสวนาในพืน้ท่ีชุมชนรอบกว๊านพะเยามกีาร

ด�ำเนินการโดยสรุป ดังนี้

7 สรุปและเรียบเรียงโดยผู้เขียนจากสหัทยา วิเศษ และชัยวัฒน์ จันธิมา (2556)
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	 1. การเตรียมการ

	 จุดเด่นประการหนึ่งของกระบวนการปรึกษาหารือสาธารณะที่ใช้รูปแบบ

การอภปิรายประเด็นปัญหาคือการให้ข้อมลูอย่างเพยีงพอแก่พลเมอืงทีไ่ด้รับการคดัเลอืก

เป็นตัวแทนเข้าร่วมการประชาเสวนา ผ่านการจัดท�ำข้อมูลเชิงสถานการณ์และหนังสือ

สรุปประเด็น (Rourke, 2014: 5-6) การจัดเตรียมข้อมูลก่อนการสานเสวนาจึงมีความ

จ�ำเป็นเพือ่ให้การจัดเวทมีคีวามเฉพาะและสอดคล้องกับความต้องการของพืน้ท่ี โดยการ 

เตรียมข้อมูลส�ำหรับการสานเสวนาหาทางออกกรณีพื้นที่ชุมชนรอบกว๊านพะเยานั้น

ประกอบด้วยการศึกษาข้อมูลพื้นฐานของพื้นที่และการแลกเปลี่ยนประสบการณ์

การหาทางออกของชุมชนรอบกว๊านพะเยา ซึ่งการเตรียมการก่อนการเสวนานี้ทีมงาน

สถาบันพระปกเกล้าได้สืบค้นข้อมูลจากเอกสารที่เกี่ยวข้องและมีการประชุมร่วมกัน

กบัตวัแทนผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสียในวนัที ่31 มกราคม พ.ศ.2554 ณ วดัศรีโคมค�ำ อ�ำเภอเมือง 

จังหวัดพะเยา 

จากการศึกษาข้อมูลพื้นฐาน8 พบว่า กว๊านพะเยาในอดีตก่อนปี พ.ศ.2482 

เป็นหนองน�้ำขนาดใหญ่ที่มีความอุดมสมบูรณ์ทางระบบนิเวศ เนื่องจากเป็นแหล่งน�้ำ

ที่ไหลเวียนต่อเนื่องและเป็นทิศทางที่แน่นอน อันถือเป็นระบบนิเวศแบบเปิด (open 

aquatic ecosystem) ที่มีความยั่งยืน มีพันธุ์ปลาหลากชนิด มีพืชพันธุ์บน มีพืชพันธุ์

ในน�ำ้ นอกจากนี ้ชาวบ้านยงัพบซากเจดย์ีหรอืสนัพระธาต ุพระเครือ่ง ช้างหิน พระพทุธรปู 

ซึง่วมิล ปิงเมอืงเหลก็ กล่าวว่า ก่อนทีก่ว๊านพะเยาจะถกูน�ำ้ท่วม มวีดัตัง้เรยีงรายไปตาม

แม่น�้ำอิงมากกว่า 20 วัด นับได้ว่าบริเวณกว๊านพะเยาในอดีต ถือเป็นพื้นที่ที่มีความ

อุดมสมบูรณ์ทั้งทางระบบนิเวศ ทรัพยากรธรรมชาติ และวัฒนธรรมเป็นอย่างยิ่ง 

หลังจากมีการสร้างเขื่อนกั้นแม่น�้ำอิงที่ท�ำให้เกิดกว๊านพะเยาก็เร่ิมมีโครงการ

ต่างๆ เกิดขึ้น หลายโครงการท�ำให้เกิดปัญหา เช่น การสร้างระบบน�้ำเสียส่วนท้องถิ่น 

ที่ไม่มีความสามารถบริหารจัดการได้ หรือโครงการท่องเที่ยวที่เน้นสิ่งปลูกสร้าง จึงเกิด

ความไม่พอดีระหว่างการพัฒนาและอนุรักษ์ นอกจากนี้ กว๊านพะเยามีกฎหมาย

เกี่ยวข้องในการบริหารจัดการพ้ืนที่โดยรอบกว๊านพะเยาท่ีน�ำมาซ่ึงความซ�้ำซ้อน

ของหลายหน่วยงาน เช่น กฎหมายว่าด้วยการประมง กฎหมายว่าด้วยผงัเมอืง กฎหมาย

ว่าด้วยการกระจายอ�ำนาจ อนุสัญญาแรมซาร์ ฯลฯ 

8 ดู สถาบันปวงผญาพยาว (2556: 18-35)
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จากสภาพปัญหา ได้สะท้อนให้เห็นว่าทุกกิจกรรมมีหลายภาคส่วนเข้ามา
เกี่ยวข้องและมีความขัดแย้งระหว่างส่วนราชการ องค์กรปกครองท้องถิ่น ภาคเอกชน 
องค์กรพฒันาเอกชน และภาคประชาชน จนบางครัง้ความขัดแย้งได้ลกุลามไปจนกระทัง่
มีการรวมกลุ่มประท้วงและสาปแช่งกัน มีการเรียกร้องผ่านคณะกรรมาธิการวิสามัญ
รับฟังปัญหาความเดือดร้อนและความคิดเห็นของประชาชน ซึ่งส่งผลให้ประเด็นเรื่อง
การพัฒนากว๊านพะเยาได้ถูกบรรจุเข้าสู่ที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติด้วย

2. การจัดกระบวนการสานเสวนา

นอกจากการอภิปรายประเด็นปัญหาจะเป็นกระบวนการปรึกษาหารือ
สาธารณะที่ยึดหลักการตัดสินใจผ่านข้อมูลที่มีการจัดเตรียมไว้อย่างเป็นระบบดังท่ี
กล่าวมาแล้ว จุดเด่นที่ส�ำคัญอีกประการหนึ่งคือการให้ความส�ำคัญกับบรรยากาศของ
การประชาเสวนาที่เน้นให้ผู้เข้าร่วมทุกคนมีการรับฟังซึ่งกันและกัน มีการซักถามและ
อภิปรายแลกเปลี่ยนความคิดเห็นก่อนที่จะมีการตัดสินใจร่วมกันตามหลักฉันทามติ
เกี่ยวกับทางออกของประเด็นปัญหา (Black, 2012: 62) การจดักระบวนการสานเสวนา
ในพื้นที่กว๊านพะเยาได้ถูกออกแบบให้สอดคล้องกับหลักการจัดเวทีปรึกษาหารือ
สาธารณะของมูลนิธิเคเทอร์ริ่งที่ได้สรุปทบทวนในส่วนก่อนหน้านี้ แต่มีการปรับล�ำดับ
ขั้นตอนเพื่อให้มีความเหมาะสมกับกลุ ่มเป้าหมายและใช้ระยะเวลาในการจัด
กระบวนการ 2  วันต่อเนื่องกันระหว่างวันที่ 1-2 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2554 มีจ�ำนวนผู้เข้า
ร่วมประมาณ 60 คน โดยมผีลการจดักจิกรรมซึง่แบ่งการน�ำเสนอออกเป็น 3 ช่วง ได้แก่ 
ช่วงก่อนเข้าสู่กระบวนการ ช่วงกระบวนการ และช่วงหลังกระบวนการ ดังต่อไปนี้

2.1 ช่วงก่อนเข้าสู่กระบวนการ 

	 ทีมงานผู ้จัดเตรียมสถานที่และโต๊ะลงทะเบียน มีการมอบเอกสารและ
แบบสอบถามก่อนการสานเสวนาเพื่อประเมินและท�ำให้ผู้เข้าร่วมได้ท�ำความรู้จักการ
สานเสวนาในเบื้องต้นจากแบบสอบถาม โดยจัดที่น่ังส�ำหรับผู้เข้าร่วมกระบวนการ
เป็นลักษณะวงกลมวงเดียวไม่ใช้โต๊ะเพื่อให้ทุกคนรู้สึกถึงความเท่าเทียม จากนั้น 
ผู ้เอ้ือกระบวนการกล่าวต้อนรับพร้อมทั้งแนะน�ำวัตถุประสงค์ของการสานเสวนา
เพื่อหาทางออกในพื้นที่ชุมชนรอบกว๊านพะเยาโดยสรุป จากนั้น ผู้เอื้อกระบวนการจึง
น�ำเสนอแนวคดิเกีย่วกบักระบวนการสานเสวนาทีจ่ะช่วยแก้ปัญหาเกีย่วกบัการบรหิาร
จัดการทรพัยากรได้ ซึง่หลายๆ พืน้ที ่น�ำกระบวนการนีไ้ปใช้เป็นเครือ่งมอืเพือ่ให้ทกุคน
มาฟังกนั เพือ่ค้นหาทางเลอืก หาทางออกและไม่ทะเลาะกนั แต่จะต้องให้ทกุฝ่ายเข้าใจ

กระบวนการร่วมกันเสียก่อน	
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2.2 ช่วงกระบวนการ

	 ในช่วงกระบวนการนี ้แบ่งเป็นช่วงทดลองกับช่วงเสวนาหาทางออก โดยหลงัจาก
ผู้เข้าร่วมเวทีได้เรียนรู้ท�ำความเข้าใจเกี่ยวกับการสานเสวนาแล้ว ผู้เอื้อกระบวนการ
ก็น�ำเข้าสู่การฝึกการสานเสวนา จุดส�ำคัญของช่วงทดลองอีกประการหนึ่ง คือ การเน้น
ให้ผู้เข้าร่วมทุกคนยึดกติกาในการแสดงความคิดเห็น ซึ่งกติกาดังกล่าวเป็นการแปลง
หลักการส�ำคญัภายใต้แนวคิดประชาธิปไตยแบบปรกึษาหารอืมาเป็นแนวปฏบัิตสิ�ำหรบั
การพูดคุยโดยใช้ค�ำที่จดจ�ำได้ง่าย เช่น “เราไม่มา ‘เอาชนะ’ กันในการสานเสวนา” 
“เปิดเผยและฟังคนอืน่ แม้เมือ่เราไม่เห็นด้วย” “เคารพในมมุมองของทกุคน” เป็นต้น9 

	 เมื่อผู ้เข้าร่วมเวทีมีความคุ้นเคยกับกติกาและวิธีการแสดงความคิดเห็น
เป็นอย่างดแีล้ว ในช่วงของการเสวนาหาทางออก ผูเ้อือ้กระบวนการได้น�ำผูเ้ข้าร่วมเวที
เข้าสู่ประเด็นเรื่องการหาทางออกกรณีกว๊านพะเยา โดยเร่ิมจากการให้ผู้เข้าร่วมเวที
เขยีนความห่วงกงัวลและความคาดหวงัในบตัรค�ำอย่างละ 1 บตัรค�ำ หลงัจากนัน้ผูเ้ข้าร่วม
ได้ช่วยกันจัดกลุ่มบัตรค�ำที่มีความเห็นคล้ายกัน สรุปเป็นประเด็นความห่วงกังวลและ
ความคาดหวังหลักๆ ได้แก่ ปริมาณน�้ำ คุณภาพน�้ำ การบริหารจัดการน�้ำ/การพัฒนา 
ความรู้/ข้อมูล การมีส่วนร่วมภาคประชาสังคม และแนวเขตที่ดิน ก่อนที่จะมีการแจก
สติ๊กเกอร์รูปหัวใจให้ผู ้เข้าร่วมคนละ 3 ดวง เพื่อเลือกประเด็นที่แต่ละคนเห็นว่า
เป็นประเด็นส�ำคัญเร่งด่วน (โดยสามารถใส่ทั้ง 3 ดวงในประเด็นเดียวหรือเฉลี่ย
ทุกประเด็นก็ได้) ส�ำหรับน�ำไปใช้ในขั้นตอนต่อไปของการสานเสวนา โดยผู ้เอ้ือ
กระบวนการเน้นให้ผู้เข้าร่วมตระหนักเสมอว่าโจทย์ที่แท้จริงของกว๊านพะเยาต้อง
ไม่ใช่จุดยืน จากน้ันผู้เอื้อกระบวนการได้ให้ผู้เข้าร่วมเขียนบัตรค�ำเก่ียวกับทางออก
ใน 3 ประเดน็ ว่าจะท�ำอย่างไรให้กว๊านพะเยามคีวามสวยงาม ท�ำอย่างไรให้กว๊านพะเยา
ใช้ประโยชน์ได้ และท�ำอย่างไรประชาชนจะเป็นเจ้าของกว๊านพะเยาร่วมกันได้ แล้วน�ำ
ไปติดในกระดานส่วนกลาง จากน้ันช่วยกันจัดประเด็นของทางออกให้อยู่หมวดหมู่
เดียวกัน โดยยังไม่ถือเป็นฉันทมติและมีการติดสติ๊กเกอร์เพื่อจัดล�ำดับความส�ำคัญ 
จากน้ัน ผู้เอื้อกระบวนการแบ่งผู้เข้าร่วมเป็น 5 กลุ่มๆ ละ ประมาณ 8-9 คน เพื่อให้
ผู้เข้าร่วมกิจกรรมช่วยกันวาดภาพกว๊านพะเยาในฝันโดยพิจารณาจากโจทย์ด้านการ
ใช้ประโยชน์จากน�ำ้กว๊านพะเยา การบรหิารจดัการทีม่ส่ีวนร่วม และความสวยงามของ
กว๊านพะเยา ให้เวลากลุ่มละ 15 นาที ก่อนที่จะมีน�ำเสนอผลงานของแต่ละกลุ่ม
ให้กลุ่มอื่นๆ ได้ร่วมแลกเปลี่ยนเรียนรู้	

9 กฎกติกาพืน้ฐานส�ำหรบัการสานเสวนาหาทางออกและค�ำอธบิายเพิม่เตมิทีก่ารสานเสวนาหาทางออกพืน้ทีช่มุชนรอบกว๊านพะเยา

น�ำมาประยุกต์ใช้ สามารถดูเพิ่มเติมได้จาก (วันชัย วัฒนศัพท์, 2552: 2)
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2.3 ช่วงหลังกระบวนการ

	 คุณลักษณะส�ำคัญประการหนึ่งที่ท�ำให้การจัดกระบวนการตามแนวคิด

ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือแตกต่างจากเวทีรับฟังความคิดเห็นโดยทั่วไปก็คือการ

มุ่งท�ำให้เกิดการตัดสินใจที่เป็นข้อผูกมัด (binding) ส�ำหรับผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายต้องน�ำ

ไปปฏิบัติตามและท�ำให้เกิดผล (Gutmann and Thompson, 2004: 4) ดังนั้น เมื่อ

ผูเ้ข้าร่วมได้รับทราบถึงฉนัทมติร่วมกันเกีย่วกับการพัฒนากว๊านพะเยาใน 3 ประเดน็หลกั

ดังกล่าวแล้ว ผู้เอื้อกระบวนการได้เสนอแก่ผู้เข้าร่วมเวทีให้พิจารณาว่าจะท�ำบันทึก

ข้อตกลงร่วมกันหรือไม่ ซ่ึงผูเ้ข้าร่วมเวทตีกลงทีจ่ะท�ำบนัทกึข้อตกลงร่วมกนั โดยถอืเป็น

ข้อตกลงเบื้องต้นเท่านั้นเพื่อให้มีผู้รับผิดชอบและน�ำไปด�ำเนินการต่อได้ เนื้อหาท่ัวไป

ของบันทึกข้อตกลงกล่าวถึง ชื่อบันทึก วันที่ สถานที่ เหตุผลและที่มาของการท�ำบันทึก

ข้อตกลง กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มาเข้าร่วมการสานเสวนา เนื้อหาที่กล่าวถึงกิจกรรม

การแลกเปลีย่นความคดิเหน็อนัมกีารให้เหตุผลประกอบ เนือ้หาท่ีกล่าวถึงความเหน็พ้อง

ต้องกันเกี่ยวกับการบริหารจัดการกว๊านพะเยาใน 3 ประเด็น ได้แก่ การบริหารจัดการ

ที่มีส่วนร่วม ความสวยงามของกว๊านพะเยา และการใช้ประโยชน์จากน�้ำกว๊านพะเยา 

เนือ้หาส่วนสรปุข้อตกลงทีท่กุฝ่ายเห็นพ้องต้องกันว่าควรร่วมกนัผลกัดนัให้ท้ัง 3 ประเดน็

ประสบผลส�ำเร็จ และมีการสานเสวนาในโอกาสอื่นต่อไป ทั้งนี้ ให้มีคณะท�ำงานต่างๆ 

ก�ำกับดูแล ประสานงานร่วมกัน มีรายชื่อคณะท�ำงานอยู่ท้ายข้อตกลงซึ่งอาจเพิ่ม

รายชื่อได้

จากนัน้ ผูเ้อือ้กระบวนการให้ผูเ้ข้าร่วมท�ำแบบประเมนิหลงัการสานเสวนาและ

แบบประเมินความพึงพอใจต่อการจัดการสานเสวนา ตลอดจนให้แสดงความรู้สึก

ต่อกจิกรรมครัง้น้ี สรปุในภาพรวม คอื เป็นกิจกรรมทีดี่น่าจะน�ำกระบวนการนีไ้ปท�ำต่อ

เพื่อให้เกิดประโยชน์ในภาพรวม เพราะปัญหากว๊านพะเยามีการพูดถึงมานานแล้ว 

จึงเห็นว่าเวทีนี้มีประโยชน์และควรที่จะด�ำเนินการต่อให้เป็นไปได้จริง

3. การน�ำผลจากการจัดกระบวนการไปใช้ประโยชน์

ผลที่ได้รับจากการจัดเวทีสานเสวนาหาทางออกที่กล่าวไปก่อนหน้านี้ ท�ำให้

ผู้มส่ีวนได้ส่วนเสยีรอบกว๊านพะเยาเรยีนรูก้ระบวนการพดูคยุทีห่ลกีเลีย่งการเริม่ต้นมา

จากจุดยืนของแต่ละคน แต่จะต้องเริ่มมาจากจุดสนใจที่มีลักษณะร่วมกัน ซึ่งช่วยท�ำให้

การหาทางออกในประเด็นต่างๆ เป็นไปได้ตลอดรอดฝั่งและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียยินดี

เข้าร่วมกระบวนการทีจั่ดขึน้ เพราะความคิดเหน็ของตนเองได้รับการรบัฟัง นอกจากนี้ 
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ผลต่อเน่ืองที่ได้รับหลังจากมีประสบการณ์เรียนรู้จากเวทีปรึกษาหารือสาธารณะ

ที่สถาบนัพระปกเกล้าเข้าไปสนบัสนนุในด้านองค์ความรู ้เครือ่งมอืและวธิกีาร ได้ท�ำให้

ผู้มส่ีวนได้เสยีรอบกว๊านสามารถพูดคยุหารอืกนัได้เอง และสามารถปรบัใช้กระบวนการ

ที่ได้เรียนรู้ไปหาทางออกที่มีความเฉพาะกับกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมากขึ้น จนน�ำไปสู่

การได้แนวทางในการจัดการกว๊านพะเยาที่เป็นรูปธรรมหลายประการ เช่น การจัดตั้ง

คณะกรรมการพัฒนากว๊านพะเยา การสร้างแกนน�ำและเครือข่ายเยาวชนในลุ่มน�้ำอิง

หรือรอบกว๊านพะเยา การยกร่างธรรมนูญกว๊านพะเยายื่นต่อผู้ว่าราชการจังหวัดและ

หน่วยงานที่เก่ียวข้อง รวมถึงการจัดประชุมร่วมกับเทศบาลเมืองพะเยาและองค์การ

บริหารส่วนจังหวัดพะเยาที่มีแนวคิดในการจัดท�ำพระราชบัญญัติกว๊านพะเยา เป็นต้น 

ผลลพัธ์ทีเ่กดิขึน้ดังกล่าวเป็นหลกัฐานทีแ่สดงถงึ “ความส�ำเรจ็10” บางประการ

ของการจัดการสานเสวนาหาทางออกพื้นที่ชุมชนรอบกว๊านพะเยา โดยเฉพาะในแง่

การดงึดดูให้ประชาชนและผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีเข้าสูก่ระบวนการพดูคยุปรกึษาหารอืกนั 

และผลจากการปรกึษาหารอืดงักล่าวได้น�ำไปสูก่ารท�ำกจิกรรมตามข้อตกลงทีม่ร่ีวมกนั

ของผู้เกี่ยวข้อง อย่างไรก็ตาม ความส�ำเร็จในแง่ของการท�ำให้ข้อสรุปร่วมกันจาก

กระบวนการไปมอีทิธพิลต่อการตัดสนิใจ (หรอืกระบวนการท่ีเกีย่วข้องกบัการตดัสนิใจ) 

ของตัวแทนการใช้อ�ำนาจรัฐในอันที่จะกระท�ำหรือไม่กระท�ำการอย่างใดอย่างหนึ่ง

ซึ่งเกี่ยวพันกับอนาคตของสังคมและผู้คนในวงกว้างนั้นมิได้เกิดข้ึนในทันทีหลังจาก

ที่มีการจัดเวทีสานเสวนาหาทางออกคร้ังแรก แต่ต้องอาศัยการท�ำงานอย่างต่อเนื่อง

ของคณะกรรมการพัฒนากว๊านพะเยาที่จัดตั้งขึ้นตามข้อตกลงของเวที ในการพัฒนา

กลไกเครือข่ายความร่วมมือในการพัฒนากว๊านพะเยาซึ่งมีกิจกรรมสืบเนื่องตามมาอีก

หลายกจิกรรม โดยเฉพาะการจดัเวทสีานเสวนาหาทางออกย่อยกบักลุม่ผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยี 

และผู้ที่เกี่ยวข้องในการจัดการกว๊านพะเยา จ�ำนวน 15 กลุ่ม11 การจัดกิจกรรมเพื่อ

10 ความส�ำเร็จของการจดักระบวนการปรกึษาหารือสาธารณะท่ีมกีารถอดบทเรยีนไว้ในงานวิชาการในอดตีมอีงค์ประกอบทีส่�ำคญั 

เช่น การเพิม่การมส่ีวนร่วมของประชาชนในกระบวนการปรกึษาหารอืสาธารณะ การท�ำให้เกดิกจิกรรมต่อเนือ่งจากเวทีปรกึษาหารอื 

การก่อให้เกดิการรวมกลุม่รวมตัวของผูส้นใจและมีศกัยภาพในการเป็นผูส้นบัสนนุและอ�ำนวยการให้เกดิกระบวนการปรกึษาหารอื

สาธารณะเพือ่ตัดสนิใจเกีย่วกบัประเดน็ปัญหาทีม่คีวามซบัซ้อนและการแก้ไขปัญหาของชมุชนในอนาคต และการได้รบัการสนับสนุนและ

ร่วมเป็นเจ้าภาพด�ำเนนิการโดยนักการเมอืงและผูก้�ำหนดนโยบาย เป็นต้น (ด ูFagotto and Fung, 2009: 42; Wharton, 2006: 20-21) 
11 กลุม่เหล่านีป้ระกอบด้วย แกนน�ำชมุชนทัง้ระดบัท้องถิน่-ท้องทีร่อบกว๊านพะเยา 5 ต�ำบล ได้แก่ ต�ำบลบ้านต๋อม ต�ำบลสนัป่าม่วง 

ต�ำบลบ้านสาง ต�ำบลบ้านตุน่ และต�ำบลแม่ใส กลุ่มข้าราชการ กลุม่นกัธรุกจิ ผู้ประกอบการ หอการค้า เครือข่ายลุม่น�ำ้องิ เครอืข่าย

อนุรักษ์ป่าต้นน�้ำกว๊านพะเยา เครือข่ายประมงพื้นบ้านกว๊านพะเยา เครือข่ายแม่หญิงพะเยา เครือข่ายนักวิชาการ กลุ่มเยาวชน 

นักเรียน นักศึกษามหาวิทยาลัย กลุ่มผู้ใช้น�้ำท้ายกว๊านพะเยา กลุ่มคนรุ่นใหม่ คนในเมือง กลุ่มศิลปิน และกลุ่มแม่ค้าขายอาหาร

ริมกว๊านพะเยา (สหัทยา วิเศษ และชัยวัฒน์ จันธิมา, 2556: 105)
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สร้างความร่วมมอืและสร้างความเข้าใจกบักลุม่อืน่ๆ12 การจดัเวทสีานเสวนาถอดบทเรยีน
เพ่ือให้ทกุกลุ่มมาร่วมแลกเปลีย่นเรยีนรูแ้ละพัฒนาแนวทางการขบัเคลือ่นกว๊านพะเยา
ร่วมกัน ตลอดจนการลงนามในฉนัทามตร่ิวมโดยผูเ้กีย่วข้องทุกฝ่าย ได้แก่ ผูว่้าราชการจงัหวดั 
ตัวแทนหน่วยงานราชการ ภาคประชาชน ภาควชิาการ ภาคท้องท่ี-ท้องถิน่ การด�ำเนนิการ
เหล่าน้ีสะท้อนให้เห็นว่าการจัดกระบวนการปรึกษาหารือสาธารณะมิใช่ยาวิเศษท่ี
สามารถท�ำให้การตัดสินใจเกี่ยวกับประเด็นสาธารณะท่ีมีความซับซ้อนของปัญหาและ
มผีูเ้ก่ียวข้องหลากหลายเกดิขึน้และน�ำไปสูข้่อสรปุร่วมกันได้โดยง่ายเพยีงแค่การจดัเวที
พูดคุยแลกเปลี่ยนความคิดเห็นไม่กี่ครั้ง เวทีสาธารณะท่ีจัดข้ึนโดยอาศัยแนวคิด
ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือเป็นเพียงจุดเริ่มต้นของการก่อรูปและขับเคล่ือน
การท�ำงานร่วมกนัของผูเ้ก่ียวข้องซึง่จะต้องมกีารสร้างพนัธมิตรกบัภาคส่วนอืน่ๆ ทีอ่าจ
จะไม่ใช่ผู้มส่ีวนได้ส่วนเสยีโดยตรงและได้รบัการสนับสนนุอย่างแขง็ขนัและต่อเนือ่งจาก
ผู้ก�ำหนดนโยบายและภาคการเมืองด้วย 

กรณีศึกษา 2: การทบทวนธรรมนูญว่าด้วยระบบสุขภาพแห่งชาติด้วยกระบวนการ
ประชาเสวนาหาทางออก13

	 ธรรมนญูว่าด้วยระบบสขุภาพแห่งชาติ พ.ศ.2552 มผีลบงัคบัใช้ครบระยะเวลา
ห้าปีเมื่อเดือนธันวาคม 2557 คณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติจึงได้ด�ำเนินการทบทวน
ธรรมนญูว่าด้วยระบบสขุภาพแห่งชาตโิดยมุง่เน้นให้เกดิการมส่ีวนร่วมอย่างกว้างขวาง 
โดยอาศัยกระบวนการและเครื่องมือในการขับเคลื่อนการทบทวนท่ีหลากหลาย และ
หนึ่งในกระบวนการและเครื่องมือเหล่านั้นคือการประชาเสวนาหาทางออก ส�ำนักงาน
คณะกรรมการสุขภาพแห่งชาตใินฐานะฝ่ายเลขานกุารของคณะกรรมการสขุภาพแห่งชาติ
ได้ร่วมกับส�ำนักส่งเสริมการเมืองภาคพลเมือง สถาบันพระปกเกล้าจัดด�ำเนินโครงการ
ขบัเคลือ่นทบทวนธรรมนญูว่าด้วยระบบสขุภาพแห่งชาตด้ิวยการประชาเสวนาหาทางออก 
โดยมีวัตถุประสงค์หลัก 3 ประการ คือประการแรก เพื่อจัดกระบวนการประชาเสวนา
หาทางออก เพื่อการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนในการทบทวนธรรมนูญว่าด้วย
ระบบสขุภาพแห่งชาต ิประการทีส่อง เพือ่ให้ได้ชดุข้อมลูเกีย่วกบัความคิดเห็นและความ
ต้องการของประชาชนต่อทิศทางในอนาคตของระบบสุขภาพไทย และประการท่ีสาม 

เพื่อให้ได้ข้อเสนอแนะต่อการทบทวนธรรมนูญว่าด้วยระบบสุขภาพแห่งชาติ 

12 ตัวอย่างกิจกรรม เช่น การจัดกิจกรรมระหว่างคนถ่ายภาพกับชาวประมง การจัดวันรวมใจสานพลัง รักษ์กว๊านพะเยา ถวาย

พระเจ้าอยูห่วั ระหว่างท้องถิน่ ราชการ สถาบนัศาสนา สถาบนัการศึกษา ภาคประชาสงัคม สือ่มวลชน และเครอืข่ายภาคประชาชน 

(สหัทยา วิเศษ และชัยวัฒน์ จันธิมา, 2556: 105)
13 สรุปและเรียบเรียงโดยผู้เขียนจาก สถาบันพระปกเกล้า (2558)



การประยุกต์ใช้กระบวนการปรึกษาหารือสาธารณะในประเทศไทย 183

	 การจัดกระบวนการประชาเสวนาหาทางออกเพื่อการรับฟังความคิดเห็นของ

ประชาชนในการทบทวนธรรมนูญว่าด้วยระบบสุขภาพแห่งชาติ ประกอบด้วยขั้นตอน

การด�ำเนินการที่ส�ำคัญ ได้แก่

	 1. การเตรียมการ

การเตรยีมการส�ำหรับการจัดเวทปีระชาเสวนาหาทางออกแบ่งการด�ำเนนิการ

เป็น 2 กจิกรรมหลกั กิจกรรมแรกคอืการจดัเตรยีมข้อมลูสถานการณ์ด้านระบบสขุภาพ

และหนังสือสรุปประเด็นเพื่อใช้ประกอบการพูดคุยในเวทีเช่นเดียวกับการสานเสวนา

หาทางออกพื้นที่ชุมชนรอบกว๊านพะเยาและการจัดเวทีอภิปรายประเด็นปัญหาตาม

แนวทางของมูลนิธิเคเทอร์ริ่ง แต่การเตรียมข้อมูลในกรณีการทบทวนธรรมนูญว่าด้วย

ระบบสขุภาพแห่งชาติด้วยกระบวนการประชาเสวนาหาทางออกส่วนใหญ่ได้มาจากการ

ศกึษาวจิยัเป็นหลกั โดยคณะท�ำงานวชิาการของส�ำนกังานคณะกรรมการสขุภาพแห่งชาติ

ได้จัดท�ำข้อมลูสถานการณ์ด้านระบบสขุภาพซ่ึงมคีวามเช่ือมโยงกับสถานการณ์ด้านต่างๆ 

ทีม่ผีลต่อระบบสุขภาพ ประกอบด้วย สถานการณ์ทางการเมอืงการปกครอง สถานการณ์

ทางเศรษฐกิจ สถานการณ์ทางประชากรและสังคม สถานการณ์ทางเกษตรและอาหาร 

สถานการณ์ทางทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม สถานการณ์ด้านเทคโนโลยี และ

สถานการณ์ด้านระบบสขุภาพ ส่วนหนงัสอืสรปุประเดน็ภาพอนาคตระบบสขุภาพไทยนัน้ 

เป็นการสรุปและสังเคราะห์ข้อมูลจากหนังสือภาพอนาคตระบบสุขภาพที่จัดท�ำโดย

สถาบนัวจิยัระบบสาธารณสขุ ส�ำนกังานคณะกรรมการสขุภาพแห่งชาต ิและส�ำนกังาน

คณะกรรมการนโยบายวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและนวัตกรรมแห่งชาติ

ข้อดีของข้อมูลสถานการณ์ด้านระบบสุขภาพและหนังสือสรุปประเด็นภาพ

อนาคตระบบสุขภาพไทยที่พัฒนาขึ้นจากการศึกษาวิจัยเต็มรูปแบบคือความทันสมัย 

รอบด้าน และน่าเชือ่ถอืของข้อมูลประกอบการตัดสนิใจ แต่ความท้าทายในการน�ำข้อมลู

ดงักล่าวมาใช้ประโยชน์คอืการแปลงเนือ้หาทีม่คีวามเป็นวชิาการสงูให้คนทัว่ไปเข้าใจได้ 

คณะท�ำงานวิชาการของส�ำนกังานคณะกรรมการสขุภาพแห่งชาตจิงึได้จดัท�ำในรปูแบบ

สือ่แอนิเมชัน่ (animation) ทีม่ภีาพเคลือ่นไหวและเสยีงบรรยายด้วยภาษาทีเ่ข้าใจง่าย

ส�ำหรับใช้น�ำเสนอข้อมูลทั้งสองส่วนในเวทีประชาเสวนาหาทางออก นับเป็นตัวอย่างที่

น ่าสนใจของการน�ำเทคโนโลยีที่ทันสมัยมาประยุกต์ใช้เพื่อแก้ไขข้อจ�ำกัดของ

กระบวนการปรึกษาหารือสาธารณะ
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กิจกรรมท่ีสองคือการเตรียมเวทีและกลุ่มเป้าหมาย โดยส�ำนักงานคณะ

กรรมการสุขภาพแห่งชาติร่วมกับคณะท�ำงานของสถาบันพระปกเกล้าก�ำหนดจัดเวที

ประชาเสวนาหาทางออกระดับภูมิภาค 4 ครั้ง กระจายไปในทุกภูมิภาค ได้แก่ ครั้งที่ 1 

เวทภีาคกลาง จดัทีจ่งัหวดักาญจนบรุ ีระหว่างวันที ่19-20 มกราคม 2558 ครัง้ท่ี 2 เวที

ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ จัดทีจั่งหวดัอบุลราชธาน ีระหว่างวนัท่ี 23-24 มกราคม 2558 

ครั้งที่ 3 เวทีภาคเหนือ จัดที่จังหวัดนครสวรรค์ ระหว่างวันที่ 26-27 มกราคม 2558 

ครั้งที่ 4 เวทีภาคใต้ จัดที่จังหวัดสุราษฎร์ธานี ระหว่างวันที่ 31 มกราคม–1 กุมภาพันธ์ 

2558 และเมือ่ได้ข้อมลูความคดิเหน็ของแต่ละภาคแล้ว จะมกีารเชิญผูแ้ทนจากแต่ละภาค

เข้าร่วมในเวทีประชาเสวนาหาทางออกระดับประเทศซึ่งจัดข้ึนท่ีกรุงเทพมหานคร 

ระหว่างวันที่ 16-17 กุมภาพันธ์ 2558

การด�ำเนินการที่แตกต่างไปจากการสานเสวนาหาทางออกพ้ืนท่ีชุมชนรอบ

กว๊านพะเยาที่ชัดเจนประการหนึ่ง คือ การคัดเลือกกลุ่มเป้าหมายเข้าสู่กระบวนการ 

เนือ่งจากการทบทวนธรรมนญูว่าด้วยระบบสขุภาพแห่งชาตด้ิวยกระบวนการประชาเสวนา

หาทางออกเป็นการน�ำการจัดเวทีอภิปรายประเด็นปัญหาไปใช้กับประเด็นสาธารณะ

ที่เกีย่วข้องกบัคนทัง้ประเทศ กลุม่เป้าหมายของกระบวนการประชาเสวนาหาทางออก

ในเวทีระดับภูมิภาคที่จัดขึ้นจึงประกอบด้วยประชาชนทั่วไปที่ได้จากการสุ่มตัวอย่าง

อย่างเป็นระบบตามหลักความน่าจะเป็นทางสถิติ จ�ำนวน 85 คน เพื่อให้ได้ผู้เข้าร่วมที่

มีการกระจายในเรื่องเพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ และกระจายตามสัดส่วน

ประชากรของแต่ละจังหวัดในภาคนั้นๆ และประชาชนกลุ่มเฉพาะอีก 15 คน มาจาก

การเลือกแบบเจาะจง เพื่อเปิดโอกาสให้ประชาชนซึ่งอาจเป็นคนกลุ่มเล็กๆ ในสังคม 

แต่มีความส�ำคัญต่อการสะท้อนข้อคิดความเห็น ได้แก่ กลุ่มผู้พิการ กลุ่มชาติพันธุ์/

ชนเผ่า/คนไร้รัฐ และผู้น�ำศาสนา/ผู้น�ำจิตวิญญาณ ซึ่งจะท�ำให้ความคิดเห็นที่ได้จาก

กระบวนการมีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น

นอกจากนี้ ก่อนการจัดเวทีประชาเสวนาหาทางออกมีการเตรียมผู้ไปเชิญคน

มาเข้าร่วมเวทแีละฝึกอบรมทมีงานผูท้�ำหน้าทีเ่ป็นผูเ้อือ้กระบวนการ สถาบนัพระปกเกล้า 

โดยส�ำนักส่งเสริมการเมืองภาคพลเมือง ได้ร่วมกับเครือข่ายศูนย์พัฒนาการเมืองภาค

พลเมือง ซ่ึงเป็นเครือข่ายของสถาบันพระปกเกล้าที่มีประสบการณ์ในการเชิญคนมา

เข้าร่วมเวทีและท�ำหน้าทีเ่ป็นผูเ้อือ้กระบวนการมาอย่างต่อเนือ่ง ทมีงานจากส่วนกลาง

ของสถาบันพระปกเกล้าและผู้แทนจากส�ำนักงานคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติ ได้มี
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การลงพื้นที่ทั้ง 4 ภาค เพื่อท�ำความเข้าใจร่วมกับทีมงานในพื้นที่ถึงวัตถุประสงค์ และ

วธิกีารท�ำงานให้บรรลวุตัถปุระสงค์ หลงัจากนัน้ ผูป้ระสานงานแต่ละภาคได้ด�ำเนนิการ

ลงพื้นที่เพื่อเชิญกลุ่มตัวอย่างมาเข้าร่วมเวที

2. การจัดกระบวนการประชาเสวนาหาทางออก

การจัดกระบวนการประชาเสวนาหาทางออกเพ่ือทบทวนธรรมนูญว่าด้วย

ระบบสุขภาพแห่งชาติด�ำเนินการโดยการจัดเวที 2 ระดับ ดังนี้

2.1 เวทีประชาเสวนาหาทางออกระดับภูมิภาค

รูปแบบของการประชาเสวนาหาทางออกในเวทีระดับภูมิภาคแต่ละครั้งใช้

เวลา 1 วันครึ่ง  ด้วยรูปแบบของกระบวนการปรึกษาหารือ พูดคุยกันอย่างสร้างสรรค์ 

โดยเปิดโอกาสให้ทกุคนได้แสดงความคดิเหน็อย่างเต็มทีด้่วยความเสมอภาคและเปิดใจ

ยอมรับฟังความคิดเห็นของผู้อื่น มีขั้นตอนพอสังเขปดังนี้

2.1.1 ช่วงก่อนเข้าสู่กระบวนการ

วันแรกใช้เวลาครึ่งวันในช่วงบ่าย ในการเตรียมความพร้อมให้แก่ผู้เข้าร่วม

กระบวนการผ่านกิจกรรมกลุ่มสัมพันธ์และการฝึกปฏิบัติกระบวนการประชาเสวนา

หาทางออก เพือ่ให้ผูเ้ข้าร่วมได้เข้าใจถงึวตัถปุระสงค์ในการมาเข้าร่วมกจิกรรม มีความ

เข้าใจในเบือ้งต้นเกีย่วกบักระบวนการประชาเสวนาหาทางออก และมคีวามคุน้เคยกบั

สถานท่ี คณะท�ำงาน และผูเ้ข้าร่วมกระบวนการคนอ่ืนๆ ตลอดจนมข้ีอมลูพืน้ฐานเก่ียวกับ

ธรรมนูญสุขภาพแห่งชาต ิและกระบวนการทบทวนธรรมนญูว่าด้วยระบบสขุภาพแห่งชาติ 

โดยเมื่อผู้ร่วมประชาเสวนาหาทางออกเดินทางมาถึงห้องประชุมจะได้รับแจกหนังสือ

สรปุประเดน็ ซ่ึงอธบิายเกีย่วกบักระบวนการประชาเสวนาหาทางออก สรปุข้อมลูพ้ืนฐาน 

(background information) และประเด็นปัญหาในหวัข้อท่ีจะสานเสวนากนั นอกจากนี้ 

ผู้เข้าร่วมกระบวนการได้ถูกขอให้ช่วยตอบแบบสอบถามก่อนเข้าสู่กระบวนการที่

คณะท�ำงานได้พัฒนาขึ้นจากข้อมูลเชิงสถานการณ์และทางเลือกต่างๆ เพื่อตรวจวัด

ความคิดเห็นของผู้เข้าร่วมกระบวนการว่ามีความคาดหวังอย่างไรต่อกระบวนการและ

ผลทีเ่กดิขึน้จากการจัดเวท ีและเพือ่ทราบว่าการประชาเสวนาหาทางออกได้ช่วยเปลีย่น

ทัศนคติหรือความเข้าใจของกลุ่มเป้าหมายหรือไม่ อย่างไร โดยการน�ำผลที่ได้ไป

วเิคราะห์เปรียบเทยีบกบัผลทีไ่ด้จากการตอบแบบสอบถามหลงัการเข้าร่วมกระบวนซ่ึง

จะได้น�ำเสนอต่อไป 
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จากทีก่ล่าวมา จะเหน็ได้ว่าการใช้แบบสอบถามก่อนและหลงัการเข้าร่วมเวที

ในการรวบรวมความคดิเหน็ของผูเ้ข้าร่วมเวทแีละวดัประสทิธผิลของกระบวนการดงักล่าว

เป็นขั้นตอนที่การสานเสวนาหาทางออกพื้นที่ชุมชนรอบกว๊านพะเยามิได้น�ำมาใช้

เนื่องจากผู้เข้าร่วมเวทีมีจ�ำนวนไม่มาก ท�ำให้การใช้ประโยชน์จากการวิเคราะห์ข้อมูล

เชิงปริมาณท�ำได้จ�ำกัด แต่การน�ำแบบสอบถามมาใช้ในกรณีการจัดกระบวนการ

ประชาเสวนาหาทางออกเพื่อทบทวนธรรมนูญว่าด้วยระบบสุขภาพแห่งชาตินับว่า 

มีความเหมาะสมกับจ�ำนวนกลุ่มตัวอย่างซึ่งมีจ�ำนวนประมาณ 500 คน การวิเคราะห์

ข้อมลูจากแบบสอบถามยงัสามารถช่วยเตมิเตม็ค�ำตอบทีไ่ด้จากการแสดงความคดิเหน็

ผ่านเวทีได้อีกทางหนึ่ง อย่างไรก็ตาม ข้อจ�ำกัดของการใช้แบบสอบถามก่อนและหลัง

การเข้าร่วมเวทีซึ่งจัดด�ำเนินการในระยะเวลาสั้นๆ เพียง 1 วันครึ่ง อาจไม่สามารถคาด

หวังการเปลี่ยนแปลงในเรื่องทัศนคติและความคาดหวังของผู้เข้าร่วมกระบวนการ

ได้มากนัก

2.1.2 ช่วงกระบวนการ

ในวันที่สองใช้เวลาเต็มวัน เริ่มจากในช่วงเช้า เป็นการทบทวนเกี่ยวกับ

กระบวนการประชาเสวนาหาทางออกและน�ำเสนอข้อมลูภาพอนาคตระบบสขุภาพ 3 ภาพ

ให้ผู้เข้าร่วมกระบวนการพิจารณา ประกอบด้วย ภาพท่ี 1 “ราษฎร์-รัฐร่วมคิด ร่วม

สร้างสรรค์ ร่วมผลกัดันระบบสขุภาพ” คือ รปูแบบการสร้างเสรมิสขุภาพท่ีควรออกแบบ

ให้สอดคล้องกบัวถิชีวีติและวฒันธรรมชมุชน ภายใต้การจดัการของชมุชนหรอืท้องถิน่เอง 

ชุมชนท้องถิ่นควรมีบทบาทในการก�ำหนดและจัดการนโยบายสุขภาพร่วมกับภาครัฐ 

และชุมชนท้องถิ่นมีการคุ้มครองผู้บริโภคด้วยรูปแบบและกลไกท่ีชุมชนหรือท้องถ่ิน

ก�ำหนด ภาพที่ 2 “ระบบสุขภาพของใคร (ของมัน) ดั่งฝันที่ไกลเกินเอื้อม” คือรูปแบบ

ทีร่ฐัควรปล่อยให้ภาคเอกชนจัดการบรกิารสขุภาพโดยไม่ต้องมีการควบคมุ และควรเน้น

เทคโนโลยใีนการรกัษารายบคุคลมากกว่าการป้องกนัและควบคมุโรคนัน้ และภาพที ่3 

“ในเงามืดที่ทาทาบ ระบบสุขภาพยังยืนหยัด” คือ รูปแบบท่ีรัฐเป็นผู ้จัดบริการ

สร้างเสริมสุขภาพอย่างกว้างขวางให้แก่ประชาชน โดยถือเป็นสิทธิข้ันพื้นฐานของ

ประชาชนทุกคน และรัฐท�ำหน้าที่ก�ำกับดูแลบริการสาธารณสุขอย่างเข้มงวด เพราะ

เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานที่รัฐต้องจัดให้แก่ประชาชนทุกคนอย่างถ้วนหน้าเสมอกัน

จากน้ันเป็นการเข้ากลุม่ย่อยเพือ่ระดมความคดิเหน็ภายใต้โจทย์ “ท่านอยากเหน็

ภาพอนาคตประเทศไทยด้านสุขภาพที่พึงปรารถนาเป็นแบบใด” และ “ท�ำไมท่านจึง
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อยากเห็นเช่นนั้น” เมื่อได้ภาพในแต่ละกลุ่มแล้วจะมาน�ำเสนอและหาฉันทมติร่วมกัน

ในกลุ่มใหญ่ ในช่วงบ่ายเป็นการประชาเสวนาหาทางออกในกลุ่มย่อยครั้งที่ 2 โดยให้

ผู้ร่วมแต่ละกลุ่ม ช่วยกันคิดต่อว่าภาพอนาคตด้านสุขภาพที่พึงปรารถนาร่วมกันนั้น 

จะต้องด�ำเนินการอย่างไรและใครเป็นผู้รับผิดชอบ เมื่อได้ฉันทมติจากกลุ่มย่อยแล้วให้

แต่ละกลุ่มน�ำข้อเสนอนัน้กลบัมาน�ำเสนอในกลุม่ใหญ่เพือ่หาฉนัทมตแินวทางเพือ่บรรลุ

ความปรารถนาอนาคตด้านระบบสุขภาพของประเทศไทยร่วมกัน

2.1.3 ช่วงหลงักระบวนการปรกึษาหารอื  เป็นข้ันตอนท่ีเปิดโอกาสให้ผูเ้ข้าร่วม

เวทไีด้สะท้อนความรูส้กึและความคาดหวังต่อผลทีไ่ด้จากกระบวนการ  รวมถึงการตอบ

แบบสอบถามหลังการเข้าร่วมเวทีเพื่อเป็นข้อมูลส�ำหรับคณะท�ำงานน�ำไปวิเคราะห์ผล

การเรียนรู้ของผู้เข้าร่วมกระบวนการประชาเสวนาหาทางออก ซึ่งท�ำให้คณะท�ำงานได้

ทราบถึงทัศนคติและความเข้าใจเกี่ยวกับระบบสุขภาพของผู้เข้าร่วมกระบวนการ 

กล่าวคือ ก่อนเข้าสู่กระบวนการประชาเสวนาหาทางออก ผู้เข้าร่วมกระบวนการ

โดยภาพรวมเห็นว่าแนวทางที่ดีที่สุดในเรื่องระบบสุขภาพของประเทศไทยคือการให้

ชุมชนท้องถิ่นมีส่วนร่วมในการจัดระบบสุขภาพ และเมื่อเสร็จสิ้นกระบวนการแล้ว 

ผู ้เข้าร่วมส่วนใหญ่ยังคงเห็นด้วยกับแนวทางนี้มากที่สุด โดยมีคะแนนเฉลี่ยเพิ่มขึ้นเมื่อ

เปรียบเทียบกับความเห็นในช่วงก่อนเข้าร่วมกระบวนการ ในขณะท่ีความเห็นท่ี

สนบัสนุนว่าระบบสขุภาพเป็นหน้าทีข่องภาครฐันัน้มค่ีาเฉลีย่อยูใ่นล�ำดบัท่ีสองจากการวดั

ทัศนคติของผู้เข้าร่วมทั้งก่อนและหลังการประชาเสวนาหาทางออก แต่คะแนนเฉลี่ย

ของความเหน็ทีส่นบัสนนุแนวทางนีม้ค่ีาลดลง แสดงให้เหน็ว่าการเข้าร่วมกระบวนการ

ประชาเสวนาหาทางออกมส่ีวนท�ำให้ประชาชนผูเ้ข้าร่วมกระบวนการตระหนักถึงความ

ส�ำคญัของการมส่ีวนร่วมในการจัดระบบสขุภาพของชุมชนท้องถ่ินมากข้ึน และสนบัสนุน

แนวทางที่พึ่งพาการจัดระบบสุขภาพโดยรัฐน้อยลง  

นอกจากนี้ คณะท�ำงานของสถาบันพระปกเกล้าได้ท�ำการประมวลสรุปภาพ

อนาคตด้านระบบสุขภาพที่เกิดจากฉันทมติของเวทีแต่ละภาค เพื่อใช้เป็นข้อมูลหลัก

ส�ำหรับการประชาเสวนาหาทางออกเพือ่จัดท�ำฉนัทมตริะดบัประเทศดงัท่ีจะได้น�ำเสนอ

ในหัวข้อถัดไป

2.2 เวทีประชาเสวนาหาทางออกระดับประเทศ 

เวทีประชาเสวนาหาทางออกระดับประเทศเป็นการเชิญผู ้แทนจากเวที

ประชาเสวนาหาทางออกแต่ละภาค ภาคละ 25 คน รวม 100 คน มาปรึกษาหารือและ
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ร่วมกนัก�ำหนดภาพอนาคตระบบสขุภาพของประเทศไทย และแนวทางการด�ำเนนิการ

เพือ่บรรลุตามภาพอนาคตเหล่านัน้ โดยใช้เวลา 1 วนัคร่ึงเช่นเดยีวกบัเวทปีระชาเสวนา

หาทางออกระดับภูมิภาค เริ่มจากวันแรกใช้เวลาครึ่งวันในช่วงบ่ายในการทบทวนผล

การประชาเสวนาหาทางออกรายภาค ซึง่คณะท�ำงานวชิาการได้จดัเตรยีมข้อมลูผลการ

ประชาเสวนาหาทางออกแต่ละภาคไว้ใช้ประกอบการพูดคุย เพื่อร่วมกันตอบโจทย์ 

“อนาคตระบบสุขภาพของประเทศไทยควรเป็นเช่นใดและจะท�ำอย่างไรเพ่ือไปถึง

อนาคตเช่นว่านั้น” จากนั้นในวันที่สองใช้เวลาเต็มวันในการน�ำฉันทามติท่ีได้จากการ

ประชาเสวนาหาทางออกในวันแรกมาร่วมกันคิดพิจารณาเพ่ือหาแนวทางท่ีเป็นไปได้

และต้องด�ำเนนิการในรายละเอยีด เพ่ือจัดท�ำเป็นข้อเสนอต่อคณะกรรมการสขุภาพแห่ง

ชาติส�ำหรับน�ำไปใช้ในการทบทวนธรรมนูญว่าด้วยระบบสุขภาพแห่งชาติ

ข้อเสนอแนะต่อการทบทวนธรรมนญูว่าด้วยระบบสขุภาพแห่งชาตทิีร่วบรวมได้

จากแนวทางการพัฒนาระบบสุขภาพของประเทศไทยที่ประชาชนสะท้อนผ่าน

กระบวนการประชาเสวนาหาทางออกมีประเด็นส�ำคัญ เช่น การบริการสาธารณสุขที่มี

คุณภาพ โดยสถานพยาบาลรวมถึงโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต�ำบลควรปลูกฝังเรื่อง

จิตใจบรกิารและมจีรรณยาบรรณ จดับคุลากรให้มคีวามเหมาะสมกบังาน อ�ำนวยความ

สะดวกให้กับประชาชน มีความแม่นย�ำในการรักษา มีการค้นหาโรงพยาบาลต้นแบบ

และใช้เป็นตัวแบบที่ดีในการให้บริการ การสร้างเสริมสุขภาพโดยประชาชนร่วมกัน

จัดท�ำธรรมนูญชุมชนในเรื่องของการใช้สารเคมี ออกกฎหมายการใช้สารเคมีในพื้นที่

การเกษตรใช้น้อยลง รณรงค์การออกก�ำลังกาย ปลูกจิตส�ำนึกด้านการคิดดี คิดบวก 

พูดดี ท�ำดี มีการประกวดสุขภาพดี การบริหารการเงินการคลังด้านสุขภาพ โดยรัฐบาล

ออกกฎหมายช่วยเหลือประชาชนและเพิ่มค่าครองชีพให้มากขึ้น (เช่น เบี้ยผู้สูงอายุ 

เบี้ยคนพิการ) ส่งเสริมให้ประชาชนรู้จักการออม และจัดตั้งกองทุนสุขภาพชุมชนโดย

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นให้การสนับสนุน เป็นต้น

3. การน�ำผลจากการจัดกระบวนการไปใช้ประโยชน์

จดุแข็งของการทบทวนธรรมนูญว่าด้วยระบบสุขภาพแห่งชาตด้ิวยกระบวนการ

ประชาเสวนาหาทางออกซึ่งแตกต่างจากการสานเสวนาหาทางออกพื้นที่ชุมชนรอบ

กว๊านพะเยา และอาจช่วยให้โอกาสในการน�ำผลจากการจดักระบวนการไปใช้ประโยชน์

อย่างเป็นรูปธรรมมมีากกว่าคือการรเิริม่ผลกัดันกระบวนการโดยหน่วยงานท่ีรบัผดิชอบ

ในการจัดท�ำธรรมนูญว่าด้วยระบบสุขภาพแห่งชาติโดยตรง กล่าวคือ เมื่อเสร็จสิ้น
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การประชาเสวนาหาทางออกระดับประเทศแล้ว คณะท�ำงานของสถาบันพระปกเกล้า 

ได้ท�ำการประมวล วเิคราะห์ และสงัเคราะห์ข้อเสนอ หรอืภาพอนาคตทีเ่กดิจากฉนัทามติ

ร่วมกันในแต่ละโจทย์ รวมถึงภาพหรือประเด็นที่เห็นต่างกัน และปัจจัยที่เกี่ยวข้องจาก

ทุกเวที จัดท�ำเป็นรายงานสรุปความคิดเห็นของผู้เข้าร่วมเวทีประชาเสวนาหาทางออก

ต่อทิศทางในอนาคตของระบบสุขภาพ ตลอดจนข้อเสนอแนะและประเด็นส�ำคัญๆ 

ส�ำหรับส�ำนักงานคณะกรรมการสขุภาพแห่งชาติน�ำไปใช้ในการทบทวนธรรมนูญว่าด้วย

ระบบสุขภาพแห่งชาติต่อไป นอกจากน้ี คณะท�ำงานของสถาบันพระปกเกล้ายังได้ 

มกีารน�ำเสนอผลการประชาเสวนาหาทางออกในการประชุมวชิชาการในโอกาส 9 ปี สช. 

เมื่อวันที่ 10 มิถุนายน 2558 เพื่อเผยแพร่ผลการศึกษา และรับฟังความคิดเห็นจาก

ผู้ทรงคุณวุฒิและผู้สนใจเกี่ยวกับกระบวนการและรูปแบบการจัดเวทีประชาเสวนาหา

ทางออกที่ได้น�ำมาใช้เป็นส่วนหนึ่งของการทบทวนธรรมนูญว่าด้วยระบบสุขภาพ

แห่งชาติในครั้งนี้ 

อย่างไรก็ตาม ความท้าทายเกี่ยวกับการน�ำผลจากการจัดกระบวนการไปใช้

ประโยชน์ยังคงปรากฏอยู่ โดยเฉพาะในเร่ืองการสื่อสารท�ำความเข้าใจเก่ียวกับ

กระบวนการและผลทีไ่ด้รบัต่อผูก้�ำหนดนโยบาย ผูเ้กีย่วข้องและสาธารณชนในวงกว้าง

เพื่อสร้างการยอมรับและการเรียนรู้ร่วมกัน เนื่องจากประเด็นที่น�ำมาอภิปรายในเวที

ประชาเสวนาหาทางออกเพือ่ทบทวนธรรมนญูว่าด้วยระบบสขุภาพแห่งชาตแิม้จะเป็น

เรื่องใกล้ตัวกับประชาชน แต่เป็นหัวข้อที่กว้างขวางมากท�ำให้ข้อเสนอท่ีได้จากเวที 

มีลักษณะเป็นความต้องการโดยทั่วไปที่ทราบกันอยู่แล้ว และครอบคลุมแทบจะหมด

ทุกเรื่องที่เกี่ยวข้องกับระบบสุขภาพ ผู้ก�ำหนดนโยบายอาจรู้สึกว่าไม่ได้อะไรใหม่และ

อาจมองไม่เห็นประโยชน์ของการจัดกระบวนการประชาเสวนาหาทางออกที่แตกต่าง

ไปจากการขบัเคลือ่นขบวนการปฏริปูระบบสขุภาพด้วยกลไกสมชัชาสุขภาพแห่งชาตทิี่

มกีารด�ำเนนิการมาก่อนหน้านีก้ว่าทศวรรษแล้ว14 ดงันัน้ จงึเป็นหน้าทีข่องผูร้บัผดิชอบ

จัดด�ำเนินกระบวนการประชาเสวนาหาทางออกในการช้ีแจงท�ำความเข้าใจถึงคุณค่า

ที่แท้จริงของกระบวนการปรึกษาหารือสาธารณะว่ามิได้มีเพียงสาระที่ได้จากการ

แลกเปลี่ยนความคิดเห็นของผู้เข้าร่วมกระบวนการเท่านั้น แต่การสร้างการรับรู ้ 

14 ดู ก�ำเนิดและพฒันาการของการน�ำแนวคดิประชาธปิไตยแบบปรึกษาหารือมาใช้ในประเทศไทยในรปูแบบสมชัชาสขุภาพแห่งชาติ 

ใน โกมาตร จึงเสถียรทรัพย์ และคณะ (2558) และบทเรียนจากการขับเคลื่อนขบวนการปฏิรูประบบสุขภาพด้วยกลไกสมัชชา

สุขภาพแห่งชาติ เช่น เพ็ญแข ลาภยิ่ง  (2555) เพ็ญแข ลาภยิ่ง และคณะ (2556) สุวจี กู๊ด (2546) เป็นต้น
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ความเข้าใจ และความตระหนักในประเด็นปัญหาสาธารณะ (ซ่ึงในที่นี้คือเรื่องระบบ

สุขภาพ) ตลอดจนการสร้างความรู้สึกเป็นเจ้าของและความยินยอมพร้อมใจในการ

เข้ามส่ีวนร่วมผลักดนันโยบายอนัเป็นผลทีเ่กดิขึน้จากข้อตกลงของเวทกีม็คีณุค่าไม่น้อย

ไปกว่ากัน ย่ิงไปกว่านั้น ต้องเน้นย�้ำอยู่เสมอว่ากระบวนการประชาเสวนาหาทางออก

เป็นเพยีงเครือ่งมอืหน่ึงในการสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการนโยบาย

สาธารณะเท่าน้ัน และมิใช่รูปแบบเดียวของการจัดกระบวนการภายใต้แนวคิด

ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ การน�ำกระบวนการประชาเสวนาหาทางออกมาใช้

จึงเป็นการเสริมการขับเคลื่อนขบวนการปฏิรูประบบสุขภาพด้วยกลไกสมัชชาสุขภาพ

แห่งชาติให้มีช่องทางที่หลากหลายและกว้างขวางมากข้ึนในการรับฟังเสียงของ

ประชาชน และการท�ำให้เสียงของประชาชนที่สะท้อนออกมานั้นได้รับการรับฟังและ

น�ำไปสู่การปฏิบัติอย่างมีความหมายเป็นสิ่งที่ผู้ก�ำหนดนโยบายและผู้จัดกิจกรรมต้อง

ตอบสนองอย่างเป็นรูปธรรมและไม่ชักช้า  

บทเรียนและแง่คิดส�ำหรับการพัฒนานโยบายสาธารณะในประเทศไทย

ประสบการณ์การประยุกต์ใช้แนวคิดประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือเพื่อ

พัฒนานโยบายสาธารณะในประเทศไทยผ่านกรณีศึกษาสองกรณีดังท่ีได้น�ำเสนอมา

ข้างต้นนับเป็นตัวอย่างของการน�ำแนวคิด กระบวนการ และวิธีการด�ำเนินการที่

คล้ายคลึงกันหรือที่กรณีศึกษาทั้งสองเรียกว่า “สานเสวนาหาทางออก” หรือ “ประชา

เสวนาหาทางออก” ไปปรับใช้กับบริบทและประเด็นปัญหาสาธารณะท่ีแตกต่างกัน 

กล่าวคือ กรณีเวทีสานเสวนาหาทางออกพื้นที่ชุมชนรอบกว๊านพะเยานั้นเป็นการน�ำ

แนวคดิประชาธิปไตยแบบปรกึษาหารอืไปประยกุต์ใช้กบัการจดัท�ำแผนพฒันาในระดบั

พื้นที่ซ่ึงเป็นบริบทที่เฉพาะ มีผู้ได้รับผลกระทบชัดเจนและเฉพาะกลุ่ม แต่มีประเด็น

ปัญหาที่หลากหลายเกี่ยวข้องกับความเป็นอยู่ของผู้คนท้ังในมิติทางเศรษฐกิจ สังคม 

และวฒันธรรม ในขณะทีเ่วทปีระชาเสวนาหาทางออกเพือ่ทบทวนธรรมนญูว่าด้วยระบบ

สุขภาพแห่งชาติเป็นกรณีของการพัฒนาข้อเสนอแนะแนวนโยบายที่มีผลกระทบต่อ

สังคมในวงกว้าง (ทั้งประเทศ) แต่เป็นประเด็นเฉพาะคือเน้นท่ีระบบสุขภาพเท่านั้น 

นอกจากนี้ กรณศีกึษาทัง้สองกรณทีีย่กมายังมคีวามแตกตา่งกนัในแงว่ตัถปุระสงค์และ

เป้าหมายของการจดักระบวนการ กล่าวคอื กรณเีวทสีานเสวนาหาทางออกพืน้ทีช่มุชน

รอบกว๊านพะเยานัน้เป็นการน�ำกระบวนการไปใช้เป็นส่วนหนึง่ของการเสรมิพลงัให้แก่

ประชาชน โดยการเปิดพืน้ทีใ่ห้ประชาชนผูมี้ส่วนได้ส่วนเสยีมาประชุมปรกึษาหารอืเพือ่
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วางกรอบนโยบายร่วมกบัผูก้�ำหนดนโยบาย และมุง่น�ำผลของการปรกึษาหารอืไปสูก่าร

ก�ำหนดเป็นแผนและโครงการพัฒนาโดยตรง ส่วนเวทีประชาเสวนาหาทางออกเพื่อ

ทบทวนธรรมนูญว่าด้วยระบบสุขภาพแห่งชาติเป็นเวทีสาธารณะท่ีมุ่งน�ำผลของการ

ปรึกษาหารือไปเป็นข้อมูลประกอบการตัดสินใจของผู้ก�ำหนดนโยบายเป็นหลัก

ในแง่กระบวนการ บทเรียนที่ได้รับจากการจัดเวทีประชาเสวนาหาทางออก

ทัง้สองกรณ ีสะท้อนให้เหน็ถงึความส�ำคัญของการมส่ีวนร่วมของกลุม่ตวัอย่างทีห่ลากหลาย 

ไม่ว่าจะโดยผ่านการวเิคราะห์ผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีและเชญิเข้าร่วมในกรณเีวทสีานเสวนา

หาทางออกพ้ืนที่ชุมชนรอบกว๊านพะเยาหรือได้จากกระบวนการสุ่มตัวอย่างอย่าง

เป็นระบบในกรณีเวทีประชาเสวนาหาทางออกเพื่อทบทวนธรรมนูญว่าด้วยระบบ

สุขภาพแห่งชาติ การมีผู้เข้าร่วมกระบวนการที่สามารถเป็นตัวแทนผู้เกี่ยวข้องกับ

ประเดน็ปัญหาได้อย่างครอบคลมุ ช่วยให้ความคดิเหน็ทีไ่ด้รบัในเวทเีป็นความเหน็จาก

สภาพความเดือดร้อนหรือผลกระทบที่แท้จริง นอกจากนี้ กลุ่มตัวอย่างที่ครอบคลุม

ความเป็นตวัแทนของประชากรทัง้ในเรือ่งเพศ อาย ุอาชพี หรอืระดบัการศกึษา ยงัช่วย

ให้เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู ้ซึ่งกันและกันอย่างรอบด้าน และมีส่วนส�ำคัญท�ำให้

ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะจากกระบวนการมีความน่าเช่ือถือ สามารถสะท้อน

ทัศนคติและมุมมองของประชาชนที่เกี่ยวข้องในภาพรวมได้

เมื่อพิจารณาถึงผลที่เกิดขึ้นจากการจัดกระบวนการแล้ว กล่าวได้ว่า การจัด

กระบวนการปรึกษาหารือสาธารณะทั้งสองกรณีช่วยยืนยันถึงจุดเด่นของการน�ำหลัก

การประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือไปประยุกต์ใช้หลายประการ ดังท่ีเวทีสานเสวนา

หาทางออกให้กับการพัฒนากว๊านพะเยาท�ำให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียรอบกว๊านพะเยาได้

เรียนรู้กระบวนการพูดคุยท่ีเริ่มต้นจากการพูดคุยเพื่อหาจุดสนใจร่วมกัน ซ่ึงช่วยท�ำให้

การหาทางออกในประเดน็ต่างๆ เป็นไปได้ตลอดรอดฝ่ังและผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยียนิดเีข้าร่วม 

เพราะความคดิเหน็ของตนเองได้รับการรับฟัง ผลต่อเนือ่งทีไ่ด้รบัหลงัจากมปีระสบการณ์ 

เรียนรู้ครั้งนั้น ท�ำให้ผู้มีส่วนได้เสียรอบกว๊านสามารถพูดคุยหารือกันได้เอง และปรับใช้

กระบวนการทีไ่ด้เรยีนรูไ้ปหาทางออกทีเ่ฉพาะกลุม่ผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีมากขึน้ จนในทีส่ดุ 

ได้พัฒนาไปสู่การก�ำหนดทิศทางพัฒนาตนเองด้วยธรรมนูญกว๊านพะเยาได้ ส่วน

กระบวนการประชาเสวนาหาทางออกที่น�ำไปใช้ในการทบทวนธรรมนูญว่าด้วยระบบ

สุขภาพแห่งชาตินั้น เป็นตัวอย่างที่แสดงให้เห็นว่าหากกระบวนการปรึกษาหารือ

สาธารณะได้ด�ำเนินการอย่างครบถ้วนตามหลักการ ข้ันตอนและมีคุณภาพท่ีเพียงพอ 
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ก็จะสามารถน�ำไปใช้ในการก�ำหนดนโยบายด้านระบบสขุภาพซ่ึงเป็นประเดน็ท่ีเกีย่วข้อง

กับประชาชนทุกเพศ ทุกวัย ทุกกลุ่มอาชีพได้อย่างมีประสิทธิผล และหากกล่าวถึง

สถานการณ์ด้านสุขภาพในอนาคตที่ประเทศไทยก�ำลังก้าวสู่การเป็นสังคมผู้สูงอายุ

ด้วยแล้ว ประเด็นด้านสุขภาพที่มีความอ่อนไหวและยังมีความคิดเห็นของผู ้คน

แตกต่างกันอยู่ เช่น การจัดการเก่ียวกับระบบสวัสดิการด้านการรักษาพยาบาลท่ีใน

ปัจจบุนัมกีารด�ำเนนิการแยกเป็นหลายระบบ ได้แก่ ระบบประกนัสงัคม ระบบสวสัดกิาร

ของข้าราชการ และระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า (30 บาทรักษาทุกโรค) 

หากรัฐบาลหรือผู้มีอ�ำนาจตัดสินใจมุ่งเน้นให้ทุกภาคส่วน โดยเฉพาะประชาชนและผู้มี

ส่วนได้เสียได้เข้ามามีส่วนร่วมในการได้รับทราบข้อมูลเพ่ือใช้ในการตัดสินใจร่วมกัน

ก�ำหนดนโยบายด้านการจัดการระบบสุขภาพที่จะขยายผลไปด�ำเนินการต่อไปแล้ว 

การน�ำกระบวนการประชาเสวนาทางออกไปใช้ก็อาจจะช่วยให้ได้มาซึ่งแนวทางที่เป็น

ฉันทมติของผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายในสังคมจนเกิดเป็นข้อสรุปที่ยอมรับร่วมกันได้ในที่สุด

อย่างไรก็ตาม จากประสบการณ์การน�ำกระบวนการประชาเสวนาหาทาออก

ไปใช้ในกรณีศึกษาท้ังสองได้แสดงให้เห็นถึงประเด็นท้าทายส�ำหรับการน�ำแนวคิด

ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือไปสู่การปฏิบัติหลายประการ ได้แก่  ประการแรก 

ขนาดที่เหมาะสมของผู้เข้าร่วมกระบวนการ กล่าวคือ ในบางกรณีที่ขนาดของตัวแทน

ผู้เข้าร่วมกระบวนการจ�ำนวนมาก แต่เวลาในการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นมีจ�ำกัด อาจ

ท�ำให้กลุ ่มไม่อาจตัดสินใจได้เองโดยไม่มีวิธีการอื่นๆ มาช่วยในการตัดสินใจ เช่น 

การออกเสียง หรือที่ในเวทีสานเสวนาหาทางออกพื้นที่ชุมชนรอบกว๊านพะเยาเลี่ยงไป

ใช้ค�ำว่า การออกความเหน็โดยใช้จดุประชาธปิไตย (democracy dot) นัน้ อาจเป็นการ

อาศัยหลักการเสียงข้างมากมากกว่าหลักความเห็นพ้องต้องกันตามอุดมคติของการ

จัดกระบวนการปรกึษาหารอื เป็นต้น ในขณะทีข่นาดของผูเ้ข้าร่วมทีน้่อยเกนิไปดงัเช่น

กรณีเวทีประชาเสวนาหาทางออกเพื่อทบทวนธรรมนูญว่าด้วยระบบสุขภาพแห่งชาติ

ก็อาจท�ำให้กระบวนการปรึกษาหารือสาธารณะถูกตั้งค�ำถามได้ด้วยเช่นกัน โดยเฉพาะ

ค�ำถามต่อผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากกระบวนการว่ามีความชอบธรรมเพียงพอหรือไม่ที่ 

ผู ้ก�ำหนดนโยบายจะน�ำไปปฏิบัติตาม เนื่องจากจ�ำนวนผู้ท่ีเข้ามาร่วมในกระบวนการ

ร่วมไตร่ตรองนั้นมีน้อยกว่าจ�ำนวนผู้ออกไปใช้สิทธิเลือกตั้ง และอาจถูกตั้งค�ำถามด้วย

ว่าตัวแทนผู้เข้าร่วมกระบวนการที่มาจากการสุ่มตัวอย่างนั้นเป็นตัวแทนท่ีชอบธรรม

ของใคร การก�ำหนดขนาดของผูเ้ข้าร่วมกระบวนการทีไ่ม่เหมาะสมจงึอาจท�ำให้หลกัการ
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ที่เชื่อว่าผลลัพธ์จากการจัดกระบวนการตามแนวคิดประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ
เป็นการตดัสนิใจสาธารณะทีเ่ป็นข้อผกูมดัให้เกดิการปฏบิตัติาม หรอือย่างอย่างน้อยทีส่ดุ
คอืมอีทิธพิลต่อการตัดสนิใจของตัวแทนผูใ้ช้อ�ำนาจรฐัอาจจะไม่เกดิขึน้จรงิในทางปฏบิตัิ

ประเด็นท้าทายประการต่อมาของการน�ำหลักการประชาธิปไตยแบบปรึกษา
หารือมาประยุกต์ใช้คือความคุ้มค่า กล่าวคือ สถานการณ์ปัจจุบันที่กลไกภาครัฐมี
ขนาดใหญ่และมีโครงสร้างที่ซับซ้อน รูปแบบการปกครองท่ีใช้อยู่จึงมีขอบเขตการ
ท�ำงานทีก่ว้างขวางเกนิกว่าจะมาสนบัสนุนกระบวนการทีอ่าศัยการสนทนาพดูคยุทีผู่ค้น
มากหน้าหลายตาต้องมาประชุมร่วมกันได้ในทุกๆ ประเด็นปัญหา การจัดกระบวนการ
ปรกึษาหารอืสาธารณะอาจถกูวจิารณ์ว่าเป็นรปูแบบการท�ำงานทีม่ค่ีาใช้จ่ายสงู ต้องใช้เวลา 
และมีความยุ่งยากในการที่จะท�ำให้ทุกคนเข้ามาเกี่ยวข้องกับการด�ำเนินกิจการภาครัฐ
ในขณะท่ีหน่วยงานภาครัฐเองกย็งัต้องมภีาระหน้าท่ีท่ีต้องท�ำในกระบวนการดงักล่าวด้วย 
การจัดกระบวนการปรึกษาหารือสาธารณะอย่างกรณีเวทีสานเสวนาหาทางออกพื้นท่ี
ชมุชนรอบกว๊านพะเยาทีใ่ช้เวลานานในการศกึษาหาข้อมลูและต้องการการจดักจิกรรม
ทีม่คีวามต่อเน่ืองกว่าจะได้ผลลพัธ์ทีเ่ป็นรปูธรรม หรอืในกรณเีวทปีระชาเสวนาหาทางออก
เพือ่ทบทวนธรรมนญูว่าด้วยระบบสขุภาพแห่งชาตทิีใ่ช้งบประมาณค่อนข้างสงู ในขณะ
ที่ความคิดเห็นที่ได้ในทัศนะของผู้เชี่ยวชาญบางกลุ่มอาจมองว่ามิใช่เรื่องแปลกใหม่ 
จึงอาจถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าเป็นภาระที่เพิ่มขึ้นมากกว่าเป็นการแบ่งเบาภาระของ
ผู้ก�ำหนดนโยบาย

จากบทเรียนที่ได้สรุปมาข้างต้น สะท้อนให้เห็นถึงแง่คิดส�ำหรับการพัฒนา
นโยบายสาธารณะในประเทศไทยโดยการประยุกต์ใช้กระบวนการปรึกษาหารือ
สาธารณะไม่ว่าจะในรปูแบบใดหรอืในประเด็นใดกต็ามหลายประการ กล่าวคอื ประการ
แรก การคดัเลือกตัวแทนประชาชนเข้าสูก่ระบวนการปรกึษาหารอืสาธารณะเพือ่ให้เกดิ
การยอมรบั จ�ำเป็นต้องด�ำเนนิการผ่านกลุม่ องค์กร และเครอืข่ายทีห่ลากหลายตามแต่
ระดับของปัญหาที่ด�ำเนินการอยู่ เพื่อให้บุคคลที่ได้รับการคัดเลือกมีความเป็นตัวแทน
ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และท�ำให้กระบวนการปรึกษาหารือที่จัดขึ้นเป็นที่รวมของ
ประชาชนที่เกี่ยวข้องกับประเด็นปัญหานั้นๆ อย่างแท้จริง

ประการทีส่อง การจดักระบวนการปรกึษาหารอืต้องอาศยัรปูแบบและวธีิการ
การสร้างการมส่ีวนร่วมทีเ่หมาะสมและหลากหลาย ตัง้แต่การจัดเตรยีมข้อมลูทีจ่�ำเป็น
ส�ำหรับการตัดสินใจอย่างเป็นระบบและสามารถน�ำเสนอให้ผู้เข้าร่วมกระบวนการเกิด
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ความเข้าใจได้ง่าย การระดมความคิดเห็นในกลุ่มขนาดเล็กเพื่อความเข้มข้นและลึกซึ้ง

ในการแลกเปลี่ยนเรียนรู ้ระหว่างผู ้เข้าร่วมกระบวนการ การสนทนาแลกเปลี่ยน

ความคดิเหน็เพือ่หาฉันทามติในกลุ่มใหญ่ ไปจนถึงการมีกระบวนการที่มปีระสิทธิภาพ

ในการน�ำผลของกระบวนการปรกึษาหารอืไปสูก่ารปฏบิตั ินอกจากนี ้ตลอดระยะเวลา

ของการจัดกระบวนการ กิจกรรมต่างๆ จะต้องมีลักษณะที่เปิดกว้างและเปิดโอกาสให้

ผูเ้ข้าร่วมสามารถเปรยีบเทยีบความรู ้ประสบการณ์ และค่านยิมของตวัเองกบัประชาชน

คนอืน่ๆ ตลอดจนสามารถชัง่น�ำ้หนกัข้อดีและข้อเสยีของทางเลอืกเชิงนโยบายท่ีมข้ีอมลู

สนับสนุนอย่างรอบด้าน เป็นกลาง และเพียงพอแก่การตัดสินใจ 

ประการสุดท้าย ผลที่ได้จากกระบวนการปรึกษาหารือสาธารณะต้องน�ำไปสู่

การเปล่ียนแปลงทีม่นียัยะส�ำคญัและมผีลกระทบในวงกว้าง โดยอาจเกดิข้ึนได้หลายวธิี 

เช่น การผลักดันผลที่ได้จากเวทีเข้าสู่กระบวนการนโยบายสาธารณะและการวางแผน

พัฒนาต่างๆ ทีม่กีารด�ำเนนิการอยูแ่ล้วโดยรฐับาลและหน่วยงานภาครฐั การกระตุน้ให้เกดิ

การปรับเปลี่ยนโครงสร้างการท�ำงานของหน่วยงานที่เก่ียวข้อง การสร้างคณะท�ำงาน

ขึน้มาเพือ่ท�ำหน้าทีอ่ย่างใดอย่างหนึง่เกีย่วกบัสิง่ทีไ่ด้ตดัสนิใจร่วมกนัจากเวท ีซึง่จะเป็น

ช่องทางเชือ่มโยงประชาชนผูม้จิีตอาสาให้เข้ามาท�ำงานร่วมกนัได้ทนัทีโดยไม่ต้องรอการ

ตอบสนองจากผูก้�ำหนดนโยบายภาครฐั และเป็นการสร้างแรงบนัดาลใจให้เกดิกจิกรรม

ที่เป็นประโยชน์ต่อส่วนรวมขึ้นอีกในอนาคต

ความสนใจในการน�ำกระบวนการภายใต้แนวคิดประชาธิปไตยแบบปรึกษา

หารอืมาใช้ในกระบวนการนโยบายสาธารณะของประเทศไทยนบัวนัจะมเีพิม่มากยิง่ขึน้

เนือ่งจากกระแสความไม่พอใจต่อกระบวนการมส่ีวนร่วมของประชาชนแบบเดมิๆ และ

ความตระหนักถงึความส�ำคญัของการพัฒนารูปแบบการมีส่วนร่วมแบบใหม่ๆ ทีส่อดคล้อง

กบัสถานการณ์ทางสังคมและการเมอืงทีม่กีารเปลีย่นแปลงอยูต่ลอดเวลา อย่างไรกต็าม 

การจัดกระบวนการปรึกษาหารือสาธารณะของประเทศไทยในอดีตมักถูกวิพากษ์

วิจารณ์เช่นเดียวกับกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนรูปแบบอื่นๆ ในแง่ที่การจัด

กระบวนการเหล่านั้นมักให้ความส�ำคัญกับ “รูปแบบ” มากเกินไป15 จนท�ำให้หลักการ

ส�ำคัญของแนวคิดประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ เช่น หลักในเรื่องความเป็นตัวแทน 

การให้ข้อมูลและระยะเวลาท่ีเพียงพอ การใช้เหตุผล ความสมดุลของการมีส่วนร่วม 

15 เกี่ยวกับข้อวิจารณ์ต่อการจัดกระบวนการปรึกษาหารือสาธารณะของประเทศไทยในอดีต ดู โกมาตร จึงเสถียรทรัพย์ และคณะ 

(2558) สติธร ธนานิธิโชติ (2552) สุรางค์รัตน์ จ�ำเนียรพล (2552) สุวจี กู๊ด (2546)
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และการก่อผลกระทบต่อการก�ำหนดนโยบายสาธารณะถูกมองข้ามไปในหลายโอกาส

หลายกรณ ีดงันัน้ หากกระบวนการปรกึษาหารอืสาธารณะทีจ่ะมขีึน้ต่อไปในอนาคตได้

ด�ำเนินการตามข้อสังเกตทั้งสามประการที่บทความนี้ฝากท้ิงท้ายไว้อย่างเคร่งครัดแล้ว 

“คุณภาพ” ของการปรึกษาหารือซึ่งเป็นสิ่งที่ผู้จัดกระบวนการปรึกษาหารือสาธารณะ

ควรให้น�้ำหนักมากกว่าเรื่องใดๆ ย่อมมีความเป็นไปได้ และท�ำให้รูปธรรมของการเมือง

ที่เป็นของประชาชน โดยประชาชน และเพื่อประชาชนเกิดขึ้นได้อย่างแท้จริ
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