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“The highest education is that which does not merely give us information

but makes our life in harmony with all existence.”

: Rabindranath Tagore

บทคัดย่อ

ในบทความนี้ ผู้เขียนเร่ิมต้นศึกษาบทบาทส�ำคัญของมหาวิทยาลัยโดยทั่วไป

และของมหาวทิยาลยัวจัิยโดยเฉพาะด้วยการต้ังข้อสงัเกตและวเิคราะห์ว่า สิง่ท้าทายหลกั

อันหน่ึงในการสร้างมหาวิทยาลัยวิจัย รวมตลอดถึงการธ�ำรงไว้ซึ่งความส�ำเร็จของ

มหาวิทยาลยัวิจัยและความเป็นเลศิทางวชิาการในบรรดาประเทศทีม่รีายได้ระดบักลาง

และก�ำลงัพัฒนา รวมตลอดถงึในประเทศอตุสาหกรรมบางประเทศ ก�ำลงัเป็นตวัก�ำหนด

กลไกต่างๆซึ่งเปิดโอกาสให้มหาวิทยาลัยเหล่านี้เข้าไปมีส่วนร่วมในเครือข่ายความรู้

ระดบัโลกได้อย่างมปีระสทิธภิาพโดยเฉพาะบนพืน้ฐานทีไ่ม่มคีวามเหลือ่มล�ำ้กนัร่วมกบั

สถาบนัด้านวชิาการชัน้น�ำของโลก  ผูเ้ขียนสรปุการวเิคราะห์ในบทความนีโ้ดยช้ีให้เหน็ว่า 

มหาวทิยาลัยวจิยัทัง้หลายท�ำหน้าทีจ่ดัเตรยีมการศกึษาขัน้สงูส�ำหรบัผูท้ีท่�ำงานด้านวชิาการ 

นกัก�ำหนดนโยบาย รวมตลอดถงึผู้ทีท่�ำงานในภาครัฐและในภาคเอกชนท่ีมส่ีวนเกีย่วข้อง

ในเศรษฐกิจที่มีความสลับซ้อนภายใต้กระแสโลกาภิวัฒน์ในคริสต์ศตวรรษท่ี 21 

นอกจากนั้นในการเข้าไปมีบทบาทด้านการพัฒนาเศรษฐกิจ มหาวิทยาลัยวิจัยเหล่านี้ 

มีบทบาทส�ำคัญทางด้านสังคมด้วยการท�ำหน้าที่เป็นสถาบันทางด้านวัฒนธรรม 

เป็นศูนย์กลางของการให้ค�ำแนะน�ำและการวิพากษ์วิจารณ์ในสังคม รวมตลอดถึง

เป็นจุดรวมทางด้านภูมิปัญญา
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Abstract

The author, in this article, commences his study of the critical 

role of universities, generally, and of research universities, specificly, by 

noting and analyzing that a major challenge for building and sustaining 

successful research universities and their academic excellence, for 

middle-income and developing countries as well as for some industrial 

nations—is determining the mechanisms that allow those universities to 

participate effectively in the global knowledge network especially on an 

equal basis with the top academic institutions in the world.  He concludes 

his analysis by pointing out that research universities provide advanced 

education for the academic profession, policy makers, and public and 

private sector professionals involved in the complex, globalized economies 

of the 21st century. In addition to their contribution to economic 

development, these universities play a key societal role by serving as 

cultural institutions, centers for social commentary and criticism, and 

intellectual hubs.

Keywords: Research University, Globalization; Global Knowledge 

Society; the “Spirit” of Research Universities

บทน�ำ

ส�ำหรับบรรดาประเทศท่ีมีรายได้ระดับกลางและก�ำลังพัฒนา รวมตลอดถึง

ประเทศอตุสาหกรรมบางประเทศ สิง่ท้าทายหลกัอนัหนึง่ในการสร้างมหาวทิยาลยัวจัิย 

รวมตลอดถึงการธ�ำรงไว้ซ่ึงความส�ำเร็จของมหาวิทยาลัยวิจัยและความเป็นเลิศ

ทางวิชาการ ก�ำลังเป็นตัวก�ำหนดกลไกต่างๆซึ่งเปิดโอกาสให้มหาวิทยาลัยเหล่านี้

เข้าไปมีส่วนร่วมในเครือข่ายความรู้ระดับโลกได้อย่างมีประสิทธิภาพบนพื้นฐานที่ไม่มี

ความเหลือ่มล�ำ้กนัร่วมกบัสถาบนัด้านวชิาการชัน้น�ำของโลก  มหาวทิยาลยัวจิยัเหล่านี้ 

ท�ำหน้าที่ให้การศึกษาขั้นสูงเพื่อผลิตนักวิชาการ ผู ้ก�ำหนดนโยบาย รวมตลอดถึง

ผู้เช่ียวชาญด้านต่างๆทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน เพื่อเข้าไปมีบทบาทส�ำคัญในโลก

แห่งคริสต์ศตวรรษที่ 21 ที่มีความสลับซับซ้อมมากขึ้นภายใต้กระแสโลกาภิวัตน์   

นอกจากนั้นในการเข้าไปมีบทบาทด้านการพัฒนาเศรษฐกิจ มหาวิทยาลัยวิจัยเหล่านี้ 
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มีบทบาทส�ำคัญทางด้านสังคมด้วยการท�ำหน้าท่ีเป็นสถาบันทางด้านวัฒนธรรม เป็น

ศนูย์กลางของการให้ค�ำแนะน�ำและการวพิากษ์วจิารณ์ในสงัคม รวมตลอดถึงเป็นจดุรวม

ทางด้านภูมิปัญญา 

บทบาททีม่มีากขึน้ของการศึกษาระดับตตยิศกึษา (tertiary education) หรอื

ระดับอุดมศึกษา (higher education) ก�ำลังได้รับการยอมรับมากข้ึนท้ังในบรรดา

ประเทศที่มีรายได้ระดับปานกลางและในประเทศที่มีการพัฒนาระดับสูง รวมตลอดถึง

การยอมรบับทบาทของการศกึษาระดบัตตยิศกึษาในประเทศทีม่รีายได้ระดบัต�ำ่ การศกึษา

ระดบัตตยิศกึษาสามารถช่วยให้ประเทศเหล่านีม้คีวามสามารถในการแข่งขนัในระดบัโลก

มากขึ้นด้วยการพัฒนาพลังแรงงานที่มีทักษะ มีผลิตภาพ และมีความยืดหยุ่น และด้วย

การสร้างจินตภาพและเทคโนโลยีใหม่ๆ รวมตลอดถึงการแพร่กระจายจินตภาพและ

เทคโนโลยีใหม่ๆเหล่านั้นเพื่อการน�ำไปประยุกต์ใช้

นกัวชิาการทีมี่คุณภาพ รวมตลอดถงึผูเ้ชีย่วชาญสาขาต่างๆ และการน�ำความรู้

ขั้นสูงไปใช้ มีส่วนช่วยให้ประเทศก�ำลังพัฒนาทั้งหลายสามารถบรรลุเป้าหมายท่ีได้

ก�ำหนดไว้ในเป้าหมายการพฒันาแห่งสหสัวรรษ (Millennium Development Goals 

หรือ MDG) 1 รวมตลอดถึงสามารถสร้างเสริมขีดความสามารถท่ีมีความส�ำคัญยิ่งต่อ

1 เมื่อปีค.ศ. 2000 ได้มีการจัดประชุมสุดยอดที่เรียกว่า Millennium Summit ขึ้นที่ UN ในการประชุมครั้งนั้น ได้มีการจัดท�ำ 

Millennium Development Goals หรือ MDG ซึ่งเป็นการต้ังเป้าหมาย 8 เป้าหมาย เน้นเรื่องการช่วยเหลือประเทศยากจน 

โดยตั้งเป้าไว้ที่ ภายในปี 2015 ส�ำหรับการประชุมสุดยอด MDG เมื่อปลายเดือนกันยายน ปีค.ศ. 2009 เป็นการมาประเมิน

ความคบืหน้าของเป้าหมายต่างๆ และหลงัจากการประชมุ ได้มีการจดัท�ำเอกสารผลการประชมุ ก�ำหนดมาตรการต่างๆ เพือ่ผลกัดัน

ให้บรรลุเป้าหมาย MDG โดยได้มีการตอกย�้ำว่า ถึงแม้จะมีอุปสรรค โดยเฉพาะจากวิกฤติเศรษฐกิจโลก แต่ในที่สุดก็น่าจะบรรลุ

เป้าหมาย MDG ได้ในปี 2015  เป้าหมายดังกล่าวได้แก่ เป้าหมายที่ 1 : การแก้ปัญหาความยากจนและความอดอยาก เป้าหมาย 

MDG ได้ต้ังเป้าไว้ว่า ภายในปีค.ศ. 2015 จะลดจ�ำนวนคนจนลงให้ได้คร่ึงหนึง่ จากจ�ำนวนของปี 1990 และจะลดจ�ำนวนคนอดอยาก

หิวโหยให้ได้ครึ่งหนึ่ง ภายในปีค.ศ. 2015 เอกสารผลการประชุมชี้ให้เห็นว่า มีความคืบหน้าในการแก้ปัญหาความยากจน ถึงแม้

จะได้รับผลกระทบจากวิกฤติเศรษฐกิจโลกในปีค.ศ. 2008 – 2009 รวมทั้งวิกฤตการณ์ด้านอาหารและพลังงานด้วย โดยภาพรวม

ประเทศก�ำลังพัฒนาน่าจะบรรลุเป้าหมาย MDG ได้ โดยในปีค.ศ. 2005 มีจ�ำนวนคนยากจนที่มีรายได้ไม่ถึง 1 ยูเอสดอลล่าร์ต่อวัน 

ประมาณ 1,400 ล้านคน แต่ในปีค.ศ. 2015 น่าจะลดลงเหลือประมาณ 920 ล้านคน อย่างไรก็ดี จ�ำนวนคนที่อดอยากหิวโหย

กลับมีแนวโน้มเพิ่มขึ้น ในการประชุมสุดยอด MDG ครั้งนี้ ได้มีมาตรการ 2 เรื่องที่เป็นรูปธรรม เรื่องแรกได้แก่ การที่ธนาคารโลก

จะเพิ่มเงินให้ความช่วยเหลือด้านการเกษตรแก่ประเทศยากจน โดยจะมีวงเงินประมาณ 6,000 – 8,000 ล้านเหรียญต่อปี ในช่วง 

3 ปี ข้างหน้า นอกจากนี้ เกาหลีใต้ ประกาศจะให้ความช่วยเหลือด้านการเกษตรแก่ประเทศยากจนเป็นจ�ำนวนเงิน 100 ล้าน

ยเูอสดอลล่าร์;  เป้าหมายที ่2 : การศึกษาขัน้ประถม เป้าหมาย MDG ได้ตัง้เป้าไว้ว่า ภายในปี ค.ศ. 2015 จะท�ำให้เดก็ทกุคนในโลก 

มีการศึกษาอย่างน้อยขั้นประถม  ในช่วง 10 ปีที่ผ่านมา ได้มีความคืบหน้าในเรื่องนี้ โดยเด็กในประเทศที่ยากจนที่สุดโดยเฉพาะ

ในแอฟริกา ได้รับการศึกษาขั้นประถมมากขึ้น ในปีค.ศ. 2000 มีเด็กที่มีการศึกษาขั้นประถมเพียง 58 % แต่ในปี.ศ. 2007 เพิ่มขึ้น

เป็น 74% อย่างไรก็ดี คงเป็นสิ่งที่ยากมากที่จะบรรลุเป้าหมายของ MDG ในปีค.ศ. 2015  ในการประชุมสุดยอด MDG ครั้งนี้ 

ธนาคารโลกได้ประกาศเงินให้ความช่วยเหลือในด้านการศึกษาขั้นพื้นฐานเพิ่มขึ้นอีก 750 ล้านยูเอสดอลล่าร์ โดยเฉพาะส�ำหรับ

ประเทศในแอฟริกา นอกจากนั้น บริษัท Dell ได้ประกาศจะให้เงินช่วยเหลือ 10 ล้านยูเอสดอลล่าร์ในการพัฒนาเทคโนโลยี
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การลดปัญหาความยากจน ตัวอย่างเช่น ความก้าวหน้าในด้านเกษตร สุขอนามัย และ

การปกป้องสภาพแวดล้อมไม่สามารถบรรลเุป้าหมายได้หากไม่มผีูเ้ชีย่วชาญในด้านต่างๆ

เหล่านี้ ท�ำนองเดียวกัน “การศึกษาเพื่อมวลชน” (Education for All) 2  ไม่สามารถ

ไปได้ถึงเป้าหมายได้หากไม่มีผู้สอนที่มีคุณภาพที่ผ่านการศึกษาและการฝึกฝนในระดับ

ตติยศึกษา

การศึกษา;  เป้าหมายที่ 3 : ความเท่าเทียมกันทางเพศ เป้าหมาย MDG ได้ต้ังเป้าว่า จะส่งเสริมความเท่าเทียมกันทางเพศและ

ส่งเสริมบทบาทของสตรี และขจัดความแตกต่างในการศึกษาระหว่างเพศภายในปีค.ศ. 2015 ในการประชุมสุดยอก MDG ครั้งนี้ 

ได้มีบริษัทเอกชนหลายบริษัทประกาศให้เงินช่วยเหลือในด้านนี้ โดย บริษัท Ericson ได้ริเริ่มโครงการ Connect to Learn 

เพื่อที่จะท�ำให้เด็กผู้หญิงได้เข้าถึงการศึกษาขั้นมัธยมเพ่ิมมากขึ้น นอกจากนี้ บริษัท UPS ได้ประกาศให้เงินช่วยเหลือ 2 ล้าน 

ยูเอสดอลล่าร์ และ Exxon Mobil 1 ล้านยูเอสดอลล่าร์; เป้าหมายท่ี 4 และ 5 : สุขภาพของมารดาและเด็ก เป้าหมาย MDG 

ได้ตั้งเป้าไว้ว่า จะลดจ�ำนวนการเสียชีวิตของเด็กท่ีอายุต�่ำกว่า 5 ขวบ ให้ได้ 2 ใน 3 ภายในปีค.ศ. 2015 และลดจ�ำนวนมารดา

ทีเ่สียชีวติจากการคลอดบตุรลดลง 3 ใน 4 ภายในปี ค.ศ. 2015  ในการประชมุสดุยอด MDG ครัง้นีห้วัข้อส�ำคญัทีสุ่ดของการประชุม

คอื การประกาศยทุธศาสตร์ส�ำหรบัสุขภาพอนามัยของผูห้ญิงและเดก็ ซึง่จะมีวงเงนิถงึ 40,000 ล้านยเูอสดอลล่าร์ภายใน 5 ปีต่อไป 

โดยเงินช่วยเหลือดังกล่าว จะสามารถช่วยชีวิตผู้หญิงและเด็กได้ถึง 16 ล้านคน และจะป้องกันไม่ให้เด็กเป็นโรคปอดบวมได้ถึง 

120 ล้านคน รวมท้ังจะช่วยเด็กทีข่าดอาหารได้อีก 88 ล้านคน  นอกจากนี ้แคนาดายงัประกาศเดินหน้าทีจ่ะระดมทนุ 10,000 ล้าน 

ยูเอสดอลล่าร์จากกลุ่มประเทศ G8 ซึ่งจะเป็นไปตามความคิดริเริ่ม Muskoka ซึ่งเป็นผลจากการประชุมสุดยอด G8 ที่แคนาดา;  

เป้าหมายที่ 6 : การต่อสู้กับโรคระบาด  MDG ได้ต้ังเป้าหมายว่า จะลดจ�ำนวนคนติดโรคเอดส์ลงครึ่งหน่ึงภายในปีค.ศ. 2015 

รวมทั้งลดจ�ำนวนคนป่วยเป็นมาลาเรียและโรคติดต่ออื่นๆ ครึ่งหนึ่งภายในปีค.ศ. 2015 ส�ำหรับความคืบหน้าในเรื่องน้ี ในช่วง

ปีค.ศ. 2003 - 2008 มีผู้ป่วยที่ได้รับยาต้านโรคเอดส์เพ่ิมขึ้นจาก 4 แสน เป็น 4 ล้านคน คิดเป็น 42% ของผู้ป่วย 8.8 ล้านคน

ที่ต้องการยาต้านโรคเอดส์ ส�ำหรับในแอฟริกาผู้ป่วยเป็นโรคเอดส์ก็มีจ�ำนวนลดลง โดยในปีค.ศ. 2001 มีประมาณ 2.3 ล้านคน 

ในปีค.ศ. 2008 ลดลงเหลอื 1.9 ล้านคน และคนทีป่่วยด้วยโรคมาลาเรยี และผูท้ีเ่สยีชีวติจากโรคหดัลดลง 90% ในช่วงปีค.ศ. 2000 

– 2008 ส�ำหรบัผลการประชุม MDG ในครัง้นี ้ได้มมีาตรการเพ่ิมเตมิในเรือ่งนี ้โดยฝรัง่เศสประกาศร่วมให้เงินช่วยเหลือ 1,400 ล้าน 

ยเูอสดอลล่าร์ ใน Global Fund ส่วนอังกฤษประกาศจะเพ่ิมเงนิช่วยเหลอื 3 เท่า เพิม่จาก 150 ล้านปอนด์ต่อปี เป็น 500 ล้านปอนด์

ภายในปี ค.ศ. 2014 และธนาคารโลกก็ประกาศเพิ่มเงินอีก 600 ล้านเหรียญ; เป้าหมายที่ 7 : สิ่งแวดล้อม MDG ได้ตั้งเป้าในเรื่อง

การพัฒนาอย่างยั่งยืน และลดจ�ำนวนคนที่ไม่สามารถเข้าถึงน�้ำสะอาดให้ได้ ครึ่งหนึ่งภายในปีค.ศ. 2015 อย่างไรก็ดี ปัญหาการ

เข้าถงึน�ำ้สะอาดยงัคงเป็นปัญหาใหญ่ของโลก และเรือ่งปัญหาการตดัไม้ท�ำลายป่า ถงึแม้จะมปีรมิาณสงูแต่มแีนวโน้มลดลง ส�ำหรบั

ในการประชุม MDG ครัง้นี ้มบีรษัิทเอกชนประกาศให้ความช่วยเหลอืในด้านนี ้อาท ิWater Health International ประกาศจะสร้าง

โรงงานผลติน�ำ้สะอาด 75 แห่งในบงัคลาเทศและอนิเดยี ซ่ึงจะท�ำให้คนกว่า 175,000 คนเข้าถงึน�ำ้สะอาด และบรษิทั Pepsi ต้ังเป้า

จะท�ำให้คน 3 ล้านคนเข้าถึงน�ำ้สะอาดภายในปีค.ศ. 2015; และเป้าหมายที ่8 : หุน้ส่วนการพัฒนา MDG ได้ตัง้เป้าว่า ประเทศร�ำ่รวย

จะให้เงินช่วยเหลือประเทศยากจน โดยจัดสรรเงิน 0.7% ของ GDP  อย่างไรก็ดี ประเทศร�่ำรวยไม่ได้จัดสรรเงินในวงเงินดังกล่าว 

แต่ส�ำหรับการประชุมสุดยอด MDG ในครั้งนี้ EU ได้เสนอจะให้เงินช่วยเหลือ 1,000 ล้านยูโร 

จากข้อมูลดังกล่าวข้างต้น การบรรลุเป้าหมาย MDG ในปีค.ศ. 2015 ยังคงเป็นเรื่องยากมาก ทั้งน้ีอุปสรรคส�ำคัญคือ การที่

ประเทศร�่ำรวยไม่ได้มคีวามจริงใจทีจ่ะช่วยเหลอืประเทศยากจน โดยทกุประเทศยงัคงตดิอยูก่บักบัดกัของตรรกะสจันิยม ทีม่องว่า 

การแก้ไขปัญหาเหล่านี้เป็นเรื่องประเทศใครประเทศมัน ลึกๆ แล้วประเทศร�่ำรวยไม่คิดที่จะช่วยเหลือประเทศยากจนอย่างจริงจัง  

นอกจากนี ้ยงัมอุีปสรรคอ่ืนๆ ท่ีท�ำให้เป้าหมาย MDG คงจะบรรลุได้ยาก ได้แก่ ปัญหาภาวะโลกร้อน ซึง่ได้ส่งผลท�ำให้ประเทศยากจน

ประสบความแห้งแล้งอย่างหนกั โดยเฉพาะในแอฟรกิา รวมท้ังวิกฤติเศรษฐกจิโลก และวกิฤตการณ์อาหารโลก กไ็ด้ท�ำให้เงนิช่วยเหลือ

จากประเทศร�ำ่รวยลดน้อยถอยลงไปด้วย ทีส่�ำคญัก็คอื มาตรการส่วนใหญ่ของการประชมุสดุยอด MDG ในคร้ังนี ้กเ็ป็นเงนิช่วยเหลอื

เพียงเล็กๆ น้อยๆ ที่คงจะไม่เพียงพอที่จะท�ำให้บรรลุเป้าหมาย MDG ได้ ในปีค.ศ. 2015
2 การศึกษาเพื่อมวลชน (Education For All) เป็นการเคลื่อนไหวระดับนานาชาติด�ำเนินการโดยองค์การยูเนสโก (UNESCO) 

เพ่ือส่งเสรมิให้ประชาชนในแต่ละประเทศทัง้เดก็ วยัรุน่และผูใ้หญ่ได้รับการศกึษาอย่างทัว่ถงึโดยไม่มกีารแบ่งแยกการปฏบิติัภายใน

ปี ค.ศ. 2015 ยูเนสโกในฐานะผู้น�ำของการเคลื่อนไหวนี้ได้ร่วมมือกับนานาชาติในการบรรลุเป้าหมายการศึกษาเพื่อมวลชน 
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ภายในระบบการศึกษาระดับตติยศึกษา มหาวิทยาลัยวิจัยทั้งหลายมีบทบาท

ส�ำคัญยิ่งในการฝึกฝนนักวิชาการ ผู้เชี่ยวชาญระดับสูงในด้านต่างๆ นักวิทยาศาสตร์ 

และนักวิจัยที่มีความจ�ำเป็นต่อเศรษฐกิจและในการสร้างความรู้ใหม่ๆ เพื่อสนับสนุน

ระบบนวัตกรรมของชาติ (national innovation system) 3 ตัวอย่างเช่น งานศึกษา

เกี่ยวกับเรื่องของการจดแจ้งขอสิทธิบัตร (patent) ของทรัพย์สินทางปัญญาหรือ

นวัตกรรม ได้ชี้ให้เห็นว่า บรรดามหาวิทยาลัยและสถาบันวิจัยท้ังหลาย -ซ่ึงมีจ�ำนวน

มากกว่าบริษัทต่างๆ- ก�ำลังขับเคลื่อนไปสู ่ความก้าวหน้าทางด้านวิทยาศาสตร์

สาขาเทคโนโลยีชีวภาพ (biotechnology) 4 ในบริบทนี้ ล�ำคับความส�ำคัญเร่งด่วน

ส�ำหรับหลายต่อหลายรัฐบาลก็คือ การสร้างความมั่นใจว่าบรรดามหาวิทยาลัยช้ันน�ำ

ในประเทศของตนก�ำลังท�ำหน้าที่อย่างเอาจริงเอาจังในการพัฒนาเพื่อสร้างความ

ก้าวหน้าให้กับความรู้ด้านต่างๆโดยเฉพาะด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี

จินตภาพของมหาวิทยาลัยวิจัย

การศึกษาโดยรวมและการศึกษาระดับอุดมศึกษาโดยเฉพาะ เป็นมรรควิธีใน

การเพิม่อ�ำนาจให้กบัประชาชนและในการพฒันาของชาติ การสร้างความรูไ้ด้เข้ามาแทนที่

การเป็นเจ้าของทนุและสนิทรพัย์ รวมตลอดถงึผลติภาพของแรงงานในฐานะเป็นแหล่ง

ที่มาของการเติบใหญ่ขยายตัวและความรุ่งเรืองไพบูลย์ของชาติ นวัตกรรมได้ถูกมอง

ว่าเป็น “มนตรา” (“mantra”) ส�ำหรับน�ำไปใช้ในการพัฒนา การตระหนักในเรื่องนี้

โดยได้สร้างความร่วมมือกับรัฐบาล หน่วยงานการพัฒนา หน่วยงานภาคสังคม องค์กรที่ไม่ใช่ของรัฐและสื่อ แต่มีเพียงบางส่วน

เท่านั้นที่สามารถไปถึงเป้าหมายที่ตั้งไว้ได้ เป้าหมายของการศึกษาเพื่อปวงชนเป็นส่วนหนึ่งที่จะช่วยให้บรรลุเป้าหมายการพัฒนา

แห่งสหสัวรรษ (MSG)ทัง้ 8 ข้อ [ดเูชงิอรรถที ่1) โดยเฉพาะอย่างยิง่ในส่วนของข้อที ่2 ท่ีเน้นส่งเสรมิให้เกิดการศกึษาขัน้ประถมศกึษา

และข้อท่ี 3 ท่ีเน้นความเท่าเทยีมกนัทางเพศในการเข้าถึงการศกึษา ซึง่เป้าหมายการพฒันาแห่งสหสัวรรษนัน้ต้องประสบความส�ำเรจ็

ภายในปีค.ศ. 2015 คณะท�ำงานด้านการศกึษาเพือ่ปวงชนได้ก่อต้ัง Global Partnership for Education เพือ่ช่วยพฒันาคณุภาพ

ของการศึกษาในชั้นประถม ให้ประชาชนในประเทศที่ยากจนสามารถเข้าถึงการศึกษาแบบให้เปล่าและมีคุณภาพได้
3 ดูรายละเอียดใน World Bank, Constructing Knowledge Societies: New Challenges for Tertiary Education 

(Washington, DC : World Bank, 2002). 
4 ดูรายละเอียดใน C. Cookson, “Universities Drive Biotech Advancement.” Financial Times Europe, May 6 (2007). 

  เทคโนโลยีชีวภาพ (biotechnology) คือ เทคโนโลยีซึ่งน�ำเอาความรู้ทางด้านต่างๆของวิทยาศาสตร์มาประยุกต์ใช้กับสิ่งมีชีวิต 

หรือชิ้นส่วนของสิ่งมีชีวิต หรือผลผลิตของสิ่งมีชีวิต เพ่ือเป็นประโยชน์ต่อมนุษย์ไม่ว่าจะเป็นทางการผลิตหรือทางกระบวนการ 

ของสินค้าหรือบริการ เพื่อใช้ประโยชน์เฉพาะอย่างตามที่เราต้องการ โดยสามารถใช้ประโยชน์ทางด้านต่างๆ เช่น ด้านการเกษตร 

ด้านอาหาร ด้านสิง่แวดล้อม ด้านทางการแพทย์ เป็นต้น  United Nations Convention on Biological Diversity ได้ให้นยิามของ 

เทคโนโลยีชีวภาพ ไว้ว่า ”การประยุกต์ใช้เทคโนโลยีต่างๆมาใช้กับ ระบบทางชีวภาพ หรือ สิ่งมีชีวิต(ที่มีชีวิตอยู่) หรือ สิ่งที่ได้จาก

ระบบทางชีวภาพและสิ่งมีชีวิต เพื่อที่ท�ำการสร้างหรือปรับปรุงแก้ไข ผลิตภัณฑ์ หรือ กระบวนการ เพื่อน�ำมาใช้ประโยชน์ในเรื่อง

เฉพาะด้าน” (“Any technological application that uses biological systems, living organisms, or derivatives 

thereof, to make or modify products or processes for specific use.”)
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ได้ขยายวงกว้างขึ้นเรื่อยๆอันมีผลให้ชาติต่างๆเร่งสร้างสถาบันและหน่วยงานจ�ำนวน

มากเพื่อสนับสนุนกระบวนการสร้างความรู้อย่างที่ปรากฏในขณะนี้ 

การสร้างความรู้จ�ำเป็นต้องมีเครือข่ายของนักวิชาการท่ีกระตือรือร้นในการ

แสวงหาความรูเ้นือ่งจากว่าการท�ำความเข้าใจในสิง่ทีย่งัไม่รูเ้ป็นผลผลติของจติใจทีใ่ฝ่รู้ 

–ซึ่งหมายถึงการต้ังค�ำถามเชิงวิพากษ์กับส่ิงที่รู้แล้วในสภาวะแวดล้อมที่เอื้ออ�ำนวย   

มหาวิทยาลัยในยุคสมัยใหม่ (modern university) จึงเป็นพื้นท่ีทางจินตภาพ 

(ideal space) ส�ำหรับระบบนเิวศน์ของนกัวชิาการทัง้หลายในการแสวงหาจนิตภาพใหม่ๆ 

ด้วยจิตวิญญาณของการแสวงหาความรู้ที่เสรี (free inquiry)

ในประวัติศาสตร์ของมนุษยชาติ มหาวิทยาลัยเป็นหนึ่งในสถาบันอันยิ่งใหญ่

ซึ่งได้ปรากฏตัวขึ้นมาและด�ำรงอยู่อย่างต่อเนื่องยาวนาน อย่างไรก็ดี โครงสร้างของ

มหาวทิยาลัยได้เปล่ียนแปลงอยูต่ลอดเวลา ในช่วงหลายศตวรรษทีผ่่านมา  Akademia 

ในยคุสมยัของเพลโต (Plato) และอาริสโตเติล (Aristotle) ถอืได้ว่าเป็นศนูย์กลางส�ำหรบั

การสนทนาและการถกเถยีงกันเพือ่ท�ำความเข้าใจมนษุย์และต�ำแหน่งแห่งทีข่องมนษุย์

ในสังคม การเข้าใจสิ่งที่เป็นนามธรรม (abstract) ด้วยปรัชญาและคณิตศาสตร์

ได้กลายเป็นกระบวนทัศน์หลักที่ครอบง�ำ (dominant paradigm) สถาบันที่มีชื่อว่า

มหาวิทยาลัยได้ปรากฏตัวในยุคของปิแยร์ อาเบลาร์ด (Pierre Abélard, 1709-1142) 

นักปรัชญาและนักเทววิทยาแห่งยุคกลางของยุโรป ในฐานะเป็นพื้นท่ีภายใต้อ�ำนาจ

ของศาสนจักรซึ่งบรรดาการตั้งค�ำถามที่ท้าทายฐานรากของระเบียบของคริสต์ศาสนา

สามารถกระท�ำได้  วิธีหาความรูข้องยคุกลางดังกล่าวได้ถกูน�ำไปใช้ในการท�ำความเข้าใจ

การบัญญัติกฎหมายบนพื้นฐานของเหตุผลซ่ึงน�ำไปสู่การปรากฏตัวของบรรดาสถาบัน

ทางการเมืองที่มีความซับซ้อนมากขึ้นที่โบโลญญา (Bologna) ในประเทศอิตาลีและ

ที่ปารีส (Paris) ในประเทศฝรั่งเศส  

มโนทศัน์มหาวทิยาลยัในฐานะสถาบนัแห่งการวจิยั (university as a research 

institution) ได้ปรากฏให้เหน็อย่างชดัเจนขึน้ในครสิต์ศตวรรษที ่19 ในประเทศเยอรมนี 

ในช่วงเวลาทีก่ารปฏวัิตอิตุสาหกรรมได้ขยายขอบเขตพร้อมกบัการผุดโผล่ราวดอกเหด็

ของจนิตภาพใหม่ๆจ�ำนวนมาก ปรากฏการณ์นีน้�ำไปสูค่วามจ�ำเป็นในการวจิยัเชงิประจกัษ์ 

(empirical research) ในห้องปฏิบัติการทดลองเพื่อน�ำผลที่ได้จากการทดลองไปใช้

ในรปูแบบของเทคโนโลยใีหม่ๆ การให้ความส�ำคัญกบัการวจิยัมากกว่าการสอนได้ปรากฏ
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ชดัเจนขึน้เป็นครัง้แรกในรปูแบบของมหาวทิยาลยัแบบฮมัโบลเช่ียน (the Humboldtian 

version of the university) 5 ซึ่งให้ความส�ำคัญกับการหาความรู้ในฐานะเป็นการ

ด�ำเนินกิจกรรมทางปัญญาอย่างต่อเน่ือง แง่มุมท่ีแสดงออกมาให้เห็นประจักษ์ของ

มหาวิทยาลัยในยุคสมัยใหม่นี้ได้ท�ำให้เกิดแนวคิดท่ีน�ำไปสู่การก�ำหนดนโยบายของรัฐ

ในประเทศต่างๆเพื่อสนับสนุนการวิจัยในปัจจุบัน 

มหาวิทยาลัยวิจัยในยุคสมัยใหม่ยังท�ำหน้าท่ีส่งเสริมให้มีการสร้างความ

เชี่ยวชาญเฉพาะสาขาวิชาที่ลึกซึ้งมากขึ้น การแบ่งย่อยซอยแยกความรู้เป็นสาขาวิชา 

/แขนงวิชาต่างๆได้สร้างความลึกซึ้งให้กับการท�ำความเข้าใจโลกปัจจุบันท่ีนับวัน

มีความสลับซับซ้อนมากขึ้น  อย่างไรก็ดี การขยายตัวของการท�ำความเข้าใจดังกล่าว

ก็สะท้อนให้เห็นว่าปัญหานานัปการของโลกในคริสต์ศตวรรษท่ี 21 นั้นจ�ำเป็นต้องใช้

วิธีการท�ำความเข้าใจเพื่อหาความรู้แบบองค์รวม (holistic) ในแง่มุมต่างๆ ความรู้

แบบใหม่ (new knowledge) ในปัจจุบันมีความเป็นรูปธรรมปรากฏให้เห็นชัดเจน

ในทกุๆอาณาบริเวณของสาขาวชิาต่างๆทีม่อียูใ่นขณะนี ้รวมตลอดถึงการขยายพรมแดน

ของความรู้ตัดข้ามอาณาบริเวณของสาขาวิชาต่างๆในหลากหลายรูปแบบ  

ความจ�ำเป็นในการเชื่อมประสานการวิจัยเข้ากับความต้องการของสังคม

ยังปรากฏให้เห็นในรูปของกระบวนทัศน์ด้านนโยบาย (policy paradigm) ที่ครอบง�ำ

การศกึษาระดับอดุมศึกษา ครุเุทพ รพนิทรนาถ ฐากุร (Gurudev Rabindranath Tagore, 

5 ตัวแบบการศึกษาระดับอุดมศึกษาแบบฮัมโบลเช่ียน (the Humboldtian model of higher education) [หรือจินตภาพ

ของการศึกษาแบบฮัมโบลเชี่ยน (Humboldtian education ideal)]  เป็นมโนทัศน์ของการศึกษาที่เกิดขึ้นในช่วงต้นของ

ครสิต์ศตวรรษท่ี 19 ซึง่วางพ้ืนฐานอยูบ่นการประสานการวิจยัและการศกึษาเข้าด้วยกนัของแบบองค์รวม (holistic combination 

of research and studies) ในบางคร้ังการศกึษาแบบนีไ้ด้ถกูเรยีกชือ่สัน้ๆว่า ตวัแบบฮมัโบลเชีย่น (Humboldtian Model) โดยที่

ตวัแบบนีบ้รูณาการทัง้ศลิป์และศาสตร์ (arts and science) เข้ากับการวิจยั (research) เพือ่ให้บรรลเุป้าหมายทัง้การเรยีนรูท้ัว่ไป

ท่ีครอบคลมุรอบด้านและความรูท้างวัฒนธรรม (comprehensive general learning and cultural knowledge) และตวัแบบนี้

ยังคงเป็น “ยอดตัวอย่าง” (exemplar) ของการศึกษาระดับอุดมศึกษาในโลกทุกวันน้ี  ตัวแบบฮัมโบลเชี่ยนซึ่งมาจากแนวคิด

ของวิลเฮล์ม ฟอน ฮัมโบลท์ (Wilhelm von Humboldt, 1767-1835) นักปรัชญาและนักการทูตของ ปรัสเซีย [ฮัมโบลท์ได้รับ

การยกย่องว่าเป็น “สถาปนิกของจินตภาพการศึกษาแบบฮัมโบลเชียน” (the architect of the Umboldtian education 

ideal) ซึ่งได้ถูกน�ำไปใช้ตั้งแต่แรกในปรัสเซียในฐานะเป็นตัวแบบส�ำหรับระบบการศึกษาของชาติ และหลังจากนั้นก็ได้ถูกน�ำไปใช้

ในประเทศต่างๆเช่นสหรัฐอเมริกาและญ่ีปุ่น] นั้น วางพ้ืนฐานอยู่บนจินตภาพ 2 อย่างของยุคแห่งแสงสว่าง (Enlightenment) 

นั่นก็คือ ปัจเจกบุคคล (individual) และพลเมืองโลก (world citizen)  ฮัมโบลท์เชื่อว่ามหาวิทยาลัย [รวมตลอดถึงการศึกษา

โดยทั่วไป ดังที่ปรากฏให้เห็นในระบบการศึกษาของ ปรัสเซีย (the Prussian educational system)] ควรจะช่วยให้นักเรียน/

นักศึกษาสามารถเป็นปัจเจกบุคคลที่มีความเป็นอิสระและเป็นพลเมืองของโลกด้วยการบ่มเพาะอ�ำนาจในการใช้เหตุผล

ท่ีเป็นของตัวเอง สภาวะแวดล้อมที่มีเสรีภาพทางวิชาการ การศึกษาในทรรศนะของฮัมโบลท์ไม่ได้มีเข็มมุ่งแค่เพียงการฝึกทักษะ

วชิาชพีตามแนวทางทีว่างไว้แล้วอย่างเคร่งคดัตายตัวเท่านัน้ แต่ยงัจะต้องเปิดโอกาสให้นกัเรยีน/นกัศกึษาเสรมิสร้างบคุลกิลกัษณะ

ของแต่ละคนด้วยการเลือกวิถีทางของตนเองด้วย
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1861-1941) ปราชญ์ชาวอินเดียที่ได้รับรางวัลโนเบลสาขาวรรณกรรมเมื่อปีค.ศ. 1913 

ได้กล่าวถ้อยความอันน่าประทับใจยิ่งว่า “การศึกษาข้ันสูงสุดไม่เพียงแค่ให้ข่าวสาร

แก่เราแต่เพียงอย่างเดียว ทว่ายังช่วยให้เรามีชีวิตที่สอดประสานกับการด�ำรงอยู่

ของสรรพสิ่งทั้งหมดด้วย” 6 

	 ไม่ว่าโครงสร้างเชิงสถาบันของมหาวิทยาลัยวิจัยในยุคสมัยใหม่จะมีความ

ยืดหยุ่นพอที่ปรับประสานการเรียนรู้ข้ามพรมแดนของสาขาวิชาต่างๆ รวมตลอดถึง

ปรับประสานการศึกษาให้สอดรับกับความต้องการของสังคมได้หรือไม่ และมากน้อย

แค่ไหนน้ัน ยังคงเป็นปมปัญหาที่จะต้องน�ำมาทั้งขบคิดและทดสอบให้เห็นประจักษ์

กนัต่อไป โลกขณะนีอ้ยู่ในสภาวะสุกงอมส�ำหรับการเปลีย่นแปลงธรณสีณัฐานขนานใหญ่ 

(tectonic shift) ของความเข้าใจของเราที่มีต่อจักรวาล

	 โลกของการวจิยัในระดับอดุมศกึษาปัจจุบนัจ�ำเป็นต้องอาศยันักวชิาการสาขา

วิชาต่างๆที่สามารถและพร้อมที่จะบูรณาการสาขาวิชาเฉพาะด้านของตนเข้ากับ

สาขาวิชาอื่นๆเพื่อนฤมิตองค์ความรู้ แน่นอนว่า จินตภาพท้ังหลายของบรรดานักวิชา

ในแต่ละสาขาวิชามีผลต่อการเดินทางไปสู่ความเป็นเลิศทางวิชาการ (academic 

excellence) อย่างโต้แย้งมิได้ โลกก�ำลังรอคอยการผุดโผล่ข้ึนมาของจินตภาพใหม่ๆ

ในแวดวงวิชาการท่ีสามารถผลักดันให้มหาวิทยาลัยแปรรูปแปลงร่างเป็นพื้นที่ของ

การเรียนรู้และการวิจัย  

มหาวิทยาลัยวิจัย: เส้นทางสู่การเป็นมหาวิทยาลัยชั้นน�ำ

มหาวทิยาลยัวจิยัเป็นหวัใจของเศรษฐกจิความรูร้ะดบัโลก (global knowledge 

economy) ในคริสต์ศตวรรษที่ 21 และเป็นเข็มมุ่งสู่ความส�ำเร็จของการศึกษาระดับ

หลงัมธัยมศกึษา (postsecondary education) ทัว่โลก  ในงานวจิยัเรือ่ง World Class 

Worldwide: Transforming Research Universities in Asia and Latin America 7 

อัลบาคและบาลานได้วิเคราะห์ว่ามหาวิทยาลัยวิจัยในเอเชียและในลาตินอเมริกา

จ�ำนวน 10 ประเทศ ซึ่งเป็นกรณีศึกษาของเขา (จีน ฮ่องกง ญี่ปุ่นเกาหลีใต้ สิงคโปร์ 

6 ข้อความภาษาอังกฤษคือ: “The highest education is that which does not merely give us information but makes 

our life in harmony with all existence.” ดู A. Fakrul, R. Chakravarty and A. Chaudhuri (eds.), “The Heart of God: 

Prayers of Rabindranath Tagore”, in The Essential Tagore, Selected Poems (Penguin Classics, 2014).   
7 P. G. Altbach and J. Balán, World Class Worldwide: Transforming Research Universities in Asia and Latin 

America. (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2007).
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มาเลเซีย อินเดีย ไนจีเรีย ชิลี และเม็กซิโก) ได้พัฒนาจนประสบความส�ำเร็จได้อย่างไร  

อลับาคและบาลานชีใ้ห้เหน็ว่ามหาวทิยาลยัวจัิยใน 10 ประเทศนีเ้ป็นสถาบนัการศกึษา

ที่ผลิตชนชั้นน�ำ (elite) ที่มีบทบาทท้ังทางด้านวิชาการและทางด้านสังคม สถาบัน

การศึกษาเหล่านี้เป็นตัวเชื่อมโยงประสานส�ำคัญระหว่างความรู้ระดับโลกและระบบ

ความรู้ระดับชาติ

มหาวทิยาลยัวจิยัผลติขอ้มลูและการวเิคราะห์ขอ้มลูใหม่ๆซึ่งไม่เพยีงแค่สร้าง

ความก้าวหน้าให้กบัวงการเทคโนโลยเีท่านัน้ แต่ยงัมส่ีวนส�ำคญัในการสร้างองค์ความรู้

ในการท�ำความเข้าใจสภาวะของมนุษยชาติทั้งทางด้านสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์

อีกด้วย มหาวิทยาลัยวิจัยยังเป็นสถาบันหลักของชาติที่มีบทบาทส�ำคัญทางด้าน

วัฒนธรรม เทคโนโลยี และสังคม รวมตลอดถึงเป็นสถาบันระดับนานาชาติที่ท�ำหน้าที่

เชื่อมโยงกับแนวโน้มทางภูมิปัญญาระดับโลก มหาวิทยาลัยวิจัยจึงเป็นสถาบันท่ีมี

ความส�ำคญัในสงัคมแห่งความรู้ระดับโลก (global knowledge society) (Salmi, 2009)

อย่างไรก็ดี ในฐานะเป็นสถาบันระดับชาติ มหาวิทยาลัยวิจัยสนองตอบความ

ต้องการเฉพาะนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตจ�ำนวนน้อย ซ่ึงปกติแล้วคนจ�ำนวนนี้

เป็นนักศกึษาช้ัน “หัวกะท”ิ และมผีลการเรยีนดีท่ีสดุ แน่นอนว่า คนจ�ำนวนน้อยเหล่าน้ี

ตั้งเข็มมุ่งไปที่เฉพาะสถาบันการศึกษาท่ีมีคุณภาพดีท่ีสุดเท่านั้น มหาวิทยาลัยวิจัยจึง

ท�ำหน้าทีส่�ำคญัในการให้การศึกษาแก่นักศึกษาทีพุ่ง่เป้าไปทีก่ารศกึษาระดบัปรญิญาเอก 

รวมตลอดถึงสามารถผลิตงานวิจัยได้จ�ำนวนมาก แน่นอนว่าบรรดาประเทศท่ีมีขนาด

เล็กกว่าแต่ละประเทศอาจมีมหาวิทยาลัยวิจัยแค่เพียง 1 แห่งเท่านั้น ขณะท่ีประเทศ

ที่มีขนาดใหญ่กว่าอาจมีมหาวิทยาลัยวิจัยหลายแห่ง อย่างไรก็ดี มหาวิทยาลัยวิจัย

ในประเทศที่มีขนาดใหญ่แต่ละประเทศเหล่าน้ันก็เป็นเพียงสถาบันการศึกษาระดับ

อุดมศึกษาจ�ำนวนน้อยเท่านั้น ตัวอย่างเช่นในประเทศสหรัฐอเมริกา มีจ�ำนวน

มหาวิทยาลัยวิจัยที่มีชื่อเสียงระดับโลกเพียง 150 แห่งจากจ�ำนวนสถาบันการศึกษา

ระดบัตตยิศกึษา (tertiary institutions) ประมาณ 4,800 แห่งทัว่ประเทศ ประเทศอนิเดยี

มมีหาวทิยาลัยวจิยัเพยีง 10 แห่งจากสถาบนัการศกึษาหลงัมธัยมศกึษา (postsecondary 

institutions) จ�ำนวนทั้งหมด 18,000 แห่งทั่วประเทศ และประเทศจีนมีมหาวิทยาลัย

วิจัยเพียง 100 แห่งจากจ�ำนวนสถาบันการศึกษาระดับหลังมัธยมศึกษาทั้งหมด 5,000 

แห่งทั่วประเทศ
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มหาวิทยาลัยวิจัยเหล่านี้ผลิตงานวิจัยจ�ำนวนมหึมา -ทั้งงานวิจัยพื้นฐาน
และงานวิจัยประยุกต์- และแทบทั้งหมดล้วนได้รับเงินสนับสนุนการวิจัย ผู้บรรยาย
ในมหาวิทยาลัยวิจัยเหล่าน้ีได้รับการว่าจ้างโดยพิจารณาจากพ้ืนฐานด้านคุณสมบัติ
ในการท�ำวิจัย รวมตลอดถึงการได้รับรางวัลอันเป็นผลจากความเช่ียวชาญและ
ความสามารถในการผลติงานวจัิย การจัดองค์การ โครงสร้างการให้รางวลัแก่ผลงานวจิยั 
และวัฒนธรรมการท�ำงานด้านวิชาการของมหาวิทยาลัยวิจัยเหล่านี้ล้วนให้น�้ำหนักกับ
การวิจัย เมื่อพิจารณาจากล�ำดับช้ันสูงต�่ำของค่านิยมด้านวิชาการ (hierarchy of 
academic values) การท�ำวจัิยอยูใ่นล�ำดับช้ันสงูสดุ แม้ว่าการสอนและการให้ค�ำแนะน�ำ
ยงัคงมคีวามส�ำคญัอยูก็่ตาม ในแต่ละชมุชนวชิาการ (academic community) ส่วนใหญ่ 
-ซึง่นบัรวมนกัศกึษาระดับปรญิญาบัณฑติเข้าไปด้วย- มกัมีโอกาสเข้าไปมส่ีวนร่วมในการ
ท�ำวิจัยและอยู่ภายใต้วัฒนธรรมของการท�ำวิจัย (research culture)  

เนื่องจากการมีภารกิจทางด้านวิชาการอันเป็นลักษณะเฉพาะท่ีโดดเด่น 
มหาวิทยาลัยวิจัยทั้งหลายต้องอาศัยการสนับสนุนและสภาวะการท�ำงานที่เอื้ออ�ำนวย  
งบประมาณของมหาวิทยาลัยวิจัยเหล่านี้มีมากกว่ามหาวิทยาลัยอื่นๆ รวมตลอดถึง
ค่าใช้จ่ายต่อหัวของนักศึกษา (cost per student) ก็สูงมากกว่าอีกด้วย  การสนับสนุน
ด้านการเงิน -ซึ่งส่วนใหญ่มาจากงบประมาณแผ่นดินในประเทศต่างๆส่วนใหญ่- 
จ�ำเป็นต้องคงไว้ต่อไป ถ้าหากสถาบันการศึกษาเหล่านี้ต้องการประสบความส�ำเร็จ 
ระดับของความเป็นอิสระ (autonomy) -ในการตัดสินใจในการก�ำหนดหลักสูตร 
รวมตลอดถึงโครงการและการจัดกิจกรรมทางด้านวิชาการ- จ�ำเป็นต้องปรากฏให้เห็น
ในมหาวิทยาลัยวิจัย และแน่นอนว่าเสรีภาพทางวิชาการมีความส�ำคัญอย่างยิ่ง การท่ี
จะเข้าใจมหาวิทยาลัยวิจัยในปัจจุบันได้นั้น เราจ�ำเป็นต้องน�ำเอาบริบทระดับโลก 
(global context) ทีเ่กีย่วข้องกบัมหาวิทยาลยัวจัิยในครสิต์ศตวรรษท่ี 21 (รวมตลอดถึง
ประเด็นเรื่องความเป็นมาในมิติของประวัติศาสตร์ พัฒนาการในปัจจุบัน และการ
ท้าทายในอนาคต) มาพิจารณา 

บริบทโลกในคริสต์ศตวรรษที่ 21 
มหาวิทยาลัยวิจัยเป็นส่วนส�ำคัญของการศึกษาระดับอุดมศึกษาและของ

สภาวะแวดล้อมทางสังคม 8 ความจริงในคริสต์ศตวรรษที่ 21 ส�ำหรับการศึกษาระดับ

8 ดูรายละเอียดใน OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development),  Higher Education to 2030. 

Vol. 2 of Globalization (Paris: OECD, 2009) และ P. G. Altbach, L. Reisberg, and L. E. Rumbley. 2010. 

Trends in Global Higher Education: Tracking an Academic Revolution. Rotterdam, The Netherlands : Sense, 2010).
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ตตยิศกึษา (tertiary education) ทัว่โลกกคื็อ การขยายการศกึษาเพ่ือให้ทกุคนมโีอกาส
ลงทะเบียนเรียน (the massification of enrollment) บทบาทของภาคเอกชน 
(the role of the private sector) และการเปิดโอกาสให้ภาคเอกชนเข้ามาด�ำเนนิการ
จดัการการศกึษาระดบัอดุมศกึษา (the privatization of public higher education) 
รวมตลอดถึงวิวาทะที่ยังหาข้อยุติไม่ได้ระหว่างฝ่ายท่ีเช่ือว่าการศึกษาระดับอุดมศึกษา
ควรเป็นภารกิจของรัฐหรือเป็นสินค้าสาธารณะและฝ่ายท่ีเช่ือว่าการศึกษาระดับ
อุดมศึกษาควรให้ภาคเอกชนเข้ามามีส่วนบริหารจัดการได้โดยตรง การผงาดขึ้นมา
ของหลายประเทศในเอเชยีในฐานะศูนย์กลางทางด้านวิชาการ และวกิฤตด้านเศรษฐกจิ
ทัว่โลกทีเ่พ่ิงเกิดขึน้เมือ่ไม่นานมานี ้รวมตลอดถงึผลกระทบของวกิฤตนีท่ี้มีต่อการศกึษา
ระดับอุดมศึกษา 

จากการที่มีการลงทะเบียนเข้าศึกษาในระดับตติยศึกษาของคนวัยหนุ่มสาว
ในแต่ละปีมีจ�ำนวนอย่างน้อยที่สุด 30% การขยายการศึกษาเพื่อให้ทุกคนมีโอกาส
ลงทะเบยีนศกึษา (the massification of enrollment) จงึเป็นความจรงิท่ีมคีวามส�ำคญั
ของการศึกษาระดับอุดมศึกษาในช่วงห้าทศวรรษท่ีผ่านมา ตั้งแต่เมื่อปีค.ศ. 2000 
เป็นต้นมา การลงทะเบียนเข้าศึกษาในระดับหลังมัธยมศึกษา (postsecondary 
enrollments) ได้เพิม่จ�ำนวนขึน้จากประมาณ 100 ล้านคน เป็น 150 ล้านคนทัว่โลก 9 

และการขยายจ�ำนวนยงัคงเป็นไปอย่างต่อเนือ่งในประเทศต่างๆทัว่โลก จ�ำนวนครึง่หนึง่
ของการขยายตัวของการลงทะเบียนเข้าศึกษาในระดับอุดมศึกษาในอีกสองทศวรรษ
ข้างหน้าจะเกิดข้ึนโดยเฉพาะในประเทศจีนและประเทศอินเดีย (Altbach, 2009)  
การขยายตัวที่เกิดขึ้นทั่วโลกเป็นผลจากอุปสงค์ของประชากรท่ีเพิ่มจ�ำนวนอย่าง
ไม่หยดุย้ังทีจ่ะเข้าถงึการครอบครองปรญิญาบตัรซึง่คนเหล่านีเ้ช่ือว่าเป็นกญุแจไขประตู
ไปสู่การมีรายได้เพิ่มขึ้นส�ำหรับการด�ำเนินชีวิตและโอกาสในด้านอื่นๆ รวมตลอดถึง
ความต้องการที่เกิดขึ้นในเศรษฐกิจระดับโลกที่วางอยู่บนพื้นฐานของความรู้ (the 
knowledge-based global economy)

อย่างไรก็ดี การขยายการศึกษาเพื่อให้ทุกคนมีโอกาสลงทะเบียนศึกษามีนัย
ส�ำคญัอย่างมาก รวมตลอดถงึนยัส�ำคญัทางด้านการเงนิ ด้านโครงสร้างพืน้ฐาน ปัญหาเรือ่ง
ความเท่าเทยีมกัน และศักยภาพของการให้ผลตอบแทนท่ีลดลงในตลาดแรงงานส�ำหรับ

เหล่าบณัฑติทีเ่ป็นผลผลติของมหาวทิยาลยัต่างๆ ยงัคงเป็นประเดน็ท่ีท้าทายในปัจจบัุน

9 ดูรายละเอียดใน OECD,  Higher Education to 2030. Vol. 1 of Demography (Paris: OECD, 2008).
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ปรากฏการณ์ทีน่่าสนใจอกีอนัหนึง่กคื็อ การศึกษาระดบัอดุมศกึษาของเอกชน 

(private higher education) แม้จะไม่ใช่เรื่องใหม่ แต่รูปแบบและผลกระทบกลับมี

การเปลีย่นแปลงอย่างรวดเรว็  ภาคเอกชนทีไ่ม่แสวงก�ำไร (non-profit private sector) 

ได้ก้าวขึน้มามบีทบาทอย่างมากจนเหน็ได้ชดัในหลายประเทศในเอเชยีตะวนัออก (ญีปุ่น่ 

จีน ไต้หวัน และสาธารณรัฐเกาหลี) และเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (ฟิลิปปินส์) นักศึกษา

จ�ำนวน 60% และ 80% ในจีนและไต้หวนัตามล�ำดับ ล้วนศกึษาในมหาวทิยาลยัทีบ่รหิาร

จัดการโดยเอกชน ภาคเอกชนที่ไม่แสวงก�ำไรซึ่งมีความเข้มแข็งมากขึ้นในประเทศ

สหรัฐอเมริกาและในอีกหลายประเทศในลาตินอเมริกา

ปรากฏการณ์ใหม่อีกอันหนึ่งก็คือ สถาบันการศึกษาที่เอกชนด�ำเนินการ

เพ่ือผลก�ำไรโดยให้ความส�ำคัญกับการเรียนสอนเพื่อสนองความต้องการของบรรดา

นักศึกษาในสาขาวิชาเฉพาะด้านน้ัน สามารถช่วยอุดช่องโหว่ท่ีมหาวิทยาลัยของรัฐ

ไม่สามารถท�ำได้ เน่ืองจากมหาวิทยาลัยวิจัยทั้งหลายส่วนใหญ่ -ยกเว้นในกรณีของ

ประเทศญ่ีปุน่และประเทศสหรฐัอเมรกิา- เป็นสถาบันการศกึษาของรฐั การเพิม่จ�ำนวน

ของสถาบันการศึกษาของเอกชนจึงเป็นสิ่งที่ท้าทายในระดับหนึ่งโดยเฉพาะในแง่ของ

กฎระเบียบและการประกันคุณภาพ แม้ว่าสถาบันการศึกษาของเอกชนในช่วงแรกเริ่ม

มกัจะไม่มคีวามปรารถนาทีจ่ะให้ความส�ำคัญกบัการวจัิย  การท้าทายทีม่าจากการสร้าง

หลักประกันว่าการศึกษาระดับอุดมศึกษาของเอกชนสามารถสนองตอบผลประโยชน์

สาธารณะได้เช่นกนัน้ัน ได้กลายเป็นประเด็นส�ำคญัด้านนโยบายการศกึษาระดบัตตยิศึกษา

ในคริสต์ศตวรรษที่ 21 (Teixeira, 2009) 

ประเด็นที่ยังคงไม่มีความชัดเจนก็คือว่า วิกฤตเศรษฐกิจเมื่อปีค.ศ. 2008 

จะมผีลต่อการศกึษาระดบัอดุมศกึษาโดยทัว่ไปและต่อมหาวทิยาลยัวจิยัโดยเฉพาะอย่างไร   

มีงานศึกษาจ�ำนวนหนึ่งที่กล่าวถึงตัวอย่างของการตัดงบประมาณในการสนับสนุน

การศึกษาระดับอุดมศึกษาอย่างมโหฬารในหลายประเทศ เช่น การตัดงบประมาณ

ในการสนับสนุนการศกึษาระดับอดุมศกึษาจ�ำนวน 20% ในประเทศองักฤษ รวมตลอดถึง 

การตัดงบประมาณในการสนับสนุนการศึกษาระดับอุดมศึกษาที่เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง

ในประเทศสหรัฐอเมรกิา ตัง้แต่ปีค.ศ. 2010 เป็นต้นมา  ประเทศอืน่ๆส่วนใหญ่ในเอเชยี 

-ยกเว้นประเทศญี่ปุ่น- กลับไม่มีการตัดงบประมาณในการสนับสนุนการศึกษาระดับ

อุดมศึกษา และอันที่จริงแล้วทั้งประเทศจีนและประเทศอินเดียได้ตอบสนองวิกฤต

ท่ีเกิดขึ้นด้วยการเพิ่มเงินสนับสนุนให้กับการศึกษาระดับตติยศึกษา โดยเฉพาะด้าน
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การวิจัยและการพัฒนา (R & D)  ยิ่งกว่านั้น แม้ว่าจะเกิดภาวะตึงเครียดทางด้าน

เศรษฐกิจ แต่หลายประเทศในยุโรปตะวันตกภาคพื้นทวีป (continental Western 

Europe) ก็ไม่ได้ “หั่น” งบประมาณการศึกษาด้านอุดมศึกษาแต่อย่างใด

ประเด็นที่ว่าการตัดสินใจเกี่ยวกับการลดการสนับสนุนด้านการเงินในภาวะ

วิกฤตด้านเศรษฐกิจดังกล่าวได้ท�ำให้เกิดผลกระทบอย่างไรนั้น ยังไม่มีความชัดเจน    

หน่วยงานหลายหน่วยงานของมหาวทิยาลยัวจิยัอาจจะไม่สามารถท�ำงานได้อย่างเตม็ที่ 

-อย่างน้อยทีส่ดุกใ็นช่วงระยะสัน้ๆ-  ในระบบการศกึษาระดบัอดุมศกึษาของบางประเทศ

ของกลุ่มแองโกล-แซ็กซอน (Anglo-Saxon) -ซึ่งมีมหาวิทยาลัยวิจัยของรัฐหลายแห่ง- 

ทว่าความเข็มแข็งของมหาวิทยาลัยวิจัยในเอเชียและในยุโรปตะวันตกภาคพื้นทวีป

กลับเพิม่ขึน้อย่างต่อเนือ่งในระดบัหนึง่ อันทีจ่รงิ ความเข้มแขง็เชงิสมัพทัธ์ด้านวชิาการ

ระหว่างอเมริกาเหนือและเอเชียตะวันออก อาจเป็นผลมาจากแนวโน้มด้านเศรษฐกิจ

ในปัจจุบัน รวมตลอดถึงแนวพินิจที่แตกต่างกันที่มีต่อการให้การสนับสนุนด้านการเงิน

ส�ำหรับการศึกษา การวิจัย และการพัฒนาในช่วงภาวะถดถอยทางเศรษฐกิจ

ตรรกะของเศรษฐกจิความรู้ระดับโลก (the logic of the global knowledge 

economy) และความจริงของการเคลื่อนย้ายด้านวิชาการอย่างเสรีข้ามพรมแดน 

มีอิทธิพลต่อทิศทางของการศึกษาระดับอุดมศึกษาโดยท่ัวไปและต่อทิศทางของ

มหาวิทยาลัยวิจัยโดยเฉพาะ (Marginson and Wende, 2009a) ความจ�ำเป็นด้าน

การศึกษาขัน้สูงส�ำหรบัประชากรท่ีเพ่ิมจ�ำนวนขึน้ รวมตลอดถึงความส�ำคญัของการวจิยั

ที่มีต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ ได้เพ่ิมคุณลักษณะอันโดดเด่นให้กับมหาวิทยาลัยวิจัย ท้ัง

บคุลากรและนักศึกษาของคณะต่างๆในปัจจบุนัได้ถกูคดัสรรในระดบันานาชาตมิากข้ึน 

การเคลื่อนย้ายทั้งผู้เชี่ยวชาญด้านวิชาการและการวิจัยและนักศึกษาเป็นข้อเท็จจริง

ของการศกึษาระดบัอดุมศกึษาทีส่ามารถมองเห็นได้ทัว่โลกในขณะนี ้โดยเฉพาะผลกระทบ

ที่มีต่อมหาวิทยาลัยวิจัย

ภูมิหลังในมิติประวัติศาสตร์ของมหาวิทยาลัยวิจัย

	 การวิจัยอาจไม่ใช่พันธกิจหลักของสถาบันการศึกษาทั้งหลายเสมอไป 10  ทว่า

มหาวิทยาลัยวิจัยในขณะนี้มีที่มาย้อนหลังไปยังจุดเริ่มต้นในคริสต์ศตวรรษที่ 19 

10 ดูรายละเอียดใน J. Ben-David and A. Zloczower, “Universities and Academic Systems in Modern Society.” 

European Journal of Sociology 3 (1), 1962.
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โดยเฉพาะการปฏิรูปมหาวิทยาลัยเบอร์ลิน (University of Berlin) โดยวิลเฮล์ม 

ฟอน ฮัมโบลท์ (Wilhelm von Humboldt) 11 (ดูเชิงอรรถที่ 5) ก่อนหน้านั้น 

มหาวิทยาลัยทั้งหลายที่มีอยู่ส่วนใหญ่ทุ่มเทการท�ำงานให้กับการสอน และการเตรียม

ฝึกคนให้เป็นนักวชิาการด้านต่างๆ เช่น กฎหมาย แพทย์ และศาสนวทิยา แม้ว่าตวัแบบ

ฮัมโบลเชีย่น (the Humboldtian model) มคีวามโดดเด่นในแง่ของการให้ความส�ำคญั

กับการวิจัย ทว่าก็เน้นท่ีการวิจัยส�ำหรับการพัฒนาชาติ (national development) 

และการวิจัยประยุกต์พอๆกับการวิจัยพื้นฐาน (ดูเชิงอรรถที่ 21 และเชิงอรรถที่ 23)  

จากตวัแบบการวิจยัอนันี ้โครงสร้างของการแบ่งย่อยซอยแยกเป็นสาขาวชิาเฉพาะด้าน 

(disciplines) ได้ปรากฏให้เห็น โดยเฉพาะการพัฒนาในสาขาวิชาต่างๆเช่นเคมีและ

ฟิสิกส์ รวมตลอดถึงสังคมศาสตร์ซึ่งได้แก่เศรษฐศาสตร์และสังคมวิทยา

	 มหาวิทยาลัยภายใต้ตัวแบบที่ฮัมโบลเสนอนั้นเป็นสถาบันของรัฐซึ่งได้รับ

การสนับสนุนด้านการเงินจากรัฐบาล ปรัสเซีย คณะท�ำงานด้านการศึกษาของ

มหาวิทยาลัยล้วนเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐซึ่งเป็นผู้ที่มีสถานภาพทางสังคมระดับสูงและ

มีการท�ำงานที่มั่นคง  โครงสร้างของการท�ำงานด้านวิชาการมีลักษณะเป็นล�ำดับชั้น

สูงต�่ำและใช้ระบบการก�ำกับดูแลโดยประธานสภามหาวิทยาลัย จินตภาพท่ีเป็น

องค์ประกอบส�ำคญัของตวัแบบฮัมโบลเชีย่นกค็อืเสรภีาพท่ีจะเรยีนรู ้(freedom to learn 

/ Lernfreiheit) และเสรีภาพที่จะสอน (freedom to teach / Lehrfreiheit) ซึ่งมี

ความส�ำคัญอย่างยิ่งต่อหลักการเรื่องความเป็นอิสระ (autonomy) และเสรีภาพ

ทางวิชาการ (academic freedom) ในมหาวิทยาลัยในขณะนี้ 

	 รัฐบาลปรัสเซียให้การสนับสนุนตัวแบบมหาวิทยาลัยแบบใหม่นี้ เนื่องจากว่า

มส่ีวนส�ำคญัในการพฒันาชาติ รวมตลอดถงึช่วยให้ประเทศปรสัเซยี ซึง่ในเวลาต่อมากคื็อ

ประเทศเยอรมนี บรรลุเป้าหมายในการเป็นชาติมหาอ�ำนาจระดับโลก ประเด็นส�ำคัญ

กค็อืว่า สองประเทศทีไ่ด้น�ำเอาตวัแบบฮมัโบลเชีย่นไปใช้อย่างจรงิจงั ซึง่กค็อืญีปุ่น่และ

สหรัฐอเมริกา- โดยเฉพาะในคริสต์ศตวรรษที่ 19 และคริสต์ศตวรรษที่ 20 นั้น ให้ความ

ส�ำคัญอย่างมากกับการพัฒนาชาติ รวมตลอดถึงมองเห็นว่าการศึกษาระดับอุดมศึกษา 

(higher education) มีบทบาทส�ำคัญต่อการพัฒนาชาติ

11  ดูรายละเอียดใน D. Fallon, The German University: A Heroic Ideal in Conflict with the Modern World. (Boulder 

: Colorado Associated University Press, 1980).
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	 ตวัแบบมหาวทิยาลัยวจิยัของอเมรกิาทีป่รบัเปลีย่นจากตวัแบบมหาวิทยาลยัวจิยั

ของประเทศเยอรมนีมีความส�ำคัญมากต่อมหาวิทยาลัยวิจัยในปัจจุบัน 12 ในช่วงปลาย

คริสต์ศตวรรษที่ 19 หลังการประกาศใช้กฎหมายที่มีชื่อเรียกว่า Morrill Land Grant 

Acts 13 มหาวิทยาลัยต่างๆในประเทศสหรัฐอเมริกาได้เริ่มให้ความส�ำคัญกับการวิจัย

โดยเน้นทีก่ารน�ำความรูด้้านวทิยาศาสตร์ไปใช้ในเกษตรกรรมและอตุสาหกรรมที่ก�ำลัง

เริม่ขยายตวั  มหาวิทยาลยัวจัิยในประเทศสหรฐัอเมรกิามีลกัษณะท่ีแตกต่างจากตวัแบบ

ของประเทศเยอรมนีในแง่มุมส�ำคัญๆหลายประการคอื (1) มหาวทิยาลัยวจิยัในประเทศ

สหรัฐอเมริกาเน้นความส�ำคัญของการให้บริการแก่สังคมว่าเป็นค่านิยมหลักส�ำคัญ

อันหนึ่ง (2) การจดัโครงสร้างองค์กรของมหาวทิยาลยัวจิยัในประเทศสหรฐัอเมรกิามี

ลักษณะเป็นประชาธิปไตยมากกว่าโดยการใช้ระบบการมีส่วนร่วมของคณะวิชาต่างๆ

มากกว่าการควบคุมโดยประธานสภามหาวิทยาลัย และ (3) การบริหารจัดการของ

มหาวิทยาลัยวิจัยในประเทศสหรัฐอเมริกาเปิดโอกาสให้กับการมีส่วนร่วม (ของคณะ

วชิาต่างๆ) มากกว่า รวมตลอดถงึการจดัการกจิการต่างๆของมหาวทิยาลยั (โดยคณบดี

ของคณะวชิาต่างๆและอธกิารบดซีึง่ได้รบัการแต่งตัง้จากบรรดาตวัแทนหรอืคณะกรรมการ

บรหิารของมหาวทิยาลยั มากกว่าทีจ่ะมาจากการแต่งตัง้โดยกรรมการสภามหาวทิยาลยั

ที่อ้างความเป็นผู้ทรงคุณวุฒิของตนเพียงฝ่ายเดียว)

12 ดูรายละเอียดใน R. L. Geiger, To Advance Knowledge: The Growth of American Research Universities, 1900–1940  

(New Brunswick, NJ : Transaction, 2004).
13 Morrill Land-Grant Acts เป็นกฎหมายชุดหนึ่งที่รัฐบาลอเมริกันประกาศใช้เพื่ออนุญาตให้มีการสร้างสถาบันการศึกษาที่มีชื่อ

เรยีกว่า land-grant colleges กฎหมายเหล่านีไ้ด้แก่ Morrill Act of 1862 และ Morrill Act of 1890 หรอื Agricultural College 

Act of 1890    มหาวิทยาลัยที่มีชื่อเรียกว่า land-grant university (หรือ land-grant college หรือ land-grant institution) 

เป็นสถาบนัการศกึษาระดบัอุดมศกึษาในสหรฐัอเมรกิาทีไ่ด้รบัการออกแบบโดยมลรฐัให้สามารถรบัผลประโยชน์จากกฎหมายการ

บริหารจัดการที่ดินของมลรัฐในสหรัฐอมริกาที่มีชื่อเรียกว่า Morrill Acts of 1862 and 1890   Morrill Acts ให้เงินสนับสนุน

แก่สถาบันการศึกษาด้วยการมอบที่ดินที่เป็นของรัฐบาลกลางหรือรัฐบาลของสหพันธรัฐให้แก่มลรัฐต่างๆเพื่อน�ำไปขายเพื่อให้ได้

เงินมาใช้สร้างหรือมอบให้กับ “land-grant” colleges  พันธกิจของสถาบันการศึกษาเหล่านี้ที่ได้ก�ำหนดเอาไว้ตั้งแต่ปีค.ศ. 1862 

ก็คือการให้ความส�ำคัญกับการสอนวิชาที่เกี่ยวกับการน�ำความรู้ด้านเกษตรกรรม วิทยาศาสตร์ วิทยาการทหาร และวิศวกรรมไป

ใช้ปฏิบัติ (โดยไม่ละทิ้งการศึกษาวิชาพื้นฐาน) โดยเชื่อว่าวิชาเหล่านี้มีส่วนส�ำคัญในบริบทของปฏิวัติอุตสาหกรรมและการ

เปลี่ยนแปลงชนชั้นทางสังคม  พันธกิจนี้มีลักษณะตรงข้ามกับพันธกิจของการศึกษาระดับอุดมศึกษาในประวัติศาสตร์ที่ผ่านมาซึ่ง

เน้นหลักสูตรด้านศิลปศาสตร์ที่เป็นนามธรรม   ที่ส�ำคัญก็คือ land-grant colleges ส่วนใหญ่ได้กลายเป็นมหาวิทยาลัยของรัฐซึ่ง

ในปัจจบุนัเปิดโอกาสในการให้การศกึษาอย่างเต็มท่ี  อย่างไรกดี็ land-grant colleges บางแห่งกเ็ป็นสถาบนัการศกึษาของเอกชน 

เช่น Cornell University, University of Delaware, และ Massachusetts Institute of Technology (MIT)
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	 มหาวิทยาลยัวจิยัในประเทศสหรฐัอเมรกิาได้กลายเป็นตวัแบบท่ีได้รบัการยอมรบั
ท่ัวโลกในช่วงกลางของครสิต์ศตวรรษที ่20 14 เมือ่พจิารณาจากค่าใช้จ่ายในการท�ำวิจยั 
ซ่ึงกระทรวงกลาโหมของประเทศสหรฐัอเมรกิาให้ความช่วยเหลอืส่วนหนึง่ และในส่วน
ทีเ่กีย่วข้องกบัเทคโนโลยทีางการทหารในช่วงสงครามเยน็- การให้การสนบัสนนุอย่างจรงิจัง
จากมลรัฐต่างๆ การบริหารจัดการด้านวิชาการที่มีประสิทธิภาพ การออกแบบระบบ
การท�ำงานทางวิชาการที่แบ่งย่อยซอยแยกตามความช�ำนาญในสาขาวิชาต่างๆตามท่ี
ปรากฏให้เห็นในมลรัฐต่างๆส่วนใหญ่ ล้วนมีส่วนช่วยให้มหาวิทยาลัยวิจัยหลายแห่ง
ในประเทศสหรัฐอเมริกาอยูใ่นระดบัชัน้น�ำของโลก รวมตลอดถึงการมส่ีวนร่วมทางวชิาการ
ของภาคเอกชนที่ไม่แสวงหาก�ำไรก็มีส่วนส�ำคัญที่ท�ำให้มหาวิทยาลัยวิจัยในประเทศ
สหรัฐอเมริกากลายเป็น “มาตรฐานระดับทอง” (“gold standard”) ของโลก

“จิตวิญญาณ” ของมหาวิทยาลัยวิจัย
มหาวทิยาลยัวจัิยไม่ใช่เป็นแค่เพยีงสถาบนัอนัหนึง่เท่านัน้ ทว่ายงัเป็นจนิตภาพ

อีกด้วย 15  การสร้างและการคงไว้ซึ่งความเป็นสถาบันที่วางพื้นฐานอยู่บนจินตภาพนั้น 
ไม่ใช่เรื่องที่ท�ำได้ง่ายๆ หัวใจของมหาวิทยาลัยวิจัยอยู่ที่คณะท�ำงานด้านวิชาการ 
(academic staff) ซึ่งจะต้องยึดมั่นในจินตภาพของการวิจัยที่ไม่มีผลประโยชน์ส่วนตัว
เข้ามาเก่ียวข้อง หมายความถงึการวจิยัเพ่ือหาความรูเ้ท่าน้ัน รวมตลอดถึงจะต้องยดึมัน่
ในองค์ประกอบที่เป็นหลักการของการวิจัย และการน�ำเอาความรู้ไปใช้เพื่อสังคม

แน่นอนว่ามหาวิทยาลัยวิจัยมีลักษณะของความเป็นชนชั้นน�ำ (elite) และ
ใช้หลกัความรู้ความสามารถ (meritocratic) ในส่วนทีเ่กีย่วข้องกับนโยบายการว่าจ้าง 
และการบรรจุแต่งตั้งบุคลากร มาตรฐานการเลื่อนขั้นเลื่อนต�ำแหน่ง รวมตลอดถึง
เงื่อนไขด้านคุณวุฒิของการศึกษาของบุคลากรและของนักศึกษา อย่างไรก็ดี ค�ำว่า 
“ชนชัน้น�ำ” และ “คณุธรรม” กไ็ม่ได้ถกูท�ำให้หายไปในยคุของประชาธปิไตยเนือ่งจาก
ความต้องการในการเข้าถึงการศึกษาระดับอดุมศึกษาเป็นเสียงเรยีกร้องท่ีถูกเปล่งออกมา
ของบรรดาผู้สนับสนุนการศึกษาระดับอดุมศึกษา ได้ปรากฏให้เห็นอย่างต่อเนือ่งในช่วง
หลายทศวรรษที่ผ่านมา อย่างไรก็ดี ส�ำหรับมหาวิทยาลัยวิจัยท่ีต้องการประสบความ

14 ดูรายละเอียดใน R. L. Geiger, Research and Relevant Knowledge: American Research Universities Since 

World War II (New York : Oxford University Press, 1993) และ R. L. Geiger, To Advance Knowledge: The Growth 

of American Research Universities, 1900–1940  (New Brunswick, NJ : Transaction, 2004).
15 ดรูายละเอียดใน J. Ben-David, Centers of Learning: Britain, France, Germany, United States (New York: McGraw-Hill, 

1977) และ E. Shils, “The Academic Ethos Under Strain.” In The Order of Learning: Essays on the Contemporary 

University, ed. E.  Shils  (New Brunswick, NJ : Transaction, 1997), pp. 99-136.
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ส�ำเร็จน้ัน จะต้องอ้างคณุลกัษณะเหล่านีท้ีต่นมอีย่างเตม็ที ่มหาวทิยาลยัวจิยัไม่สามารถ
มอีงค์ประกอบของความเป็นประชาธปิไตย เน่ืองจากว่ามหาวทิยาลยัวจิยัให้ความส�ำคญั
อันดับแรกกับความรู้ความสามารถ รวมตลอดถึงการตัดสินใจของมหาวิทยาลัยวิจัย
วางพ้ืนฐานอยูบ่นการแสวงหาความเป็นเลศิอย่างเข้มข้น ขณะเดยีวกนัมหาวทิยาลยัวจิยั
ก็เป็นสถาบันการศึกษาของชนชั้นน�ำในแง่ที่ว่ามหาวิทยาลัยวิจัยมุ่งสู่ความเป็นสถาบัน
ที่ดีที่สุด ดังสะท้อนให้เห็นอยู่หลายต่อหลายครั้งทีเดียวในการจัดอันดับความเป็น
มหาวิทยาลยัวจิยัชัน้น�ำในด้านการสอน การวจัิย และการมส่ีวนร่วมในเครอืข่ายความรู้
ระดับโลก (global knowledge network)

นกัศกึษากเ็ป็นองค์ประกอบส�ำคัญอกีอนัหนึง่ของจติวญิญาณของมหาวิทยาลยั 
นักศึกษาไม่เพียงถูกคัดสรรด้วยวิธีการที่วางพื้นฐานอยู่บนหลักความรู้ความสามารถ
จากบรรดาคนวยัหนุม่สาวทีฉ่ลาดปราดเปรือ่งในสงัคมเท่านัน้ ทว่าพวกเขา/พวกหล่อน
จะต้องยดึมัน่ต่อเป้าหมายของมหาวทิยาลยัและต่อจารตีทางวชิาการของมหาวทิยาลยั
วิจัยอีกด้วย มิพักต้องพูดถึงผลการเรียนที่อยู่ในระดับสูง 

แม้ว่ามหาวทิยาลยัวจิยัเป็นสถาบนัหลกัในเศรษฐกจิความรู ้ทว่ามหาวทิยาลยั
วิจัยก็เป็นสถาบันอันหนึ่งซึ่งต้องเปิดพื้นที่ให้กับการวิพากษ์วิจารณ์ รวมตลอดถึงพื้นท่ี
ทางวัฒนธรรม ศาสนา สังคม และค่านิยม จิตวิญญาณของมหาวิทยาลัยวิจัยจะต้อง
เปิดกว้างต่อจินตภาพและความปรารถนาที่ท้าทายบรรดาความเช่ือต่างๆท่ีได้ลงหลัก
ปักฐานอย่างเหนยีวแน่นในสังคม เน่ืองจากว่ามหาวทิยาลัยวจิยัท้ังหลายมคีวามเช่ือมโยง
อย่างแนบแน่นกับสังคม  มหาวิทยาลัยวิจัยจึงไม่ใช่ “หอคอยงาช้าง” ซึ่งเป็นค�ำที่ได้ถูก
น�ำมาใช้ในการวพิากษ์วจิารณ์ลกัษณาการที ่“ไม่ตดิดนิ” ของมหาวทิยาลยัวจิยั วลิเฮล์ม 
ฟอน ฮัมโบลท์ (Wilhelm vom Humboldt) (ดูเชิงอรรถที่ 5) ได้เสนอความคิดให้น�ำ
เอามหาวทิยาลยัไปเชือ่มโยงกบัความต้องการทัง้ของรัฐและของสังคม อธกิารบดีคนแรก
ของมหาวิทยาลัยวิสคอนซินเมดิสัน (University of Wisconsin–Madison) ซ่ึงเป็น
มหาวิทยาลัยวิจัยที่มีชื่อเสียงแห่งหนึ่งของประเทศสหรัฐอเมริกา ได้กล่าวเอาไว้อย่าง
มีนัยส�ำคัญว่า “...พรมแดนของมหาวิทยาลัยก็คือพรมแดนของ(มล)รัฐ” 16 ค�ำกล่าวนี้
ถอืเปน็สญัลกัษณ์ของจนิตภาพในการตอบสนองความตอ้งการของสังคม รวมตลอดถึง

การผลิตและการแพร่กระจายความรู้ 

16 ข้อความภาษาอังกฤษคือ “…the border of the university is the border of the state” อ้างใน L R. Veysey, 

The Emergence of the American University (Chicago : University of Chicago Press, 1965), pp. 108-109.
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องค์ประกอบส�ำคญัอีกอนัหนึง่ของจติวญิญาณของมหาวิทยาลยัวจิยั -นอกเหนอื

จากคณะผู้บริหารและนักศึกษา ก็คือหลักการว่าด้วยเสรีภาพทางวิชาการ (principle 

of academic freedom) 17 หากไร้เสรภีาพทางวชิาการ มหาวทิยาลยัวจิยักไ็ม่สามารถ

บรรลุเป้าหมายของตนได้ มิพักต้องพูดถึงการก้าวข้ึนสู่การเป็นมหาวิทยาลัยชั้นน�ำ

ของโลก (world-class university) จินตภาพของเสรีภาพทางวิชาการตามตัว

แบบฮัมโบลเชี่ยน (Humboldtian ideal of academic freedom) (ดูเชิงอรรถที่ 5) 

ก็คือเสรีภาพของคณะท�ำงานด้านวิชาการและนักศึกษาในการท�ำหน้าที่ด้านการสอน 

การเรียน การท�ำวิจัย การเขียนและตีพิมพ์ต�ำรา รวมตลอดถึงการแสดงออกซึ่ง

ความคิดเห็นโดยปราศจากข้อจ�ำกัด

ในประเทศต่างๆส่วนใหญ่ จินตภาพของเสรีภาพทางวิชาการได้ขยาย

ครอบคลุมถึงการแสดงออกซึ่งความคิดเห็นในประเด็นต่างๆท่ีอยู่นอกขอบเขตของ

สาขาวิชา องค์ประกอบส�ำคัญของเสรีภาพทางวิชาการอันนี้เป็นมโนทัศน์ของการ

หาความรู้ทีเ่ปิดกว้างซึง่เป็นค่านยิมหลกัของมหาวทิยาลยั  มหาวิทยาลยัวจิยัโดยเฉพาะ

มหาวทิยาลัยทีต้่องการก้าวขึน้สูม่าตรฐานโลก จงึเป็นสถาบนัพเิศษทีว่างพืน้ฐานอยูบ่น

ชดุของจินตภาพและหลกัการอันเป็นลกัษณะเฉพาะทีโ่ดดเด่น หากปราศจากการยดึมัน่

ในจติวญิญาณของตนอย่างชดัเจนและต่อเนือ่ง มหาวทิยาลยัวจิยัจะไม่ประสบความส�ำเรจ็ 

การบริหารจัดการและภาวะผู้น�ำ

การบริหารจัดการ (governance) ในท่ีนี้ ซึ่งแตกต่างจากการจัดการ 

(management) เป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการตัดสินใจทางวิชาการ สถาบันการศึกษา

ระดับหลงัมธัยมศกึษาไม่ว่าจะอยูใ่นรูปแบบใด ล้วนต้องได้รบัการจดัการและการก�ำหนด

ช้ีน�ำแนวทาง   ยิง่กว่านัน้ สถาบนัการศกึษาเหล่านีย้งัถอืได้ว่าเป็นชมุชนของนกัวชิาการ  

แน่นอนว่า มหาวทิยาลยัเป็นองค์กรทีม่ขีนาดใหญ่ในระบบรฐัการ/ราชการ (bureaucracy) 

และมีความจ�ำเป็นที่จะต้องมีวิธีการจัดการที่ซับซ้อน 18  

17 ดูรายละเอียดใน E.  Shils, “Academic Freedom.” In The Order of Learning: Essays on the Contemporary 

University, ed. Edward Shils (New Brunswick, NJ : Transaction, 1997), pp. 217-247. และ   P. G. Altbach 

(ed), “Academic Freedom: International Realities and Challenges.” In Tradition and Transition: The 

International Imperative in Higher Education (Rotterdam, The Netherlands : Sense, 2007), pp. 49-66.
18 ดูรายละเอียดใน M. Shattock, Managing Successful Universities (Maidenhead, U.K .: McGraw-Hill, 2010).



มหาวิทยาลัยวิจัยและความเป็นเลิศทางวิชาการ 25

อย่างไรกด็ ี มหาวทิยาลยักแ็ตกต่างอย่างเห็นได้ชดัจากองค์กรอืน่ๆทีม่ขีนาดใหญ่

ในหลายๆแง่มมุทีส่�ำคญั ประการแรก การทีจ่ะประสบความส�ำเรจ็ มหาวิทยาลยัจะต้อง

เปิดโอกาสให้ทั้งผู้สอนและผู้ท�ำวิจัย (ชุมชนวิชาการ) เข้ามีส่วนร่วมในการตัดสินใจ 

(การบริหารจัดการ) ของสถาบัน 19 ยิ่งเป็นมหาวิทยาลัยวิจัยด้วยแล้ว ยิ่งจ�ำเป็นต้อง

เปิดให้คณะท�ำงานด้านวชิาการเข้าไปมส่ีวนร่วมอย่างเตม็ทีใ่นการตดัสินใจของสถาบนั  

โดยหลักการแล้ว มหาวิทยาลัยวิจัยมีพลังด้านวิชาการในระดับสูงกว่า รวมตลอดถึง

มีหลักประกันที่แข็งแกร่งในเรื่องของความเป็นอิสระทางวิชาการ มากกว่าสถาบันอื่นๆ   

ประการทีส่อง นกัศกึษาซึง่แม้ว่าไม่จ�ำเป็นต้องเข้ามาเก่ียวข้องโดยตรงในการบรหิารจดัการ 

ก็จะต้องถูกนับรวมในฐานะผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในชุมชนวิชาการ  

ภาวะผูน้�ำทางด้านวชิาการ (academic leadership) นบัวนัจะมคีวามส�ำคญั

มากขึ้นในยุคขององค์กรด้านวิชาการที่มีความสลับซับซ้อนและมีบทบาทมากข้ึน

อย่างเห็นได้ชดั บทบาทของอธกิารบด ีรองอธกิารบด ีกค็อืบทบาทด้านการจัดการและ

บทบาทด้านวิชาการ  คนจ�ำนวนหนึ่งให้เหตุผลว่า อธิการบดีของมหาวิทยาลัยควรเป็น

นักวชิาการชัน้แนวหน้า ขณะทีค่นอกีจ�ำนวนหนึง่โต้กลบัว่าอธกิารบดขีองมหาวทิยาลยั

ควรเป็นนักจัดการที่ประสบความส�ำเร็จ ซึ่งหลายต่อหลายครั้งผู้น�ำของมหาวิทยาลัย

ทีม่คุีณลกัษณะเช่นน้ีเป็นผู้คนอยูน่อกแวดวงวชิาการ 20 ในมหาวทิยาลยัวจิยัท้ังหลายนัน้ 

อธิการบดีจ�ำเป็นต้องมีช่ือเสียงทางด้านวิชาการและจ�ำเป็นต้องแสดงออกให้เห็น

เป็นทีป่ระจกัษ์ว่ามคีวามรูท้ีลุ่ม่ลกึและมคีวามเคารพต่อภารกจิด้านวชิาการของสถาบัน

การศกึษา ขณะเดียวกนัอธกิารบดีของมหาวทิยาลัยวจิยัจะต้องสามารถเป็นตวัแทนของ

มหาวิทยาลัยในสังคม รวมตลอดถึงจะต้องให้สังคมมองเห็นความเป็นศูนย์กลางและ

ความส�ำคัญของสถาบันการศึกษา  ภาวะผู้น�ำทางด้านวิชาการรูปแบบใหม่เป็นพันธกิจ

ที่นับวันมีความสลับซับซ้อนและมีหลากหลายมิติมากข้ึน แน่นอนว่า แทบจะพูดได้ว่า 

“ต้องถึงขั้นควานหาตัวผู้น�ำที่มีความสามารถระดับสูงเช่นนี้ทีเดียว” 

อภิสิทธิ์ลักษณะทางด้านวิชาการ (academic prerogatives) ของ

มหาวิทยาลัยวิจัย อันได้แก่ การเข้ามาควบคุมกระบวนการคัดสรรคน การว่าจ้างและ

การเลกิจ้างนักวชิาการ การจดัท�ำหลกัสตูร รวมตลอดถงึการประสาทปรญิญา ล้วนเป็น

19 ดูรายละเอียดใน H. Rosovsky, 1990. The University: An Owner”s Manual (New York : Norton, 1990).
20 ดูรายละเอียดใน A. H. Goodall, Socrates in the Boardroom: Why Research Universities Should Be Led by 

Top Scholars. (Princeton, NJ : Princeton University Press, 2009).
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หวัใจของความรบัผิดชอบทางด้านวชิาการ  มหาวทิยาลยัทีด่ท่ีีสดุในขณะนีไ้ด้เปิดพืน้ที่

การบริหารจัดการให้กับนักวิชาการและนักวิจัยในชุมชนวิชาการโดยเฉพาะการมีส่วน

ร่วมในการตัดสินใจด้านวิชาการที่มีความส�ำคัญ รวมตลอดถึงการเปิดพื้นที่ให้คณะ

ท�ำงานด้านการบริหารและด้านการจัดการเข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินใจเรื่อง

ทรัพยากร สิ่งอ�ำนวยความสะดวก และกิจการด้านการบริหารอื่นๆ

การบรหิารจดัการด้านวิชาการ (academic governance) มคีวามแตกต่างกัน

ในแต่ละมหาวิทยาลยัวจัิย หน่วยงานต่างๆทีเ่ป็นตัวแทนของชมุชนวชิาการ ซึง่บางครัง้ 

นับรวมถึงนักศึกษาด้วย คือสิ่งที่เป็นองค์ประกอบส�ำคัญของมหาวิทยาลัยวิจัย 

ตัวแบบดัง้เดมิของยโุรปทีใ่ห้ความส�ำคญัอย่างมากกบัการก�ำกบัควบคมุโดยนกัวชิาการ

อาวุโสจ�ำนวนหนึ่ง (the traditional European model of control by the senior 

professors) ซึง่ได้รับการเลอืกต้ังจากนักวชิาการอาวโุสด้วยกนัเองเพือ่เข้ามาท�ำหน้าท่ีนี้

ในช่วงเวลาสั้นๆ อาจจะไม่มีทางน�ำมาใช้ได้อีกต่อไปในขณะนี้ ด้วยเหตุผลที่ว่าผู้น�ำของ

มหาวิทยาลัยที่มีประสิทธิภาพจ�ำเป็นต้องมีทักษะหลายๆด้าน อย่างไรก็ดี ในส่วนท่ี

เกี่ยวกับการประกนัคณุภาพทางด้านวชิาการ การสอน และการวจิยันัน้ ชมุชนวชิาการ

จะต้องมีบทบาทที่โดดเด่นในการก�ำหนดและการก�ำกับดูแลองค์ประกอบต่างๆท่ีมี

ความส�ำคัญต่อมหาวิทยาลัยวิจัย

การวิจัยพื้นฐาน versus การวิจัยประยุกต์

มหาวิทยาลยัวจัิยทัง้หลายท�ำงานวจัิยในสาขาวชิาต่างๆจ�ำนวนมาก  สาขาวิชา

เหล่านี้เป็นแหล่งที่มาหลักของการวิจัยพื้นฐาน (basic research) 21 ซึ่งในบางประเทศ

บรรษัทต่างๆของภาคเอกชน (private corporations) [อย่างเช่นบริษัทยา (pharma-

ceutical companies)] และสถาบนัทางด้านวทิยาศาสตร์ ด้วยเหตนุีม้หาวทิยาลยัวจิยั

จึงมีความรับผิดชอบหลักในการสร้างความก้าวหน้าทางด้านวิทยาศาสตร์ (scientific 

advancement)  ยิ่งกว่านั้น การวิจัยพื้นฐานเป็นยอดตัวอย่าง (exemplar) ของการ

ท�ำหน้าที่ในการผลิตความรู้เพ่ือสังคม ไม่มีใครหรือหน่วยงานใดได้รับผลก�ำไรโดยตรง

จากการวิจัยพื้นฐาน ยิ่งกว่านั้น หลายครั้งทีเดียวที่ปรากฏให้เห็นว่าการวิจัยพื้นฐาน

21 การวจิยัพืน้ฐานหรอืการวจิยับริสทุธิ ์(Basic research or pure research) เป็นการวจิยัทีมุ่ง่แสวงหาข้อเทจ็จรงิ หรือความสมัพันธ์

ระหว่างข้อเท็จจรงิเกีย่วกับปรากฏการณ์ทีศ่กึษา เพือ่ให้เกดิความเข้าใจพืน้ฐาน หรอืเพือ่น�ำไปใช้ในการทดสอบ สร้างสตูร กฎ หรอื

สร้างทฤษฎีอธิบายปรากฏการณ์นั้น ๆ  ไม่ได้มีวัตถุประสงค์ที่จะน�ำผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ทันทีในชีวิตจริง แต่จะเป็นประโยชน์

ต่อการเพิ่มพูนความรู้ทางวิชาการสาขาต่าง ๆ และการวิจัยใน ขั้นต่อ ๆ ไป แต่อาจมีผู้น�ำผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ได้ภายหลัง
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โดยเฉพาะในสาขาวิชาที่มีความเป็นศาสตร์ระดับสูง (hard science) 22 และสาขาวิชา

ชีวการแพทย์ (biomedical science) ต้องใช้เงินจ�ำนวนมหาศาล 

การให้เงินสนับสนุนการวิจัยพื้นฐานได้ปลายเป็นปมปัญหาท่ีเกิดข้ึนใน

หลายๆประเทศ ในสาขาวิชาด้านสังคมศาสตร์ (social sciences) และมนุษยศาสตร์ 

(humanities) ซ่ึงถกูมองว่าเป็นสาขาวชิาทีใ่ช้เงินในการท�ำวจิยัน้อยมากในเชิงสมัพทัธ์นัน้ 

ได้ถูกตั้งค�ำถามถึงประโยชน์ที่ได้จากผลงานวิจัย ขณะเดียวกัน แรงกดดันก็เกิดข้ึนกับ

การวิจัยประยุกต์ (applied science) 23 สายสัมพันธ์ระหว่างมหาวิทยาลัยและภาค

อุตสาหกรรม (university-industry links) รวมตลอดถึงผลการวิจัยท่ีสร้างรายได้  

ความขัดแย้งระหว่างเป้าหมายทางด้านวชิาการรปูแบบเก่าของมหาวทิยาลยัและความ

ปรารถนาที่จะมีรายได้จากงานวิจัย โดยเฉพาะจากบรรษัทขนาดใหญ่ ได้ก่อให้เกิด

สร้างปัญหาในเรื่องของความขัดแย้งด้านผลประโยชน์ (conflicts of interest) และ

หลายต่อหลายครั้งก็ถูกโจมตีในเร่ืองของสายสัมพันธ์ท่ีไม่เหมาะสม (inappropriate 

relationships (เข้าท�ำนอง “ท�ำผดิโดยสจุรติ”) 24 การสร้างดลุยภาพให้กับสายสมัพนัธ์

ดังกล่าวข้างต้นเพื่อหลีกเลี่ยงการลดทอนคุณค่าของการวิจัยพื้นฐานในกระบวนการ

สร้างเสถียรภาพทางด้านการเงินน่าจะเป็น พันธกิจท่ีท�ำได้ยากมากทีเดียวส�ำหรับ

มหาวิทยาลัยวิจัย

22 ตัวชี้วัดว่าสขาวิชาใดมีความเป็นศาสตร์ระดับสูง หรือ “hard science” ก็คือพลังในการคาดการณ์หรือพยากรณ์ปรากฏการณ์

ทีม่แีนวโน้มหรอืมีความเป็นไปได้ทีจ่ะเกดิขึน้ในอนาคตได้ตรงกบัความจรงิหรอืใกล้เคยีงความจรงิมากทีส่ดุ สาขาวชิาทีถ่กูจดัให้เป็น 

hard science ได้แก่สาขาวิชาที่อยู่ในพรมแดนความรู้ของวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ (natural sciences) หรือวิทยาศาสตร์บริสุทธิ์ 

(pure sciences) เช่น ฟิสิกส์ ดาราศาสตร์ เป็นต้น  ส่วนสาขาวิชาที่ถูกจัดให้เป็น “soft science”นั้น มีพลังในการอธิบายและ

คาดการณ์หรือพยากรณ์ปรากฏการณ์ที่มีแนวโน้มหรือมีความเป็นไปได้ท่ีจะเกิดขึ้นในอนาคตได้น้อยมาก ได้แก่สาขาวิชาที่อยู่ใน

พรมแดนความรูข้องมนุษยศาสตร์และสงัคมศาสตร์ เช่น ปรชัญา ศาสนา/เทววทิยา วรรณคด ีสงัคมวทิยา รฐัศาสตร์ เป็นต้น แม้ว่า

หลายสาขาวชิาในพรมแดนความรูข้องสงัคมศาสตร์อย่างเช่น สงัคมวิทยา รฐัศาสตร์ เป็นต้น ได้น�ำเอาวิธหีาความรู้แบบวทิยาศาสตร์

มาใช้ที่เรียกว่า “พฤติกรรมศาสตร์” (behavioral science) ท่ีวางพื้นฐานอยู่บนญาณวิทยาแบบปฏิฐานนิยม (positivism) 

แต่เอาเข้าจริงก็สามารถท�ำนายปรากฏการณ์ท่ีจะเกิดขึ้นได้เพียงแนวโน้มหรือความน่าจะเป็นไปได้บนพื้นฐานของเงื่อนไข

หรือตัวแปรจ�ำนวนหนึ่งเท่านั้น    
23 การวิจัยประยุกต์ (applied research) หรือการวิจัยเชิงปฏิบัติ (action research) หรือการวิจัยเพื่อหาแนวทางปฏิบัติ 

(operational research) เป็นการวิจัยท่ีมุ่งเสาะแสวงหาความรู้ และประยุกต์ใช้ความรู้หรือวิทยาการต่าง ๆ  ให้เป็นประโยชน์

ในทางปฏบิตัหิรอืเป็นการวจิยัทีน่�ำผลทีไ่ด้ไปแก้ปัญหาโดยตรงนัน่เอง การวจิยัประเภทนีอ้าจน�ำผลการวจิยัพืน้ฐานมาวจิยัต่อแล้ว

ทดลองใช้ เช่น การวิจัยเกี่ยวกับอาหาร ยารักษาโรค การเกษตร การเรียนการสอน เป็นต้น 
24 ดูรายละเอียดใน S. Slaughter and G. Rhoades, Academic Capitalism and the New Economy: Markets, State, 

and Higher Education (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2004).
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สภาวการณ์ในปัจจุบันของมหาวิทยาลัยวิจัย

หากจะหยบิยกค�ำกล่าวของชาร์ล ดิกคนิส์ (Charles John Huffam Dickens, 

1812-1870) ในนวนิยายเชงิประวตัศิาสตร์ของเขาเรือ่ง A Tale of Two Cities (1859) 

มากล่าวซ�้ำในที่น้ี ก็จะมองเห็นสภาวการณ์ของมหาวิทยาลัยวิจัยในขณะนี้ว่า “นี่คือ

ช่วงเวลาที่ดีที่สุดและที่เลวร้ายที่สุดของมหาวิทยาลัยวิจัย” 25 มีการยอมรับกันอย่าง

กว้างขวางในความส�ำคัญของมหาวทิยาลยัวจัิยในเกอืบทุกๆประเทศ ความโดดเด่นของ 

การเชือ่มโยงกันทางด้านวชิาการระดบันานาชาต ิ(international academic connections) 

และบทบาทของการวิจัยในเศรษฐกจิความรู้ระดับโลก (global knowledge economy) 

ได้ถกูมองว่ามคีวามส�ำคัญอย่างยิง่ต่อการธ�ำรงไว้ซึง่การเตบิใหญ่ขยายตวัและเสถยีรภาพ

ทางเศรษฐกิจ อย่างไรก็ดี หลายๆประเทศยังไม่ตระหนักในความสลับซับซ้อนและ

ทรัพยากรที่จ�ำเป็นต่อการสร้างและการธ�ำรงไว้ซึ่งสถานภาพของมหาวิทยาลัยวิจัย 26

ช่วงทศวรรษแรกของคริสต์ศตวรรษที่ 21 เป็นช่วงเวลาของการปรากฏตัว

ของมหาวทิยาลยัวจิยัในประเทศต่างๆซึง่ไม่เคยมมีหาวิทยาลยัวจัิยมาก่อน และการสร้าง

ความแข็งแกร่งให้กับมหาวทิยาลยัวจิยัทีม่อียูแ่ล้วในอกีหลายๆประเทศ นอกจากนัน้ยงัเป็น

ช่วงเวลาของกระบวนการสากลานุวตัรของมหาวทิยาลยัวิจยั (the internationalization 

of the research university)

25 ข้อความในบทท่ี 1 ของนวนยิายเชงิประวัติศาสตร์เร่ือง A Tale of Two Cities ท่ีมชีือ่บทว่า The Period กค็อื “It was the best 

of times, it was the worst of times, it was the age of wisdom, it was the age of foolishness, it was the epoch 

of belief, it was the epoch of incredulity, it was the season of Light, it was the season of Darkness, it was 

the spring of hope, it was the winter of despair, we had everything before us, we had nothing before us, 

we were all going direct to Heaven, we were all going direct the other way – in short, the period was so far 

like the present period, that some of its noisiest authorities insisted on its being received, for good or for evil, 

in the superlative degree of comparison only.”

ข้อความในย่อหน้าแรกของบทที่ 1 นี้ ถือได้ว่าเป็นบทโหมโรงของนวนิยายเรื่องนี้ โดยดิกคินส์กล่าวถึงนครสองนครซึ่งหมายถึง

ลอนดอน (London) และปารีส (Paris) ในช่วงเวลาของความระส�ำ่ระสายอนัเป็นผลจากการปฏวิตัฝิรัง่เศส (the French Revolution)  

เมื่อ 14 กรกฎาคม ค.ศ. 1789 หรือที่มีชื่อเรียกการปฏิวัตินี้ว่า le quatorze juillet (the fourteenth of July)  ส�ำหรับพลเมือง

จ�ำนวนมากที่ถูกกดขี่ในประเทศฝรั่งเศสในคริสต์ศตวรรษที่ 18  ค�ำขวัญของการปฏิวัติในเรื่องสิทธิมนุษยชนนั้นจริงๆแล้วก็คือ 

“ฤดูใบไม้ผลิแห่งความหวัง” (“le printemps de l’espoir” / “spring of hope”)  ทว่าส�ำหรับผู้คนจ�ำนวนไม่น้อยทีเดียวที่เคย

อยูภ่ายใต้อ�ำนาจปกครองของระบอบเก่า (l’ancien régime/ancient régime) หรอืระบบการเมอืงทีล่่มสลายไปแล้วนัน้ มนักลบั

กลายเป็น “เหมันตฤดูของความสิ้นหวัง” (“l’hiver du désespoir” / “winter of despair”) ที่น�ำไปสู่ความตายและการ

จองล้างจองผลาญ 
26 ดรูายละเอียดใน J. Salmi, The Challenge of Establishing World-Class Universities (Washington, DC: World Bank., 2009).
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คณุลักษณะบางประการของมหาวทิยาลยัวจิยัท่ีประสบความส�ำเรจ็ซ่ึงพจิารณา

จากต�ำแหน่งแห่งที่ของการจัดอันดับมหาวิทยาลัยวิจัยทั่วโลก มีดังนี้

•	 มหาวิทยาลัยวิจัยทั้งหมดที่ประสบความส�ำเร็จล้วนเป็นส่วนส�ำคัญของ

ระบบวิชาการที่มีการจัดแบ่งประเภทโดยที่มหาวิทยาลัยวิจัยมีต�ำแหน่งแห่งที่อยู่ส่วน

ยอดปิรามิดของการจัดล�ำดับชั้นและได้รับการสนับสนุนในทุกๆด้าน

•	 มหาวิทยาลัยวิจัยทั้งหลาย ยกเว้นในประเทศญ่ีปุ ่นและในประเทศ

สหรัฐอเมริกา ล้วนเป็นสถาบันของรัฐ ภาคเอกชนมักไม่ค่อยให้การสนับสนุน

มหาวิทยาลัยวิจัย แม้ว่ามหาวิทยาลัยวิจัยที่เป็นของเอกชนก�ำลังปรากฏตัวให้เห็น

ในมหาวิทยาลัยบางแห่งที่อยู ่ภายใต้การก�ำกับดูแลของคริสตจักรโรมันคาทอลิก 

(the Roman Catholic universities) ในลาตินอเมริกา

•	 มหาวิทยาลัยวิจัยประสบความส�ำเร็จมากท่ีสุดในสังคมท่ีแทบจะไม่มี

การแข่งขนักบัสถาบนัวจัิยทีไ่ม่ใช่มหาวทิยาลยัหรือในสังคมท่ีมีสายสมัพนัธ์อนัแน่นแฟ้น

ระหว่างมหาวิทยาลัยวิจัยกับสถาบันวิจัยที่ไม่ใช่มหาวิทยาลัยวิจัยเหล่านั้น แม้ว่า

สถานการณ์เช่นนี้อาจดูเหมือนขัดกับความรู้สึกของคนท่ัวไป เนื่องจากว่าการแข่งขัน

เป็นเรื่องที่ดีส�ำหรับการจุดประกายให้กับนวัตกรรม ดังนั้น การบั่นทอนสายสัมพันธ์

ด้านการวิจัยระหว่างมหาวิทยาลัยและสถาบันเพื่อการวิจัยจะบ่ันสลายความเข้มแข็ง

ของศูนย์รวมสติปัญญา รวมตลอดถึงจะเป็นการผลักขับนักวิจัยชั้นแนวหน้าออกไป

จากห้องเรยีนและร้ัวมหาวทิยาลยั อกีทัง้ยงัเป็นการจ�ำกดัขดีความสามารถในการท�ำงาน

ในลักษณะสหวทิยาการอกีด้วย สถาบนัทางด้านวิทยาศาสตร์ในประเทศต่างๆอย่างเช่น

สาธารณรัฐประชาชนจีนและสหพันธรัฐรัสเซีย ศูนย์วิจัยด้านวิทยาศาสตร์แห่งชาติ 

(le Centre National de la Recherche Scientifique / CNRS) ในสาธารณรฐัฝร่ังเศส 

และตวัแบบอืน่ๆบางตัวแบบทีม่สีถาบนัวจัิยทีม่ลีกัษณะโดดเด่นเป็นของตนเอง โดยท่ัวไป

แล้วจะไม่มีสายสัมพันธ์กับมหาวิทยาลัย อย่างไรก็ดี มีความพยายามในบางประเทศ

ที่จะบูรณาการสถาบันวิจัยต่างๆเข้ากับมหาวิทยาลัยช้ันน�ำ ในบางกรณีถึงข้ันยุบรวม

เข้าด้วยกัน โดยมีเป้าหมายที่จะเสริมสร้างความแข็งแกร่งให้กับมหาวิทยาลัย

•	 มหาวิทยาลัยวิจัยเป็นสถาบันที่มีค่าใช้จ่ายสูงมาก มหาวิทยาลัยวิจัยจึง

จ�ำเป็นต้องได้รับการสนับสนุนด้านการเงินมากกว่ามหาวิทยาลัยอื่นๆเพื่อดึงดูด

คณะท�ำงานและนักศึกษาที่มีคุณภาพดีที่สุด รวมตลอดถึงการจัดหาโครงสร้างพื้นฐาน
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ทีจ่�ำเป็นส�ำหรบัการท�ำวจัิยระดับสงูและการสอน ค่าใช้จ่ายต่อหัวของนกัศกึษา (cost per 

student) จึงสูงมากกว่าอัตราโดยเฉลี่ยของระบบการศึกษาระดับอุดมศึกษาทั้งหมด  

เงินเดือนที่เพียงพอส�ำหรับบุคลากรในสาขาวิชาต่างๆในคณะต่างๆ ห้องสมุดและ

ห้องปฏิบัติการทดลองที่มีความเพียบพร้อม รวมตลอดถึงการให้ความช่วยเหลือ

ด้านทนุการศกึษาส�ำหรบันกัเรยีน “ชัน้หวักะท”ิ แต่มคีวามขดัสนด้านการเงนิ ล้วนเป็น

ตัวอย่างของค่าใช้จ่ายต่างๆที่จ�ำเป็น  

•	 มหาวิทยาลัยวิ จัยจะต ้องมีงบประมาณที่ เพียงพอและต ่อเนื่อง  

มหาวทิยาลัยวจิยัไม่สามารถประสบความส�ำเรจ็ได้เลยถ้าหากมงีบประมาณท่ีไม่เพยีงพอ

หรือมีปัญหาความผันผวนด้านงบประมาณอย่างรุนแรงอยู่ตลอดเวลา

•	 มหาวิทยาลัยวิจัยมีศักยภาพที่จะแสวงหารายได้ของตนเองด้วยเช่นกัน 

บ่อยคร้ังทีเดียวที่นักศึกษาเต็มใจที่จะจ่ายเงินค่าลงทะเบียนเรียนในอัตราท่ีสูงกว่า

สถาบนัการศกึษาอืน่ๆเนือ่งจากชือ่เสยีงของมหาวทิยาลยัวจิยัท่ีผกูพ่วงมากับปรญิญาบัตร 

โครงการด้านวิชาทีม่คุีณภาพสงู และการได้ศึกษากับผู้บรรยายท่ีดท่ีีสดุ ววิาทะท่ีเกดิข้ึน

ขณะน้ีในประเทศอังกฤษและในบางมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเกี่ยวข้องกับ

ค่าเล่าเรยีนในมหาวทิยาลยัวจัิยท่ีมอีตัราสงูกว่าสถาบนัอืน่ๆในระดบัหลงัมธัยมศึกษานัน้ 

สะท้อนให้เห็นถึงทั้งความต้องการที่จะมีรายได้มากขึ้นและความส�ำเร็จที่เป็นปฏิภาค

ตามกับค่าเล่าเรียนในอัตราสูง มหาวิทยาลัยวิจัยยังผลิตทรัพย์สินทางปัญญาและ

นวตักรรมจ�ำนวนมากซึง่มมีลูค่าในตลาด  นอกจากนัน้ในบางประเทศ มหาวทิยาลยัวจิยั 

ซึ่งส่วนหนึ่งเป็นผลจากชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย สามารถสร้างผลงานที่มีคุณูปการ

ต่อสังคมอันน�ำมาซึ่งการได้รับเงินสนับสนุนแก่มหาวิทยาลัย

•	 มหาวิทยาลัยวิจัยจ�ำเป็นต้องมีสิ่งอ�ำนวยความสะดวกทางกายภาพที่ไป

เข้ากันได้กับภารกิจของตน โดยสิ่งที่เป็นผลตามมาก็คือค่าใช้จ่ายที่สูงมากส�ำหรับพื้นที่

ทีใ่ช้ส�ำหรบัการเรียนการสอน ห้องสมดุ และห้องปฏิบติัการทดลอง เทคโนโลยสีารสนเทศ

ที่ทันสมัยก็เป็นสิ่งที่จ�ำเป็นด้วยเช่นกัน บรรดาโครงสร้างพื้นฐานของมหาวิทยาลัยวิจัย

มีทั้งความสลับซับซ้อนและมีราคาแพงมากส�ำหรับการติดตั้ง การธ�ำรงไว้ และการ

ปรับปรุงให้ทันสมัยเป็นระยะๆ	
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สิ่งจ�ำเป็นต่างๆส�ำหรับมหาวิทยาลัยวิจัยมีจ�ำนวนมากดังที่ได้กล่าวถึงข้างต้น  

มหาวิทยาลัยวิจัยนอกจากเป็นทัง้เรือ่งทางกายภาพและเรือ่งของมนษุย์แล้ว ยงัเป็นเรือ่ง

ของหลกัการในการท�ำงานวชิาการซึง่ครอบคลมุเร่ืองการสอน การท�ำวจิยั การให้บรกิาร 

และมาตรฐานทางวิชาการ

การท้าทายในปัจจุบันและในอนาคต 

มหาวิทยาลัยวิจัยต้องเผชิญกับการท้าทายต่างๆไม่ต่างจากการศึกษาระดับ

อุดมศึกษาโดยท่ัวไป แม้ว่าจะในลักษณะที่แตกต่างกันในบางเรื่องก็ตาม แน่นอนว่า

ประเดน็ต่างๆทีน่�ำมากล่าวถงึในทีน่ีม้ผีลต่อประเทศต่างๆและสถาบนัทัง้หลายในลกัษณะ

ที่ไม่เหมือนกัน ทว่าในระดับหนึ่งสิ่งเหล่านี้นั้นก็เป็นประเด็นท่ีถูกรับรู้กันทุกแห่ง และ

หลายประเด็นทีเดียวเป็นสิ่งที่ได้จากการเรียนรู้ประสบการณ์ของแต่ละชาติในเชิง

เปรียบเทียบ 

•	 การสนับสนุนด้านการเงิน (Funding)

สิ่งที่มีความส�ำคัญต่อความส�ำเร็จของมหาวิทยาลัยวิจัยก็คือการได้รับการ

สนับสนุนด้านการเงินอย่างเพียงพอและอย่างต่อเนื่อง มหาวิทยาลัยวิจัยจะถูกท้าทาย

มากขึ้นจนต้องแสวงหาเงินสนับสนุนด้วยตนเองจากบรรดาผู้ท่ีมีศักยภาพท่ีจะให้เงิน

บริจาค จากการขายผลผลติทางปัญญา และการให้ค�ำปรึกษา รวมตลอดถึงจากการเพิม่

อัตราค่าลงทะเบียนเรียน มหาวิทยาลัยวิจัยมีศักยภาพที่จะเพิ่มค่าลงทะเบียนเรียนได้

มากกว่าสถาบนัการศึกษาระดับอดุมศึกษาอืน่ๆ มหาวทิยาลยัวจัิยของเอกชนในประเทศ

สหรฐัอเมรกิาได้ท�ำสิง่น้ีไปแล้ว อย่างไรกดี็ มหาวทิยาลยัวจิยัส่วนใหญ่ทีเ่ป็นของรฐัทัว่โลก

ไม่ได้รับอนุญาตให้ขึ้นค่าลงทะเบียนเรียนอันเป็นผลจากข้อตกลงท่ีมีความเป็นมาทาง

ประวัตศิาสตร์หรอืข้อก�ำหนดด้านกฎหมาย แม้ว่าค่าใช้จ่ายในการให้การศกึษาจะเพิม่ข้ึน 

แต่นักศึกษาก็มีความเต็มใจที่จะจ่ายค่าลงทะเบียนเรียนที่สูงขึ้นเพื่อแลกกับเกียรติภูมิ

อันผูกพ่วงกับปริญญาบัตรที่ได้จากมหาวิทยาลัยวิจัย ดังได้กล่าวไปแล้วก่อนหน้านี้ 

ววิาทะเกีย่วกบัประเด็นเหล่าน้ีก�ำลงัเกิดขึน้ในประเทศสหราชอาณาจกัรและในบางมลรฐั

ของประเทศสหรัฐอเมริกา  เป็นที่แน่ชัดว่ามหาวิทยาลัยวิจัยมีค่าใช้จ่ายมหาศาล และ

มหาวิทยาลัยวิจัยจ�ำเป็นต้องมีความสามารถในการหาเงินสนับสนุนโดยไม่จ�ำเป็นต้อง

อาศัยเงินงบประมาณของรัฐบาลแต่เพียงช่องทางเดียว
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วิกฤตเศรษฐกิจที่ได้เกิดขึ้นทั่วโลกในต้นคริสต์ศตวรรษที่ 21 มีผลกระทบ

อย่างหนกัต่อมหาวทิยาลยัวจัิยทัง้หลาย ดังได้ต้ังข้อสงัเกตไปแล้วก่อนหน้านี ้ ผลกระทบ

ของวกิฤตเศรษฐกจิทีม่ต่ีอประเทศต่างๆทัว่โลกมลีกัษณะทีแ่ตกต่างกนั ทว่าผลทีเ่กดิข้ึน

ตามมาโดยรวมนั้นกลับน�ำไปสู่การเร่งสร้างมหาวิทยาลัยวิจัยข้ึนมาในเอเชียตะวันออก 

ประเทศต่างๆในเอเชียโดยเฉพาะเอเชียตะวันออกสามารถจัดการกับปัญหาวิกฤต

เศรษฐกจิได้ดกีว่าประเทศตะวนัตกหลายประเทศ และประเทศต่างๆในเอเชียตะวันออก

พยายามแสวงหาหนทางทีจ่ะก้าวขึน้สูอ่นัดบัแรกๆของมหาวทิยาลยัวจิยัชัน้น�ำของโลก  

ตัวอย่างเช่น ประเทศอินเดียได้เพิ่มงบประมาณให้กับการลงทุนด้านการศึกษามากถึง 

30% และประเทศจนีได้ให้เงินสนับสนุนมหาวทิยาลยัวิจยัช้ันแนวหน้าของชาตเิพือ่สร้าง

ความเป็นเลิศทางวิชาการด้วยการผลิตผลงานวิจัยที่มีคุณภาพสูงสุด 

•	 ความเป็นอิสระ (Autonomy)

ในยุคที่หลักการว่าด้วยความรับผิดชอบ (accountability) มีความส�ำคัญ

มากขึ้น มหาวิทยาลัยวิจัยจะถูกท้าทายให้ต้องธ�ำรงไว้ซึ่งความเป็นอิสระในการจัดการ 

(management autonomy) และในการควบคุมการตัดสนิใจทางด้านวชิาการท่ีมคีวาม

ส�ำคัญอย่างยิ่งของตน  มหาวิทยาลัยวิจัยต่างๆตกอยู่ในสภาวะที่น่าอึดอัดใจในการเป็น

สถาบันของรัฐที่ต้องอยู่ภายใต้กฎระเบียบของรัฐการ/ราชการและการก�ำกับดูแลของ

ระบบการศึกษาของรัฐการ/ราชการที่มีความสลับซับซ้อน แม้ว่ามหาวิทยาลัยวิจัย

จ�ำนวนไม่น้อยต้องการความเป็นอิสระในการก�ำหนดแนวทางของตนเองในการสร้าง

ความเป็นเลิศทางวิชาการและในการจัดการกบัทรพัยากรของตน ทว่าแรงกดดนัให้ต้อง

มีความรับผิดชอบในการเพิ่มมูลค่าให้กับตนเองและการเข้าไปเกี่ยวข้องโดยตรงกับผู้มี

ส่วนได้ส่วนเสีย ก�ำลังตีกรอบรอบล้อมรุกล�้ำเข้าไปในจารีตของความเป็นอิสระที่เคยมี

อยู่ยาวนานในประวัติศาสตร์ของมหาวิทยาลัยวิจัยหลายต่อหลายแห่ง  

•	 คนทีด่ทีีส่ดุและคนทีฉ่ลาดปราดเปรือ่งท่ีสดุ (The Best and the brightest)

มหาวทิยาลยัวจัิยของชาติจะถกูท้าทายมากขึน้ในการดดูดึงคนท่ีมสีตปัิญญาช้ัน 

“หัวกะทิ” ซึ่งหมายรวมทั้งผู้บรรยายและนักศึกษา ในยุคที่ตลาดวิชาการทั่วโลกมีการ

แข่งขันกันอย่างเข้มข้นมากขึ้น มหาวิทยาลัยต่างๆไม่เพียงต้องแข่งขันกันเองเท่านั้น 

แต่ยังต้องแข่งขันกับสถาบันอื่นๆนอกรั้วมหาวิทยาลัยที่ให้ค่าตอบแทนสูงอีกด้วย 

รวมตลอดถึงการที่มหาวิทยาลัยวิจัยพบว่าหลายต่อหลายคร้ังท่ีเงินเดือนตอบแทน

การท�ำงานวิชาการตามไม่ทันค่าตอบแทนส�ำหรับการท�ำงานให้กับหน่วยงานอื่นๆ
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นอกมหาวทิยาลยั นักวชิาการชัน้น�ำจ�ำนวนไม่น้อยในประเทศก�ำลงัพฒันาและมรีายได้ 

ปานกลาง ได้ถกูชักชวนให้ไปท�ำงานในต่างประเทศ  ในช่วงเวลาไม่กีปี่ทีผ่่านมา นกัศกึษา

ทีม่คีณุภาพดทีีส่ดุได้ถกูชกัจงูด้วยการให้ทนุไปการศกึษาต่างประเทศท่ีมีเงือ่นไขของความ

เป็นเลิศทางวิชาการและมีชื่อเสียงอยู่ในชั้นแนวหน้า แม้ว่าเป็นเรื่องยากเอาการทีเดียว

ในการตรึงบรรดาผู้บรรยายเอาไว้ ทว่ามหาวิทยาลัยต่างๆซึ่งสามารถให้ข้อเสนอที่ดี

อย่างน้อยที่สุดก็ในเรื่องของค่าตอบแทนรายเดือนและเงื่อนไขการท�ำงานที่ดีนั้น 

สามารถประสบความส�ำเร็จในการตรึงนักวิชาการชั้นน�ำเอาไว้ไม่ให้เคลื่อนย้ายออกไป  

กระนั้น สภาวการณ์เช่นนี้ก็จะยังคงเป็นอยู่ต่อไปในแทบทุกประเทศ

•	 การเปิดโอกาสให้ภาคเอกชนเข้ามาด�ำเนนิการจดัการมหาวทิยาลยัวจิยั 

(Privatization)

ตามท่ีได้ต้ังข้อสังเกตไว้แล้ว มหาวิทยาลัยวิจัยเป็นสถาบันของรัฐในเกือบ

ทุกประเทศ แรงกดดนัให้รฐัเปิดโอกาสให้ภาคเอกชนเข้ามาด�ำเนนิการจดัการมหาวทิยาลยั

ของรฐั (privatization of the public universities)  อันเป็นผลมาจากการลดการ

ให้การสนับสนุนด้านการเงินของรัฐ ได้ปรากฏให้เห็นในเกือบทุกประเทศ แน่นอนว่า

แนวโน้มนี้มีผลกระทบในทางลบต่อมหาวิทยาลัยวิจัยเนื่องจากว่าสถาบันเหล่านี้

มีส่วนส�ำคัญในการด�ำเนินกิจกรรมด้านบริการสาธารณะอย่างเช่นการท�ำวิจัยและการ

สอนนักศกึษาในสาขาวชิาต่างๆอย่างกว้างขวาง  ถ้ามหาวทิยาลยัวิจยัถกูบบีให้ต้องมอง

ไปที่ตลาดเพื่อจ่ายค่าตอบแทนแก่ผู ้สอนและค่าใช้จ่ายด้านอื่นๆที่ผูกพ่วงตามมา 

นโยบายนีม้ศีกัยภาพทีจ่ะบัน่สลายคุณภาพและจุดเน้นของการวจิยั รวมตลอดถงึลดทอน

คณุค่าของการด�ำเนนิภารกิจหลกัของมหาวทิยาลยัวจิยั (Geiger, 2004b) ความขดัแย้งกนั

ระหว่างการเพ่ิมเงินสนับสนุนและความเป็นอิสระทางวิชาการจ�ำเป็นต้องได้รับการ

บริหารจัดการอย่างระมัดระวัง

•	 โลกาภิวัตน์ (Globalization)

โลกาภิวตัน์เป็นทัง้ “พร” และ “ค�ำสาป” ส�ำหรับมหาวทิยาลยัวจิยัท้ังหลาย 27 

มหาวทิยาลยัวจิยัอยู่ในต�ำแหน่งแห่งทีท่ีเ่ป็นศูนย์กลางของการตดิต่อและเครือข่ายความรู้ 

27 ดูรายละเอียดใน J. Knight, Higher Education in Turmoil: The Changing World of Internationalization. (Rotterdam, 

The Netherlands : Sense, 2008) และ S. Marginson and M. V. D. Wende, “The New Global Landscape of Nations 

and Institutions.” In Higher Education to 2030. Vol. 2 of Globalization, ed. Organisation for Economic Co-operation 

and Development (OECD) (Paris: OECD, 2009): 17-62.
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ระดบัโลก (global knowledge communication and networks)  มหาวทิยาลัยวจิยั

ผลติจนิตภาพและความรูใ้หม่ๆให้กบัระบบการศกึษาระดบัอดุมศกึษาและประเทศชาติ 

รวมตลอดถึงมหาวิทยาลัยวิจัยเปิดโอกาสให้ชุมชนวิชาการเข้าไปมีส่วนร่วมในความรู้

และการศึกษาระดับนานาชาติ ในยุคของอินเตอร์เน็ต ปัจเจกบุคคลทั้งหลายไม่ว่า 

จะอยูท่ี่ใดในโลกสามารถใช้ประโยชน์จากความรูร้ะดับโลกได้ ทว่าทรพัยากรและชมุชน

วิชาการของมหาวิทยาลัยวิจัยช่วยท�ำให้การมีส่วนร่วมในระดับนานาชาติท�ำได้ง่ายข้ึน

และมีประสิทธิภาพมากขึ้น ในหลายๆประเทศ มหาวิทยาลัยวิจัยอาจจะเป็นสถาบัน

แห่งเดียวเท่านั้นที่มีความพร้อมในการเชื่อมโยงกับเครือข่ายระดับโลก ดังนั้น 

มหาวทิยาลยัวจิยัจงึเป็นช่องทางส�ำหรบัการมีส่วนร่วมด้านความรูร้ะหว่างระดบัโลกและ

ระดับท้องถิน่ ขณะเดียวกัน ส�ำหรบัหลายๆมหาวิทยาลยั โลกาภวิตัน์กเ็ป็นสิง่ทีท้่าทาย  

ตลาดวิชาการระดบัโลกส�ำหรับนักวชิาการและนักศึกษามนียัว่านักศกึษาและนกัวชิาการ

ท่ีดีที่สุดสามารถได้รับข้อเสนอที่ดีกว่า การพึ่งพาอาศัยอย่างมากจนเกินไปในการน�ำ

บทความที่ปรากฏในวารสารระดับนานาชาติมาใช้เป็นเกณฑ์ในการพิจารณาผลงาน

วิชาการและงานวิจยัเพ่ือการเล่ือนขัน้เลือ่นต�ำแหน่งอาจจะสร้างความเสยีเปรยีบให้กบั

มหาวิทยาลัยวจิยัในกลุม่ประเทศชายขอบ (peripheral research universities)  โลกา

ภิวัตน์มีแนวโน้มที่จะสร้างความได้เปรียบให้กับมหาวิทยาลัยวิจัยในกลุ่มประเทศ

ศนูย์กลาง (core countries)  แน่นอนว่า นยักค็อืโลกาภวิตัน์ไม่ได้ท�ำให้ความรูแ้ละการ

ให้ทุนการศึกษามีความเป็นประชาธิปไตยแต่อย่างใด

บทสรุป: อนาคตของมหาวิทยาลัยวิจัย

เน่ืองจากว่ามหาวิทยาลัยวิจัยเป็นสถาบันอันเป็นแก่นแกนของสังคมความรู้

และในสังคมที่เน้นการใช้เทคโนโลยี และเนื่องจากว่ามหาวิทยาลัยวิจัยถูกมองว่า

เป็นกญุแจส�ำคัญทีใ่ช้ไขประตูลฟิท์ขึน้ไปสูร่ะบบการศึกษาระดบัอดุมศกึษาช้ันน�ำของโลก 

อนาคตของมหาวทิยาลยัวจิยัจงึน่าจะอยูบ่นเส้นทางทีโ่รยด้วยดอกกหุลาบ  ข้อเทจ็จรงิ

ก็คือว ่าสังคมสมัยใหม่ทั้งหลายไม่สามารถท�ำอย่างท่ีกล ่าวข ้างต ้นได ้ถ ้าไม ่มี

มหาวิทยาลัยวิจัย  บรรดาผู้ที่ให้เหตุผลว่ามหาวิทยาลัยในขณะนี้จะถูกแปรสภาพอย่าง

ถึงรากถึงโคนโดยการศึกษาทางไกลและเทคโนโลยี (distance education and 

technology) การขยายโอกาสในการลงทะเบียนเรียนส�ำหรับคนจ�ำนวนมาก (mass 

enrollments) ความจ�ำเป็นที่มีมากขึ้นในการผลิตนักศึกษาเพ่ือให้สามารถประกอบ

อาชีพได้ (vocationalization) การเปิดโอกาสให้ภาคเอกชนเข้ามาด�ำเนินการจัดการ
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มหาวิทยาลัยวิจัย (privatization) หรือแม้แต่วิกฤตเศรษฐกิจในปัจจุบัน สิ่งเหล่านี้

ล้วนเป็นประเดน็ทีต้่องน�ำมาพิจารณาทัง้สิน้  ต้นครสิต์ศตวรรษที ่21 เป็นช่วงเวลาของ

ทั้งวิกฤตและการแปรสภาพของการศึกษาระดับอุดมศึกษาทั่วโลก รวมตลอดถึงเป็น

ช่วงเวลาที่มีความเป็นไปได้ว่าบางภาคส่วนของการศึกษาระดับอุดมศึกษาจะมีการ

เปลี่ยนแปลงอย่างพลิกผัน  

อย่างไรก็ดี ภาคส่วนหนึ่งของการศึกษาระดับอุดมศึกษาท่ีไม่น่าจะมีการ

ปรับเปลีย่นขนานใหญ่กค็อืมหาวทิยาลยัวจิยั   มหาวทิยาลยัวจิยัมพีลงัอ�ำนาจตามจารตี

ทางวิชาการ และมหาวิทยาลัยวิจัยก็สามารถบรรลุเป้าหมายของตนได้อย่างงดงาม  

แน่นอนว่ามหาวิทยาลัยวิจัยอาจมีการเปลี่ยนแปลงในบางด้าน ทว่ามหาวิทยาลัยวิจัย

ในปีค.ศ. 2050 ไม่น่าจะมีความแตกต่างในขั้นพื้นฐานไปจากสถาบันรูปแบบเดี่ยวกัน

ที่ปรากฏอยู่ในปัจจุบัน

การสถาปนามหาวทิยาลยัวจิยัในบางประเทศซ่ึงไม่เคยมสีถาบันรูปแบบนีม้าก่อน 

หรือการยกระดับบรรดามหาวิทยาลัยที่มีอยู่ให้ก้าวขึ้นสู่การเป็นมหาวิทยาลัยวิจัย 

เป็นปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นทั่วโลก (Mohrman and Baker, 2008: 5-28) ประเด็นนี้

ไม่ใช่เร่ืองที่น่าแปลกใจแต่อย่างใด การที่จะเข้าไปมีส่วนร่วมอย่างเต็มที่ในเศรษฐกิจ

ความรูร้ะดบัโลก รวมตลอดถงึการได้รับประโยชน์จากความรูน้ัน้ ประเทศต่างๆล้วนเชือ่ว่า

ตนจ�ำเป็นต้องมีมหาวิทยาลัยวิจัยอย่างน้อยที่สุดหนึ่งแห่งซึ่งสามารถท�ำหน้าที่ในระดับ

มหาวิทยาลัยชั้นน�ำของโลก (Deem, Mok and Lucas, 2007: 83-98) เมื่อเป็นเช่นนี้ 

ชมุชนมหาวิทยาลยัวจัิยก�ำลงัขยายตัวอย่างรวดเรว็จากศนูย์กลางของจารตีทางวชิาการ

ในยโุรปและอเมรกิาเหนือไปสูป่ระเทศก�ำลงัพฒันาและประเทศท่ีก�ำลงัอยูใ่นสภาวะของ

การสร้างความทันสมัย 28  ไม่ว่าสิ่งนี้จะเป็นมรรควิธีที่มีประสิทธิผลมากที่สุดส�ำหรับ

การพฒันาในประเทศต่างๆทีอ่ยูใ่นล�ำดับขัน้ตอนของการเตบิใหญ่ขยายตวัทางเศรษฐกจิ 

(stages of economic growth) ที่แตกต่างกันอย่างไรก็ตาม  แต่นี่ก็เป็นข้อพิจารณา

อันหนึ่งที่มีส�ำคัญอย่างมากซึ่งหลายต่อหลายครั้งทีเดียวท่ีน�ำไปสู่ความล้มเหลวในการ

สร้างมหาวิทยาลัยวิจัยในทุกๆประเทศ อย่างไรก็ดี การยอมรับความส�ำคัญของ

มหาวิทยาลัยวิจัยก็เป็นเรื่องที่มีความเป็นสากล  

28 ดูรายละเอียดใน N. C. Liu, Q. Wang and Y. Cheng (eds.), Paths to a World-Class University: Lessons from 

Practices and Experiences. (Rotterdam, The Netherlands : Sense, 2011).
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คงไม่มคีวามลบัให้ปกปิดในส่วนทีเ่กีย่วข้องกบัการสร้างมหาวทิยาลยัวจิยัและ

การตรึงสถานะของมหาวิทยาลัยวิจัยเอาไว้  ไม่น่าแปลกใจแต่อย่างใดที่หลายต่อหลาย

ประเทศทีม่องหาแนวทางในการสถาปนาสถาบนัรปูแบบนีล้้วนมองไปท่ีมหาวทิยาลยัวจิยั

ในประเทศที่เป็นศูนย์กลางทางวิชาการท่ีประสบความส�ำเร็จอย่างงดงาม อย่างไรก็ดี 

ตวัแบบของมหาวทิยาลยัวจัิยระดับโลกกม็อีงค์ประกอบของลกัษณะเฉพาะของท้องถ่ิน

ของตนรวมอยู่ด้วยซึ่งสะท้อนให้เห็นความจริงทางด้านวิชาการและทางสังคมใน

สภาวการณ์ที่เกิดขึ้นในระดับท้องถิ่น ความแตกต่างซ่ึงถูกมองเห็นได้ในบรรดา

มหาวทิยาลยัวจิยัทีป่ระสบความส�ำเรจ็นัน้สะท้อนให้เหน็ความแตกต่างอนัเป็นลกัษณะ

เฉพาะทั้งในระดับชาติและในระดับท้องถิ่น ไม่ว่าปัญหาและการท้าทายท่ีการศึกษา

ระดับอุดมศึกษาก�ำลังเผชิญอยู่จะเป็นอย่างไรในช่วงเวลาข้างหน้า มหาวิทยาลัยวิจัย

จะยงัคงเป็นองค์ประกอบส�ำคัญของทกุๆระบบการศึกษาระดับอดุมศึกษา รวมตลอดถงึ

เป็นเงื่อนไขที่จ�ำเป็นต้องมีส�ำหรับการพัฒนาประเทศ
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