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สัตว์กับสทิธ:ิ ทฤษฎกีารเมอืงว่าด้วยการปลดปล่อยสัตว์

ปวงชน อุนจะน�ำ1

บทคัดย่อ

ประวตัศิาสตร์ของปรชัญาและทฤษฎกีารเมอืงคอืประวัตศิาสตร์ทีแ่ฝงไปด้วยอคต ิ

มนัคอือคตขิองการเชดิชคูวามสามารถของมนุษย์จนเกนิจรงิ ยกให้การเมอืงเป็นเรือ่ง

ของมนษุย์เท่านัน้ ไม่ให้ความส�ำคัญกับสตัว์ในฐานะประเด็นทางการเมอืง และละเลย

การกดขีข่ดูรดีทีม่นษุย์กระท�ำต่อสตัว์ อย่างไรกด็ ีในโลกยคุปัจจบุนั การทารณุกรรม

ทีม่นษุย์กระท�ำต่อสตัว์ สทิธสิตัว์ และการปลดปล่อยสัตว์ ได้กลายเป็นประเด็นทีก่�ำลัง

ได้รับความนิยมมากขึ้นทั้งในขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมและในแวดวงวิชาการ 

บทความวจิยัชิ้นนี้ใช้วธิกีารศกึษาค้นคว้าผ่านการอ่าน ตคีวาม วเิคราะห์ และวพิากษ์

ทฤษฎีการเมืองร่วมสมัยว่าด้วยความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสัตว์ สิทธิสัตว์  

และการปลดปล่อยสัตว์ ทฤษฎีที่ว่านี้สามารถจัดแบ่งออกได้เป็นสามส�ำนักใหญ่  

น่ันกค็อื เสรนียิม สงัคมนยิม และสตรนียิม บทความชิ้นนี้ชี้ให้เหน็ถงึจดุร่วมและจดุต่าง 

จุดแข็งและจุดอ่อน รวมไปถึงพัฒนาการและอุปสรรคของทฤษฎีจากทั้งสามส�ำนัก 

แม้จะมีความเห็นแตกต่างกันและยังไม่สามาถหาข้อสรุปร่วมกันได้ ทฤษฎีการเมือง

ทั้งสามส�ำนักต่างก็มีคุณูปการส�ำคัญ ไม่เพียงแต่ในแง่ของการเป็นทางเลือกให้กับ

ทฤษฎีการเมืองกระแสหลัก หากแต่มันยังให้แรงบันดาลใจและส่งอิทธิพลต่อ

ขบวนการเคลื่อนไหวมวลชนในปัจจุบันที่ต้องการปลดปล่อยสัตว์ให้มีเสรีภาพจาก 

การกักขังและกดขี่ขูดรดีของมนุษย์

ค�ำส�ำคัญ: สัตว์ สทิธ ิเสรภีาพ ทฤษฎกีารเมอืง การปลดปล่อยสัตว์
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Animals and Rights: Political Theories of Animal Liberation

Puangchon Unchanam2

ABSTRACT

A critical prejudice is embedded in the history of political philosophy and 

theory. It is the prejudice that overexaggerates the capacities of humans,  

conceptualizes politics as the activities exclusively preserved for humans,  

considers animal issues as politically irrelevant, and neglects the human exploitation 

of animals. Today, however, cruelty to animals, animal rights, and animal liberation 

have become the crucial and popular topics among social movements and  

academic circles. This research article employs a method of reading, interpreting, 

analyzing, and criticizing some political theories that are related to the relations 

between humans and animals, animal rights, and animal liberation. Those theories 

can be divided into three major schools of thought: liberalism, socialism, and 

feminism. These three schools, as this article points out, have their own strength 

and weakness, share some similarities but hold substantial differences, and see 

both progresses and setbacks of their development. Although they cannot find  

a common solution, those theories make significant contributions. They not only 

provide some alternatives to the mainstream political theories. They also inspire 

and influence many social movements today that aim to liberate animals and set 

them free from the human control and exploitation. 

Keywords: Animal, Right, Freedom, Political Theory, Animal Liberation
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บทน�ำ

มนุษย์กับสัตว์เป็นสิ่งมีชีวิตที่อาศัยอยู่บนโลกใบนี้ร่วมกัน มนุษย์กับสัตว์ 

ต่างกถ็อืเป็นสตัว์เหมอืนกนั และมนุษย์กบัสตัว์ต่างกม็คีวามรูส้กึเจบ็ปวดได้ไม่ต่างกนั 

นี่คือข้อเท็จจริงตามธรรมชาติที่น่าจะท�ำให้มนุษย์กับสัตว์อยู่ร่วมกันได้ อาศัยพึ่งพา

ซึ่งกันและกัน และให้ความรักและเห็นอกเห็นใจกันในฐานะสิ่งมชีวีติที่มลีักษณะหลาย ๆ 

อย่างร่วมกนัตามธรรมชาต ิกระนัน้กต็าม หากเราลองพจิารณาถงึความเป็นจรงิทาง

ประวัตศิาสตร์และสังคม ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสัตว์มไิด้เป็นเช่นนัน้แต่อย่างใด 

จากอดตีจนถงึปัจจุบัน จากสังคมตะวันออกถงึสังคมตะวันตก และจากยุคการผลติ

แบบบพุกาลสู่ยคุการผลติแบบทนุนยิม มนษุย์ปฏบิตักิบัสตัว์อื่น ๆ  ที่ไม่ใช่มนษุย์ราวกบัว่า 

สตัวเ์หลา่นัน้เป็นสิง่มชีวีติทีม่สีถานะต้อยต�ำ่กว่าตน ไร้ความรูส้กึ และมปีระโยชน์เพยีงแค่

รับใช้ผลประโยชน์ของมนุษย์ หากประวัติศาสตร์จากอดีตจนถึงปัจจุบันล้วนเป็น

ประวัตศิาสตร์ของการกดขีข่ดูรดีของผูก้ดขีก่บัผูถ้กูกดขี ่ดงัทีน่กัปรชัญาชือ่ก้องอย่าง 

คาร์ล มาร์กซ์ (Karl Marx) และฟรดีชิ เองเกลส์ (Friedrich Engels) ได้ว่าไว้ (Marx & 

Engels, 1977, p. 222) ประวัตศิาสตร์ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสัตว์ก็คงเป็น

ประวัตศิาสตร์ที่มนุษย์เป็นผู้กดขี่และสัตว์เป็นผู้ถูกกดขี่อย่างไม่ต้องสงสัย

ความสมัพนัธ์ระหว่างมนษุย์กบัสตัว์ได้สะท้อนออกมาให้เหน็ผ่านการทีม่นษุย์

ใช้ประโยชน์จากสัตว์ในหลาย ๆ  ด้าน ทางด้านการผลติ มนษุย์ใช้สตัว์ในฐานะแรงงาน

ที่ช่วยทุ่นแรงมนุษย์ในการท�ำไร่ไถนาและขับเคลื่อนอุปกรณ์หรือเครื่องจักรที่ใช้

พลังงานมากเกินความสามารถของมนุษย์ ทางด้านการคมนาคม มนุษย์ใช้สัตว์ทั้ง 

ในแง่ของการเป็นพาหนะเดินทางโดยตรงและในแง่ของการลากจูงสิ่งของ ทางด้าน

วทิยาศาสตร์ มนษุย์ใช้สตัว์เป็น “หนูทดลอง” ในการทดสอบยา เชื้อโรค และสารเคม ี

ทางด้านสนัทนาการ มนุษย์ใช้สตัว์ในละครสตัว์ การล่าสตัว์ การแข่งขนักฬีา สือ่บนัเทงิ 

และการถอืครองสตัว์เลี้ยงในฐานะทรัพย์สนิส่วนบคุคล ทางด้านการศกึษา มนุษย์ใช้

สตัวท์ีม่ชีวีติในสวนสตัว์เพือ่การเรยีนรูธ้รรมชาตขิองสตัว์ป่าหายากและใช้สตัว์ทีต่ายแล้ว

หรือถูกฆ่าให้ตายในฐานะ “วัตถุ” ทางการศึกษาเชิงชีววิทยา ทางด้านวัฒนธรรม

เครื่องแต่งกาย มนุษย์ใช้สัตว์ในฐานะวัตถุดิบในการผลิตเสื้อผ้าปกคลุมร่างกาย  

ที่ส�ำคัญที่สุด ทางด้านโภชนาการ สัตว์ถูกใช้ประโยชน์ในฐานะอาหารของมนุษย์  

และก็เป็นการใช้ประโยชน์จากสัตว์ในฐานะ “เนื้อ นม ไข่” บนโต๊ะอาหารนี่เองที่ 

ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสัตว์ปรากฏออกมาได้อย่างโจ่งครึ่มและเข้มข้น 

เป็นที่สุด
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จากข้อมูลเชงิสถติทิี่มกีารบันทกึในระดับโลก (Richie & Roser, 2017) มนุษย์

ใช้ประโยชน์จากสัตว์ในฐานะอาหารในปริมาณที่น่าตกใจ ในหนึ่งปี มนุษย์ทั้งโลก 

รับประทานเนื้อสตัว์—ซึง่กนิความหมายครอบคลมุทัง้เนื้อววั เนื้อหม ูเนื้อไก่ เนื้อแพะ 

เนื้อแกะ และเนื้อสัตว์ป่าที่ถูกล่า—มากกว่า 300 ล้านตันต่อปี โดยสถติทิี่ว่านี้ถอืว่า

สงูขึ้นกว่าสถติกิารบรโิภคเนื้อสตัว์เมือ่ห้าทศวรรษทีแ่ล้วถงึห้าเท่า หากเราเปลีย่นสถติิ

ที่วัดด้วยน�ำ้หนักเนื้อสัตว์มาเป็นจ�ำนวนสัตว์ที่ถูกฆ่าในอุตสาหกรรมเนื้อสัตว์ ตัวเลข

ที่ได้ก็น่าตกใจไม่แพ้กัน ในหนึ่งปี มนุษย์ฆ่าไก่ 6 หมื่น 2 พันล้านตัว ฆ่าหมู 1 หมื่น  

4 พันล้านตัว ฆ่าแพะ 545 ล้านตัว ฆ่าแกะ 444 ล้านตัว และฆ่าวัว 300 ล้านตัว  

เพือ่น�ำร่างสตัว์ทีต่ายแล้วมาท�ำเป็นอาหาร ในกรณขีองประเทศสหรฐัอเมรกิาซึง่เป็น

ประเทศทีม่อัีตราประชากรบรโิภคเนื้อสตัว์ต่อหวัในอตัราทีสู่งทีสุ่ดในโลก คนอเมรกัิน

โดยเฉลี่ยบรโิภคเนื้อสัตว์ถงึ 115 กโิลกรรมต่อปี ในส่วนของอุตสาหกรรมนม มนุษย์

ทัง้โลกรดีนมจากสัตว์มาบรโิภคถงึกว่า 800 ล้านตนัต่อปี เช่นเดยีวกนั ในอตุสาหกรรม

ไข่ไก่ มนุษย์น�ำไข่จากแม่ไก่มาทานเป็นอาหารถงึ 74 ล้านตันต่อปี ในแง่นี้ สตเีวน ไวส์ 

(Steven Wise) คงไม่ได้กล่าวเกินจริงแต่อย่างใด เมื่อเขาได้พูดถึงอัตราการฆ่าสัตว์

ของมนษุย์ในโลกยคุปัจจบุนัเอาไว้ว่า สตัว์เลี้ยงลกูด้วยนมและสัตว์ปีกจ�ำนวนมหาศาล

ก�ำลัง “ตายในทุก ๆ ครัง้ที่หัวใจของคุณก�ำลังเต้นอยู่” (Wise, 2004, p. 19)

การกดขี่ขูดรีดและทารุณกรรมต่อสัตว์มิได้สะท้อนออกมาให้เห็นในรูปแบบ

ของสถติติวัเลขดงัทีก่ล่าวมาแต่เพยีงเท่านัน้ แท้จรงิแล้ว ความรนุแรงทีม่นุษย์กระท�ำ

ต่อสัตว์ยังปรากฏให้เห็นอย่างเด่นชัดเป็นที่สุดเมื่อเราลองพิจารณาลึกลงไปที่

กระบวนการผลติใน “โรงงานเพาะเลี้ยงสัตว์” (factory farm) ที่ให้ก�ำเนดิ ให้อาหาร 

ให้ที่อยู่ และให้การเลี้ยงดูสัตว์ ก่อนที่มนุษย์จะน�ำร่างของสัตว์ที่สมบูรณ์พร้อมไปใช้

ประโยชน์ ตัวอย่างที่เห็นได้ชัดคอื อุตสาหกรรมการผลติเนื้อวัว เนื้อหมู และเนื้อไก่ นี่คอื

อตุสาหกรรมทีป่ฏบิตักิบัสตัว์ราวกบัว่า สตัว์คอืสิ่งของหรอืวัตถดุบิในการผลติเพือ่แสวงหา

ก�ำไรแต่เพยีงเท่านัน้ กระบวนการผลติเนื้อสัตว์เริม่ต้นที่มนษุย์บงัคับให้แม่พนัธุต้์องตัง้ครรภ์

ผ่านการฉดีน�้ำเชื้อของพ่อพันธุ์โดยใช้เครื่องมอืทางวทิยาศาสตร์ การผสมพันธุ์เทยีม

เช่นนี้เป็นการตกแต่งทางพนัธุกรรมเพือ่การผลติสัตว์ทีม่อีตัราการเตบิโตรวดเรว็ทีสุ่ด 

ในเวลาที่น้อยที่สุด และให้ปรมิาณเนื้อมากที่สุด เมื่อสัตว์ให้ก�ำเนดิลูกออกมา มนุษย์

ก็จะพรากลูกสัตว์ออกจากสัตว์ที่เป็นแม่ในทันที และคัดเลือกเก็บไว้เฉพาะสัตว์ที่มี

เพศและลักษณะทางกายภาพที่เหมาะสมที่จะเลี้ยงต่อไป ในขณะที่สัตว์ที่ถูกจัดว่า

อ่อนแอและไม่เป็นไปตามการออกแบบทางพันธุกรรมจะถูกก�ำจัดทิ้งในทันทีหรือ 

ส่งต่อให้โรงงานฆ่าสตัว์อืน่ ๆ  เพือ่ลดต้นทนุในการผลติ (PETA, 2015, 2017a, 2017b) 
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แม้จะถูกคัดเลือกให้มีชีวิตอยู่ต่อไป สัตว์ที่ถูกเก็บเอาไว้ในโรงเลี้ยงสัตว์ก็ไม่ได้  

มชีวีติที่ดรีออยู่แต่อย่างใด ในทางตรงกันข้าม สัตว์เหล่านัน้ถูกกักขังในกรงขนาดเล็ก

ที่มีขนาดไม่เพียงพอกระทั่งให้ไก่ได้สยายปีกหรือให้วัวและหมูได้หันซ้ายหันขวา 

ด้วยซ�้ำไป ไม่ว่าจะนั่ง นอน กนิ ขับถ่าย หรอืเกดิลูก สัตว์ที่ถูกเลี้ยงในอุตสาหกรรม

เนื้อสัตว์จ�ำต้องใช้ชวีติทัง้หมดของตนในพื้นที่แคบ ๆ ที่มนุษย์ก�ำหนด นั่งนอนในท่าเดมิ ๆ 

นี่ยังไม่ต้องพูดถงึกจิกรรมที่สัตว์เหล่านี้รักที่จะท�ำตามธรรมชาต ิ เช่น การเขี่ยดนิหา

อาหาร การมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมกับสัตว์อื่น ๆ การท�ำความสะอาดร่างกาย  

การท�ำรัง การผสมพันธุ์ และการเลี้ยงดูลูกของตนเอง กจิกรรมเหล่านี้ล้วนถูกพราก

ไปจากสัตว์ทัง้สิ้น เท่านัน้ยังไม่พอ ด้วยการเร่งผลติเพื่อป้อนตลาดเนื้อสัตว์ที่มอีุปสงค์สูง 

สัตว์ในโรงเลี้ยงสัตว์มักจะถูกเร่งให้บรโิภค เร่งการเจรญิเตบิโต และเร่งการสะสมน�ำ้

หนักของมันในเวลาอันสัน้ ผลที่ตามมาก็คอื สัตว์ที่ถูกเลี้ยงในอุตสาหกรรมเนื้อสัตว์

มักจะมรีูปร่างที่แปลกประหลาด ไม่สมส่วน และพกิลพกิาร เนื่องจากโครงสร้างของ

ร่างกายและกระดูกของสัตว์ไม่สามารถรองรับน�ำ้หนักของร่างกายที่ถูกเร่งให้เตบิโต

จนผดิธรรมชาต ิ(Aussie Farms Repository, 2014, 2015, 2017) 

หลังจากใช้ชีวิตในโรงเลี้ยงสัตว์ที่มืดมิด แออัดคับแคบ เต็มไปด้วยความสกปรก 

และเจือปนด้วยเชื้อโรค สัตว์ต้องประสบกับความรุนแรงขั้นสูงสุดของมนุษย์ 

ในกระบวนการฆ่าสัตว์ ด้วยตรรกะที่ว่า สัตว์ที่ก�ำลังจะถูกฆ่านัน้ไม่มคี่าอะไรในการ

เลี้ยงดูอกีต่อไป สัตว์จงึถูกล�ำเลยีงใส่รถขนส่งผ่านการฉุด กระชากและทุบต ีถูกจับ

ยดัใส่กรงทีเ่บยีดเสยีดและยดัเยยีด และถูกงดน�ำ้และอาหารทกุชนดิตลอดการเดนิทาง

ถงึโรงฆ่าสัตว์ เมื่อมาถงึโรงฆ่าสัตว์ ระบบการผลติแบบสายพานซึ่งถอืเป็นแก่นของ

การผลติแบบทนุนยิมกจ็ะแสดงพลงัของมนัให้เหน็ในทนัท ีสตัว์จะถกูล�ำเลยีงด้วยการทบุตี

ให้เดนิเป็นแถวไปสู่ “ห้องเชอืด” เมื่อสัตว์บางตัวได้ยนิเสยีงร้องโหยหวนของสัตว์ตัว

ก่อนหน้าที่เพิ่งถูกฆ่าและเสียงเครื่องจักรที่ใช ้ฆ่า อีกทั้งได้กลิ่นคาวเลือดที ่

คลุ้งกระจายในโรงงาน สัตว์เหล่านั้นก็พยามหนีเอาชีวิตรอดและกระเสือกกระสนที่

จะตะเกยีกตะกายออกจากสายพานในโรงฆ่าสตัว์ (Pachirat, 2013) ในกรณขีองสัตว์

ที่แสดงอาการต่อต้านขัดขืนเช่นนี้ พนักงานในโรงงานมักจะท�ำการฆ่าในทันทีอย่าง

ไม่มีความปราณี แต่ในกรณีของสัตว์ส่วนใหญ่ที่ถูกล�ำเลียงผ่านระบบสายพาน  

โรงฆ่าสัตว์ดูจะม ี“มนุษยธรรม” กับสัตว์อยู่บ้าง เนื่องจากกฎหมายในหลาย ๆ ประเทศ— 

โดยเฉพาะในประเทศทนุนยิมอตุสาหกรรมก้าวหน้าอย่างสหรฐัอเมรกิา (U. S. House, 

1958) และสหภาพยโุรป (EU, 2009)—ได้ออกกฎบงัคบัให้โรงงานฆ่าสัตว์จะต้องท�ำให้

สัตว์หมดสติและไร้ความรู้สึกผ่านอุปกรณ์ไฟฟ้าก่อนจะท�ำการฆ่า อย่างไรก็ด ี 
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ภาพและสารคดีที่นักกิจกรรมเคลื่อนไหวปกป้องสิทธิสัตว์ได้ลักลอบถ่ายในโรงงาน

ฆ่าสัตว์ได้ชี้ให้เห็นว่า การเร่งการฆ่าสัตว์ในโรงงานเพื่อรีบช�ำแหละซากศพของสัตว์

และบรรจุผลิตภัณฑ์ป้อนตลาดให้เร็วที่สุด ได้ท�ำให้กระบวนการท�ำให้สัตว์หมดสติ

ไม่มปีระสทิธภิาพมากนกั ทีเ่ป็นเช่นนัน้กเ็พราะว่า พนกังานในโรงงานมกัจะรบีท�ำแบบ 

ขอไปที และนั่นก็ท�ำให้สัตว์จ�ำนวนไม่น้อยถูกฆ่าอย่างทุรนทุรายด้วยความเจ็บปวด 

กล่าวให้เห็นภาพชัดขึ้นก็คอื สัตว์ถูกยงิที่หัว ปาดคอ ลวกน�้ำร้อน ถอนขน ถลกหนัง 

และช�ำแหละร่างกาย โดยที่ตัวสัตว์เองยังมลีมหายใจและมคีวามรู้สกึอยู่ นี่ยังไม่ต้อง

พูดถงึอตุสาหกรรมเนื้อสตัว์ในประเทศก�ำลงัพฒันาทีย่งัไม่มกีฎหมายประเภทเดยีวกนั

บังคับใช้ในโรงฆ่าสัตว์ และนั่นก็ท�ำให้การทารุณกรรมต่อสัตว์ในโรงงานฆ่าสัตว์และ

ชะตากรรมของสัตว์เป็นเรื่องที่อยู่ในความรับผิดชอบของนายทุนเจ้าของโรงงาน 

แต่เพยีงผู้เดยีว (Anderson & Kuhn, 2014; Delforce, 2018; Devries, 2013; Kenner, 

2008; Quin, 2017)

แน่นอน ชะตากรรมของสัตว์ในโรงเลี้ยงสัตว์และโรงฆ่าสัตว์อาจถูกมองว่า    

มันคือกรณีสุดโต่งที่มนุษย์กระท�ำต่อสัตว์ และความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสัตว์

โดยทัว่ไปกม็ไิด้เกีย่วข้องกับความรนุแรงหรอืการกดขีใ่นระดบันัน้แต่อย่างใด กระนัน้

กต็าม หากเราลองพจิารณาถงึสตัว์ทีม่ชีวีติอยู่นอกเหนอืไปจากอุตสาหกรรมเนื้อสตัว์ 

เราก็จะพบว่า ชะตากรรมของสัตว์เหล่านั้นก็ไม่ได้ต่างไปจากสัตว์ที่ทุกข์ทรมานใน 

โรงเลี้ยงสัตว์และโรงฆ่าสัตว์สักเท่าใดนัก ในห้องทดลองวิทยาศาสตร์ สัตว์ประเภท

หนแูละกระต่ายถกูน�ำมาใช้ทดลองกบัสารเคมทีีป่นเป้ือนอยู่ในอาหาร ยา เครือ่งส�ำอาง 

ผงซักฟอก และน�้ำยาท�ำความสะอาดพื้น ด้วยความที่นายทุนผู้ผลติกลัวว่าผู้บรโิภค

ผลิตภัณฑ์เหล่านี้อาจได้รับผลกระทบจากสารเคมีและไม่ยอมซื้อสินค้า นายทุน 

จึงจ้างนักวิทยาศาสตร์ให้ท�ำการทดลองน�ำสารเคมีเหล่านั้นไปหยอดตาของหนูและ

กระต่าย ทาไปที่ผวิหนัง หรอืบังให้ให้สัตว์บรโิภคผ่านจมูกและปาก (Singer, 2002) 

ในสวนสัตว์ สัตว์ป่าหรอืสัตว์หายากใกล้สูญพันธุ์ล้วนถูกกักขังในกรงที่มพีื้นที่

คับแคบ ถูกพรากจากพ่อแม่ของมันและสัตว์ตัวอื่น ๆ และถูกน�ำมาจัดแสดงเพื่อ 

ตอบสนองความเพลิดเพลินในการจ้องมองของมนุษย์ (Frost, 2011) แม้สวนสัตว ์

จะโฆษณาให้เดก็ ๆ  ทีถ่อืเป็นลกูค้าหลกัของสวนสตัว์ได้มคีวามเข้าใจว่า สตัว์ในสวนสตัว์

มีความสุขและมีชีวิตที่ดี แท้จริงแล้ว ความหงอยเหงา เปล่าเปลี่ยว และซึมเศร้า 

ของสัตว์ คืออาการที่เราสามารถสังเกตได้ด้วยตาเปล่าหากเราลองเพ่งพินิจผ่านกรง

เข้าไปยังตัวสัตว์ (Berger, 1980) นี่ยังไม่ต้องพูดถงึการแสดงโชว์ของสัตว์ในสวนสัตว์

และละครสัตว์ที่มีรายงานการทารุณกรรมสัตว์ให้เห็นอยู่บ่อยครั้ง นอกจากนั้น  
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ในกรณีของสัตวป่า สัตว์ประเภทนี้ก็มิได้หลุดรอดไปจากการแทรกแซงและความรุนแรง

ของมนุษย์แต่อย่างใด การถางป่าเพื่อท�ำไร่นา การท�ำเขื่อน การตัดถนน การขยายตัว

ของพื้นที่เมือง การส�ำรวจและเที่ยวป่า และการล่าสัตว์ป่าเพื่อน�ำมาเป็นอาหาร 

และเพื่อสันทนาการ ทั้งหมดทั้งมวลนี้ได้ท�ำให้สัตว์ป่าถูกเบียดเบียนที่อยู่อาศัยและ 

ถูกพรากชวีติ (Soron, 2011; Donaldson & Kimlicka, 2011) กระทั่งสัตว์เลี้ยงในบ้าน

ซึง่ถอืกนัว่า เป็นสตัว์ทีม่นุษย์เลี้ยงดรูาวกบัเป็นสมาชกิคนหนึง่ในบ้าน สตัว์เลี้ยงจ�ำนวน

ไม่น้อยก็ประสบกับปัญหาการถูกละเลย การถูกท�ำร้าย และการทารุณกรรม 

จากมนษุย์ผูเ้ป็นเจ้าของไม่แพ้กนั ทีน่่ากงัวลใจไปมากกว่านัน้ก็คอื อตุสาหกรรมสตัว์เลี้ยง

ในปัจจุบันมีการน�ำเอาการตกแต่งพันธุกรรมสัตว์มาใช้ มีการคัดเลือกสัตว์ที่ควรอยู่

หรอืตายหลงัจากทีค่ลอดออกมาจากท้องของแม่พนัธ์ุ มกีารเพาะพนัธุใ์นโรงงานเพาะเลี้ยงสตัว์ 

และมีการทารุณกรรมต่อสัตว์ในลักษณะที่แทบไม่ต่างไปจากอุตสาหกรรมเนื้อสัตว์

แต่อย่างใด (PETA, 2019a, 2019b)

จากตัวอย่างของความรุนแรงและการกดขี่ขูดรีดที่มนุษย์กระท�ำต่อสัตว์  

หากเราลองสมมติให้สัตว์มีความสามารถในการพูดภาษาของมนุษย์และตั้งค�ำถาม

กับมนุษย์ได้ ค�ำถามแรกและอาจเป็นค�ำถามเดียวที่สัตว์ต้องการค�ำตอบจากมนุษย์ก็คือ 

“มนุษย์มีความชอบธรรมอะไรในการท�ำร้าย กดขี่ขูดรีด และฆ่าสัตว์?” ในฐานะที่

มนุษย์ใช้ประโยชน์จากสัตว์มาตลอดในประวัติศาสตร์มนุษยชาติและคุ้นเคยกับ 

การใช้ประโยชน์จากสัตว์มาเนิ่นนาน หนึ่งในค�ำตอบยอดนิยมที่มนุษย์น่าจะมอบให้

กับสัตว์ก็คือ “สัตว์ไม่ใช่มนุษย์ สัตว์ต่างจากมนุษย์ และสัตว์มีสถานะต�่ำกว่ามนุษย์ 

ดงันัน้มนษุย์จะท�ำอะไรกบัสัตว์กไ็ด้ตามอ�ำเภอใจ” ความเชือ่ทีว่่าสัตว์มสีถานะต�ำ่กว่า

มนุษย์ดังที่กล่าวมานี้ไม่ได้เป็นความเชื่อที่ฝังรากอยู่ในศาสนาพุทธแต่เพียงเท่านั้น—

ดังที่พุทธศาสนกิชนถอืว่า มนุษย์คอื “สัตว์ประเสรฐิ” ผู้มคีวามสามารถ เหตุผล และ

สตปัิญญาเหนอื “สตัว์เดรัจฉาน” ทัง้ปวง—แท้จรงิแล้ว ความเชือ่ทีว่่านี้ยงัทรงอทิธพิล

เป็นอย่างมากในศาสนาครสิต์ (และศาสนายูดาห์) ในคัมภรี์พันธสัญญาเดมิ เนื้อหา

ของ “บทปฐมกาล” (Book of Genesis) ได้ให้ค�ำสอนไว้ว่า พระเจ้าไม่เพียงแต่เป็น 

ผู้สร้างโลก มนุษย์ สัตว์ และพชื ตามประสงค์ของพระองค์แต่เพยีงเท่านัน้ หากแต่

พระเจ้ายงัสร้างมนษุย์ขึ้นมาตามภาพลกัษณ์ของพระองค์เอง และมอบหมายให้มนุษย์ 

“เป็นนายปกครองปลาในทะเล นกในท้องฟ้า สัตว์เลี้ยง สัตว์ป่า และสัตว์เลื้อยคลาน

บนพื้นดิน” พระเจ้ายังให้พรกับมนุษย์ชายหญิงคู่แรกที่พระองค์สร้างมากับมือว่า  

“จงมลีูกมาก และทวจี�ำนวนขึ้นจนเต็มแผ่นดนิ จงปกครองแผ่นดนิ จงเป็นนายเหนอื
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ปลาในทะเล นกในอากาศ และสัตว์ทุกชนดิที่เคลื่อนไหวอยู่บนแผ่นดนิ” (1 Gen. 1:26-28 

King James Version)

เท่านัน้ยังไม่พอ ในบทปฐมกาล เมื่อมนุษย์ได้ฆ่าสัตว์เพื่อเซ่นไหว้บูชาขอบคุณ

พระเจ้า พระเจ้าก็ได้ตอบกลบัว่า “จงมลูีกมาก ๆ  ทวจี�ำนวนขึ้นจนเตม็แผ่นดนิ บรรดา

สัตว์ทัง้ปวงบนแผ่นดนิ บรรดานกในท้องฟ้า บรรดาสิ่งที่เลื้อยคลานบนแผ่นดนิ และ

ปลาทั้งหมดทั้งมวลในทะเล จะกลัวท่าน เรามอบสัตว์ทั้งปวงไว้ในอ�ำนาจของท่าน”  

ที่ส�ำคัญที่สุด พระเจ้ายังกล่าวกับมนุษย์อกีว่า “สิ่งมชีวีติที่เคลื่อนไหวทัง้หมดจะเป็น

อาหารของท่าน” (1 Gen. 9:1-3 King James Version) ด้วยค�ำสอนที่กล่าวมานี่เอง 

คริสต์ศาสนิกชนจึงเชื่อกันว่า มนุษย์เป็นสิ่งมีชีวิตที่มีลักษณะพิเศษเหนือกว่าสัตว์ 

เนือ่งจากพระเจ้าสร้างมนุษย์ตามภาพลกัษณ์ของพระองค์เอง นอกจากนัน้ มนษุย์ยงัมี

ความชอบธรรมทีจ่ะ “ปกครอง” สตัว์และใช้ประโยชน์จากสัตว์ในฐานะอาหารได้อย่าง

เต็มที่ เพราะนั่นเป็นสิ่งที่พระเจ้าประสงค์จะให้เป็น อย่างไรก็ด ีหากเราพจิารณารูปแบบ

การ “ปกครอง” ทีม่นษุย์กระท�ำกบัสตัว์มาตลอดช่วงเวลาทางประวตัศิาสตร์ เราคงจะ

ปฏิเสธได้ยากว่า มันคือระบอบที่เต็มไปด้วยการกดขี่ ทารุณ และรุนแรง หรือดังที่  

ปีเตอร์ ซงิเกอร์ (Peter Singer) ได้ว่าไว้ มันคอืระบอบทรราชย์ของมนุษย์ที่กระท�ำต่อ

สัตว์นั่นเอง (Singer, 2002, p. xx)

แม้ว่าความเชื่อทางศาสนาจะส่งอิทธิพลเป็นอย่างมากต่ออคติของมนุษย์ 

ที่มตี่อสัตว์ มนุษย์ไม่ได้อาศัยค�ำสอนทางศาสนาเป็นแหล่งที่มาแต่เพยีงอย่างเดยีวใน

การสร้างความชอบธรรมให้กบัการกดขีขู่ดรดีสตัว์ แท้จรงิแล้ว แนวคดิทีย่กให้มนษุย์

มีสถานะสูงกว่าสัตว์ แนวคิดที่อธิบายว่าสัตว์ไม่มีคุณค่าเกินไปกว่าสิ่งของหรือ

ทรัพย์สินส่วนบุคคล และแนวคิดที่สนับสนุนให้มนุษย์ใช้ประโยชน์จากสัตว์ได้ 

ตามอ�ำเภอใจ ยงัเป็นแนวคดิทีป่รากฏให้เห็นอย่างเด่นชดัในประวตัศิาสตร์ปรชัญาและ

ทฤษฎีการเมือง และนักปรัชญาและนักทฤษฎีการเมืองชื่อก้องทั้งหลายก็ต่างมีส่วนร่วม

ในการสร้างความชอบธรรมให้กับการกดขี่ขูดรีดสัตว์อีกด้วย โสเครตีส (Socrates) 

และเพลโต (Plato) วางรากฐานให้กับปรัชญาการเมืองด้วยการให้ความส�ำคัญกับ

เหตุผลและปัญญาของมนุษย์ แยกร่างกายและจิตวิญญาณออกจากกัน และยกให้

กิจกรรมที่เกี่ยวกับการใช้ปัญญาขบคิดสูงส่งกว่ากิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการท�ำมา

หากินและตอบสนองความต้องการตามสัญชาตญาณและตามแรงขับทางธรรมชาต ิ

(Plato, 2000, 2007) กิจกรรมประเภทหลังนี้เองที่ถูกตีตราอย่างดูถูกดูแคลนโดย 

เพลโตว่า มันเป็นกิจกรรมที่ไม่ต่างไปจากสิ่งที่สัตว์กระท�ำกัน (Plato, 2007, p. 333) 

แนวคิดที่ว่านี้ได้รับการสานต่อโดยอริสโตเติล (Aristotle) ผู้ซึ่งท�ำให้แนวคิดเรื่อง 
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ความแตกต่างระหว่างมนษุย์กบัสตัว์ลงหลกัปักฐานอย่างแน่นหนาในปรัชญาการเมอืง 

ในมุมมองของอริสโตเติล มนุษย์ต่างจากสัตว์ตรงที่มนุษย์เท่านั้นที่เป็นสิ่งมีชีวิตที่มี

เหตผุลและรู้จกัใช้ภาษา “ความแตกต่างทีแ่ท้จรงิระหว่างคนกับสตัว์” อรสิโตเตลิกล่าว 

“ก็คือมนุษย์เท่านั้นที่มีความเข้าใจว่าอะไรดีและอะไรช่ัว อะไรที่ยุติธรรมและอะไร 

อยุตธิรรม” (Aristotle, 2009, p. 11) อรสิโตเตลิยังเชื่อว่า ทุกสิ่งทุกอย่างล้วนมเีป้าหมาย

สูงสุดในการด�ำรงอยู่ของตัวมันเอง ในขณะที่เป้าหมายสูงสุดของมนุษย์คือการได้ใช้

เหตผุลและปัญญาในการเข้าไปมสี่วนร่วมในกจิกรรมทางการเมอืงของรฐั เป้าหมาย

สูงสุดของสัตว์คือการรับใช้มนุษย์และถูกใช้ประโยชน์โดยมนุษย์ ดังที่อริสโตเติลกล่าวไว ้

“ด้วยเพราะธรรมชาติมิได้สร้างอะไรที่ไร้เป้าหมายหรือเปล่าประโยชน์ขึ้นมาเลย  

มันจึงเป็นความจริงที่ปฏิเสธมิได้เลยว่า เธอได้สร้างสัตว์ทั้งหลายทั้งปวงขึ้นมาเพื่อ

ประโยชน์ของมนุษย์” (Aristotle, 2009, p. 23) แม้ว่าอรสิโตเตลิจะยอมรับว่า มนุษย์

ก็เป็นสัตว์ประเภทหนึ่งก็ตาม เขาเน้นย�้ำว่า มนุษย์คือสิ่งมีชีวิตที่อยู่เหนือกว่าสัตว์

เพราะมนุษย์เป็น “สัตว์การเมือง” (political animal) กล่าวคือ มนุษย์เท่านั้นที่รู้จัก 

รวมกลุ่มกันท�ำกิจกรรมทางการเมืองในขณะที่สัตว์ทั้งหลายไม่มีความสามารถข้อนี้

แต่อย่างใด (Aristotle, 2009, p.10)

เมื่อปรัชญาและทฤษฎีการเมืองมีการแปรผันไปตามกาลเวลาจากยุคกรีก

โบราณสูย่คุมดืทีศ่าสนาครสิต์ขึ้นมามอีทิธพิลครอบง�ำสงัคม อคตขิองมนษุย์ทีม่ต่ีอสัตว์

ก็มแีต่จะทวคีวามรุนแรงมากขึ้น นักบุญออกัสตนี (Augustine) มองว่า มนุษย์ไม่ได้มี

พันธะหรือหน้าที่อันใดที่จะต้องไปให้ความเป็นธรรมกับสัตว์ ที่เป็นเช่นนั้นก็เพราะว่า  

สตัว์ไม่ได้มจีติวญิญาณและเหตผุลอย่างทีม่นษุย์มกีนั นอกจากนัน้ พระเจ้ากส็ร้างสตัว์

มาเพื่อให้มนุษย์ได้ฆ่าแกงหรือจะเลี้ยงไว้ใช้ประโยชน์ก็ได้ตามอ�ำเภอใจ ออกัสตีน 

ถึงกับอ้างว่า กระท่ังพระเยซูยังยอมให้หมูจมน�้ำตายต่อหน้าต่อตา เพื่อพิสูจน์ว่า  

“การละเว้นจากการฆ่าสัตว์และการตัดต้นไม้ คือที่สุดแล้วของความเชื่อทาง

ไสยศาสตร์” (Augustine, 1966 as cited in Singer, 2002, p. 192) เช่นเดยีวกัน  

นักบุญโทมัส อไควนัส (Thomas Aquinas) ผู้ซึ่งผสมผสานแนวคดิของอรสิโตเตลิเข้า

กบัศาสนาครสิต์ ได้ให้ความชอบธรรมอย่างเตม็ทีแ่ก่มนษุย์ในการฆ่าสตัว์ เขาอ้างว่า 

“มันไม่ใช่บาปแต่อย่างใดในการใช้สิ่งใดตามเป้าประสงค์ของมัน สิ่งที่ควรจะเป็น 

ในปัจจุบันก็คือ สิ่งที่ไม่สมบูรณ์มีไว้ก็เพื่อสิ่งที่สมบูรณ์” ด้วยเหตุนี้ มันจึงไม่ใช่เรื่อง

แปลกที่ “สัตว์จะใช้ประโยชน์จากพชื และคนจะใช้ประโยชน์จากสัตว์ในฐานะอาหาร 

และมันจะไม่สามาถเกิดขึ้นได้เลยถ้าไม่มีการพรากชีวิต[ของสัตว์]” ดังนั้น อไควนัส 

จึงเน้นย�ำ้ว่า “มันคือสิ่งที่ถูกต้องทั้งในกรณีที่สัตว์พรากชีวิตไปจากพืชเพื่อประโยชน์
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ของสัตว์ และในกรณทีี่คนพรากชวีติไปจากสัตว์เพื่อประโยชน์ของคน อันที่จรงิแล้ว 

นี่คอืการท�ำตามประสงค์ของพระเจ้าด้วยซ�้ำไป” (Aquinas, 1929 as cited in Singer, 

2002, p. 193)

ปรัชญาและทฤษฎีการเมืองดูจะพัฒนาไปในทางที่ดีขึ้นเมื่อนักคิดหลังยุคมืด

ได้มีการฟื้นฟูวิทยาการความรู้ สลัดความเชื่อทางศาสนาออกจากประเด็นทาง 

การเมอืง และจดุแสงสว่างทางปัญญาให้กบัผูค้นในสงัคม กระนัน้ก็ตาม ความย้อนแย้ง

ของประวัตศิาสตร์ก็คอื แทนที่ยุคแสงสว่างทางปัญญา การปฏวิัตทิางวทิยาศาสตร์ 

และการขึ้นมาผงาดของลทัธเิหตผุลนยิม จะท�ำให้มนษุย์ลดอคตทิีม่ต่ีอสตัว์ มนักลบักลาย

เป็นว่า อคตทิีว่่ามแีต่จะทวคีวามรนุแรงมากขึ้นไปอกี เรอเน เดการ์ต (René Descartes) 

นักคดิผู้วางรากฐานให้กับปรัชญาสมัยใหม่ ได้ให้นยิามความแตกต่างระหว่างมนุษย์

กับสัตว์ที่ทรงอิทธิพลในโลกตะวันตกเป็นอย่างมาก ในมุมมองของเดการ์ต มนุษย์ 

เป็นสิ่งมีชีวิตที่มีองค์ประกอบส�ำคัญอยู่สองส่วน หนึ่งคือส่วนที่สัมผัสได้และท�ำงาน

ไม่ต่างไปจากเครือ่งจกัร นัน่กค็อื ร่างกาย สองคอืส่วนทีส่มัผสัไม่ได้แต่เป็นส่วนส�ำคญั

ทีท่�ำใหม้นุษยม์คีวามรูส้กึ คดิได้ และพดูภาษาได้ นัน่กค็อื จติวญิญาณ ในทางตรงกนัข้าม 

เดการ์ตอ้างว่า สัตว์คือสิ่งที่มีแต่ร่างกาย แต่หาได้มีจิตวิญญาณของตนแต่อย่างใด 

และนั่นก็ท�ำให้สัตว์ไม่มคีวามคดิ ไม่มคีวามรู้สกึ และสื่อสารไม่ได้ เดการ์ตไปไกลถงึ

ขนาดนยิามว่า สัตว์นัน้ไม่ต่างไปจากเครื่องจักรกล มคีวามซับซ้อนและมกีารท�ำงาน

ของร่างกายไม่ต่างไปจากนาฬิกาเรือนหนึ่ง และตอบสนองสิ่งเร้ารอบข้างตาม

อตัโนมตัโิดยไม่มคีวามรูส้กึรูส้าใด ๆ  ทัง้สิ้น ดงันัน้ เมือ่ใดกต็ามทีม่นษุย์ท�ำการทดลอง

กับสัตว์และสัตว์ส่งเสียงร้องโหยหวนด้วยความเจ็บปวด ในมุมมองของเดการ์ต  

น่ันไม่ใช่การแสดงอาการเจ็บปวดของสัตว์แต่อย่างใด เพราะสัตว์ไม่มีทางที่จะมี 

ความรู้สกึได้ หากแต่มันเป็นการตอบสนองตามอัตโนมัตโิดยอวัยวะของสัตว์เหมอืน

กบัการท�ำงานของจกัรกลทัว่ไป (Descartes, 1998) เช่นเดยีวกัน หนึง่ในนักคดิยคุแสงสว่าง

ทางปัญญาที่ยิ่งใหญ่ที่สุดอย่าง อิมมานูเอล คานท์ (Immanuel Kant) ก็ยกย่อง 

ความสามารถของมนุษย์จนเกินจริงและผลิตซ�้ำอคติของมนุษย์ที่มีต่อสัตว์ คานท์ 

มองว่า มนษุย์คอืสิง่มชีวีติที่มคี่า ดงันัน้ มนษุย์ทกุ ๆ  คนกค็วรจะปฏบิตัติ่อกนัในฐานะ

ที่มันเป็นการกระท�ำที่มีคุณค่าในตัวมันเอง ไม่ใช่การกระท�ำเพื่อหวังผลประโยชน์

ตอบแทนภายหลัง แต่ในกรณขีองสัตว์ คานท์กลับอ้างว่า สัตว์เป็นแค่สิ่งของที่มนุษย์

ครอบครองและไม่มคีุณค่าในตัวมันเอง ดังนัน้ มนุษย์จงึไม่มคีวามจ�ำเป็นที่จะต้องมี

ปฏสิมัพนัธ์กบัสตัว์ในฐานะสิง่มชีวีติทีม่คีณุค่า หากแต่มนษุย์สามารถกระท�ำอะไรก็ได้

กบัสตัว์เพือ่น�ำมาสู่ประโยชน์แก่มนษุย์ แม้ว่าคานท์จะยอมรบัว่า มนษุย์มหีน้าทีส่�ำคญั
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ก็คอืการไม่ท�ำร้ายสัตว์และการให้ความเห็นอกเห็นใจกับสัตว์ แต่นี่ก็เป็นเพยีงหน้าที่

ที่เป็นประโยชน์แก่ตัวมนุษย์เองมากกว่าจะเป็นหน้าที่ที่มนุษย์จะต้องปฏิบัติต่อสัตย์

โดยตรง เนื่องจากคานท์มองว่า “ความรู้สึกอันอ่อนโยนที่[มนุษย์]มีต่อสัตว์ที่โง่เง่า

เหล่านั้น ช่วยพัฒนาความรู้สึกของการมีมนุษยธรรมต่อมวลมนุษย์ [ด้วยกันเอง]” 

(Kant, 1963 as cited in Cochrane, 2010, p. 23).

ยักษ์ใหญ่คนสุดท้ายที่มีอิทธิพลส�ำคัญในประวัติศาสตร์ปรัชญาและทฤษฎี

การเมืองที่จะไม่กล่าวถึงไม่ได้เลยก็คือ มาร์กซ์ แม้ว่าเขาจะได้ชื่อว่าเป็นนักคิดและ

นักปฏวิัตทิี่มคีวามคดิก้าวหน้า ถอนรากถอนโคน และท้าทายค่านยิมและความเชื่อ

ที่ด�ำรงอยู่ในสังคมมากที่สุดคนหนึ่ง แต่เมื่อพูดถึงเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์

และสัตว์ มาร์กซ์ก็ดูจะสลัดทิ้งอคติทางความคิดจากนักปรัชญาในอดีตไปไม่พ้น 

แต่อย่างใด มาร์กซ์ (และเองเกลส์) ไม่เพียงแต่กล่าวในเชิงเย้ยหยันถึงนักกิจกรรม

ที่ท�ำการเคลื่อนไหวเพื่อปกป้องสิทธิสัตว์ว่า เป็นพวก “กระฎุมพี” จ�ำพวกเดียวกับ 

นกักจิกรรมเพือ่การสงัคมสงเคราะห์และเพือ่การกศุล (Marx & Engels, 1977, p. 242) 

หากแต่ยังตอกย�้ำความแตกต่างระหว่างมนุษย์กับสัตว์ผ่านทฤษฏีของตนอีกด้วย  

ในมมุมองของมาร์กซ์ มนษุย์นัน้ต่างจากสตัว์ตรงทีม่นษุย์มคีวามสามารถในการผลติ

ผ่านความคดิสร้างสรรค์ของตนเอง ผลติตามทีใ่จปรารถนาและตามอารมณ์สนุทรยี์

โดยไม่ยึดติดกับความต้องการตามธรรมชาติ วางแผนในหัวก่อนจะผลิตด้วยซ�้ำไป 

และพฒันาการผลติร่วมกนัในนามสปีชย์ีของมนษุย์ทีม่คีวามเป็นสากล (species-being) 

ในทางตรงกันข้าม สัตว์ไม่มีความคิดสร้างสรรค์ ผลิตตามสัญชาตญาณและตามที่

ธรรมชาตบัิงคับ ผลติเป็นครัง้ ๆ  ไป และผลติเพื่อยงัชพีแต่เพยีงเท่านัน้ (Marx, 1977, p. 82) 

ดังนัน้ หนึง่ในประเดน็ส�ำคญัของการวพิากษ์ระบบทนุนยิมของมาร์กซ์กค็อื การผลติ

ในระบบทุนนิยมได้ท�ำให้ชนชั้นกรรมาชีพสูญเสียความสามารถในการผลิต 

อย่างสร้างสรรค์ไปจนสิ้น และท�ำให้ชนชัน้นี้มชีวีติอยูแ่ละท�ำการผลติในแบบทีไ่ม่ต่าง

ไปจากสัตว์ (Marx, 1977, p. 80) ในแง่นี้ สัตว์ในแนวคดิของมาร์กซ์จงึดูเหมอืนจะรับ

หน้าที่เป็นเพยีงแค่ดัชนชีี้วัดขัน้ต�่ำสุดที่มนุษย์ไม่ควรจะถูกลดค่าให้เข้าไปใกล้ ในทาง

ตรงกันข้าม สังคมคอมมวินสิต์ที่มาร์กซ์เชื่อว่าจะขึ้นมาแทนสังคมทุนนยิม คอืสังคม

ทีช่นชัน้กรรมาชพีได้กลบัไปเป็นมนุษย์อย่างสมบรูณ์อกีครัง้ พดูง่าย ๆ  กค็อื ในสงัคม

คอมมวินสิต์ มนุษย์จะได้ผลติ กนิ อยู่ และใช้ชวีติอย่างที่มนุษย์ควรจะเป็น ไม่ใช่อยู่

อย่างสัตว์ดังที่กรรมาชพีก�ำลังประสบในสังคมทุนนยิม (Marx, 1977, pp. 89-92)
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จากที่กล่าวมา จะเห็นได้ว่า อคตขิองมนุษย์ที่มตี่อสัตว์ได้ฝังรากลกึไม่เพยีงแต่

ในวถิชีวีติประจ�ำวนัของผู้คนในสงัคม หากแต่รวมไปถงึในปรชัญาและทฤษฎกีารเมอืง 

มนัคอือคตทิีย่กให้มนษุย์มสีถานะเหนอืกว่าสตัว์ สงวนความสามารถในการตระหนกัรู้ 

คดิใคร่ครวญ ใช้เหตผุล และใช้ภาษาไว้กบัมนษุย์แต่เพยีงเท่านัน้ อกีทัง้ลดค่าของสตัว์

ให้เป็นเพียงสิ่งของหรือจักรกลที่ไร้ความรู้สึกใด ๆ อย่างไรก็ดี ดังที่ ซิงเกอร์ และ 

แกรี แฟรนซิโอน (Gary Francione) ได้กล่าวไว้ อคติที่กล่าวมานั้นมันขัดแย้งกับ

สามญัส�ำนกึหรอืประสบการณ์โดยตรงของมนษุย์ทีม่ต่ีอสตัว์เลี้ยงที่ตนเองรกั กล่าวคอื 

มนุษย์รู้ดวี่า นยิามของสตัว์ทีเ่ดการ์ตได้ให้ไว้มนัขดัแย้งกบัสตัว์ที่มนษุย์มปีฏสิมัพนัธ์ด้วย 

สัตว์ไม่ใช่สิ่งของหรือเครื่องจักร หากแต่สัตว์คือสิ่งมีชีวิตที่รู้จักกับความเจ็บปวด  

ความทุกข์ทรมาน และความต้องการในความรัก ความสงสาร การดูเอาใจใส่ และ

การมชีวีติที่ด ีแทบไม่ต่างไปจากมนุษย์ ดังนัน้ โดยทั่วไปแล้ว หากมนุษย์เราเลอืกได้ 

เราย่อมไม่อยากท�ำร้ายสตัว์หรอืท�ำให้มนัเจบ็ปวดทกุข์ทรมาน (Singer, 2002, p. 15; 

Francione, 2000, p. xxiii) นอกจากนั้น ผลการวิจัยของนักวิทยาศาสตร์และ 

นักมานุษยวทิยาชิ้นแล้วชิ้นเล่า (Birke, 1999; Gruen, 2011; Regan, 2004) ได้ชี้ให้

เห็นว่า ความสามารถในการตระหนักรู้ คดิไคร่ครวญ ใช้เหตุผล และใช้ภาษา ไม่ได้เป็น

ความสามารถที่เป็นเอกลักษณ์และเอกสิทธิ์ของมนุษย์แต่อย่างใด แท้จริงแล้ว ความ

สามารถเหล่านี้เป็นสิง่ทีพ่บได้ในสตัว์เลี้ยงลกูด้วยนมขนาดใหญ่หลายชนดิ เช่น วานร 

วาฬ โลมา หมู หมา และแมว นอกจากนัน้ ช่องว่างทางความสามารถทางปัญญา

ระหว่างมนุษย์กับลิงชิมแปนซีก็แคบกว่าช่องว่างระหว่างลิงชิมแปนซีกับสิ่งมีชีวิตอื่น ๆ — 

เช่น กุ้ง หอย ปู ปลา ที่เรานับว่าเป็นสัตว์เช่นกัน—ด้วยซ�ำ้ไป ในแง่นี้ ผลการวจิัยเหล่านี้

เป็นการตอกย�้ำแนวคดิของชาร์ลส์ ดาร์วนิ (Charles Darwin) นกัวทิยาศาสตร์ชือ่ก้อง

ผู้เสนอว่า มนุษย์กับสัตว์มบีรรษบุรุษมาจากรากเหง้าเดยีวกัน แม้มนุษย์กับสัตว์จะมี

ความแตกต่างกัน แต่มันเป็นความแตกต่าง “แค่ในเชิงระดับเท่านั้น ไม่ใช่ในเชิง

ประเภท” (of degree and not of kind) (Darwin, 1888 as cited in Gruen, 2011, p. 21) 

ทีส่�ำคัญไม่แพ้กนัก็คอื ในยคุปัจจบุนัทีว่ทิยาการและความรูด้้านโภชนาการมก้ีาวหน้า

เป็นอย่างมาก การรับประทานเนื้อสัตว์ไม่ได้เป็นเงื่อนไขที่จ�ำเป็นและที่ขาดเสียมิได้ 

ในการทีจ่ะท�ำให้มนษุย์จะมชีวีติรอด มสีขุภาพทีด่ ีและมชีวีติทีย่นืยาวอกีต่อไป ในทาง

ตรงกันข้าม มนุษย์สามารถมีชีวิตรอด แข็งแรง และสุขภาพดีด้วยวิถีโภชนาการ 

แบบมังสวริัต ิ(Capps, 2013; Petre, 2016; Rahim, 2018) ดังนัน้ หากมมีนุษย์คนไหน

กล่าวว่า เขาจ�ำเป็นต้องใช้ประโยชน์จากสัตว์ในฐานะอาหารเท่านั้นถึงจะมีชีวิตรอด

และแข็งแรงได้ นั่นก็ดูจะเป็นความคดิเห็นมากกว่าข้อเท็จจรงิหรอืกฎธรรมชาติ
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แม้ว่าข้อโต้แย้งทีก่ล่าวมา—ไม่ว่าจะเป็นประสบการณ์ของมนษุย์ทีม่ปีฏสิมัพนัธ์

กับสัตว์เลี้ยงที่ตนรัก หลักฐานทางวิทยาศาสตร์ที่ชี้ให้เห็นว่ามนุษย์มีลักษณะหลาย

อย่างร่วมกับสัตว์ รวมไปถึงการมีวิถีโภชนาการแบบมังสวิรัติเป็นทางเลือกแทน 

การบรโิภคเนื้อสัตว์—จะทรงพลังและน่าเชื่อถอืแค่ไหนก็ตาม เป็นที่น่าเสยีดายเหลอื

เกินว่า ข้อโต้แย้งเหล่านั้นยังไม่ได้รับการยอมรับในสังคมเท่าใดนัก ตรงกันข้ามด้วย

ซ�ำ้ไป ตามทีส่ถติกิารบรโิภคเนื้อสตัว์ในปัจจบุนัและประวัตศิาสตร์ทฤษฎกีารเมอืงได้

สะท้อนให้เห็น อคตขิองมนุษย์ทีย่กให้ตนมสีถานะเหนอืว่าสัตว์และมคีวามชอบธรรม

ในการใช้ประโยชน์จากสัตว์ได้ตามอ�ำเภอใจ ยังคงเป็นอุดมการณ์หลักที่ทรงพลัง   

และครอบง�ำผู้คนในสังคม มันคอือุดมการณ์ที่ท�ำให้มนุษย์—ไม่ว่าจะเป็นนักปราชญ์ 

นกัปฏวิตัสิงัคม หรอืลกูค้าในภตัตาคาร—ละเลยทีจ่ะตัง้ค�ำถามส�ำคญัเหล่านี้ไปเสยีสิ้น 

น่ันก็คือ มนุษย์มีความชอบธรรมอะไรในการกดขี่ขูดรีดสัตว์? ท�ำไมอคติของมนุษย์ 

ที่มีต่อสัตว์ถึงฝังรากลึกทั้งในทฤษฎีการเมืองและในชีวิตประจ�ำวันจนยากที่จะท�ำลาย

ในสงัคมปัจจบุนั? สตัว์ควรได้รบัการปลดปล่อยจากความเจ็บปวดและความทกุข์ทรมาน

จากการกดขี่ของมนุษย์หรอืไม่? ถ้าสัตว์ควรได้รับการปลดปล่อยให้มเีสรภีาพ อะไรคอื

ยุทธวธิใีนการปฏบิัตใิห้บรรลุผล? 

บทความชิ้นนี้ คือความพยายามขั้นต้นในการถกเถียงค�ำถามส�ำคัญเหล่านั้น 

เนื้อหาหลักของบทความเป็นการสรุปผลจากงานวิจัยเรื่อง “สัตว์กับสิทธิ: ทฤษฎี

การเมอืงว่าด้วยการปลดปล่อยสตัว์” ในงานวจิยัชิ้นนี้ ผูเ้ขยีนในฐานะผูว้จิยัได้ท�ำการ

ส�ำรวจและวิพากษ์ทฤษฎีการเมืองร่วมสมัยที่เกี่ยวข้องกับค�ำถามที่ได้ยกมาข้างต้น  

ผูเ้ขยีนหวงัว่า การเผยแพร่ผลงานวจิยัชิ้นนี้จะเป็นจดุเริม่ต้นให้กบัการหนัมาให้ความสนใจ

ในประเดน็ปัญหาเรือ่งสทิธสิตัว์ การกดขีข่ดูรดีสตัว์ และการปลดปล่อยสตัว์ ในสงัคมไทย

กันให้มากขึ้น ดังที่ ทอม รเีกน (Tom Regan) ได้กล่าวไว้ ความท้าทายของการปลุก

จิตส�ำนึกให้มนุษย์หันมาสนใจปัญหาเรื่องสัตว์ก็คือ การท�ำให้คนในสังคมส่วนใหญ่

เลิกมีอคติที่ว่า การเรียกร้องสิทธิและเสรีภาพให้กับสัตว์มันเป็นเรื่องน่าตลกขบขัน

หรอืไร้สาระ และการท�ำให้ผู้คนในสงัคมอย่างน้อยเริม่เลง็เหน็ว่า เรือ่งเหล่านัน้มนัเป็นเรือ่ง

ที่ต้องถกเถียงและขบคิดกันอย่างจริงจัง รีเกนเชื่อว่า เราสามารถต่อกรกับ 

ความท้าทายที่ว่านี้ได้ ผ่านการเผยแพร่ทฤษฎีว่าด้วยสิทธิสัตว์และการปลดปล่อยสัตว์

ให้กับผู้คนในสังคม (Regan, 2004, p. 400) ฉันใดก็ฉันนัน้ ผู้เขยีนหวังว่า บทความ

ชิ้นนี้จะเป็นจดุเริม่ต้นในการลดทอนมุมมองในเชงิเย้ยหยนัทีผู่ค้นในสงัคมไทยจ�ำนวน

ไม่น้อยอาจจะมีต่อการเรียกร้องสิทธิและเสรีภาพให้กับสัตว์ และนั่นก็อาจจะท�ำให้

เสยีงหัวเราะในเชงิขบขนัของผูค้นในสงัคมเปลีย่นเป็นการถกเถยีงกันอย่างจรงิจงัและ



ปวงชน อุนจะน�ำ

132

เข้มข้นในวันข้างหน้าก็เป็นได้

วัตถุประสงค์ของงานวจิัย

ผู้วิจัยต้องการส�ำรวจและวิพากษ์ทฤษฎีการเมืองร่วมสมัยที่เกี่ยวข้องกับ

ประเด็นเรื่องสิทธิสัตว์ การกดขี่ขูดรีดสัตว์ และการปลดปล่อยสัตว์ ในการส�ำรวจ 

ที่ว่านี้ ผู้วจิัยต้องการที่จะตอบโจทย์ปัญหาส�ำคัญสี่ข้อ หนึ่งคอื ทฤษฎกีารเมอืงร่วมสมัย

จะสามารถให้ค�ำอธบิายความสมัพนัธ์ระหว่างมนษุย์กับสัตว์ในแบบทีแ่ตกต่างไปจาก

ค�ำอธิบายที่แฝงไปด้วยอคติของนักทฤษฎีการเมืองยุคก่อนหน้าได้หรือไม่?  

สองคือ ในหมู่ทฤษฎีการเมืองร่วมสมัยที่ถกเถียงเรื่องสิทธิสัตว์และการปลดปล่อยสัตว์ 

เราจะสามารถแบ่งทฤษฎเีหล่านัน้เป็นส�ำนกัความคดิโดยใช้อดุมการณ์ทางการเมอืง

เป็นเกณฑ์วัดได้หรือไม่? สามคือ ทฤษฎีการเมืองในแต่ละส�ำนักมีความเหมือนและ

ความต่างในประเด็นเรื่องการปลดปล่อยสัตว์อย่างไร และแต่ละส�ำนักมีจุดเด่นและ

จดุด้อยต่างกนัไปในมติใิดบ้าง? และโจทย์ข้อสดุท้ายคอื อะไรคอืข้อสรปุในทางทฤษฎี

และข้อเสนอแนะในการปฏิบัติจริงที่ทฤษฎีการเมืองในแต่ละส�ำนักมีให้กับประเด็น

เรื่องสทิธสิัตว์และการปลดปล่อยสัตว์?

สมมุตฐิานของงานวจิัย

สมมติฐานที่ผู้วิจัยตั้งไว้ในตอนแรกมีอยู่สองประการด้วยกัน ประการที่หนึ่งคือ 

ทฤษฎกีารเมอืงร่วมสมยั—ซึง่ในทีน่ี้หมายถงึทฤษฎกีารเมอืงทีเ่กดิขึ้นหลังสงครามโลก

ครั้งที่สองเป็นต้นมา—ให้ค�ำอธิบายเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสัตว์ในแบบ

ที่ต่างไปจากค�ำอธิบายที่แฝงไปด้วยอคติของนักทฤษฎีการเมืองยุคก่อนหน้าอย่างมี

นัยยะส�ำคัญ กล่าวคอื นักทฤษฎกีารเมอืงร่วมสมัยหลาย ๆ  คนพยายามท้าทายอคติ

ของมนษุย์ทีม่ต่ีอสตัว์ เรยีกร้องสทิธใิห้กบัสัตว์ และแสวงหาหนทางในการปลดปล่อยสตัว์

จากการกดขี่ของมนุษย์ ประการที่สองคอื ในหมู่ทฤษฎกีารเมอืงร่วมสมัยที่ถกเถยีง

เรื่องสิทธิสัตว์และการปลดปล่อยสัตว์ หากจะให้จัดส�ำนักความคิดโดยใช้เกณฑ์

อุดมการณ์ทางการเมืองเป็นตัวตั้ง ทฤษฎีที่ว่าน่าจะมีอยู่เพียงส�ำนักเดียว นั่นก็คือ 

ส�ำนักเสรีนิยม เนื่องจากค�ำว่า “สิทธิ” เป็นแนวคิดพื้นฐานที่ส�ำคัญของส�ำนักนี้  

ในขณะที่ส�ำนักความคิดอื่น ๆ ที่มีความก้าวหน้าและถอนรากถอนโคนมากกว่า  

อย่างส�ำนักสังคมนยิมและส�ำนักสตรนียิม ไม่น่าจะมนีักคดิทฤษฎคีนใดสนใจในเรื่อง

สิทธิสัตว์และการปลดปล่อยสัตว์ อย่างไรก็ดี ในกระบวนการศึกษา ค้นคว้า  

และท�ำการวจิยั สมมตฐิานทีผู้่เขยีนตัง้ไว้ในตอนแรกนี้ได้ถกูสัน่คลอนและท้าทาย และ
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นัน่กท็�ำให้ผู้วจัิยต้องเปลีย่นทศันคตทิีม่ต่ีอหวัข้อทีท่�ำการศกึษาไปอย่างมนียัยะส�ำคญั 

ดังที่จะอภปิรายในล�ำดับต่อ ๆ ไป

วธิดี�ำเนนิการวจิัย

งานวิจัยชิ้นนี้เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพ ผู้วิจัยด�ำเนินการวิจัยโดยการอ่าน 

ตคีวาม วเิคราะห์ และวพิากษ์วรรณกรรมทีเ่กีย่วข้องกับความสมัพนัธ์ระหว่างมนษุย์

กับสัตว์ สทิธสิัตว์ และการปลดปล่อยสัตว์ การเก็บข้อมูลในงานวจิัยนี้เป็นการศกึษา

และค้นคว้าข้อมูลจากแหล่งข้อมูลสองประเภท ประแภทแรกคือ ข้อมูลจากหนังสือ

และวารสารที่เกี่ยวข้องกับทฤษฎีการเมืองว่าด้วยสิทธิสัตว์และการปลดปล่อยสัตว์ 

ประเภททีส่องคอื ข้อมูลจากสือ่ออนไลน์ สถติจิากเวบ็ไซต์ทีเ่กบ็ข้อมลูการใช้ประโยชน์

จากสัตว์โดยมนุษย์ ข้อมูลจากองค์กรไม่แสวงหาผลก�ำไรและขบวนการเคลื่อนไหว

ทางสังคมที่ต้องการเรียกร้องและปกป้องสิทธิสัตว์ และภาพยนตร์สารคดีที่ตีแผ่

อตุสาหกรรมเนื้อสัตว์และการละเมดิสทิธสิตัว์ โดยข้อมลูประเภทแรกเป็นข้อมลูหลัก

ทีใ่ช้ประกอบการวจิยั ในขณะทีข้่อมลูประเภทหลงัเป็นข้อมลูรองทีใ่ช้ประกอบเพิ่มเตมิ

ในการวจิัย 

เอกสารและงานวจิัยที่เกี่ยวข้อง

วรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยชิ้นนี้มีอยู่สามประเภทด้วยกัน ประเภทที่

หนึ่งคือ ข้อมูลจากองค์กรไม่แสวงหาผลก�ำไรและขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมที่

ต้องการเรียกร้องและปกป้องสิทธิสัตว์ (Aussie Farms Repository, 2014, 2015, 

2017; PETA, 2015, 2017a, 2017b, 2019a, 2019b) กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครอง

สิทธิสัตว์ (EU, 2009; U.S. House, 1958) สถิติจากเว็บไซต์ที่เก็บข้อมูลการใช้

ประโยชน์จากสัตว์โดยมนุษย์ (Richie & Roser, 2017) และภาพยนตร์สารคดทีี่ตแีผ่

อุตสาหกรรมเนื้อสัตว์และการละเมดิสทิธสิัตว์ (Anderson & Kuhn, 2014; Delforce, 

2018; Devries, 2013; Kenner, 2008; Quin, 2017) วรรณกรรมประเภทนี้มคีณูุปการ

ส�ำคัญคอื ตแีผ่ความรุนแรง การกดขี่ขูดรดี และความอยุตธิรรมที่มนุษย์กระท�ำต่อ

สตัว์ ผ่านการน�ำเสนอข้อมูลทีเ่ป็นรูปธรรมและมสีถติริองรบั อย่างไรก็ด ีวรรณกรรม

ประเภทนี้มีข้อจ�ำกัดในแง่ที่ว่า เป็นการมุ่งน�ำเสนอข้อเท็จจริงเป็นหลัก แต่ไม่ได้น�ำ

เสนอต้นตอของปัญหา ไม่มกีารวเิคราะห์หรอืวพิากษ์ในเชงิทฤษฎ ีและไม่ได้มข้ีอเสนอ

หรอืแสวงหาทางออกให้กับปัญหาอย่างจรงิจัง
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ประเภทที่สองคอื ปรัชญาและทฤษฎกีารเมอืงกระแสหลัก แม้ว่าวรรณกรรม

ประเภทนี้จะไม่ได้ให้ความส�ำคญักบัประเดน็เรือ่งสตัว์ แต่มนักท็รงอทิธพิลเป็นอย่างมาก

ในการก่อสร้างและผลิตซ�้ำอคติของมนุษย์ที่มีต่อสัตว์ อีกทั้งยังสร้างความชอบธรรม 

ในเชงิอดุมการณ์ให้กบัมนษุย์ในการใช้ประโยชน์จากสตัว์ ปรัชญาและทฤษฎกีารเมอืง

กระแสหลักประกอบไปด้วยส�ำนักคิดสามส�ำนักใหญ่ ๆ ไล่เลียงกันมาตามสายธาร

ประวัติศาสตร์ความคิด ได้แก่ ส�ำนักคิดยุคคลาสสิคหรือยุคโบราณ (Plato, 2000, 

2007; Aristotle, 2009) ส�ำนักคดิยุคกลางหรอืยุคมดื (Augustine, 1966; Aquinas, 1929) 

และส�ำนักคิดยุคแสงสว่างทางปัญญาหรือยุคสมัยใหม่ (Descartes, 1998; Kant, 

1963; Marx, 1977; Marx & Engels, 1977) วรรณกรรมที่ว่านี้มคีุณูปการส�ำคัญคอื 

มนัเป็นการปพูื้นฐานให้ผูว้จิยัได้ตระหนกัถงึประวตัศิาสตร์และพฒันาการทางความคดิ

ของนักคิดชื่อดังในประเด็นเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสัตว์ อย่างไรก็ด ี 

ข้อจ�ำกัดของวรรณกรรมประเภทนี้ก็คอื อคตขิองนักคดิที่มตี่อสัตว์ ซึ่งยกให้มนุษย์มี

สถานะเหนือกว่าสัตว์ นอกจากนั้น นักคิดเหล่านี้ยังมีความย้อนแย้งในตัวเอง ในแง่ที่ว่า 

นักคิดแต่ละคนมักจะเรียกร้องให้มนุษย์ได้มีสิทธิและเสรีภาพ อีกทั้งแสวงหาวิถีทาง 

ในการปลดปล่อยผูท้ีถ่กูกดขีจ่ากระบบทีเ่ต็มไปด้วยความรุนแรงและความอยตุธิรรม 

กระนั้นก็ตาม นักคิดชื่อก้องทั้งหลายกลับไม่ได้รวมเอาสัตว์เข้าไปเป็นประเด็นใน 

การพิจารณาของตนด้วย ทั้ง ๆ ที่สัตว์คือสิ่งมีชีวิตที่ถูกกระท�ำอย่างทารุณในฐานะ 

ผู้ที่ถูกกดขี่มาเป็นเวลาเนิ่นนานในประวัตศิาสตร์มนุษยชาติ

ประเภทสดุท้ายคอื ปรัชญาและทฤษฎกีารเมอืงการเมอืงร่วมสมยัว่าด้วยสทิธสิตัว์

และการปลดปล่อยสตัว์ ดงัทีไ่ด้เกริน่ไว้ในส่วนของสมมตฐิานในการวจิยั ในตอนแรก 

ผู้วจิยัให้ความสนใจไปทีท่ฤษฎกีารเมอืงจากส�ำนกัเสรนียิมเป็นหลกั เนือ่งจากเหน็ว่า 

แนวคดิเรือ่ง “สทิธ”ิ เป็นแนวคดิส�ำคญัของส�ำนกันี้และนัน่กน่็าจะท�ำให้ส�ำนักเสรนียิม

มกีารถกเถยีงประเด็นปัญหาเรือ่งสทิธสิตัว์มากกว่าส�ำนกัคดิอืน่ ๆ  จากการค้นคว้าและ

ส�ำรวจวรรณกรรม สมมติฐานที่ว่านี้ไม่ถือว่าผิดพลาดแต่อย่างใด เนื่องจากส�ำนัก

เสรีนิยมได้ให้ความส�ำคัญกับปัญหาสิทธิของสัตว์มากที่สุด ทรงพลังมากที่สุด และ

ทรงอทิธพิลต่อขบวนการเคลือ่นไหวเพือ่สทิธสิตัว์และการปลดปล่อยสตัว์มากทีสุ่ดหาก

เทยีบกับส�ำนักคดิอื่น ๆ (Cochrane, 2010; Donaldson & Kimlicka, 2011; Gruen, 

2011; Francione, 2000, 2004; Singer, 2002; Regan, 2004; Nusbaum, 2004; 

Sustein, 2004; Sustein & Nusbaum, 2004; Rowland, 2009; Wise, 2004) ส�ำนัก

เสรีนิยมมีจุดแข็งคือ การมุ่งเน้นให้เกิดนโยบายเกี่ยวกับสิทธิสัตว์ที่เป็นรูปธรรมและ

ปฏบิตัไิด้จรงิในรฐั พดูให้ชดักค็อื การเรยีกร้องให้มกีารแก้กฎหมายผ่านกระบวนการ



สัตว์กับสทิธ:ิ ทฤษฎกีารเมอืงว่าด้วยการปลดปล่อยสัตว์

	  	 135

ประชาธปิไตยในรัฐสภา เพื่อให้รัฐได้มกีฎหมายคุ้มครองและปกป้องสทิธสิัตว์ 

อย่างไรก็ดี ส�ำนักเสรีนิยมก็มีจุดอ่อนที่ถูกวิพากษ์ได้เช่นกันว่า มุ่งเน้นให้เกิด

การปฏริูป ปรับปรุง และรักษาโครงสร้างความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสัตว์ที่เต็ม

ไปด้วยการกดขี่และอยุติธรรม แทนที่จะน�ำไปสู่การปฏิวัติและท�ำลายโครงสร้างนั้น

อย่างถอนรากถอนโคน ข้อวพิากษ์วจิารณ์ตรงนี้มาจากสองส�ำนักคดิส�ำคัญที่ผู้เขยีน

มองข้ามไปในตอนที่ตัง้สมมตฐิานการวจิัย นั่นก็คอื ส�ำนักสังคมนยิมและส�ำนักสตรี

นิยม แม้ว่าประเด็นเรื่องสัตว์จะไม่ใช่ประเด็นหลักในการถกเถียงในหมู่นักคิด 

ที่สมาทานแนวคิดสังคมนิยมและสตรีนิยม แต่ก็มีนักคิดจ�ำนวนไม่น้อยจากสองส�ำนักนี้

ที่เริ่มหันมาให้ความสนใจกับปัญหาการกดขี่ขูดรีดสัตว์และการปลดปล่อยสัตว์  

ที่น่าสนใจก็คือ นักคิดจากทั้งสองส�ำนักนี้ไม่เพียงแต่วิพากษ์วิจารณ์ส�ำนักเสรีนิยม 

หากแตย่งัพยายามเสนอทางออกในการแก้ปัญหาความสมัพนัธ์ระหว่างมนุษย์กับสตัว์

ที่ถอนรากถอนโคนมากกว่าสิ่งที่ส�ำนักเสรีนิยมได้เสนอไว้อีกด้วย ด้วยเหตุนี้เอง 

สมมติฐานที่ผู ้วิจัยตั้งไว้ในตอนแรกจึงได้รับการท้าทายและท�ำให้ผู ้วิจัยได้เพิ่ม 

การส�ำรวจและวิเคราะห์วรรณกรรมจากนักคิดส�ำนักสังคมนิยม (Benton, 1993, 

2011; Bogss, 2011; Charlton, Coce, & Francione, 1993; Davis, 2011; Dominick, 

1997; Foster & Clark, 2018; Grant & Jungkunz, 2011a, 2011b; Kymlicka &  

Donaldson, 2014; Nibert, 2002, 2013; Llorente, 2011; Painter, 2016; Perlo, 2002; 

Macdonald, 2011; Sanbomatu, 2011a, 2011b; Soron, 2011; Soronson, 2011; Stache, 

2018; Torres, 2007; Wilde, 2000) และส�ำนกัสตรนียิม (Adams, 1999, 2011, 2015; 

Adams & Donovan, 1999a, 1999b; Birke, 1999; Donovan, 2011; Dunayer, 1999; 

Francione, 1999; Mackinnon, 2004) เข้ามาในกระบวนการศึกษาและค้นคว้าหา

ข้อมูลอกีด้วย

การวเิคราะห์ข้อมูล

แม้จะฟังดูเป็นเรื่องแปลกใหม่และเพิ่งเกิดขึ้นได้ไม่นาน ปรัชญาและทฤษฎี

การเมืองว่าด้วยสิทธิสัตว์สามารถสืบสาวหาต้นก�ำเนิดย้อนกลับไปได้ตั้งแต่ปลาย

ศตวรรษที่สบิแปด นั่นคอืยุคสมัยที่ เจเรม ีเบนเเธม (Jeremy Bentham) ได้ตัง้ค�ำถาม

กับค่านิยมของมนุษย์ในสังคมที่ไม่เพียงแต่ปฏิบัติกับสัตว์ราวกับว่า สัตว์ไม่ม ี

ความรู้สึกใด ๆ หากแต่มนุษย์ยังให้ความชอบธรรมกับการกดขี่ขูดรีดสัตว์โดยอ้าง

สภาวะของสตปิัญญาของสัตว์ที่ต�่ำต้อยกว่าตน ใน Introduction to the Principles of 

Morals and Legislation (หลักการเรื่องศีลธรรมและกฎหมายเบื้องต้น) เบนเเธมโต้
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แย้งค่านิยมดังกล่าวด้วยการชี้ให้เห็นว่า สัตว์คือสิ่งมีชีวิตที่มีความรู้สึกเจ็บปวด  

มคีวามสขุใจและพงึพอใจ มผีลประโยชน์ในการใช้ชวีติของตนเอง และมคีวามต้องการ

ที่จะมชีวีติที่กนิดอียู่ดไีม่ต่างจากมนุษย์ ดังนัน้ เบนเเธมเสนอว่า แทนที่จะใช้หลักการ

เรื่องเหตุผลหรือความสามารถทางสติปัญญาเป็นตัวตั้งในการก�ำหนดความสัมพันธ์

ระหว่างมนษุย์กบัสตัว์ มันควรจะเป็นหลกัการเรือ่งความรู้สกึเจบ็ปวด กล่าวคอื หาก

สตัว์รูส้กึเจบ็ปวดได้ไม่ต่างจากมนษุย์—เฉกเช่นเดยีวกนักับทาส คนผวิส ีและคนทีถ่กู

ปกครองในอาณานิคม ที่เจ็บปวดและทนทุกข์ทรมานจากการถูกกดขี่ของนายทาส 

คนขาว และเจ้าอาณานคิม—สตัว์กค็วรได้รับสทิธแิละการปกป้องสทิธจิากมนุษย์เช่นกนั 

ดังนัน้ ในมุมมองของเบนแธม การกระท�ำใด ๆ ของมนุษย์ที่ท�ำให้สัตว์ต้องเจ็บปวด 

การกระท�ำนัน้ ๆ  ย่อมไร้ความชอบธรรมในเชงิจรยิธรรมอย่างไม่ต้องสงสยั (Bentham, 

2007, p. 311n)

แม้เบนแธมจะได้ชื่อว่าเป็นนักคิดคนแรก ๆ ที่ให้ความสนใจในประเด็นเรื่อง 

สทิธสิตัว์ ตวัเขาเองกลบัไม่ได้ถกเถยีงประเดน็ดงักล่าวอย่างจรงิจงัมากนกั อนัทีจ่รงิแล้ว 

การตัง้ค�ำถามกับความทารณุของมนษุย์ทีท่�ำกบัสตัว์และความเจบ็ปวดทีส่ตัว์ต้องทนทกุข์ 

ปรากฏให้เห็นแค่หนึ่งเชิงอรรถในหนังสือเล่มดังกล่าวที่เขาประพันธ์แต่เพียงเท่านั้น 

แวดวงทฤษฎีการเมืองต้องเฝ้ารอจนถึงการตีพิมพ์หนังสือเล่มส�ำคัญของซิงเกอร์  

นั่นก็คอื Animal Liberation (การปลดปล่อยสัตว์) ในปี ค.ศ. 1975 เสยีก่อนด้วยซ�ำ้ไป

ที่ทฤษฎีการเมืองว่าด้วยสิทธิสัตว์และการปลดปล่อยสัตว์จะก่อตัวเป็นรูปเป็นร่าง

ชดัเจนและมคีวามจรงิจงัในเนื้อหาสาระ ในหนงัสอืเล่มทีโ่ด่งดังเล่มนี้ ซงิเกอร์เหน็ด้วย

และสานต่อแนวคิดของเบนแธมในประเด็นที่ว่า สัตว์ก็มีความรู้สึกเจ็บปวด มี 

ความต้องการที่จะมีชีวิตที่ดีและเป็นความสุข และมีผลประโยชน์ของตนเองไม่ต่าง

จากมนุษย์ ดังนัน้ มนุษย์ก็ควรจะพจิารณาถงึผลประโยชน์และความเป็นอยู่ของสัตว์

เฉกเช่นเดียวกันกับที่มนุษย์กระท�ำกับมนุษย์ด้วยกันเอง (Singer, 2002, p. xxiii)  

ซิงเกอร์ยังเสนออีกว่า ข้ออ้างที่ว่าสัตว์ไม่มีสติปัญญา ไม่มีการตระหนักรู้ ไม่มี

อารยธรรม หรือไม่มีภาษาเหมือนกับมนุษย์ ล้วนเป็นข้ออ้างที่แฝงอคติของมนุษย์  

และมันคือสิ่งที่ไม่ต่างไปจากอคติที่มนุษย์ใช้ปฏิบัติต่อกันและกันจากอดีตจนถึง

ปัจจุบัน มันคืออคติประเภทที่สร้างความชอบธรรมให้กับการปกครองของชนชั้นน�ำ

ที่เป็นผู้ชายผวิขาวและมทีรัพย์สนิส่วนบุคคล ในขณะเดยีวกัน มันก็ถูกใช้เป็นเครื่องมอื

ในการเหยียดและกีดกันสิทธิของสตรี คนผิวสี ชนกลุ่มน้อย คนจน และคนพิการ  

โดยคนกลุม่แรกมกัจะอ้างว่าตนมคีวามรู ้ปัญญา อารยธรรม และวฒันธรรมทีเ่หนอืกว่า

คนกลุ่มหลังอยู่เสมอ ในมุมมองของซิงเกอร์ หากอคติที่ว่านี้ไม่มีความชอบธรรม 
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ในการก�ำหนดสทิธทิีม่นษุย์คนหนึง่ควรจะได้รบั มนักไ็ม่ควรมคีวามชอบธรรมแต่อย่างใด

ในการก�ำหนดสทิธขิองสัตว์และความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสัตว์ 

มากไปกว่านั้น ซิงเกอร์ยังกล่าวว่า มนุษย์ที่ปฏิบัติกับสัตว์อย่างทารุณโดยใช้

ข้ออ้างว่า มนุษย์เป็นสิ่งมีชีวิตที่มีเผ่าพันธุ์สูงส่งกว่าสัตว์ คือคนที่ยึดมั่นถือมั่นกับ

อุดมการณ์ “คลั่งสปีชีส์” (speciesism) ซึ่งเป็นอุดมการณ์ที่ยกให้สปีชีย์ของตนเอง 

อยู่เหนอืกว่าสปีชยี์อื่น ๆ  บนโลก (Singer, 2002, p. 6) นีค่อือดุมการณ์ทีไ่ร้ความชอบ

ธรรมใด ๆ  ในทางศลีธรรมและไม่ต่างไปจากอดุมการณ์เหยยีดเพศ เหยยีดผวิ เหยยีด

คนต่างด้าว และเหยียดคนพิการ ซิงเกอร์ไม่เพียงแต่สนับสนุนให้สังคมช่วยกันขจัด

อดุมการณ์ “คลัง่สปีชย์ี” ให้หมดไป หากแต่เขายงัเสนอทางออกทีป่ฏบัิตไิด้จรงิให้กับ

สงัคม กล่าวคอื ซงิเกอร์เสนอให้มกีารออกกฎหมาย ปฎริปูกฎหมาย และน�ำกฎหมาย

คุ้มครองสิทธิสัตว์ไปใช้อย่างเคร่งครัด อีกทั้งยังเสนอให้มีการรณรงค์ให้ผู้คนหันมา

เปลี่ยนวิถีชีวิตของตนเองโดยใช้ประโยชน์จากสัตว์ให้น้อยลง ไม่ว่าจะเป็นการหันมา

ทานอาหารมังสวิรัติแทนการทานเนื้อสัตว์ การยกเลิกการทดลองทางวิทยาศาสตร์

ที่ไม่จ�ำเป็นกับสัตว์ และการลดการบรโิภคสนิค้าที่มสี่วนผสมของสัตว์ เช่น รองเท้า 

เขม็ขัด และเฟอร์นเิจอร์ทีป่ระกอบด้วยหนงัสตัว์ หรอืเสื้อกนัหนาวทีต่ดัเยบ็ด้วยขนสัตว์ 

(Singer, 2002, p. 162) 

ซิงเกอร์ยังได้รับอิทธิพลเป็นอย่างมากจากปรัชญาส�ำนักอัตถประโยชน์นิยม 

(Utilitarianism) ซึ่งเป็นปรัชญาที่เบนแธมได้วางรากฐานไว้ ในมุมมองของส�ำนัก 

อัตถประโยชน์นยิม สังคมที่ดคีอืสังคมก่อให้เกดิความเจ็บปวดทุกข์ทรมานน้อยที่สุด 

ก่อให้เกดิความสขุมากทีส่ดุ และก่อให้เกดิประโยชน์สงูสดุแก่สมาชกิในสงัคมโดยภาพรวม 

ดังนัน้ หากเรานับรวมเอาสัตว์เป็นสมาชกิในสังคม—ซึ่งนี่คอืสิ่งที่ซงิเกอร์เสนอให้ท�ำ

—สงัคมทีม่กีารทารณุกรรม กดขี ่และขดูรดีสตัว์ จงึเป็นสงัคมทีเ่ตม็ไปด้วยความเจบ็ปวด

ทุกข์ทรมานของสมาชิกในสังคมเป็นจ�ำนวนมาก และนั่นก็ท�ำให้มันเป็นสังคม 

ที่ไม่พึงปรารถนาในมุมมองของส�ำนักอัตถประโยชน์นิยมไปโดยปริยาย อย่างไรก็ด ี 

ทีน่่าสนใจกค็อืว่า ซงิเกอร์ไม่ได้ปฏเิสธการใช้ประโยชน์จากสตัว์ด้วยน�ำ้มอืของมนษุย์

ไปเสยีทุกกรณ ีในบางกรณทีีก่ารใช้ประโยชน์จากสตัว์ไม่ได้น�ำไปสูค่วามเจ็บปวดทกุข์

ทรมาน เช่น การเลี้ยงสัตว์ในโรงงานที่เลี้ยงดูให้สวัสดกิารสัตว์เป็นอย่างด ีและฆ่าสัตว์

อย่างม ี“มนษุยธรรม” หรอืกรณทีีสั่ตว์อาจจะเจบ็ปวดแต่น�ำไปสู่ผลประโยชน์โดยรวม

แก่สงัคมทีม่ากกว่า เช่น การทดลองยารกัษาโรคร้ายกับสัตว์เพือ่ช่วยเหลอืมนุษยชาต ิ

ซงิเกอร์ยอมรบัว่า กรณเีหล่านี้มคีวามชอบธรรม น่ันก็เป็นเพราะว่า ตามหลักปรชัญา

อัตประโยชน์นิยม ความสุขและประโยชน์ของสังคมโดยรวมจะต้องมาก่อนความกินดี
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อยู่ดหีรอืกระทั่งความเจ็บปวดของสมาชกิรายบุคคลในสังคมนั่นเอง

ซิงเกอร์อาจจะได้ชื่อว่าเป็นนักคิดคนส�ำคัญของส�ำนักอัตถประโยชน์นิยม 

กระนัน้ก็ตาม แนวคดิของเขาได้ปลุกเร้าและสร้างคุณูปการให้กับนักคดิเสรนียิมเป็น

อย่างยิง่ พดูง่าย ๆ  กค็อื Animal Liberation ได้กลายเป็นงานชิ้นส�ำคญัทีน่กัคดิเสรนียิม

ใช้เป็นทัง้ตวัตัง้และตวัตใีนการถกเถยีงประเดน็เรือ่งสทิธสิตัว์และการปลดปล่อยสตัว์ 

ทีเ่ป็นเช่นนัน้กเ็พราะว่า ซงิเกอร์ได้แตะประเดน็ส�ำคญั ๆ  ทีม่คีวามเกีย่วข้องกับแนวคดิ

ของส�ำนกัเสรนียิมเป็นอย่างมาก ไม่ว่าจะเป็นประเด็นเรือ่งผลประโยชน์ของสัตว์ สทิธิ

และเสรีภาพของสัตว์ การออกฎหมายคุ้มครองสัตว์ และการปฏิบัติต่อสมาชิก 

ในสังคมไม่ว่าจะเป็นมนุษย์หรือสัตว์อย่างเท่าเทียมและไร้อคติ ผลที่ตามมาก็คือ  

การถกเถียงกันอย่างเข้มข้นและกว้างขวางของนักคิดเสรีนิยม—แทนที่จะเป็นส�ำนัก

อัตถประโยชน์นิยม—ได้กลายเป็นกระแสความคิดหลักและเป็นกระแสที่ได้รับ 

ความนยิมมากที่สดุในหมูนั่กคดิทฤษฎกีารเมอืงว่าด้วยสทิธสิตัว์และการปลดปล่อยสตัว์

ในเวลาต่อมา

รเีกน คอืนักคดิเสรนียิมคนส�ำคัญที่พัฒนาต่อยอดจากซงิเกอร์ ใน The Case 

for Animal Rights (ข้อสนับสนุนสิทธิสัตว์) รีเกนเห็นแย้งไปจากซิงเกอร์ในแง่ที่ว่า  

ซงิเกอร์ให้ความส�ำคัญมากจนเกนิไปกับความรู้สกึเจ็บปวดของสัตว์ และความอยู่ดี

กินดีของทั้งมนุษย์และสัตว์ในสังคมโดยรวมตามแนวคิดแบบอัตถประโยชน์นิยม  

ดังนั้น สิ่งที่ซิงเกอร์ละเลยก็คือ สิทธิที่สัตว์ควรจะได้รับจากสังคมในฐานะที่สัตว์ 

มคีุณค่าในตัวมันเองโดยไม่ต้องไปขึ้นอยู่กับปัจจัยอื่น ๆ ในสังคม รเีกนเสนอว่า อันที่

จริงแล้ว หากเราลองพิจารณาถึงสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมที่มีขนาดใหญ่อย่างเช่น  

หม ูหมา แมว โลมา วาฬ และวานร สตัว์จ�ำพวกนี้ไม่ได้มแีค่ความรูส้กึเจบ็ปวดเหมอืน

มนุษย์ หากแต่ยังมกีารตระหนักรู้ อารมณ์ สตปิัญญา การใคร่ครวญ การใช้ภาษา 

และการเข้าสังคมในรูปแบบที่มีลักษณะร่วมกันกับมนุษย์ (Regan, 2004, p. 34)  

ดังนัน้ รเีกนจงึหยบิยมืปรัชญาจรยิศาสตร์ของคานท์—ที่เคยใช้แต่กับกรณมีนุษย์กับ

มนุษย์ด้วยกัน—มาประยุกต์ใช้กับกรณขีองมนุษย์กับสัตว์ และเสนอว่า สัตว์ควรได้รับ

การปฏบิตัจิากมนษุย์ในฐานะสิง่มชีวีติทีม่สีทิธเิป็นของตนเองอนัละเมดิมไิด้ มคีณุค่า

ในตนเอง เป็นองค์ประธานของตนเอง ควรค่าแก่การให้ความเคารพ และควรถูก

ปฏิบัติในฐานะเป้าหมายที่มีค่าในตัวมันเอง แทนที่จะเป็นแค่วิถีทางหรือทางผ่านให้

มนุษย์ไปถงึเป้าหมายอื่น ๆ (Regan, 2004, p. 243)

นอกจากนัน้ รเีกนยงัเสนอว่า ทางออกทีซ่งิเกอร์เสนอให้กบัสงัคมยงัมลีกัษณะ

ประนปีระนอมมากจนเกนิไป ทีเ่ป็นเช่นนัน้กเ็พราะว่า ในการออกฎหมายเพือ่คุม้ครอง
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สทิธสิตัว์ แม้คุณภาพชวีติของสตัว์ในโรงเลี้ยงสตัว์โดยผวิเผนิจะดขีึ้นมาบ้าง แต่ในทาง

ปฏบิตัจิรงิ สตัว์ยงัคงถกูกดขีข่ดูรดีและถกูฆ่าเพือ่ประโยชน์ของมนษุย์อยูด่ ีนอกจากนัน้ 

ซิงเกอร์ยังให้ความชอบธรรมกับการทดลองสัตว์ในทางวิทยาศาสตร์ที่ให้ประโยชน์

สูงสุดแก่สังคมมนุษย์ เช่นการทดลองยารักษาโรคร้ายกับสัตว์ ดังนัน้ รเีกน จงึเสนอ

ทางออกทีน่�ำไปสูก่ารเปลีย่นแปลงมากกว่านัน้ นัน่กค็อื การยกเลกิการปฏบิตัต่ิอสตัว์

ในฐานะทีเ่ป็นทรัพย์สนิของมนษุย์ ซึง่รวมไปถงึการทดลองสตัว์ทกุประเภท ไม่ว่าการ

ทดลองนัน้จะให้ประโยชน์แก่มนุษย์มากน้อยแค่ไหนก็ตาม (Regan, 2004, p. 348) 

แนวคดิของรแีกนเรือ่งการยกเลกิการปฏบิตัต่ิอสตัว์ในฐานะทีเ่ป็นทรพัย์สนิของมนษุย์ 

ได้รับการสนับสนุนเป็นอย่างดีจากแฟรนซิโอน โดยตัวเขาเองคิดว่า แก่นของปัญหา 

การกดขีข่ดูรดีสตัว์ในปัจจบุนักค็อื การทีม่นษุย์คดิว่าสตัว์ไม่ใช่สิง่มชีวีติทีม่คีวามรูส้กึ 

หากแต่เป็นทรัพย์สมบัติส่วนตัวที่เจ้าของจะท�ำอะไรก็ได้ตามอ�ำเภอใจ อย่างไรก็ด ี 

แฟรนซิโอนเห็นต่างไปจากรีเกนในประเด็นเรื่องการขยายสิทธิให้กับสัตว์ ในขณะที ่

รแีกนเสนอว่า สัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดใหญ่ควรได้รับสทิธใินการปกป้องคุ้มครอง

จากรัฐ แฟรนซิโอนไปไกลกว่านั้นด้วยการเสนอว่า การขยายสิทธิให้กับสัตว ์

ควรครอบคลมุสตัว์ทกุชนดิไม่ว่าจะเป็นสตัว์สปีชส์ีไหนกต็าม (Francione, 2000, p. xxxii)

แม้ซิงเกอร์มักจะถูกโจมตีจากรีเกนและแฟรนซิโอนว่า เขาเป็นนักคิดที่เน้น 

การประนีประนอมมากกว่าการเปลี่ยนแปลงแบบถอนรากถอนโคน กระนั้นก็ตาม 

แนวคิดของซิงเกอร์ที่มุ ่งเน้นให้เกิดการเปลี่ยนแปลงกฎหมายของรัฐเพื่อน�ำไปสู ่

การคุ้มครองสิทธิสัตว์ก็เป็นแนวคิดที่ทรงอิทธิพลและได้รับความนิยมในหมู่นักคิด

เสรนียิม เนือ่งจากมันเป็นแนวทางทีจ่บัต้องได้และเหน็ผลลพัธ์ทีช่ดัเจน ไวซ์คดิว่า การ

เปลี่ยนแปลงสังคมจ�ำต้องกระท�ำผ่านการปฏริูปแบบค่อยเป็นค่อยไปโดยใช้กระบวน

การออกฏหมายเป็นตวัน�ำ เขายงัมองว่า การเปลีย่นอคตทิีค่นกระท�ำต่อสตัว์กไ็ม่ต่าง

ไปจากการเปลีย่นอคตทิางชาตพินัธ์ุและสผีวิในสงัคมอเมรกัินทีต้่องใช้เวลานานหลาย

ศตวรรษ และต้องใช้การออกกฎหมายที่เน้นการประนีประนอมมากกว่าการยกเลิก

อย่างฉับพลันและรุนแรง (Wise, 2004, p. 27) แคส ซันสไตน์ (Cass Sunstein) และ 

มาธาร์ นัสบอม (Martha Nusbaum) เห็นไม่ต่างกันว่า กฎหมายคอืวถิทีางส�ำคัญใน

การแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิสัตว์ และเนื่องจากการที่สัตว์ไม่สามารถเรียกร้อง

สทิธขิองตนหรอืฟ้องคูก่รณขีองตนได้เหมอืนมนษุย์ การออกกฎหมายเพือ่พทิกัษ์สทิธิ

ของสตัว์และการปฏบิตัใิช้กฎหมายอย่างมปีระสทิธภิาพจงึเป็นเรือ่งทีส่�ำคญัเป็นอย่างมาก 

(Sustein & Nusbaum, 2004)
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มากไปกว่านั้น นัสบอมยังพยายามประยุกต์เอาทฤษฎีของส�ำนักเสรีนิยม  

อย่างแนวคดิเรือ่งสมรรถภาพของมนษุย์ (capacity approach) มาประยกุต์ใช้กบักรณี

ของสัตว์ กล่าวคือ นัสบอมมองว่า สัตว์ทั้งหลาย—ไม่ต่างจากมนุษย์—เกิดมาตาม

ธรรมชาตโิดยมสีมรรถภาพหลายประการทีค่วรจะได้รบัการปฏบิตัใิห้บรรลผุล ไม่ว่า

จะเป็นการมีชีวิตที่ดี สุขภาพดี ได้เข้าสังคม พัฒนาตนเอง ได้สันทนาการ พักผ่อน  

ได้ให้ความรกั และได้รบัความรกัจากสงัคมรอบกาย (Nusbaum, 2004, pp. 314-317) 

นัสบอมวิพากษ์สังคมในปัจจุบันที่มนุษย์ปิดกั้นและท�ำลายสมรรถภาพเหล่านี้ที่สัตว์

สมควรจะได้รับการพฒันาตามธรรมชาต ิผ่านกระบวนการกกัขงัสตัว์ไว้ในโรงเลี้ยงสตัว์ 

ผสมพันธุ์เทยีม พรากลูกสัตว์จากอ้อมอกของแม่ และฆ่าสัตว์ทิ้งเมื่อมนุษย์ต้องการ

จะใช้ประโยชน์ ลอรี ่กรูเอน (Lori Gruen) เหน็ด้วยกับนสับอมในการประยกุต์ใช้ทฤษฎี

สมรรถภาพของมนุษย์กับสัตว์และเสนอว่า มนุษย์มีพันธะและหน้าที่ในการดูแลให้

สตัว์มคีวามเป็นอยู่ทีด่แีละท�ำให้สมรรถภาพของสตัว์ได้รบัการพฒันาและปฏบิตัจิรงิ

ให้บรรลุผลให้มากที่สุด (Gruen, 2011, p. 38)

การน�ำเอาแนวคดิเสรนียิมมาประยุกต์ใช้กับกรณขีองสัตว์ยังปรากฏให้เห็นใน

งานชิ้นอื่น ๆ ที่ว่าด้วยสทิธสิัตว์และการปลดปล่อยสัตว์ ซู โดนัลด์สัน (Sue Donaldson) 

และวลิล์ คมิลคิคา (Will Kymlicka) พยายามที่จะไปให้ไกลกว่าการขยายแนวคดิเรื่อง

สิทธิของมนุษย์ให้ครอบคลุมไปถึงสัตว์ นั่นก็คือ การขยายแนวคิดเรื่องความเป็น

พลเมอืง (citizenship) ให้ครอบคลุมไปถงึสัตว์อกีด้วย ที่ผ่านมา แนวคดิดังกล่าวถอืเป็น

แนวคดิทีส่�ำคัญในการก�ำหนดความสมัพนัธ์ระหว่างรฐักบัมนษุย์ภายในรฐั และความ

สัมพันธ์ของมนุษย์ที่อยู่ภายในรัฐและมนุษย์ที่อยู่นอกรัฐ อย่างไรก็ดี โดนัลด์สันและ 

คิมลิคคาเสนอว่า ด้วยความที่มนุษย์มีการพึ่งพาอาศัยสัตว์เป็นอย่างมากในปัจจุบัน

และสังคมก็ถูกขับเคลื่อนจากการที่มนุษย์ใช้ประโยชน์จากสัตว์อย่างขาดเสียมิได้  

ดงันัน้ สตัว์กค็วรจะได้รบัสทิธแิละการคุ้มครองในสงัคมเฉกเช่นเดยีวกับการทีพ่ลเมอืง

คนหนึ่ง ๆ ควรจะได้รับจากรัฐ (Donaldson & Kimlicka, 2011, p. 14) นอกจากนัน้ 

มาร์ค โรวแลนด์ (Marc Rowland) พยายามทีจ่ะประยกุต์เอาทฤษฎคีวามยตุธิรรมของ

จอห์น รอลส์ (John Rawls) และทฤษฎีสัญญาประชาคมมาใช้กับกรณีของสัตว์  

ในขณะทีร่อลส์และนักคดิสายสญัญาประชาคมไม่นบัรวมเอาสตัว์เข้าไปเป็นส่วนหนึง่

ของการพิจารณาเรื่องความยุติธรรมและความสัมพันธ์ที่รัฐควรจะมีต่อพลเมือง 

(Rawls, 1971, p. 504) โรวแลนด์คดิว่า หากเราตัดอคตทิี่มนุษย์มตี่อสัตว์ออกไปและ

ยอมรับความจริงที่ว่า สัตว์คือสิ่งมีชีวิตที่ไม่ต่างไปจากมนุษย์และมีส่วนได้ส่วนเสีย 

ในสังคมไม่ต่างจากมนุษย์ เราก็ไม่มีความชอบธรรมในการปิดกั้นไม่ให้แนวคิดเรื่อง 
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ความยตุธิรรมและสญัญาประชาคมขยายไปครอบคลุมและคุม้ครองสตัว์แต่อย่างใด 

(Rowland, 2009, p. 151)

อิทธิพลของส�ำนักเสรีนิยมที่มีต่อทฤษฎีการเมืองว่าด้วยสิทธิสัตว์และ 

การปลดปล่อยสตัว์นัน้มมีากถงึขนาดทีว่่า หนงัสอืประเภทแนะน�ำความรูเ้บื้องต้นทัง้หลาย

ที่ว่าด้วยสิทธิสัตว์ ไม่ว่าจะประพันธ์โดย อเลสแดร์ คอเครน (Alasdair Cochrane)  

กรูเอน หรือ โรวแลนด์ ล้วนแต่ยกให้แนวคิดจากส�ำนักเสรีนิยมเป็นแนวคิดที่ดีที่สุด 

สม�่ำเสมอที่สุดในหลักการและความหนักแน่นในทางวิชาการ และปฏิบัติจริงได้มาก

ที่สุดในสังคม (Cochrane, 2010; Gruen, 2011; Rowland, 2009) ซึ่งจะว่าไปแล้ว  

การยกยอให้ส�ำนกัเสรนียิมมคีวามยิง่ใหญ่และส�ำคญักว่าส�ำนักอืน่ ๆ  ก็เป็นเรือ่งทีพ่อ

จะเข้าใจได้หากเราพิจารณาไปที่การออกกฎหมายคุ้มครองสิทธิสัตว์ฉบับส�ำคัญ ๆ 

ในโลกตะวันตก การหันมารับประทานอาหารมังสวิรัติมากขึ้นแทนการทานเนื้อสัตว์ 

และการเคลื่อนไหวของนักกิจกรรมผู้เรียกร้องสิทธิสัตว์บนท้องถนน ปรากฏการณ์

เหล่านี้ได้รับอิทธิพลมาจากข้อเสนอของนักคิดเสรีนิยมเป็นอย่างมาก และนี่คือ

คุณูปการส�ำคัญของส�ำนักเสรีนิยมที่มีต่อการต่อสู้เพื่อสิทธิสัตว์และการปลดปล่อย

สัตว์อย่างปฏิเสธมิได้ อย่างไรก็ดี ส�ำนักเสรีนิยมก็ถูกวิพากษ์วิจารณ์เป็นอย่างมาก

จากนักคดิส�ำนักอื่น ๆ  ที่เสนอทางเลอืกในการวเิคราะห์ประเด็นปัญหาเรื่องการกดขี่

ขูดรีดสัตว์ ส�ำนักที่มีความโดดเด่นเป็นอย่างมากในการวิพากษ์ส�ำนักเสรีนิยมคือ 

ส�ำนักสังคมนยิมและส�ำนักสตรนียิม

นักคิดสังคมนิยมวิพากษ์แนวคิดเรื่องสิทธิสัตว์และการปลดปล่อยสัตว์ของ

ส�ำนักเสรนียิมอยู่สามประเด็นด้วยกัน ประเด็นแรกคอื การที่ส�ำนักเสรนียิมหมกมุ่น

กบัแนวคดิเรือ่งสทิธแิละกฎหมายมากจนเกนิไป ในมมุมองของนกัคดิส�ำนกัสงัคมนยิม 

(Benton, 1993; Dominick, 1997) สิทธิคือสิ่งที่ต้องได้รับการรับรองตามกฎหมาย 

และผู้ที่ออกกฎหมายก็มักจะเป็นชนชั้นปกครองในรัฐที่เอื้อผลประโยชน์ให้กับชนชั้น

นายทุน ดังนั้น ตราบใดที่ชนชั้นนายทุนยังมีอิทธิพลทางเศรษฐกิจ การเมือง  

และวัฒนธรรมในรัฐ การออกกฎหมายคุ้มครองสิทธิสัตว์ก็มีแนวโน้มที่จะเป็น 

การประนปีระนอมกบัเจ้าของอตุสาหกรรมเนื้อสตัว์ ปศสุตัว์ กสกิรรม เวชภณัฑ์ และ

การท่องเที่ยว ซึ่งล้วนแต่เป็นอุตสาหกรรมยักษ์ใหญ่ที่แสวงหาก�ำไรจากการใช้

ประโยชน์จากสัตว์ ในแง่นี้ ส�ำนกัสงัคมนยิมมองว่า การเรยีกร้องสทิธใิห้กบัสตัว์ไม่ได้

น�ำไปสู่การเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์ที่กดขี่ระหว่างมนุษย์กับสัตว์อย่างแท้จรงิ 
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ประเดน็ทีส่องคอื การทีส่�ำนกัเสรนียิมหมกมุน่มากจนเกนิไปกับวถิกีารใช้ชวีติ

ส่วนบุคคล (lifestyle) ในฐานะที่มันเป็นทางออกให้กับปัญหาการกดขี่ขูดรีดสัตว์  

ในมมุมองของนกัคดิสงัคมนยิม (Benton, 1993, p. 89; Charlton, Coce, & Francione, 

1993; Stache, 2018) การรณรงค์ของนกัคดิเสรนียิมให้คนในสังคมหนัมาทานอาหาร

มังสวริัต ิ ใช้วถิชีวีติแบบพออยู่พอกนิเพื่อลดการเบยีดเบยีนชวีติสัตว์ ใช้ผลติภัณฑ์ที่

ไม่มีส่วนผสมของสัตว์ และคว�่ำบาตรไม่ใช้สินค้าและบริการที่ใช้ประโยชน์จากเนื้อสัตว์ 

ขนสตัว์ และแรงงานสตัว์ทุกประเภท ทัง้หมดทัง้มวลนี้ล้วนเป็นการแก้ปัญหาทีป่ลายเหต ุ

เน้นลัทธิปัจเจกชนนิยม เป็นทางเลือกของคนชนชั้นกลางกระฎุมพีที่มีอันจะกิน  

และส่งเสรมิให้คนมคีวามรู้สกึดใีนการบรโิภคสนิค้าทีต่นเองพอใจ ในขณะทีก่ารกดขี่

ขูดรีดสัตว์ในลักษณะที่เป็นโครงสร้างสังคมที่ใหญ่ไปกว่าปัจเจกชนกลับไม่ได้รับ 

การท้าทายแต่อย่างใด 

ประเด็นสดุท้าย คอื การทีส่�ำนกัเสรนียิมมุง่หวงัให้เกดิการปฏริปูมากกว่าปฏวิตั ิ

ในมุมมองของนักคดิส�ำนักสังคมนยิม (Bogss, 2011; Nibert, 2002, 2013; Soron, 

2011; Torres, 2007) สิ่งที่ส�ำนักเสรีนิยมมักจะละเลยก็คือ ความสัมพันธ์ระหว่าง

มนุษย์กับสัตว์ที่เต็มไปด้วยความรุนแรง กดขี่ และทารุณในสังคมยุคปัจจุบัน การ

ปฏบิตักิบัสตัว์ราวกบัว่าสตัว์เป็นเพยีงทรพัย์สนิส่วนบคุคลหรอือปุกรณ์ทางการผลติ

ที่ไม่มีชีวิตจิตใจ การผลิตและบริโภคเนื้อสัตว์และสินค้าที่มีส่วนผสมของสัตว์อย่าง

เป็นบ้าเป็นหลัง และความแปลกแยกระหว่างมนุษย์กับสัตว์ ระหว่างสัตว์ด้วยกันเอง 

และระหว่างมนุษย์กบัธรรมชาต ิทัง้หมดทัง้มวลนี้ล้วนเป็นผลพวงมาจากระบบทนุนยิม

ในปัจจุบันที่มคีวามเข้มข้น ก้าวหน้า พัฒนา และเตบิโตอยู่ตลอดเวลา แต่แทนที่จะ

ท้าทายหรือกระทั่งล้มล้างบรรษัทข้ามชาติ นายทุนเจ้าของโรงงานอุตสาหกรรม  

และโครงสร้างทางเศรษฐกจิการเมอืงทีค่�ำ้จนุให้การกดขีข่ดูรดีสตัว์ยงัด�ำรงอยู ่ส�ำนกั

เสรนียิมกลบัเน้นการประนปีระนอมและปฏริปูโครงสร้างสงัคม กระทัง่นกัคดิเสรนียิม

ที่ดูจะมีแนวคิดแบบถอนรากถอนโคนอย่างรีเกนหรือแฟรนซิโอน—ซึ่งทั้งสองได้

สนับสนุนให้มีการยกเลิกการปฏิบัติกับสัตว์ในฐานะทรัพย์สินส่วนบุคคล—ก็ไม่ได้เสนอ

ให้มกีารปฏวิัตลิ้มระบบทุนนยิมแต่อย่างใด หากแต่สนับสนุนให้บรรษัททุนนยิมด�ำรง

อยู่ต่อไป ตราบใดที่บรรษัทเหล่านัน้ไม่ยุ่งเกี่ยวกับการท�ำร้ายสัตว์ 

ด้วยข้อจ�ำกัดของส�ำนกัเสรนียิมทีว่่ามา ส�ำนกัสงัคมนยิมจงึเสนอตวัขึ้นมาเป็น

ทางเลือกให้กับทฤษฎีการเมืองว่าด้วยการปลดปล่อยสัตว์ จุดแข็งและคุณูปการ

ส�ำคัญของส�ำนักสังคมนิยมคือ การพิจารณาปัญหาความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย ์

กับสัตว์แบบเป็นองค์รวมแทนที่จะเป็นการมองแบบปัจเจกชนนิยม การแก้ปัญหา 
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ที่ต้นเหตุแทนที่จะแก้ที่ปลายเหตุ การเรียกร้องให้มีการปฏิวัติโครงสร้างเศรษฐกิจ

การเมอืงทัง้หมดแทนทีจ่ะปฏริปูโครงสร้างเดมิ และการท้าทายรฐั บรรษทั และชนชัน้

ผู ้ปกครองที่ค�้ำจุนระบบทุนนิยม อย่างไรก็ดี ส�ำนักสังคมนิยมใช่ว่าจะอยู่เหนือ 

ค�ำวิพากษ์วิจารณ์ แท้จริงแล้ว ส�ำนักสังคมนิยมประสบปัญหาอยู่สามประการ  

และมันคือปัญหาที่ท�ำให้ส�ำนักคิดนี้ยังไม่เป็นที่นิยมมากนักในหมู่นักคิดทฤษฎี

การเมอืงว่าด้วยการปลดปล่อยสัตว์ 

ประการแรกคือ ความไม่ชัดเจนและไม่เป็นรูปธรรมของส�ำนักสังคมนิยมใน

การแก้ไขปัญหาการกดขีข่ดูรดีทีม่นษุย์ท�ำกบัสตัว์ แน่นอนว่า นกัคดิส�ำนักสงัคมนยิม

ล้วนเสนอให้มกีารปฏวัิตแิละท�ำลายระบบทนุนยิม โดยผลพลอยได้จากการล่มสลาย

ของระบบทนุนยิมคอืการปลดปล่อยสตัว์ให้ได้รับเสรภีาพ อย่างไรกด็ ีนกัคดิสงัคมนยิม

ที่ให้ความส�ำคัญกับการปลดปล่อยสัตว์มักจะละเลยโจทย์ปัญหาส�ำคัญที่ว่า เราจะ

ปฏิวัติและและท�ำลายระบบทุนนิยมกันอย่างไร? ผ่านการใช้ความรุนแรงหรือไม่?  

และสงัคมหลงัทนุนยิมจะเป็นสงัคมทีม่กีารใช้ประโยชน์จากสตัว์ เช่น การบรโิภคเนื้อสตัว์ 

หรอืการใช้สัตว์ในการทดลองทางวทิยาศาสตร์อยู่หรอืไม่? นอกจากนัน้ ด้วยบรบิท

ของการเมอืงยคุหลงัสงครามเยน็และหลงัการล่มสลายของสหภาพโซเวยีต การปฏวัิติ

และท�ำลายระบบทุนนยิมตามแนวทางอดุมการณ์สงัคมนยิมกถ็กูตัง้ค�ำถามเป็นอย่างมาก

ถงึความเป็นไปได้จรงิ ในทางตรงกันข้าม การเคลื่อนไหวของผู้ที่ยังสมาทานแนวคดิ

สังคมนยิมในหลาย ๆ  ประเทศได้ผันเปลี่ยนจากการจับอาวุธต่อสู้กับรัฐทุนนยิม ไปสู่

การต่อสูใ้นรฐัผ่านการจดัตัง้พรรคแรงงาน พรรคสงัคมนยิมประชาธปิไตย หรอืพรรค

ทีเ่น้นการอนรุกัษ์สิง่แวดล้อม ในแง่นี้ ไม่เพยีงแต่แนวทางของส�ำนกัสงัคมนยิมในการ

แก้ไขปัญหาการกดขี่ขูดรีดที่มนุษย์ท�ำกับสัตว์จะเป็นแนวทางที่ฟังดูเป็นอุดมคติและ

ไร้ทิศทางในการปฏิบัติจริง หากแต่สิ่งที่นักเคลื่อนไหวในแนวทางสังคมนิยมจ�ำนวน

ไม่น้อยก�ำลงักระท�ำอยูจ่รงิ ๆ  กม็คีวามย้อนแย้งอยูไ่ม่น้อย นัน่กค็อื มนัเป็นการกระท�ำ

ในสิ่งที่ส�ำนักเสรีนิยมเรียกร้องและรณรงค์มาเนิ่นนาน ได้แก่ การปฏิรูปโครงสร้าง

เศรษฐกิจการเมืองผ่านการแก้ไขกฎหมายผ่านตัวแทนของประชาชนในรัฐสภา และ

การรณรงค์ต่อสูบ้นท้องถนนเพือ่กดดนันกัการเมอืง ในแง่นี้ แม้นกัคดิเสรนียิมอาจจะ

ต้องเผชิญกับข้อครหาที่ว่า พวกเขามุ่งเน้นให้เกิดการประนีประนอมกับรัฐทุนนิยม  

แต่อย่างน้อยนักคิดเสรีนิยมก็ให้ข้อเสนอที่เป็นรูปธรรมและปฏิบัติได้จริง นั่นก็คือ  

การเรียกร้องให้มีออกกฎหมายเพื่อคุ้มครองสิทธิสัตว์ ที่แม้จะไม่ได้ท�ำลายการกดขี่

ขดูรดีสตัว์อยา่งถอนรากถอนโคน แต่อย่างน้อยกท็�ำใหค้วามเป็นอยูข่องสตัวด์ขีึ้นมาบ้าง 

ในทางตรงกันข้าม การให้ข้อเสนอที่เป็นนามธรรมและอุดมคติจนเกินไปของส�ำนัก
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สังคมนยิม ก็มแีนวโน้มที่จะน�ำไปสู่การรักษาระบบโครงสร้างเดมิของการกดขี่ขูดรดี

ที่มนุษย์ท�ำกับสัตว์เอาไว้ โดยไม่มกีารเปลี่ยนแปลงใด ๆ ที่เป็นรูปธรรมด้วยซ�้ำไป

ประการที่สองคือ การให้ความส�ำคัญกับสิทธิสัตว์และการปลดปล่อยสัตว์ 

ในฐานะประเดน็ชายขอบในหมูนั่กคดิและนกัเคลือ่นไหวสงัคมนยิม แม้จะเป็นปฏปัิกษ์

กบัพลังฝ่ายขวาหรอืกลุม่อนรุกัษนยิม นกัคดิและนกัเคลือ่นไหวฝ่ายซ้ายมกัจะมอีคติ

ต่อขบวนการเรียกร้องสิทธิสัตว์และการปลดปล่อยสัตว์ในแบบที่แทบไม่ต่างไปจาก

ฝ่ังตรงกนัข้าม กล่าวคอื ไม่ว่าจะเป็นฝ่ายซ้ายหรอืฝ่ายขวากต่็างมองว่า สตัว์มสีถานะ

ต�ำ่กว่ามนษุย์ ประเดน็ปัญหาของสตัว์มคีวามส�ำคญัน้อยกว่าประเด็นปัญหาของมนษุย์ 

การเรยีกร้องสทิธใิห้กับสตัว์เป็นการเบีย่งเบนความสนใจไปจากการแก้ปญัหาให้กับ

มนษุย์ และนกัเรยีกร้องสทิธสิตัว์เป็นคนทีม่ทีศันคตริกัสตัว์มากกว่ารกัมนษุย์ (Charlton, 

Coce, & Francione, 1993; Kymlicka & Donaldson, 2014; Llorente, 2011; Sanbomatu, 

2011b; Soronson, 2011) อันทีจ่รงิ จะว่าไปแล้ว ข้อครหาทีส่�ำนกัสังคมนยิมต้องประสบ

ในประเดน็เรือ่งการต่อสู้เรยีกร้องเพือ่สทิธสิตัว์และการปลดปล่อยสตัว์กไ็ม่ใช่เรือ่งที่

น่าแปลกใจนัก หากเราลองพจิารณาไปที่ข้อครหาคล้าย ๆ กันที่ส�ำนักสังคมนยิมได้

รับในกรณีของการต่อสู้เรียกร้องเพื่อการปลดปล่อยทาส การปลดปล่อยสตร ี 

การปลดปล่อยอาณานคิม ความเท่าเทยีมทางสผีวิ และสทิธขิองคนพกิาร ที่เป็นเช่นนัน้

ก็เพราะว่า ในมุมมองของส�ำนักสังคมนิยม การต่อสู้ที่ส�ำคัญที่สุดคือการต่อสู้ของ

ชนชั้นกรรมาชีพในการล้มล้างระบอบการปกครองของชนชั้นนายทุนและระบบ

เศรษฐกจิการเมอืงแบบทนุนยิม ในแง่นี้ แม้การต่อสูใ้นสมรภมูอิืน่ ๆ  จะมคีวามส�ำคญั 

ส�ำนักสังคมนิยมมีแนวโน้มที่จะให้ความส�ำคัญกับมันน้อยกว่าการต่อสู้ทางชนชั้น  

พูดง่าย ๆ ก็คือ ส�ำนักสังคมนิยมเชื่อว่า เมื่อใดที่การต่อสู้ของชนชั้นกรรมชีพ—ซึ่งเป็น 

การต่อสู้ที่ส�ำคัญที่สุดและท้าทายระบบทุนนิยมได้ถอนรากถอนโคนที่สุด—ประสบ

ความส�ำเร็จ เมื่อนัน้สิ่งที่นักเคลื่อนไหวเพื่อสตร ีคนผวิส ีคนในอาณานคิม คนพกิาร 

และสัตว์ ต่างเรยีกร้อง ก็จะได้รับการบรรลุผลไปในตัวโดยอัตโนมัต ิเนื่องจากระบบ

ทนุนยิมซึง่เป็นต้นตอของปัญหาทัง้หมดได้ถูกโค่นล้มไปแล้วนัน่เอง การให้ความส�ำคัญ

กบัปัญหาของกรรมกร—ซึง่หมายถงึมนษุย์ทีใ่ช้แรงงานเท่านัน้และไม่นับสัตว์ทีม่นุษย์

ใช้เป็นแรงงานเข้าไปด้วย—มากกว่าที่จะให้ความส�ำคัญกับสัตว์นี่เอง ได้ท�ำให้นักคดิ

ส�ำนักสังคมนิยมจ�ำนวนไม่น้อยถูกวิพากษ์จากส�ำนักอื่น ๆ หรือกระท่ังในหมู่นักคิด

ส�ำนักเดยีวกันเองว่า เป็นพวก “คลั่งสปีชสี์” ไม่ต่างไปจากคนส่วนใหญ่ในสังคม 

ประการสุดท้ายคือ การโต้เถียงกันเองในส�ำนักสังคมนิยมในประเด็นที่ว่า  

มาร์กซ์—ในฐานะนกัคดิคนส�ำคญัของส�ำนักสงัคมนยิม—ให้ความส�ำคญักบัสทิธสัิตว์
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และการปลดปล่อยสัตว์มากน้อยเพียงใด ในด้านหนึ่ง เท็ด เบนตัน (Ted Benton)  

นกัคดิฝ่ายซ้ายคนส�ำคญัทีป่ระยกุต์เอาทฤษฎมีาร์กซสิต์มาใช้กบัการวเิคราะห์ปัญหา

เรื่องสัตว์และสิ่งแวดล้อม ได้วิพากษ์วิจารณ์มาร์กซ์ว่า แม้ว่ามาร์กซ์ในวัยอาวุโส 

จะให้ความส�ำคัญกับปัญหาเรื่องสัตว์และสิ่งแวดล้อม อีกทั้งโยงปัญหาเหล่านั้นเข้า

กับปัญหาระบบทุนนิยมได้อย่างลึกซึ้ง ดังเช่นการวิเคราะห์ของมาร์กซ์ในหนังสือ 

Capital Vol. I (ทุน เล่มที่หนึ่ง) (Marx, 1990, pp. 285-286) กระนัน้ก็ตาม มาร์กซ์

ในวัยหนุ่มกลับไม่สามารถสลัดทิ้งอคตทิี่ส่งต่อ ๆ กันมาจากนักปรัชญาในอดตีไปได้ 

มันคืออคติที่ว ่า มนุษย์เป็นสิ่งมีชีวิตที่มีลักษณะตามธรรมชาติเหนือกว่าสัตว์  

และมนุษย์มีความชอบธรรมอย่างเต็มที่ในการใช้ประโยชน์จากสัตว์และสิ่งแวดล้อม 

เบนตนัอ้างว่า ข้อเขยีนของมาร์กซ์ใน Economic and Philosophic Manuscripts of 1844 

(บทร่างเศรษฐกจิและปรัชญาปีค.ศ. 1844) ได้ชี้ให้เห็นว่า มาร์กซ์เป็นคนที่ยกย่องสปีชสี์

ของมนุษย์ให้สูงกว่าสัตว์จนเกนิจรงิ (Benton, 2011, p. 105) เพราะในงานที่มาร์กซ์

ในวัยหนุ่มได้ประพันธ์ไว้ชิ้นนี้ มาร์กซ์ได้ยกยอปอปั้นการผลิตของมนุษย์ว่า เป็นการ

ผลติทีข่บัเคลือ่นด้วยสตปัิญญาและการตระหนกัรู ้และเป็นการผลติทีสู่งส่งกว่าการผลติ

ของสัตว์ที่ถูกขับเคลื่อนด้วยสัญชาตญาณตามธรรมชาติ นอกจากนั้น มาร์กซ์ยังได้ 

ชี้ให้เหน็ถงึปัญหาของระบบทนุนยิมทีล่ดค่าของมนษุย์ให้มคีณุภาพชวีติไม่ต่างไปจากสตัว์ 

ดังที่มาร์กซ์ได้เปรยีบเปรยชวีติของกรรมกรในโรงงานเอาไว้ “มนุษย์ (กรรมกร) รู้สกึ

ว่าตนกระท�ำอะไรอย่างมีเสรีก็แค่ในการกระท�ำของเขาที่ไม่ต่างไปจากสัตว์ นั่นก็คือ 

ตอนกนิ ตอนดืม่ ตอนสบืพนัธ์ุ...และรูส้กึว่าตนเป็นสตัว์ในการกระท�ำทีเ่ป็นของมนษุย์” 

(Marx, 1977, pp. 80-81) ด้วยอคตขิองมาร์กซ์ที่มตี่อสัตว์เช่นนี้เอง เบนตันเชื่อว่า 

สังคมคอมมิวนิสต์ที่มาร์กซ์เรียกหา คือสังคมที่รื้อฟื้นให้มนุษย์กลับไปเป็นมนุษย์ที่

สมบูรณ์ตามเดิม แทนที่จะอยู่อย่างสัตว์ตามที่เป็นกันอยู่ในสังคมทุนนิยม ในทาง 

ตรงกนัข้าม ความเป็นอยู่ของสตัว์ทีม่นษุย์ต่างกร็งัเกยีจ สมเพช และขยาดทีจ่ะลดตวั

ไปเกลอืกกลัว้ด้วย กลบัไม่ได้รบัการถกเถยีงหรอืแก้ไขแต่อย่างใดโดยมาร์กซ์ (Benton, 

2011, pp. 101-105) การตคีวามข้อเขยีนของมาร์กซ์โดยเบนตนันัน้ทรงอทิธพิลในหมู่

นักคิดสังคมนิยมเป็นอย่างมาก จนมันกลายเป็นความเข้าใจโดยทั่ว ๆ ไปในแวดวง

ทฤษฎกีารเมอืงว่า มาร์กซ์คอืนักคดิที่ไม่ได้ให้ความส�ำคัญกับสัตว์ อกีทัง้ยังเป็นพวก 

“คลั่งสปีชยี์” ไม่ต่างไปจากนักคดิในอดตีแต่อย่างใด (Kymlicka & Donaldson, 2014; 

Painter, 2016; Perlo, 2002; Torres, 2007)

ในอีกด้านหนึ่ง นักคิดสังคมนิยมจ�ำนวนไม่น้อยพยายามปกป้องมาร์กซ์และ

โจมตเีบนตนัว่า เขาอ่านตคีวามงานเขยีนของมาร์กซ์ไปอย่างผดิเพี้ยน (Foster & Clark, 
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2018; Macdonald, 2011; Stache, 2018; Wilde, 2000) แทนที่จะมองว่า มาร์กซ์ใน

วัยหนุ่มกับในวัยอาวุโสมีความแตกต่างกันทางความคิดในประเด็นเรื่องสัตว์ นักคิด

กลุ่มนี้กลับมองว่า มาร์กซ์—ไม่ว่าจะตอนหนุ่มหรือตอนแก่—ก็ล้วนมีจุดยืนในเรื่อง

สตัว์เหมอืนกนั มนัคอืจดุยนืทีว่่า สตัว์คอืสิง่มชีวีติทีม่รีูส้กึเจบ็ปวดและทกุข์ทรมานได้

ไม่ต่างไปจากมนุษย์ มากไปกว่านั้น มนุษย์ สัตว์ และสิ่งแวดล้อมต่างก็ถูกดูดกลืน 

ให้เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของระบบทุนนิยม และที่ส�ำคัญที่สุด มนุษย์ สัตว์ และ 

สิง่แวดล้อมต่างกถ็กูขดูรดี ท�ำลายล้าง และแปลกแยกไปจากกนัและกนัภายใต้ระบบ

ทุนนิยม แม้ว่ามาร์กซ์จะอธิบายถึงความแตกต่างระหว่างคนกับสัตว์อย่างเด่นชัดใน 

Economic and Philosophic Manuscripts of 1844 นักคิดสังคมนิยมกลุ่มนี้มองว่า  

การอธิบายถึงความแตกต่างระหว่างคนกับสัตว์ของมาร์กซ์ไม่ได้หมายถึงการให้ 

ความชอบธรรมกับแนวคดิที่ว่ามนุษย์เหนอืกว่าสัตว์แต่อย่างใด กล่าวคอื มนุษย์กับ

สัตว์อาจมีลักษณะตามธรรมชาติและรูปแบบการผลิตที่แตกต่างกันไป แต่น่ันไม่ได้

หมายความว่า ความแตกต่างในที่นี้จะเป็นเกณฑ์ในการบ่งบอกว่าใครอยู่เหนือกว่า

ใคร เฉกเช่นเดียวกันกับความแตกต่างระหว่างชายกับหญิง ระหว่างมนุษย์กับนก  

และระหว่างนกกบัปลา ไม่ได้เป็นตวับ่งบอกว่าสิง่มชีวีติประเภทไหนจะสงูส่งกว่าหรอื

มคีวามชอบธรรมมากกว่าในการกดขี่ขูดรดีสิ่งมชีวีติอกีประเภทหนึ่ง ในแง่นี้ มาร์กซ์

จงึไม่ใช่พวก “คลั่งสปีชสี์” อย่างแน่นอน หากแต่เป็นนักคดิฝ่ายซ้ายที่ให้ความส�ำคัญ

กับประเด็นปัญหาเรื่องสัตว์ โดยเฉพาะปัญหาของสัตว์ในวถิกีารผลติแบบทุนนยิม

การโต้เถียงกันเองในส�ำนักสังคมนิยมในประเด็นที่ว่า มาร์กซ์ให้ความส�ำคัญ

มากเพยีงใดกับสทิธสิตัว์และการปลดปล่อยสตัว์ ได้ดดูกลนืเวลา พลงังาน และความสนใจ

จากนักคิดส�ำนักสังคมนิยมไปไม่น้อย ซึ่งถือเป็นเรื่องที่น่าเสียดาย เนื่องจาก 

การตคีวามว่ามาร์กซ์—นกัคดิทีเ่สยีชวีติไปตัง้แต่ปลายศตวรรษทีส่บิเก้า—จรงิ ๆ  แล้ว

คดิเห็นกบัประเดน็เรือ่งสตัว์ว่าอย่างไร ควรจะมสี�ำคญัน้อยกว่าการตคีวามว่าแนวคดิ

ของมาร์กซ์ยงัมปีระโยชน์อยู่หรอืไม่ และสามารถประยกุต์ใช้กบัการแก้ไขปัญหาการ

กดขี่ขูดรดีสัตว์ในปัจจุบันได้อย่างไร ที่น่าสนใจก็คอื ประเด็นหลังถอืเป็นประเด็นที่ได้รับ

ฉันทามติอย่างท่วมท้นจากส�ำนักสังคมนิยมที่สนใจในความเป็นอยู่ของสัตว์และ 

การปลดปล่อยสตัว์ กล่าวคอื พวกเขาเหน็ตรงกนัว่า แนวคดิของมาร์กซ์ยงัมปีระโยชน์

อยู่อย่างแน่นอน เพราะแนวคิดส�ำคัญอย่าง การกดขี่ขูดรีดแรงงาน มูลค่าส่วนเกิน 

การสะสมทุน สนิค้า การผลติสนิค้าอย่างล้นเกนิ ลัทธบิูชาสนิค้า อุดมการณ์ ภาวะ

แปลกแยก และการปฏวิตั ิล้วนเป็นแนวคดิทีส่ามารถน�ำมาใช้ประยกุต์ในการวเิคราะห์

และแสวงหาทางออกให้กบัขบวนการเคลือ่นไหวเพือ่ปลดปล่อยสตัว์ได้ และมนัมพีลงั
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ในการวเิคราะห์และอธบิายไม่แพ้—หรอืกระทั่งมากกว่า—ส�ำนักคดิอื่น ๆ ด้วยซ�ำ้ไป 

(Charlton, Coce, & Francione, 1993; Grant & Jungkunz, 2011a, 2011b; Nibert, 

2002, 2013; Sanbomatu, 2011a; Torres, 2007)

คล้ายคลึงกับนักคิดสังคมนิยม นักคิดสตรีนิยมในอดีตดูจะละเลยประเด็น

ปัญหาเรือ่งสทิธสิตัว์ เนือ่งจากมองว่า การต่อสูเ้พือ่สทิธสิตัว์มแีนวโน้มทีจ่ะเบีย่งเบน

ความสนใจของผู้คนในสังคมไปจากการต่อสู้เพื่อสิทธิสตรี (Adams & Donovan, 

1999b) อย่างไรกด็ ีในปัจจบุนั ส�ำนกัสตรนียิมได้กลายเป็นหนึง่ในส�ำนกัคดิทีเ่สนอตวั

ขึ้นมาเป็นทางเลือกให้กับทฤษฎีการเมืองว่าด้วยการปลดปล่อยสัตว์ เช่นเดียวกับ 

นกัคดิสังคมนยิม นกัคดิสตรนียิมท�ำการวพิากษ์ส�ำนกัเสรนียิมในประเดน็เรือ่งสทิธสิตัว์

อย่างเผ็ดร้อน ในมุมมองของ เคทเธอรีน แมคคินนอน (Katherine McKinnon)  

และ เคโรล อดัมส์ (Carole Adams) ส�ำนักเสรีนิยมหมกหมุ่นอยู่กับความพยายาม 

ที่จะพิสูจน์ให้ได้ว่า สัตว์เป็นสิ่งมีชีวิตที่ไม่ต่างไปจากมนุษย์ เนื่องจากส�ำนักนี้เชื่อว่า 

ยิง่พสิจูน์ได้มากเท่าใดว่าสตัว์ไม่ต่างจากมนษุย์—โดยใช้เกณฑ์วดัเรือ่งความมเีหตผุล 

การตระหนักรู้ สตปิัญญา ภาษา และการเข้าสังคม—สัตว์ก็สมควรได้รับสทิธไิม่ต่าง

ไปจากมนุษย์มากเท่านัน้ ปัญหาของทัศนคตทิี่กล่าวมานี้ก็คอื มันเป็นความพยายาม

ที่จะท�ำให้สัตว์มคีวามใกล้เคยีงกับมนุษย์(ผู้ชาย)ให้มากที่สุด ซึ่งเป็นความพยายามที่

นักเรยีกร้องสทิธสิตรเีคยกระท�ำมาก่อน ผ่านการเรยีกร้องให้สังคมมองว่าสตรมีคีวาม

ใกล้เคยีงกับผู้ชายทุกด้าน เฉกเช่นเดยีวกันกับความพยายามของนักเรยีกร้องสทิธคินด�ำ

ในการเรยีกร้องให้สงัคมมองว่าคนด�ำมคีวามใกล้เคยีงกบัผูช้ายผวิขาว อย่างไรกด็ ีแทนที่

จะท้าทายหรือท�ำลาย ความพยายามตรงนี้กลับผลิตซ�ำ้ค่านิยมของผู้ชายผิวขาวที่ว่า 

เหตผุล สตปัิญญา การตระหนกัรู ้ภาษา และการรูจ้กัเข้าสงัคม คอืตัว่บ่งชี้ถงึการเป็น

มนุษย์ที่สมบูรณ์ ฉันใดก็ฉันนั้น แทนที่จะท้าทายหรือท�ำลายอคติที่มนุษย์มีต่อสัตว์ 

ความพยายามของนักคิดเสรีนิยมในการพิสูจน์ให้ได้ว่า สัตว์คือสิ่งมีชีวิตที่ไม่ต่างไป

จากมนษุย์ กม็แีต่จะน�ำไปสู่การผลติซ�้ำค่านยิมทีย่กให้มนษุย์—โดยเฉพาะมนษุย์เพศ

ชาย—เป็นศูนย์กลางจักรวาล และผลิตซ�ำ้อุดมการณ์ “คล่ังสปีชีส์” ไปโดยไม่รู้ตัว 

(McKinnon, 2004; Adams, 2011)

นอกจากนั้น อดัมส์ยังโจมตีนักคิดเสรีนิยมอย่างซิงเกอร์และรีแกน ที่เชิดชู 

ให้เหตุผลเป็นตัวน�ำในการวิเคราะห์และพิจารณาปัญหาเรื่องสิทธิสัตว์ กล่าวคือ  

ซิงเกอร์และรีแกนอ้างว่า ประเด็นปัญหาเรื่องสิทธิสัตว์ไม่ควรเป็นประเด็นที่มนุษย์

ท�ำการตัดสนิด้วยอารมณ์ความรูส้กึ เช่น ความรกัสตัว์ ความสงสารสตัว์ หรอืความผกูพัน

กับสัตว์ แท้จริงแล้ว การพิจารณาปัญหาเรื่องสิทธิสัตว์ควรจะใช้เหตุผล การคิด 
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วเิคราะห์เชงิตรรถกะ ปรชัญา และทฤษฎ ีอกีทัง้ควรจะใช้การตัดสนิอย่างมใีจเป็นกลาง

โดยไม่ยึดติดกับอคติและประสบการณ์ส่วนตัว ในทางตรงกันข้าม อดัมส์เสนอว่า 

แนวทางในการพจิารณาประเดน็เรือ่งสตัว์ในแนวทางของซงิเกอร์และรแีกน—ซึง่เป็น

นกัคดิผูช้ายทัง้สองคน—สะท้อนให้เหน็ถงึอคตใินแบบชายเป็นใหญ่ มนัคอือคตทิีไ่ม่เพยีง

แต่ยกให้เหตุผลอยู่เหนืออารมณ์ แนวคิดทฤษฎีอยู่เหนือประสบการณ์ในชีวิตจริง  

และสติปัญญาอยู่เหนือสันชาตญาณตามธรรมชาติ หากแต่มันยังเป็นอคติที่ยกย่อง

ให้ผู้ชายเป็นผู้ถอืครองเหตุผล แนวคดิทฤษฎ ีและสตปิัญญาแต่เพยีงผู้เดยีว ในขณะ

ทีต่ตีราให้ผูห้ญงิเป็นสญัลกัษณ์ของการใช้อารมณ์และการถกูครอบง�ำตามสันชาตญาณ

ตามธรรมชาติ และผู้หญิงคือมนุษย์ที่ไม่รู้จักแยกตัวเองออกจากสัตว์และธรรมชาต ิ

หากแต่คลุกคลีกับมันจนไม่สามารถมีการตัดสินที่เป็นกลาง พูดอีกแง่ก็คือ ภายใน

แวดวงนักคดิเสรนียิม ผู้ที่มคีวามชอบธรรมในการถกเถยีงประเด็นเรื่องสัตว์กลายเป็น 

กลุ่มคนที่อ้างว่าตนเองมเีหตุผล และในหลาย ๆ ครัง้ กลุ่มคนที่ว่านี้มักจะเป็นนักคดิ

ผู้ชายกันทัง้นัน้ (Adams, 2011, p. 261)

ในทางตรงกันข้าม นักคิดสตรีนิยมเรียกร้องให้มีการเปลี่ยนแปลงทัศนคต ิ

ในหมู่นักคดิทฤษฎกีารเมอืงว่าด้วยการปลดปล่อยสัตว์ แทนที่จะใช้เหตุผลเป็นตัวตัง้  

นักคิดสตรีนิยมเสนอว่า มนุษย์ไม่สามารถแยกเอาอารมณ์ ความผูกพัน ความรัก 

ความห่วงใย ความสงสาร ประสบการณ์ และสันชาตญาณตามธรรมชาต ิออกจาก

การพจิารณาประเด็นเรื่องสัตว์ไปได้ อันที่จรงิแล้ว ความรู้สกึเหล่านี้ต่างหาก—ไม่ใช่

เหตุผล ทฤษฎ ีและแนวคดิที่เป็นนามธรรม—ทีท่�ำให้ผูค้นจ�ำนวนมากผนัตวัเองมาเป็น

นักเคลื่อนไหวเพื่อสิทธิสัตว์และการปลดปล่อยสัตว์ นักคิดสตรีนิยมยังมองว่า  

การพยายามลดค่าของอารมณ์หรือสันชาตญาณที่มนุษย์มีติดตัวมาตามธรรมชาต ิ

จะเป็นการลดทอนการให้คุณค่ากับสัตว์ซึ่งถือเป็นสิ่งมีชีวิตที่ถูกขับเคลื่อนด้วย 

สัณชาตญาณตามธรรมชาตไิปพร้อม ๆ กันอกีด้วย อันที่จรงิแล้ว การหันไปใช้ความ

รู้สกึตามธรรมชาต ิการสื่อสารโดยใช้ภาษากาย และการเอาใจใส่อย่างใกล้ชดิโดยใช้

ประสบการณ์ตรงระหว่างมนษุย์กบัสตัว์ คอืแนวทางที่นกัคดิสตรนียิมมองว่า จะท�ำให้

เราเข้าอกเข้าใจและพิจารณาประเด็นปัญหาเรื่องสัตว์ได้อย่างแท้จริง ละเอียดอ่อน 

และรอบด้าน โดยไม่ยดึตดิกับทัศนคตทิี่ยกให้มนุษย์เป็นศูนย์กลางจักรวาล (Adams & 

Donovan, 1999a; Birke, 1999; Donovan, 2011; Gruen, 2011) 

มากไปกว่านั้น นักคิดสตรีนิยมยังเสนอแนวคิดที่ว ่า การกดขี่ที่สตรี 

ต้องประสบพบเจอแทบไม่มคีวามแตกต่างไปจากการกดขีท่ีส่ตัว์ต้องทนทกุข์ทรมาน 

แต่อย่างใด ที่เป็นเช่นนัน้ก็เพราะว่า การกดขี่ทัง้สองแบบต่างก็มตี้นเหตุมาจากสังคม
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ที่ถูกครอบง�ำด้วยค่านิยมชายเป็นใหญ่ มันคือค่านิยมของการใช้ความรุนแรง  

การกดขี่ การดูถูกดูแคลน การปกครอง และการท�ำให้ฝ่ายตรงข้ามสมยอมและเกดิ

ความละอาย นักคิดสตรีนิยมได้ยกตัวอย่างความคล้ายคลึงกันและความสัมพันธ์ 

อนัแนบแน่นระหว่างการรบัประทานเนื้อสตัว์กบัการปฏบิตักัิบผูห้ญงิในฐานะเนื้อหนงั

มังสาที่ผู้ชายท�ำการบริโภคในทางวัฒนธรรม การลดค่าของผู้หญิงในอุตสาหกรรม

หนังโป๊กับการลดค่าของสัตว์ในอุตสาหกรรมเนื้อ (Adams, 2015) การทุบตีภรรยา

ภายในบ้านกับการทุบตีสัตว์เลี้ยง (Adams, 1999) การใช้ภาษาที่ดูถูกผู้หญิงว่าเธอ

เป็นหมาตัวเมยี (bitch) นางแมวยั่วสวาท หรอืไก่แก่แม่ปลาช่อน (Dunayer, 1999) 

รวมไปถงึการห้ามไม่ให้สตรคีวบคมุร่างกายตนเองผ่านการท�ำแท้งกบัการแทรกแซง

และควบคุมร่างกายของสัตว์ในโรงเลี้ยงสัตว์ (Francione, 1999) ทั้งหมดทั้งมวล 

ที่กล่าวมาคือกรณีศึกษาที่นักคิดสตรีนิยมได้ตีแผ่ให้เห็นว่า มันล้วนมีสาเหตุส�ำคัญ 

มาจากสังคมที่ถูกครอบง�ำด้วยค่านยิมชายเป็นใหญ่ทัง้สิ้น

ส�ำนักสตรีนิยมได้ให้คุณูปการส�ำคัญแก่ทฤษฎีการเมืองว่าด้วยการปลดปล่อยสัตว ์

ผ่านการชี้ให้เห็นถึงความส�ำคัญของการพิจารณาประเด็นปัญหาเรื่องสัตว์ผ่าน

อารมณ์และประสบการณ์ทีม่นษุย์และสัตว์มร่ีวมกัน รวมไปถงึการชี้ให้เหน็ถงึปัญหา

ค่านยิมชายเป็นใหญ่ทีน่�ำไปสูก่ารกดขีส่ตรแีละสตัว์ในรปูแบบทีไ่ม่ต่างกนั อย่างไรกด็ ี

เฉกเช่นเดียวกับส�ำนักเสรีนิยมและส�ำนักสังคมนิยม ส�ำนักสตรีนิยมก็ถูกวิพากษ์

วิจารณ์จากส�ำนักอื่น ๆ อย่างเผ็ดร้อนไม่แพ้กัน (Cochrane, 2010, pp. 121-126; 

Garner, 2003, pp. 240-241) ข้อวจิารณ์ที่ส�ำนักสตรไีด้รับมอียู่สามประเด็นด้วยกัน 

ประเด็นแรกคือ นักคิดสตรีนิยมดูจะให้ความส�ำคัญกับอารมณ์และความรู้สึกมาก

เกินไป จนหลงลืมไปว่า การใช้เหตุผลคือสิ่งส�ำคัญในการต่อสู้เรียกร้องในสังคม  

และนัน่กร็วมถงึการต่อสูเ้รยีกร้องในประเดน็เรือ่งสทิธกิารท�ำแท้ง สทิธเิลอืกตัง้ของสตรี 

และสวัสดกิารที่สตรคีวรจะได้รับจากรัฐ นอกจากนัน้ หากเหตุผลและทฤษฎเีป็นสิ่ง

ที่นักสตรีนิยมโจมตีว่า เป็นสิ่งที่มีความเป็นนามธรรมมากจนเกินไป อารมณ์และ 

ความรู้สึกซึ่งเป็นสิ่งที่นักสตรีนิยมเชิดชูก็ดูจะเป็นสิ่งที่ล่องลอยและจับต้องได้ยากไม่

แพ้กัน ที่ส�ำคัญที่สุด แนวคิดส�ำคัญอย่าง เหตุผล สิทธิ เสรีภาพ กฎหมาย และ

ประชาธปิไตย อาจเป็นแนวคดิทีถ่กูคดิค้นขึ้นมาและถกูครอบง�ำโดยนกัคดิทีเ่ป็นผูช้าย 

(ผวิขาว) มาโดยตลอดในประวตัศิาสตร์มนุษยชาต ิแต่นัน่ก็ไม่ได้หมายความว่า แนวคดิ

เหล่านี้จะไร้ประโยชน์ ไร้พลัง และไร้ความชอบธรรมในการน�ำไปประยุกต์ใช้กับ 

การต่อสู้ทางการเมอืงเพื่อเรยีกร้องสทิธแิละเสรภีาพให้กับสตร ีคนข้ามเพศ คนผวิส ี

ทาส คนพกิาร คนชนชัน้ล่าง หรอืสัตว์ แต่อย่างใด
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	 ประเด็นทีส่องคอื นกัคดิสตรนียิมดจูะตคีวามเกนิจรงิให้การกดขีท่ีผู่้หญงิได้รบั

จากผู้ชายอยู่ในสถานะที่ไม่ต่างไปจากการกดขี่ที่สัตว์ได้รับจากมนุษย์ อันที่จริงแล้ว 

เราอาจต้องตั้งค�ำถามว่า การที่ผู้หญิงมักถูกดูแคลนจากผู้ชายว่าเธอไม่ต่างไปจากสัตว์ 

การที่ผู้หญิงในอุตสาหกรรมหนังโป๊ถูกกระท�ำราวกับว่าพวกเธอเป็นเนื้อหนังมังสา 

ที่ไร้ชีวิต หรือกระทั่งการที่สตรีในบ้านถูกปฏิบัติด้วยความรุนแรงแทบไม่ต่างไปจาก

การทุบตีสัตว์เลี้ยง ปรากฏการณ์เหล่านี้มันเทียบได้หรือไม่กับการกดขี่ การลดค่า 

การใช้ความรุนแรง และการพรากชีวิตที่สัตว์ต้องเผชิญในโรงเลี้ยงสัตว์ โรงฆ่าสัตว์ 

สวนสัตว์ และห้องทดลองทางวทิยาศาสตร์ พูดอกีแง่หนึ่งก็คอื ผู้หญงิอาจถูกปฏบิัติ

อย่างต�่ำช้าและเลวทรามราวกับว่าเธอเป็นสัตว์ แต่มันย่อมเทียบไม่ได้เลยกับสัตว์ 

ทีต้่องเผชญิกบัการปฏบิตัอิย่างต�ำ่ช้าและเลวทรามแทบทกุเวลาทีสั่ตว์มชีวีติอยู่ 

ประเด็นสุดท้ายคือ นักคิดสตรีนิยมดูจะหลงลืมไปว่า ผู้หญิงก็เป็นมนุษย์  

ผูห้ญงิกเ็ป็นส่วนหนึง่ของการกดขีส่ตัว์เฉกเช่นเดยีวกันกับผู้ชาย และผูห้ญงิส่วนใหญ่

ในสงัคมกย็งัรบัประทานเนื้อสตัว์ ใช้ผลติภัณฑ์ทีม่าจากสตัว์ และบรโิภคอตุสาหกรรม

บนัเทงิทีใ่ช้แรงงานสตัว์ ในระดับที่ไม่ต่างไปจากสิง่ทีผู่ช้ายกระท�ำกนั ที่ส�ำคญักค็อื ต่อ

ให้เราสามารถท�ำลายการกดขีผู่ห้ญงิและสงัคมแบบชายเป็นใหญ่ได้จรงิ ๆ มันก็ไม่มี

อะไรรับรองได้เลยว่า การกดขีขู่ดรดีสตัว์จะถกูท�ำลายไปด้วย พูดง่าย ๆ ก็คอื สังคมที่

มคีวามเท่าเทยีมกนัทางเพศไม่ได้เป็นการรบัรองแต่อย่างใดว่า นัน่จะเป็นสังคมทีสั่ตว์

มคีวามเท่าเทยีมกบัมนษุย์ตามไปด้วย อนัทีจ่รงิแล้ว ตราบใดทีม่นุษย์ทัง้ชายและหญงิ

ยงับรโิภคเนื้อสตัว์และผลติภณัฑ์จากสตัว์กนัอย่างแพร่หลายและเข้มข้น สตัว์ก็ยงัเป็น

เหยือ่ของการกดขีข่ดูรดีของมนษุย์อยู่ต่อไป ไม่ว่ามนษุย์กบัสตัว์จะอยู่ในสงัคมที่ชาย

กบัหญงิเท่าเทยีมกนัหรอืไม่กต็าม 

บทสรุป

ประเด็นปัญหาเรื่องสิทธิสัตว์และการปลดปล่อยสัตว์จากการกดขี่ของมนุษย์

ดูจะเป็นประเด็นที่ได้รับการละเลยมาเป็นเวลาเนิ่นนานทั้งในโลกวิชาการและในชีวิต

ประจ�ำวัน มนุษย์ไม่เพียงแต่ใช้ประโยชน์จากชีวิต แรงงาน และเศษซากที่เหลือ 

จากร่างกายของสัตว์ หากแต่มนุษย์ยังพยายามแสวงหาความชอบธรรมให้กับ

โครงสร้างทางสงัคมทีผ่ลติซ�ำ้ความสมัพนัธ์อันกดขี ่ขดูรดี และทารณุทีม่นษุย์มต่ีอสตัว์ 

อย่างไรกด็ ีดงัทีบ่ทความชิ้นนี้ได้ชี้ให้เหน็ ในปัจจบุนั ประเดน็ปัญหาเรือ่งสทิธสิตัว์และ

การปลดปล่อยสัตว์ได้กลายเป็นประเด็นที่ได้รับความสนใจมากขึ้นในแวดวงทฤษฎี

การเมืองในโลกตะวันตก เริ่มจากการที่ส�ำนักเสรีนิยมจุดประเด็นเรื่องสิทธิที่สัตว ์
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ควรจะได้รับการปกป้องจากรัฐ การออกกฎหมายเพื่อคุ้มครองสิทธิสัตว์ และ 

การรณรงค์ให้คนในสงัคมหนัมาเปลีย่นวถิชีวีติประจ�ำวนัด้วยการทานอาหารมงัสวริตัิ

และลดการใช้ผลิตภัณฑ์ที่มีส่วนผสมของสัตว์ อิทธิพลของส�ำนักเสรีนิยมได้น�ำไปสู่

การออกกฎหมายคุ้มครองสิทธิสัตว์ในหลาย ๆ ประเทศ การประท้วงบนท้องถนน

เพือ่เรยีกร้องสทิธใิห้กบัสตัว์ และกระแสการหันมาทานอาหารมงัสวริตัใินฐานะอาหาร

ทางเลือกมากขึ้นในปัจจุบัน อย่างไรก็ดี ส�ำนักเสรีนิยมมักจะถูกวิพากษ์วิจารณ์ถึง

แนวทางการประนปีระนอมกบัภาครฐัและบรรษทัเอกชนมากจนเกนิไป รวมไปถงึการ

ให้ความส�ำคัญกับการเลือกใช้ชีวิตของปัจเจกบุคคลมากกว่าจะวิพากษ์โครงสร้าง

ทางสังคมในระดับมหภาค โดยเฉพาะโครงสร้างระบบทุนนิยมที่ค�้ำจุนให้การกดขี่

ขดูรดีสัตว์ยงัด�ำรงอยูไ่ด้และไม่มทีท่ีาว่าจะเสือ่มถอยหรอืพงัทลายลงไปในเวลาอนัใกล้

ด้วยข้อจ�ำกัดของส�ำนักเสรนียิม ส�ำนักสังคมนยิมและส�ำนักสตรนียิมได้เสนอ

ตวัขึ้นมาเป็นทางเลอืกในการวเิคราะห์และแสวงหาทางออกให้กบัการกดขีแ่ละขูดรดีสตัว์ 

แทนที่จะเน้นการประนีประนอมกับรัฐและบรรษัท หรือเน้นการปฏิรูปโครงสร้าง

กฎหมาย การเมอืง และสงัคม ส�ำนกัสงัคมนยิมเสนอให้มกีารปฏวิตัล้ิมระบบทนุนยิม

ไปทั้งระบบ เพราะตราบใดที่ระบบทุนนิยมยังด�ำรงอยู่ ตราบนั้นการสะสมทุนและ

แสวงหาก�ำไรของนายทุนผ่านการกดขี่และขูดรีดสัตว์ก็จะยังด�ำรงอยู่ต่อไป ในทาง

ตรงกันข้าม การปฏิรูปกฎหมายเพื่อคุ้มครองสิทธิสัตว์และการเปลี่ยนวิถีชีวิตของ

ปัจเจกชน กลบัจะเป็นการต่ออายแุละพยงุให้ระบบทนุนยิมทีก่ดขีขู่ดรดีสัตว์ยงัอยูร่อด

ต่อไปได้เรื่อย ๆ อย่างไรก็ดี ส�ำนักสังคมนิยมมักจะถูกวิพากษ์วิจารณ์เช่นกันว่า  

หากเทียบกับส�ำนักเสรีนิยม ส�ำนักสังคมนิยมมีแนวทางการต่อสู้ที่เป็นอุดมคติมาก

จนเกนิไปและไม่สามารถช่วยบรรเทาความทกุข์ทรมานของสตัว์ทีก่�ำลงัประสบอยูใ่น

สังคมได้อย่างทันท่วงที นอกจากนั้น ส�ำนักสังคมนิยมมักจะให้ความส�ำคัญกับ 

การต่อสู้เพื่อการปลดปล่อยกรรมกรผู้ใช้แรงงานจากการกดขี่ของนายทุนมากกว่า

การต่อสูเ้พือ่การปลดปล่อยสตัว์ทีถ่กูขดูรดีแรงงานไม่แพ้กัน—หรอืมากกว่ากรรมกร

ด้วยซ�ำ้ไป—จากการกดขี่ของมนุษย์

ในฐานะทางเลือกที่ต่างไปจากส�ำนักเสรีนิยม ส�ำนักสตรีนิยมให้ความส�ำคัญ

กับอารมณ์ ประสบการณ์ และความรู้สึกตามธรรมชาติที่มนุษย์กับสัตว์มีต่อกัน 

มากกว่าการใช้เหตุผล ปัญญา และการตระหนักรู ้เป็นตัวตั้งในการก�ำหนด 

ความสมัพนัธ์ระหว่างมนษุย์กบัสตัว์ ส�ำนกัสตรนียิมยงัตแีผ่ให้เหน็ถงึโครงสร้างสังคม

และค่านยิมแบบชายเป็นใหญ่ซึง่น�ำไปสูปั่ญหาทีม่ลีกัษณะคล้าย ๆ  กัน นัน่ก็คอื ปัญหา

การกดขี่ผู้หญงิโดยผู้ชายและปัญหาการกดขี่สัตว์โดยมนุษย์ อย่างไรก็ด ี ส�ำนักสตรี
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นิยมก็ต้องเผชิญหน้ากับข้อวิพากษ์วิจารณ์เช่นกัน ไม่ว่าจะเป็นการละเลยถึง 

ความส�ำคัญของเหตผุลในการต่อสูเ้พือ่เรยีกร้องสทิธใินทางการเมอืงและการยกย่อง

จนเกนิจรงิให้อารมณ์เป็นตวัก�ำหนดความสมัพนัธ์ทีค่วรจะเป็นระหว่างมนษุย์กบัสตัว์ 

รวมไปถึงการเหมารวมและอ้างถึงความคล้ายคลึงกันระหว่างปัญหาของสตรีกับ

ปัญหาของสัตว์ ทั้ง ๆ ที่ปัญหาประการหลังมีความรุนแรงและได้รับการละเลย 

จากสังคมมากกว่าปัญหาประการแรกอย่างเห็นได้ชัด ที่ส�ำคัญที่สุด การท�ำลาย

โครงสร้างสังคมและค่านิยมแบบชายเป็นใหญ่ซึ่งเป็นสิ่งที่ส�ำนักสตรีนิยมเรียกร้อง 

อาจจะน�ำไปสู่การปลดปล่อยสตรไีด้ก็จรงิ แต่มันก็ไม่ได้มอีะไรรับรองว่า สัตว์จะได้รับ

การปลดปล่อยตามไปด้วย ตราบใดที่มนุษย์—ไม่ว่าจะชายหรือหญิง—ต่างก็ใช้

ประโยชน์จากสัตว์ผ่านการกนิเนื้อสตัว์ ใช้แรงงานสัตว์ และบรโิภคสนิค้าทีม่ส่ีวนผสม

ของสัตว์ อย่างไม่สนใจถงึความเจ็บปวดและความทุกข์ทรมานที่สัตว์ได้รับ

แม้ว่าจะมคีวามแตกต่างในทางความคดิจนแบ่งแยกออกเป็นส�ำนกัและมกีาร

วิพากษ์วิจารณ์ทั้งในส�ำนักตนเองและข้ามส�ำนัก สิ่งหนึ่งที่ปฏิเสธไม่ได้ก็คือ ทฤษฎี

การเมืองว่าด้วยสิทธิสัตว์และการปลดปล่อยสัตว์ได้กลายเป็นหนึ่งในหัวข้อที่ได้รับ

ความสนใจและก�ำลงัมาแรงในโลกวชิาการตะวันตก หากเทยีบกบัช่วงครสิต์ทศวรรษที ่1970 

ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่หนังสือ Animal Liberation ได้จุดกระแสให้ผู ้คนในสังคม 

หันมาสนใจเรื่องความเป็นอยู่ของสัตว์และหันมาตั้งค�ำถามกับความชอบธรรม 

ของมนษุย์ในการกดขีส่ตัว์อย่างจรงิ ๆ  จงั ๆ  เป็นครัง้แรก สถานะของทฤษฎกีารเมอืง

ว่าด้วยสิทธิสัตว์และการปลดปล่อยสัตว์ในปัจจุบันย่อมถือว่าดีขึ้นกว่าสถานะที่มัน

เคยเป็นในอดตีเป็นอย่างมาก กล่าวคอื ประเด็นปัญหาเรือ่งสทิธสัิตว์ได้กลายเป็นหนึง่

ในหัวข้อยอดนิยมที่ปรากฏในหนังสือ บทความ งานวิจัย และวิชาที่เปิดเรียน 

ในมหาวิทยาลัย ปรากฏการณ์ที่ก�ำลังเกิดขึ้นในโลกตะวันตกนี้ท�ำให้กรูเอนถึงกับ 

เอ่ยปากชมไม่ได้ว่า กระแส “คลื่นลูกที่สอง” ของขบวนการเคลื่อนไหวเพื่อสทิธสิัตว์

ก�ำลังผงาดและพุ่งขึ้นสูงในปัจจุบัน (Gruen, 2011, p. xiii) นอกจากนั้น กระทั่งตัว 

ซงิเกอร์เองกร็ูส้กึปลาบปลื้มใจไปกบัการทีป่รชัญาและทฤษฎกีารเมอืงร่วมสมยัได้ส่ง

อิทธิพลและสร้างแรงบันดาลใจเป็นอย่างมากให้กับขบวนการต่อสู้บนท้องถนน 

เพื่อเรยีกร้องสทิธสิัตว์ในปัจจุบัน (Singer, 2004, pp. 84-87)

อย่างไรกด็ ีดงัทีโ่รเบร์ิต การ์เนอร์ (Robert Garner) ได้ให้ข้อสังเกตเอาไว้ กระแส

การต่อสู้เพื่อสิทธิสัตว์อาจจะมาแรงในแวดวงปรัชญาและทฤษฎีการเมืองก็จริง  

แต่หากเราลองพิจารณาข้ามรั้วมหาวิทยาลัยออกไป ประเด็นเรื่องสิทธิสัตว์และ 

การปลดปล่อยสตัว์ยงัไม่ใช่ประเดน็ทีผู่ค้นส่วนใหญ่ในสังคมให้ความสนใจกันมากนกั 
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ตรงกันข้ามด้วยซ�้ำไป ความจริงที่น่าเจ็บปวดก็คือ การต่อสู้เพื่อเรียกร้องสิทธิสัตว์ 

ยงัคงเป็นประเดน็ชายขอบในพื้นทีท่างการเมอืง ทีเ่ป็นเช่นนัน้ก็เพราะว่า ผูค้นส่วนใหญ่

ในสังคมยงัคงคุน้ชนิกับการใช้ประโยชน์จากสตัว์ และเลง็เหน็ว่า การต่อสูเ้พือ่เรยีกร้อง

สิทธิสัตว์จะเป็นภัยคุกคามผลประโยชน์ที่พวกเขาเองคุ้นเคยกับการถือครองมันมา

เนิ่นนาน (Garner, 2003, p. 244) หากสถานะของการต่อสู้เพื่อเรียกร้องสิทธิสัตว์ 

ยังถือว่าน่าเป็นกังวลในสังคมตะวันตก สถานะของการต่อสู้เพื่อเรียกร้องสิทธิสัตว์ 

ในสงัคมไทยกค็งถอืได้ว่า เข้าขัน้วกิฤต เพราะไม่เพยีงแต่ปรชัญาและทฤษฎกีารเมอืง

ว่าด้วยสิทธิสัตว์และการปลดปล่อยสัตว์จะยังไม่ได้รับความสนใจเท่าที่ควรในโลก

วชิาการไทย หากแต่กฎหมายคุ้มครองสทิธสิัตว์ การรณรงค์เพื่อเรยีกร้องสทิธสิัตว์ 

หรือกระทั่งการโต้เถียงเรื่องสิทธิสัตว์ ยังคงเป็นประเด็นชายขอบของการเมืองไทย 

ดังนัน้ การท�ำให้สัตว์กลายเป็นประเด็นทางการเมอืงคอืภารกจิที่เร่งด่วนและท้าทาย

ในบรบิทสงัคมไทย มันคอืภารกจิทีจ่ะส�ำเรจ็ลุล่วงไดก้ด้็วยความร่วมมอืและการผลกัดนั

ของนสิตินักศกึษา นักวชิาการ นักกจิกรรม นักการเมอืง และประชาชน ผู้ต้องการ

ปลดโซ่ตรวนให้กับสิ่งมีชีวิตเพื่อนร่วมโลกได้หลุดพ้นจากการกดขี่ขูดรีดของมนุษย์

และได้รับการปลดปล่อยสู่เสรภีาพในที่สุด

กติตกิรรมประกาศ 
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