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บทคัดย่อ
บทความฉบับนี้ มเีป้าหมายเพื่อค้นหานัยส�ำคัญทางความคดิทางการเมอืงใน

เชิงเทววิทยาที่ส่งผลต่อการท�ำความเข้าใจและการขยายมโนทัศน์ทางการเมืองใน
เรื่องอ�ำนาจอธิปัตย์ ที่ปรากฏผ่านงานปรัชญาการเมืองคลาสสิคอย่างเพลโต  
กลุ่มความคิดแบบเพลโตนิซึ่ม และออกัสติน โดยการศึกษาแนวคิดของเพลโตและ
กลุ่มเพลโตนิซึ่มอย่างฟายโล แสดงให้เห็นถึงความเชื่อมโยงระหว่างทฤษฎีตัวแบบ
และค�ำอธิบายถึงการมีอยู่ของพระผู้เป็นเจ้า ผ่านการสร้างโลกและต้นแบบของ 
สิ่งต่าง ๆ ที่เข้าใจได้ อันเป็นแบบแผนของพระวจนะของพระองค์ ที่น�ำไปสู่การสร้าง
สรรพสิ่งต่าง ๆ ในเวลาต่อมา แนวคดิที่เกี่ยวข้องกับพระวจนะของพระเจ้าดังกล่าว 
ยังปรากฏให้เห็นผ่านความคดิของออกสัตนิในประเด็นเรือ่งพระตรเีอกภาพ ซึง่แสดง
ให้เหน็ถงึเจตจ�ำนงอนัเสรขีองพระองค์ในการมแีละเลอืกใช้พระราชอ�ำนาจอนัเด็ดขาด
ที่มอียู่อย่างยิ่งใหญ่เหนอืสิ่งต่าง ๆ ทัง้ปวง ซึ่งเป็นภาพสะท้อนที่ชัดเจนของแนวคดิที่
ว่าด้วยอ�ำนาจสูงสุดในการปกครอง หรอื ‘อ�ำนาจอธปิัตย์’ นั่นเอง

ข้อสรุปของการศึกษาในครั้งนี้เน้นย�ำ้ถึงมุมมองที่ว่า แม้ว่าแนวคิดเรื่องอ�ำนาจ 
อธิปัตย์โดยทั่วไปจะถูกมองว่าเป็นแนวคิดทางการเมืองสมัยใหม่ แต่การศึกษา
รากฐานทางความคิดที่เกี่ยวข้องกับอ�ำนาจอธิปัตย์ในอดีต ก็แสดงให้เห็นถึงความ
เชื่อมโยงระหว่างความคิดที่เกี่ยวกับเทววิทยาการเมืองในอดีตและทฤษฏีการเมือง
สมัยใหม่ อีกทั้งยังช่วยขยายความเข้าใจในมโนทัศน์ที่เกี่ยวข้องกับอ�ำนาจอธิปัตย์  
ที่ด�ำรงอยู่ในปัจจุบันได้อกีด้วย
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Sovereignty and Political Theology: From Plato’s Theory of 

Forms to Augustine’s idea of the will of God

Yared Akarapattananukul2

ABSTRACT

This article studies the implications of political theology for understanding 

the concept of sovereignty. It shows that Plato’s Theory of Forms and Philo’s 

political thought can be connected to the idea of Creator God: God firstly creates 

the world of intelligible things as ideas and patterns of his words, and then creates 

all sensible things from them. The idea of the Word of God also enlarges Augustine’s 

concept of the Trinity of God and free-will, which implies the contributions of the 

concept of ‘sovereign power’ and ‘sovereignty’ in terms of the transcendent and 

omnipotent God.

The finding of this paper reaffirms that although the conventional concept 

of sovereignty is essentially a modern construct, the classical theology can be 

said to fall under the concept. It eventually shows the relationship between political 

theology in classical periods and modern political theories for a better understand-

ing of the modern concept of sovereignty.

Keyword: Sovereignty, Political Theology, Plato, Augustine, Political Philosophy
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บทน�ำ

ความรอบรูท้างปัญญาของนกัทฤษฏกีารเมอืงในอดตี นอกจากจะส่งผลอย่าง

น่าอัศจรรย์ให้กับประวัติศาสตร์ของอารยธรรมต่าง ๆ ของมนุษย์แล้ว แนวคิด  

ค�ำศพัท์ และการถกเถยีงบางส่วนกย็งัน�ำมาซึง่การก�ำหนดกรอบในการวเิคราะห์บาง

ประการให้กับแนวคิดสมัยใหม่ได้อีกด้วย หากพิจารณาในมุมนี้ จึงเป็นเรื่องที่ไม่น่า

แปลกใจ ถ้าเราจะพบว่าผู้วจิารณ์แนวคดิทางการเมอืงสมยัใหม่ได้กล่าวอ้างความคดิ

ทางการเมอืงในอดตีเพื่อใช้ในการถกเถยีงและน�ำเสนอความคดิของตนเอง ตัวอย่าง

เช่น การเชือ่มโยงแนวคดิประชาธปิไตยแบบเอเธนส์โบราณ เข้ากบัประชาธปิไตยสมยัใหม่ 

เมือ่มกีารกล่าวถงึปัญหา อปุสรรค และความขดัแย้งของการพฒันาประชาธปิไตยทัง้

ในทางทฤษฎแีละการปฏบิัต ิ(ดูรายละเอยีดเพิ่มเตมิได้ใน Lane, 2014)

บทความนี้ มุ่งศกึษามุมมองเชงิเทววทิยา (Theology) และหลักการทางครสิต์

ศาสนา (Christinity) ทีป่รากฎในปรัชญาการเมอืงคลาสสคิอย่างเพลโต (Plato 428/427 

หรอื 424/423 – 348/347 ปีก่อนครสิตกาล) กลุ่มเพลโตนซิึ่ม (Platonism) และเซนต์

ออกัสตนิแห่งฮปิโป (Saint Augustine of Hippo: ค.ศ. 354 – 430) ผู้ซึ่งต่อไปในบทความนี้

จะเรยีกว่า ออกัสตนิ โดยการศกึษาในครัง้นี้ มเีป้าหมายเพือ่ค้นหานยัส�ำคญัทางความคดิ

ทางการเมืองในเชิงเทววิทยาที่ส่งผลต่อการท�ำความเข้าใจและการขยายความคิด

ทางการเมอืงในเรือ่งอ�ำนาจอธปัิตย์ (sovereignty) อนัเป็นหนึง่ในแนวคดิหลักทีส่�ำคญั

ทางการเมืองที่ด�ำรงอยู่ในปัจจุบัน โดยบทความแบ่งการศึกษาออกเป็น 3 ส่วน  

ส่วนแรกเป็นการส�ำรวจร่องรอยของความคิดทางการเมืองคลาสสิคที่ปรากฏผ่าน 

ค�ำศัพท์และแนวคิดอ�ำนาจอธิปัตย์ในงานของนักคิดสมัยใหม่ ส่วนที่สอง เป็นการ

ส�ำรวจแนวคดิทางการเมอืงของเพลโต และกลุ่มแนวคดิแบบเพลโตนซิึ่ม ที่เกี่ยวข้อง

กับโลกของแบบ (the World of Forms) พระเจ้า (gods) และจิตวิญญาณ (soul)  

ซึง่นอกจากจะเป็นฐานในการท�ำความเข้าใจแนวคดิเกีย่วกบัอ�ำนาจอธปัิตย์ในยคุอดตี

ที่ด�ำเนินมาก่อนออกัสตินแล้ว และยังเป็นฐานให้กับการท�ำความเข้าใจแนวคิดของ 

ออกัสตนิในเวลาต่อมาด้วย ส่วนทีส่าม เป็นการส�ำรวจหลกัการทางครสิต์ศาสนาของ 

ออกสัตนิทีเ่กีย่วข้องกบัมโนทศัน์เรือ่งความรกั (love/agape) พระตรเีอกภาพ (trinity) 

และเจตจ�ำนงเสร ี(free-will) ซึง่น�ำไปสูก่ารท�ำความเข้าใจแนวคดิเรือ่งอ�ำนาจอธปัิตย์

ตามแนวทางของออกัสตนิ
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ความคดิทางการเมอืงกรกีและโรมันกับแนวคดิอ�ำนาจอธปิัตย์สมัยใหม่

ค�ำว่า อ�ำนาจอธปิัตย์ หรอื sovereignty มรีากศัพท์มาจากค�ำละตนิว่า superanus 

และค�ำศัพท์ในภาษาฝรั่งเศสโบราณว่า souveraineté รวมถึงค�ำศัพท์ในภาษาสเปน

โบราณว่า soberano (Maritain, 1950, p. 348; Weintraub, 1997, p. 14; Jayapalan, 

1999, p. 56; Bourke, 2016, p. 1) โดยทั่วไปแล้ว แนวคดิอ�ำนาจอธปิัตย์มักจะถูก

มองว่าเป็นมโนทัศน์ที่เกดิขึ้นและถูกพัฒนาในยุคสมัยใหม่ อันเป็นผลพวงจากการให้

ความสนใจในเรื่องการพัฒนาทางการเมืองของยุโรปแบบสมัยใหม่ในช่วงเริ่มแรก  

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง แนวคิดที่เกี่ยวกับรัฐสมัยใหม่ การพัฒนาประชาธิปไตย และ 

การเปลี่ยนผ่านของมโนทัศน์ในเรื่องความชอบธรรมจากการปกครองของพระเจ้า 

ศาสนจกัร และกษตัรย์ิ ไปสูก่ารปกครองโดยประชาชน ซึง่เชือ่มโยงถงึนยัเชงิกฎหมาย

ที่เกี่ยวข้องกับอ�ำนาจสูงสุดภายในรัฐว่าเป็นของประชาชน (ดูรายละเอยีดเพิ่มเตมิใน 

Prokhovnik, 2008) ด้วยเหตุนี้ นอกจากเราจะสามารถแปลค�ำว่า sovereignty เป็น

ภาษาไทยว่า อ�ำนาจอธปิัตย์ แล้ว ก็ยังมนีัยของการแปลได้ว่า รัฐฎาธปิัตย์ อกีด้วย

แม้ว่าแนวคิดอ�ำนาจอธิปัตย์จะถูกจัดให้เป็นแนวคิดทางการเมืองสมัยใหม่  

ดังที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น ผู้ศกึษายังมคีวามเห็นว่ามโนทัศน์ต่าง ๆ ในเรื่องการปกครอง

ของกรีกและโรมันโบราณก็สามารถจัดให้อยู่ภายใต้แนวคิดอ�ำนาจอธิปัตย์นี้ได้ด้วย 

เนือ่งจาก ประการแรก นกัคดิส�ำคญัของแนวคดิอ�ำนาจอธปัิตย์ อย่างเช่น ฌอง โบแดง 

(Jean Bodin: ค.ศ. 1530 – 1596) และออตโต เกยีร์เก้ (Otto von Gierke: ค.ศ. 1841 – 1921) 

กย็งัมฐีานความคดิส่วนหนึง่มาจากแนวคดิของกรกีและโรมนัโบราณ โดยเราสามารถ

พบลักษณะร่วมบางประการระหว่างองค์ประกอบทางการเมืองของกรีกและโรมัน

โบราณกับแนวคิดรัฐฎาธิปัตย์แบบสมัยใหม่ในงานของนักคิดสมัยใหม่เหล่านี้ได้ 

ตัวอย่างเช่น ในบทที ่8 เล่มที ่1 (Book I) ของงานเรือ่ง Les six livres de la R´epublique 

ของโบแดงซึ่งตีพิมพ์เป็นภาษาฝรั่งเศสในปี 1583 แสดงให้เห็นว่า โบแดงรับเอา 

ค�ำศัพท์ souveraineté มาจากค�ำในภาษาละตินว่า maiestas ซึ่งเป็นค�ำที่ปรากฏ 

ในงานของนกักฏหมายโรมนัโบราณอย่าง Livy, Sallust และ Cicero ทีก่ล่าวถงึแนวคดิ

เรื่องความยิ่งใหญ่ (greatness/grandeur หรอื amplitude) เกยีรต ิ(dignity/dignitas) 

และอ�ำนาจหน้าที่ (authority/ potestas) ควบคู่ไปกับแนวคิดเรื่องสิทธิ (right/ius)  

และการควบคุม (control/imperium) รวมถงึการใช้ค�ำกรกีโบราณที่ว่า akra exousia 

(supreme power) และ kurion arché (authoritative rule) เพื่ออธบิายแนวคดิอ�ำนาจ 

อธปิัตย์สมัยใหม่ (Bourke, 2016, pp. 1–2) นอกจากนี้ นักปรัชญาและนักกฎหมาย

ชาวเยอรมันของศตวรรษที่ 19 อย่างเกียร์เก้ ยังระบุว่าแนวคิดเรื่องอ�ำนาจอธิปัตย์ 
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ในสมัยใหม่เป็นแนวคิดร่วมสมัยของยุค ‘เก่า-ใหม่’ (ancient-modern concept)  

ซึง่เปรยีบเสมอืน “การฟ้ืนคนืกลบัและการพฒันาอย่างต่อเนือ่งของแนวคดิคลาสสคิ

ที่เกี่ยวกับอ�ำนาจอธิปไตย” (the resuscitation and further development of the 

classical idea of Sovereignty) โดยเฉพาะอย่างยิง่แนวคดิเชงิอ�ำนาจทีอ่งิกบักฎหมาย

ธรรมชาต ิ(natural law) (Weintraub, 1997, p. 14) ประการที่สอง เนื่องจากแนวคดิ

เรื่องอ�ำนาจอธิปัตย์มีอยู่หลากหลาย และบางมโนทัศน์ก็ไม่ได้ยึดติดกับรูปแบบของ

รัฐชาตใินปัจจุบัน ดังนัน้ แนวคดิเรื่องอ�ำนาจอธปิัตย์ของรัฐก่อนสมัยใหม่จงึเป็นมโนทัศน์

ที่เป็นไปได้ ตัวอย่างเช่น แม้ว่ารูปแบบการปกครองดั้งเดิมของโรมันที่เรียกว่า  

imperium จะเน้นถงึอ�ำนาจค�ำสัง่ของทหาร ซึง่ตรงข้ามกับแนวคดิอ�ำนาจอธปิไตยของ   

ปวงชนในปัจจุบัน แต่ก็มีนัยถึงอ�ำนาจสูงสุดที่ไม่มีอ�ำนาจใดจะสูงกว่าได้อีกแล้วตาม

แนวคดิอ�ำนาจอธปิัตย์ด้วยเช่นกัน (Prokhovnik, 2008, p. 27)

ทัง้นี้ งานวชิาการอืน่ ๆ  ทีศ่กึษาอทิธพิลของแนวคดิกรกีและโรมนัทีม่ต่ีอแนวคดิ

อ�ำนาจอธปิัตย์ เช่น The Birth of Politics: Eight Greek and Roman Political Ideas 

and Why They Matter ของ Melissa Lane (Lane, 2014, pp. 285-312) การศกึษา

บทสนทนาของโสเครตสี ที่รวบรวมโดย Xenophon ภายใต้ชื่อ Memorabilia ในงาน

ของ C. H. McIlwain เรื่อง The Growth of Political Thought in the West: From the 

Greeks to the End of the Middle Ages ซึ่งสามารถดูเพิ่มเตมิได้จากงานของ Paul 

Cartledge เรื่อง The Greeks: A Portrait of Self and Others และงานของ G. E. M. 

de Ste. Croix เรื่อง The Class Struggle in the Ancient Greek World: From the 

Archaic Age to the Arab Conquests อกีด้วย

การเชือ่มโยงแนวคดิอ�ำนาจอธปัิตย์กบัร่องรอยของปรชัญาการเมอืงคลาสสคิ 

ผ่านความคดิของนักปรัชญาสมัยใหม่ ดังที่ได้กล่าวไว้ข้างต้นนี้ แสดงให้เห็นว่า แม้ว่า

ค�ำว่า อ�ำนาจอธปิัตย์ จะเป็นค�ำสมัยใหม่ แต่ก็สามารถที่จะอธบิายจากมุมมองของ

ปรัชญาการเมืองคลาสสิคหรือปรัชญาการเมืองเก่าได้ โดยในหัวข้อถัดไป ซึ่งเป็น 

เป้าหมายหลักของบทความนี้ ผู้เขียนจะแสดงให้เห็นถึงแนวคิดเรื่องอ�ำนาจอธิปัตย์

กับความคิดทางการเมืองของเพลโตและออกัสติน ซึ่งไม่ได้ยึดโยงเข้ากับแนวคิด

อ�ำนาจสูงสุดของประชาชนตามมุมมองของความคดิทางการเมอืงสมัยใหม่ แต่กลับ

มนีัยถงึความเชื่อมโยงกับแนวคดิเทววทิยานั่นเอง
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เพลโต และเพลโตนิซึ่ม (Platonism): ความสัมพันธ์ระหว่างโลกของแบบ  

(the World of Form) กับพระเจ้าและพระวจนะ (the Word) ของพระองค์

องค์ความรู้ที่เกี่ยวข้องกับธรรมชาติของอ�ำนาจอธิปัตย์ของกรีซยุคโบราณ  

มสี่วนที่เกี่ยวข้องกับฐานคดิของเทพเจ้าและอภปิรัชญาเชงิจักรวาลวทิยา (metaphysical 

cosmology) กล่าวคอื เหล่าเทพเจ้า/พระเจ้า (gods) ของชาวกรกีถูกอธบิายว่าเป็นสิ่ง

ที่มีอ�ำนาจเด็ดขาดและเป็นอมตะ อยู่เหนือมวลมนุษย์ แต่มีความสัมพันธ์และ

คล้ายคลงึกับสิ่งที่เรยีกว่า ‘ธรรมชาต’ิ (Morgan, 1992, p. 231) ชาวกรกีโบราณโยง

แ น ว คิ ด เ รื่ อ ง ศ า ส น า เ ข ้ า กั บ ค� ำ ถ า ม พื้ น ฐ า น เ กี่ ย ว กั บ ก ร ะ บ ว น ก า ร 

ของธรรมชาติ และเหล่าเทพเจ้าซึ่งเป็นตัวแทนของแบบความคิดต่าง ๆ (ideals)  

ก็ด�ำรงอยู่ในพื้นที่ที่แตกต่างกัน เช่น Mount Olympus, Hades, the Elysian Fields  

ซึ่งรวมถงึพื้นที่อื่น ๆ ที่อยู่เหนอืความเป็นมนุษย์ และเป็นอสิระจากโลก แต่ก็ปรากฏ

ให้เหน็ถงึการแทรกแซงของพระเจ้าเหล่านี้ในกจิการทางการเมอืงของมนษุย์ อนัแสดง

ให้เห็นถึงนัยของการแย่งชิงอ�ำนาจสูงสุดในการปกครองระหว่างมนุษย์และเทพเจ้า

ทัง้ในทางตรงและทางอ้อมด้วย

นักปรัชญาอย่างเพลโต ได้ขัดเกลาความคดิที่เกี่ยวข้องกับเทพเจ้าให้อยู่เหนอื

ขอบข่ายดัง้เดมิทางศาสนาของชาวกรกี โดยการอธบิายจติวญิญาณ (soul) ในลกัษณะ

ที่ผดิแปลกไปจากความเข้าใจทั่วไปในขณะนัน้ ซึ่งรวมถงึความเชื่อที่ว่า จติวญิญาณ

ของมนุษย์แท้จริงแล้วก็คือพระเจ้า เพราะเป็นที่สิงสถิตย์ของความคิดที่ด�ำรงอยู ่

ในลักษณะของธรรมชาตทิีเ่ราสามารถเข้าถงึได้ของชวีติอนัเป็นนรินัดร์ (Gilson, 2002, 

p. 28) แนวคิดเรื่องของความเป็นเทพเจ้าของเพลโตยังเกี่ยวข้องกับแนวคิดเรื่อง

ต้นแบบและความดงีาม (Form and Good) เพลโตเสนอแนวคดิเรื่อง ‘ต้นแบบ’ (Form) 

ในงานเขยีนหลายชิ้นของเขา เช่น ใน The Republic (596a) เขาอธบิายว่า ต้นแบบเป็น

สิ่งที่ตั้งอยู่ในการตอบสนองต่อสิ่งต่าง ๆ ที่ถูกจัดไว้ในชื่อหรือหมวดหมู่เดียวกัน  

ในขณะที่งานเรื่อง Phaedo (75c-d) เพลโตระบุชัดเจนว่า ต้นแบบต่าง ๆ มทีั้ง ความ

เท่าเทยีมกัน (Equality) ความงาม (Beauty) ความดงีาม (Goodness) ความยุตธิรรม 

(Justice) และความเลื่อมใสศรัทธา (Piety) อย่างไรก็ตาม ส�ำหรับเพลโตแล้ว ต้นแบบ

ของความดงีามเป็นสิ่งที่สูงที่สุด และผู้ใดก็ตามที่เข้าใจว่าสิ่งต่าง ๆ ที่เห็นอยู่ทั่วไป ก็

คือภาพปรากฏของต้นแบบนั้น ๆ คนผู้นั้นจึงจะเป็นผู้ที่เหมาะสมที่จะเป็นผู้ปกครอง 

ที่เพลโตเรียกว่า ‘ราชาปราชญ์’ (philosopher-king) ส�ำหรับเพลโตแล้ว ความคิด 

(Idea) เกี่ยวกับความดีงามถือว่าเป็นตัวก�ำหนดความคิดอื่น ๆ เพราะสิ่งของทั้งหมดใน

โลกนี้ ไม่ว่าสิ่งนั้นจะเป็นอะไร ตราบเท่าที่มันเป็นสิ่งนั้น มันจึงเป็นสิ่งที่ดีงาม  
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(Gilson, 2002, p. 25) ความคดิเกี่ยวกับความดงีามจงึเป็นสิ่งที่เรยีกว่า อ�ำนาจ (power) 

ที่มเีหนอืผู้ใดก็ตามที่ต้องการแสดงออกอย่างมเีหตุมีผล ไม่ว่าจะอยู่ในพื้นที่ของชีวิต

สาธารณะหรอืพื้นที่ส่วนตัว ก็จะต้องมวีสิัยทัศน์ที่สอดคล้องกับความดงีามที่เป็นต้น

แบบดังกล่าว นัน่เอง (Gilson, 2002, p.25) แต่ในขณะทีน่กัปรชัญาการเมอืงคลาสสคิ

อย่างอรสิโตเตลิมองว่าแนวคดิเรือ่งความดงีามไม่ได้สมัพนัธ์กับสารัตถะของเทพเจ้า

แต่อย่างใด เนือ่งจากความดงีามของเหล่าเทพเจ้ามคีวามแตกต่างโดยสิ้นเชงิกบัความ

ดงีามของสิ่งอื่น ๆ ในโลก (โปรดดู Menn, 1992, p. 550) ในทางตรงกันข้าม เพลโต 

กลบัเชือ่ว่า ภาพถ่าย ของ (หรอืการลอกเลยีนแบบจาก) ต้นแบบและความดงีาม และ 

ภาพถ่าย ของ (หรอืการลอกเลยีนแบบจาก) พระเจ้า เป็นสิง่ทีไ่ม่แตกต่างกัน นอกจาก

นี้ยังมีการเปลี่ยนแปลงเพียงแค่จากขั้นของประสบการณ์ชั่วคราวของปัจเจกที่มีต่อ

พระเจ้า ซึ่งเป็นสิ่งที่อยู ่ในกรอบของศาสนา ไปยังขั้นของการเป็นต้นแบบของ

ปรากฏการณ์ที่ถาวรและเป็นสากล อันเป็นสิ่งที่อยู่ในกรอบของปรัชญา (Hackforth, 

1948, p. 129) ดังนัน้ ส�ำหรับเพลโตแล้ว พระเจ้าจงึด�ำรงอยู่ในฐานะวัตถุ (object) 

ของความคดิ (Idea) หรอืจติวญิญาณแบบหนึ่งของความดงีาม หรอืก็คอืต้นแบบที่ดี

ทีส่ดุของความดงีาม ความสวย และความจรงิ ทีซ่ึง่มนษุย์สามารถที่จะลอกเลยีนแบบ

ได้ในฐานะที่เป็นสิ่งมชีวีติที่ด�ำรงอยู่ในโลก (Solmsen, 1936, p. 217; Hackforth, 1948, 

p. 129) ในแง่นี้ มมุมองของเพลโตในการอธบิายเรือ่งต้นแบบและความดงีามจงึมคีวาม

ใกล้เคียงกับแนวคิดเรื่องพระเจ้าของคริสตศาสนาเป็นอย่างมาก แม้ว่าเพลโตจะไม่

เคยกล่าวถงึความดงีามว่าพระเจ้าหรอืสิง่ศักดิส์ทิธิใ์ด ๆ  เลยกต็าม (Gilson, 2002, p. 285) 

ความคดิดงักล่าวของเพลโต เป็นรากฐานของแนวคดิทีเ่รยีกว่า เพลโตนซิึม่ ซึ่ง

มองว่าพระเจ้าเป็นสิ่งที่ถูกรองรับด้วยความคิดหรือ Idea แบบหนึ่ง กล่าวอีกอย่างก็คือ 

พระเจ้าของชาวเพลโตนิคเป็นสิ่งที่อยู่อย่างปัจเจกและยังด�ำรงอยู่ในลักษณะของ 

การมพีื้นฐานมาจากความคดิด้วย (Gilson, 2002, p. 28) ในขณะที่ชวีติมนุษย์และ

สิง่ของต่าง ๆ  เป็นสิง่ทีส่ญูสลายได้ ความคดิกลบัเป็นสิง่ทีต่ดิอยู่กบัความเป็นนรินัดร์

ของจติวญิญาณ ความคดิเป็นสิ่งที่ไม่มตีัวตน (immaterial) และด้วยเหตุที่มันไม่มตีัวตน 

มันจึงไม่มีการเปลี่ยนแปลงรูปร่าง (immutable) แต่ก็เป็นสิ่งจ�ำเป็นและเข้าใจได้  

(intelligible) นอกจากนี้ ยงัถกูครอบครองไว้ด้วยเหตผุลทีอ่ยู่เหนอืความต้องการและ

แรงปรารถนาทัง้ปวง (Feibleman, 1977, p. 27) และจากประเด็นดังกล่าว จงึมเีพยีง

ความคิดเท่านั้นที่เป็นความจริงสูงสุด ในนามของการเป็นต้นแบบของวัตถุต่าง ๆ 

(Form of objects) อันประกอบไปด้วยสิ่งต่าง ๆ ที่สมเหตุสมผล (sensible things) ที่

ปรากฏให้เห็นบนโลก และลักษณะของความพิเศษของความคิดดังกล่าว ก็ยังเป็น
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เครื่องพิสูจน์ความเป็นนิรันดร์ของการเป็นพระเจ้า และพระเจ้าที่ถูกมองตามแนวทางนี้ 

ก็มีลักษณะของการเป็นต้นแบบของสิ่งที่สามารถเข้าใจได้ (intelligible) ของ 

จติวญิญาณอนัสูงสดุ ซึง่ได้รบัการตกแต่งห้อมล้อมไว้ด้วยความคดิ นัน่เอง (Feibleman, 

1997, p. 28)

แนวคดิหลักของปรชัญาแบบเพลโตนคิทีป่รากฏผ่านมโนทศัน์เชงิเทววทิยาถูก

แสดงผ่านงานของฟายโล/ฟีโล/ฟีลอนแห่งอาเล็กซานเดรีย (Philo of Alexandria:  

20–50 ปีก ่อนคริสตกาล) หนึ่งในนักคิดหลักของแนวคิดเพลโตนิซึ่มใหม่  

(Neo-Platonism) (Feibleman, 1997, p. 97) ผู้ซึ่งต่อไปจะปรากฏในงานชิ้นนี้ภายใต้

ชื่อ ฟายโล ฟายโลมีบทบาทส�ำคัญในการเชื่อมโยงปรัชญาการเมืองกรีกในเรื่อง 

ของความมีเหตุมีผลของเพลโตเข้ากับคัมภีร์ไบเบิ้ลของฮิปรูในเรื่องของพระผู้ไถ่บาป 

แนวคดิของฟายโลยงัถกูถ่ายทอดให้กับนกัเทววทิยารุ่นต่อมาอย่างโพลตนุิส (Plotinus: 

ค.ศ. 204/5 – 270) และออกัสตนิ อกีด้วย มโนทัศน์หลักของฟายโลที่ได้รับอทิธพิล

มาจากเพลโตประกอบไปด้วยแนวคดิ 3 แนวคดิ ได้แก่ แนวคดิที่ว่าความคดิ (Ideas) 

ก็คอืความนกึคดิ (thoughts) ของพระผู้เป็นเจ้าที่มทีี่มาจากความเป็นนริันดร์ แนวคดิ

ที่ว่าความคิด (Ideas) ถูกก�ำหนดขึ้นโดยพระผู้เป็นเจ้า โดยพระองค์เป็นสิ่งที่ไม่ม ี

รูปธรรม (incorporeal being) แต่กลับมีมาก่อนการสร้างโลกและความคิดใด ๆ  

ทีป่รากฏบนโลก และแนวคดิทีว่่าความคดิ (Ideas) ก็คอืสิง่ทีถู่กบ่มเพาะขึ้นมาบทโลก

โดยพระผู้เป็นเจ้า (Feibleman, 1997, p. 109) ส�ำหรับฟายโล พระเจ้าเริ่มที่จะสร้าง

โลกและต้นแบบของสิ่งต่าง ๆ ที่สามารถเข้าใจได้ (intelligible things) และความคดิ 

ก่อนเป็นอันดันแรก เพื่อให้เป็นแบบแผนของพระวจนะของพระองค์ (divine Logos) 

และหลังจากนัน้ จงึท�ำการคัดลอกต้นแบบเพื่อน�ำไปสร้างสิ่งต่าง ๆ ที่สมเหตุสมผล 

(sensible things) จากสิ่งที่เป็นต้นแบบเหล่านัน้ (Feibleman, 1997, p. 109) และด้วย

เหตุนี้ ส�ำหรับฟายโลแล้ว ความคดิจงึเป็นสิ่งที่แยกไม่ออกจากพระหฤทัยของพระผู้เป็นเจ้า 

(the mind of God) นั่นเอง

ประเด็นส�ำคัญที่เชื่อมต่อระหว่างแนวคิดของฟายโลและคริสตศาสนาก็คือ 

ค�ำอธบิายเรื่องพระวจนะ (Logos) ในพันธสัญญาเก่า (the old Testament) ซึ่งกล่าว

ถงึการมอียูข่อง ‘อพัภนัตรภาพ’ (immanence: แนวคดิทีม่องว่าพระผูเ้ป็นเจ้าทรงสถติ

อยู่ในทุกหนแห่งของธรรมชาติ) อันศักดิ์สิทธิ์ ที่ติดมาพร้อมกับการเป็นพระผู้สร้าง

ของพระผูเ้ป็นเจ้า ผูซ้ึง่มสีถานะอยูเ่หนอืสิง่อืน่ใด (the Creator God’s transcendence) 

การเป็น ‘อัพภันตรภาพ’ ของพระองค์ แสดงให้เห็นผ่านร่างส�ำคัญ 3 ส่วน ได้แก่  

ส่วนที่หนึ่ง พระจิตของพระองค์ (the Spirit of God) เกี่ยวข้องกับอ�ำนาจในการ
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สร้างสรรค์สิ่งต่าง ๆ และการให้อ�ำนาจพิเศษแก่ตัวแทนทั้งหลายของพระองค์ เช่น  

ผู้เผยแพร่พระวจนะ (prophets) และพระผูม้าโปรด (Messiah) และยงัรวมถงึการมอบ

ลมหายใจของพระองค์เพื่อก�ำเนิดจิตวิญญาณของมนุษย์อย่างอดัม (Adam) ทั้งนี้  

แม้จติวญิญาณของมนุษย์จะ ถอืก�ำเนดิมาจาก และ เป็นของ พระผู้เป็นเจ้า แต่ก็เป็น

สิ่งที่แยกออกจากจิตวิญญาณของพระองค์ ส่วนที่สอง พระปัญญาของพระองค์  

(the Wisdom of God) เกี่ยวข้องกับกฎต่าง ๆ  ของพระเจ้าและกลไกที่อยู่ในโครงสร้าง

ของการเป็นพระผู้สร้าง (Creation) และส่วนทีส่าม พระวจนะของพระองค์ (the Word 

of God) (Plantinga, Thompson, & Lundbert, 2010, p. 113) เกี่ยวข้องกับช่องทางที่

พระผู้เป็นเจ้าใช้สื่อสารเพื่อส่งต่อพระประสงค์ของพระองค์ ซึ่งรวมถงึผลกระทบต่าง ๆ  

จากการแจ้งพระประสงค์นัน้ด้วย โดยนยันี้ พระวจนะของพระเจ้าจงึเปรยีบเสมอืนทัง้

พระบตุรของพระองค์ทีด่�ำรงอยูอ่ย่างเป็นนรินัดร์ร่วมกบัพระบดิา ซึง่เรยีกว่า ‘immanent 

Word’ (Logos endiathetos) และการกระท�ำภายใต้ห้วงเวลา เพื่อสร้างและเปิดเผย

ความคดิของพระองค์ ซึ่งเรยีกว่า ‘expressed word’ (Logos prophorikos)” (Phan, 

2011, p. 8) 

นอกจากที่มุมมองของฟายโลในประเด็นเรื่องพระวจนะของพระเจ้า จะเชื่อม

โยงเข้ากับแนวคิด ‘อัพภันตรภาพ’ ทั้ง 3 ประการที่มีอยู่ในพันธสัญญาเก่าแล้ว  

ยังเชื่อมโยงไปถงึหลักการ ‘พระตรเีอกภาพ’ (Trinity) ของพระเจ้า อันได้แก่ พระบดิา 

(God the Father) พระบุตร (Jesus the Christ) และพระจติ (the Holy Spirit) ในงาน

ของออกัสติน และรวมถึงหลักการของพระเจ้าหนึ่งเดียวสามบุคคล (Triune God)  

ที่ปรากฎในพันธสัญญาใหม่ด้วย (the New Testament) กล่าวคือ ในด้านหนึ่ง  

พระวจนะของพระเจ้าได้ถูกถ่ายทอดผ่านพระเยซูซึ่งเป็นพระบุตรที่ถอืก�ำเนดิมาเพื่อ

ไถ่บาปให้แก่มวลมนษุย์ และในอกีด้านหนึ่ง พระเยซบูตุรของพระเจ้ากม็สีถานะเดยีว

กับพระวจนะของพระองค์ด้วย

การมอียู่ของพระวจนะของพระเจ้ามคีวามสมัพันธ์อย่างยิง่กบัแนวคดิองค์อธปัิตย์ 

เพราะถือว่าเป็นกระท�ำทางการเมืองในการสร้างบทบัญญัติตามธรรมนูญ ดังที่  

Michael Freeden (2013, p. 95) ศาสตราจารย์เกษยีณอายุของมหาวทิยาลัยออกฟอร์ต

ได้กล่าวถึงความส�ำคัญของพระวจนะของพระเจ้าว่า เมื่อพระผู้เป็นเจ้าได้เอ่ย 

พระวจนะออกมา การกระท�ำเชงิสร้างสรรค์กไ็ด้เข้ามาแทนที ่พระวจนะของพระองค์

จึงเป็นหลักการอันมีเหตุผลที่น่าพึงพอใจในการท�ำความเข้าใจโลกและจักรวาล  

และด้วยการทีพ่ระผูเ้ป็นเจ้าทรงอยูเ่หนอืสิง่ทัง้ปวง พระวจนะของพระองค์จงึเป็นหลกั

การของเทวสทิธิท์ีถ่อืสทิธเิดด็ขาดซึง่อ�ำนาจอธปัิตย์ทัง้ปวงบนโลกมนษุย์ เช่นเดยีวกนั



ญาเรศ อัครพัฒนานุกูล

10

อกีด้วย โดยนัยนี้ การมพีระวจนะของพระเจ้าได้ขยายมุมมองของแนวคดิเรื่องอ�ำนาจ 

อธิปัตย์จากอ�ำนาจของกษัตริย์และผู้ปกครองทางโลก ไปสู่การประกาศซึ่งอ�ำนาจ

การปกครองสูงสุดอันเป็นนริันดร์ของพระผู้เป็นเจ้าเหนอืมวลมนุษย์ทุกคน

ออกัสตนิกับความรัก (Love/Agape) พระตรเีอกภาพ (Trinity) เจตจ�ำนงเสร ี

(Free-Will) และอ�ำนาจอธปิัตย์

ออกัสติน เป็นหนึ่งในนักคิดส�ำคัญทางเทววิทยา (Theology) ในยุคอดีต  

ที่นอกจากจะมีอิทธิพลต่อแนวคิดและทฤษฏีการเมืองของโรมันในช่วงยุคกลางแล้ว 

ยงัส่งผลส�ำคัญต่อเนือ่งมายงันักคดิทางการเมอืงสมยัใหม่ ในทีน่ี้ เราอาจจะเคยได้ยนิ

บางคนกล่าวในลักษณะที่ว่า ‘ความรักคือทุกอย่าง’ หรือ ‘ความรักชนะทุกสิ่ง’  

หากเราจะกล่าวว่าออกัสตินก็เป็นหนึ่งในคนเหล่านี้ก็คงไม่ผิดนัก เพียงแต่ ความรัก 

ส�ำหรับออกัสตินแล้ว เป็นความรักอันบริสุทธิ์ของพระผู ้เป็นเจ้าที่มีต่อมนุษย์  

ซึ่งสะท้อนผ่านความรักของมนุษย์ที่มีต่อพระเจ้า และความรักระหว่างเพื่อนมนุษย์

ด้วยกนัเอง (love/agape) อันเนือ่งมาจากค�ำสัง่สอนของพระเจ้า และมมุมองของความ

รักดังกล่าว ก็เปิดเผยให้เห็นถงึแนวคดิเรื่องพระตรเีอกภาพ เจตนารมณ์ และอ�ำนาจ 

อธปิัตย์ ด้วยเช่นกัน กล่าวคอื ใน City of God (De civitate Dei) ออกัสตนิกล่าวถงึ

แนวคดิเรื่องการก�ำเนดิใหม่ (natality) ในฐานะผู้สร้าง (creatus; creates) และผู้รเิริ่ม 

(initium; beginning) ผ่านการเกิดของมนุษย์และความสัมพันธ์ที่เรียกว่า ‘ความรัก’ 

ระหว่างพระเจ้าและมนุษย์ ใน 2 ระดับ ระดับแรก ได้แก่ การก�ำเนดิของมนุษย์คู่แรก

ทีม่าจากการสร้างของพระผู้เป็นเจ้าและการสร้างใหม่ผ่านการมาถงึของพระเยซบูน

พื้นโลก ซึ่งการสร้างมนุษย์คู่แรก โดยเฉพาะอดัม (Adam) และการก�ำเนดิของพระ

เยซูในฐานะพระบุตรของพระเจ้า เพื่อลงมาไถ่บาปแทนเหล่ามนุษย์ ล้วนแล้วแต่เป็น

สิง่ทีแ่สดงให้เหน็ถงึความรกัอนับรสิทุธิท์ีพ่ระเจ้ามต่ีอเหล่ามนษุย์ และในขณะเดยีวกัน 

มนุษย์ก็สามารถรับรู้ได้ผ่านภาพสะท้อนของความรักของมนุษย์ที่มีต่อพระเจ้าใน 

ดนิแดนของพระองค์ (the City of God) ส่วนระดับที่สองเป็นการก�ำเนดิของมนุษย์ใน

ฐานะลูกหลานของอดัม ซึ่งโดยรวมแล้ว น�ำไปสู่การตัดขาดของมนุษย์จากพระเจ้า 

คงเหลือไว้แต่ความรักตัวเองของมนุษย์ ภายใต้ดินแดนเมืองมนุษย์ (earthly city)  

แม้พระเจ้าจะทรงรกัมนษุย์ทกุคน มเีพยีงมนษุย์ทีร่บัรูถ้งึความรกัของพระองค์เท่านัน้ 

ที่จะได้เข้าไปอยู่ในดนิแดนอันศักดิ์สทิธิ์ของพระองค์
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ทั้งนี้ ในงานเรื่อง Love and Saint Augustine ฮานนาท์ อาเรนด์ (Hannah  

Arendt: 1975 – 1906) กล่าวถงึแนวคดิเรือ่งการก�ำเนดิใหม่ หรอื natality ซึง่เป็นหนึง่

ในแนวคิดส�ำคัญของออกัสติน ด้วยการแยกแนวคิดดังกล่าวออกจากแนวคิดเรื่อง

ความแตกดับของชวีติ หรอื mortality (Arendt, 1996; Astell, 2006, p. 375) โดย

ส�ำหรับอาเรนด์แล้ว แนวคิดเรื่องความแตกดับของชีวิตนี้ ปรากฏผ่านงานเขียนของ 

มาร์ตนิ ไฮเดกเกอร์ (Martin Heidegger) ผู้ซึ่งเป็นอดตีอาจารย์และผู้มคีวามสัมพันธ์

ทางใจกับเธอในช่วงเวลาหนึ่งของชวีติ กล่าวคอื แนวคดิเรื่องความแตกดับเกี่ยวข้อง

กับมโนทัศน์ในเรื่องของการด�ำรงอยู่ (existentiality) แนวคิดเรื่องการขว้างกลับ 

(thrownness) และดาร์ซายน์ (Dasein) ของไฮเดกเกอร์ ซึ่งกล่าวถงึการด�ำรงอยู่หรอื

การมีอยู่หรือการปรากฏอยู่ของชีวิตมนุษย์ในฐานะของการเป็นชีวิต ที่อยู่-บน-โลก 

(Being-in-the-world) ซึ่งมีนัยถึงสิ่งใดสิ่งหนึ่งที่ได้กลับคืนมาจากสิ่งที่ได้ถูกท�ำให้  

ดับสลาย ไปแล้วก่อนหน้า (something from which it has already fallen away)  

(ดูเพิ่มเตมิใน Brunkhorst, 2000; Astell, 2006, p. 375; Birmingham, 2006) ในทาง

ตรงกันข้าม อาเรนด์แสดงให้เห็นถงึเงื่อนไขของการก�ำเนดิใหม่ที่ได้เปลี่ยนแปลงชวีติ

ส่วนบุคคลของปัจเจก ซึ่งเป็นสิ่งมชีวีติที่สามารถแตกดับหรอืสูญสลายที่ด�ำรงอยู่ใน

พื้นที่ก่อนความเป็นการเมือง (the pre-political sphere) เมื่อเข้ามาสู่การมีชีวิต

สาธารณะที่เพียบพร้อมไปด้วยความเป็นนิรันดร์และความพิเศษเฉพาะของชีวิต

ทางการเมอืงในพื้นที่สาธารณะทางการเมอืง (the political-public sphere) (Arendt, 

1958, p. 184; Fry, 2014, pp. 27; p. 34) นัยของแนวคดิเรื่องการก�ำเนดิใหม่ในพื้นที่

สาธารณะทางการเมอืงนี้ ก็คอื การแสดงให้เหน็เสรภีาพในทางการเมอืงในการด�ำเนนิ

งานใหม่ ๆ ของมนุษย์ จากการเข้าร่วมกลุ่มอันหลากหลาย ซึ่งไม่ควรที่จะถูกจ�ำกัด

ด้วยกฎที่ขังพวกเขาไว้จากการกระท�ำต่าง ๆ ของสังคมหรือจากบรรพบุรุษของ 

พวกเขาเองในอดตี

เมื่อพิจารณาถีงความสัมพันธ์ระหว่างพระผู้เป็นเจ้าและมนุษย์ ในระดับแรก 

เราจะพบว่าแม้ออกัสตินจะไม่ใช่นักเทววิทยาคนแรกที่พยายามสร้างค�ำอธิบายและ

ให้การยอมรับพลังอ�ำนาจอันยิ่งใหญ่และสูงสุด (omnipotence) ของพระเจ้า โดยงาน

เขยีนต่าง ๆ  ก่อนหน้าออกสัตนิทีเ่กีย่วข้องกบัเรือ่งนี้ เช่น Athenagoras (133–190 CE), 

Tatian (120–180 CE), Thophilus of Antioch (120–190 CE) และ Irenaeus (140–202 CE) 

แต่ออกัสตินเป็นนักเทววิทยาคนแรกที่น�ำเสนอแนวคิดและหลักการส�ำคัญเรียกว่า 

creatio ex nihilo (creation out of nothing) เพื่อใช้ในการอธิบายการมีอยู่และการ

บันดาลให้เกดิสรรพสิง่ต่าง ๆ  ของพระเจ้า กล่าวคอื พระองค์ผูเ้ป็นนรินัดร์เป็นผูส้ร้าง
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สรรพสิง่ต่าง ๆ  จากความว่างเปล่า ซึง่เท่ากบัว่า ก่อนหน้าทีพ่ระองค์จะทรงสร้างโลก

และจักรวาล ไม่มสีิ่งใดด�ำรงอยู่เลย ยกเว้นพระองค์ที่ทรงอยู่เหนอืสิ่งทัง้ปวง โดยใน 

Confessions (1.2.2) ออกัสตินย�้ำว่า พระผู้เป็นเจ้าเป็นผู้แต่ง/ผู้สร้าง (author)  

สรรพสิ่งทั้งหลาย และไม่มีสิ่งใดที่ด�ำรงอยู่จะสามารถด�ำรงอยู่ได้โดยปราศจาก

พระองค์ (nothing which exists could exist without Thee [God]) มนุษย์อาจจะได้รับ

การปฏสินธโิดยปราศจากสิง่มมีาก่อนดงัเช่นพระเจ้า เช่น วทิยาการผสมเทยีมทีใ่ช้ใน

ปัจจบุนั แต่สิง่ทีม่นษุย์ไม่มเีหมอืนพระองค์กค็อืมนษุย์เป็นสิง่มชีวีติทีจ่ะต้องมกีารเกดิ 

(begotten) ในขณะทีพ่ระเจ้าไม่ได้ถกูสร้าง (uncreated) ไม่มจีดุเริม่ต้น (no beginning) 

และไม่มกีารก�ำเนดิ (unbegotten) (Japhets, 2016) มุมมองที่องิกับความคดิดังกล่าว

พบได้ในพระคัมภรี์ปฐมกาล Genesis ที่กล่าวถงึจุดเริ่มต้นของ 6 วันแรก ที่พระเจ้า

เป็นผู้สร้างสวรรค์ โลก และสรรพสิ่งทุกอย่าง รวมถงึมนุษย์ ที่ไม่ใช่ในลักษณะของ 

‘ใน’ ห้วงเวลา (in time) แต่เป็นการสร้าง ‘พร้อมกับ’ ห้วงเวลา (with time) (Christian, 

1953, p. 2) ส�ำหรับออกัสตนิ แม้ว่าเราจะไม่สามารถหยั่งถงึพระเจ้าได้ แต่เรารู้ว่า

พระองค์คอืผู้ที่อยู่สูงที่สุด ดทีี่สุด มศีักยภาพมากที่สุด เป็นปัจจุบันที่สุด (ไม่เคยใหม่

และไม่เคยเก่า) สวยงามที่สุด แข็งแรงและมั่นคงที่สุด และมอี�ำนาจสูงสุด อกีทัง้ยัง

เปลีย่นแปลงไม่ได้ ในบรรดาสรรพสิง่ทีต้่องเปลีย่นแปลงตามห้วงของเวลา (Augustine, 

ca. 397 B.C.E./1998, p. 1.4.4)

มุมมองของพระเจ้าในฐานะพระผู้สร้าง สะท้อนผ่านแนวคิดของการที่ทรงมี

สามองค์ในร่างเดยีว (Triune Creator) และพระผู้ทรงสร้างสิ่งอื่นๆ ที่สร้างสิ่งอื่นๆ อกี

ทัง้ปวง (Creator of all creation) ซึ่งปรากฎในงานบทที่ 13.5.6 โดยออกัสตนิเขยีนว่า:

…และภายใต้พระนามของพระองค์ ณ ตอนนี้ ข้าพเจ้าถอืเอาพระบดิา 

ผู้ซึ่งสร้างสิ่งต่าง ๆ เหล่านี้ และภายใต้พระนามของการเริ่มต้นปฐมกาล 

พระบุตร ผู้ซึ่งอยู่ในพระผู้เป็นเจ้าที่สร้างสิ่งต่าง ๆ  เหล่านี้ และความเชื่อ 

ดังที่ข้าพเจ้าเชื่อ ที่ว่า พระผู้เป็นเจ้าของข้าพเจ้าคือพระตรีเอกภาพ 

(trinity) ข้าพเจ้าจงึค้นหาพระวจนะอนัศกัดิส์ทิธิข์องพระองค์ต่อไป และ

พระจติของพระองค์เคลือ่นไหวเหนอืห้วงน�ำ้ ด้วยการถอืเอาความเป็น

พระตรเีอกภาพ พระผู้เป็นเจ้าของข้าพเจ้า ได้แก่ พระบดิา พระบุตร 

และพระจติอันศักดิ์สทิธิ์ เป็นผู้สร้างสิ่งที่สร้างอื่น ๆ ทัง้ปวง 

(Augustine, ca. 397 B.C.E./1998, p. 13.5.6)



อ�ำนาจอธปิัตย์กับเทววทิยาการเมอืง: จากโลกของแบบของเพลโตสู่เจตจ�ำนงของพระเจ้าของออกัสตนิ

	  	 13

พระผูเ้ป็นเจ้าหนีง่เดยีวในสามบคุคล ทัง้พระบดิา พระบตุร และพระจติ ท�ำงาน

ตามพนัธกจิของตน แต่ด�ำเนนิไปด้วยกนัอย่างผสมกลมกลนืเป็นหนึง่เดยีวกัน ไม่แบ่ง

แยกกัน ด้วยการโต้แย้งแนวคดิของกลุ่มเอเรยีน (Arians) ที่ว่าพระบดิาผู้ซึ่งเป็นสิ่งที่

ไม่มกีารเกดิ จงึไม่มจีดุเริม่ต้นและไม่มจีดุจบ (Unbegotten) มสีารตัถะทีแ่ตกต่างจาก

พระบุตร ผู้ซึ่งมจีุดเริ่มต้นและมจีุดจบ (Begotten) ออกัสตนิเสนอว่าหลักการทัง้สอง

หลักการเพียงแค่บ่งบอกถึงความสัมพันธ์ระหว่างล�ำดับขั้นของความเป็นบุคคล 

อันศักดิ์สิทธิ์เท่าสั้น ไม่ใช่ความแตกต่างระหว่างบุคคลอันศักดิ์สิทธิ์ ซึ่งมีสารัตถะที่

แตกต่างกันไปและแยกออกจากกันอย่างชัดเจนด้วย (Clark, 2001, p. 95)

ออกัสตินย�ำ้ต่อว่า พระวจนะของพระเจ้าเป็นสิ่งที่อยู่กับพระองค์ด้วยในตอน

เริ่มแรก ดังนัน้ เราสามารถพูดอกีแง่หนึ่งว่าพระวจนะของพระองค์ก็คอืพระองค์เองด้วย 

(Augustine, ca. 397 B.C.E./1998, p. 7.9.14) และหลังจากที่มนุษย์ถูกสร้างขึ้นมา 

พระเจ้าในฐานะพระวจนะ (God the Word) ก็เข้ามาเป็นแสงสว่างให้กับมนุษย์ทุกคน

ผู้ซึ่งเข้ามาอยู่ในโลก นอกจากนี้ พระองค์ยังสร้างพระองค์เองให้มีเลือดเนื้อและอยู่

กบัหมูม่นษุย์ด้วยกนัด้วย นัน่กค็อืพระเยซ ู(Jesus Christ) ผูซ้ึง่ประสูตจิากความบรสุิทธิ์ 

(Virgin) หาใช่การปฏิสนธิดังเช่นมนุษย์ทั่วไปไม่ โดยนัยนี้ พระเยซูก็คือพระบุตรที่

ประสูตโิดยพระเจ้า (Begotten Son of God) เป็นเกยีรตขิองพระบดิา และมคีวามเป็น

สารัตถะ (substance) เดียวกับพระเจ้า พระเยซูถูกส่งให้มาท�ำหน้าที่ไถ่บาปให้กับ

มนุษย์ในฐานะตัวกลางที่เชื่อมโยงระหว่างพระองค์ผู ้เป็นนิรันดร์เพียงหนึ่งเดียว 

(พระเจ้า) และผูม้บีาปทัง้หลาย (มนษุย์) (Augustine, ca. 397 B.C.E./1998, p. 7.18.24) 

ด้วยเหตนุี้ การมอียูข่องมนษุย์ทัง้จากการสร้างมนษุย์อย่างอดมั และการยอมถูกตรงึ

กางเขนเพือ่ไถ่บาปให้กบัมนษุย์ของพระเยซ ูจงึเป็นเครือ่งยนืยนัถงึความรักอนัยิง่ใหญ่

ของพระเจ้าที่มีต่อพวกเรา ซึ่งเราจะสามารถรับรู้ได้ก็ต่อเมื่อเรามองความรักที่ตนมี

ให้แก่พระเจ้า และมนุษย์ผู้ใดที่เปิดใจรับพระเจ้าและรักพระองค์ ก็จะได้เข้าไปอยู่ใน

ดนิแดนของพระองค์ (the City of God) ด้วย

ความสัมพันธ์แบบที่สองอยู่ภายใต้แนวคดิดนิแดนแห่งโลกมนุษย์ หรอื ‘earthly 

city’ ซึ่งถือว่าลูกหลานของอดัมถือก�ำเนิดมาในลักษณะที่เป็นอิสระจากพระเจ้า  

(Arendt, 1996, p. 100; Astell, 2006, p. 384) ค�ำว่า ‘earthly city’ จงึเป็นค�ำที่ถูก

สร้างขึ้นมาเพื่อใช้ในทางตรงกันข้ามกับค�ำว่าดนิแดนของพระเจ้า หรอื ‘City of God’ 

ออกัสตินใช้ความแตกต่างระหว่างดินแดนทั้ง 2 ดินแดนเหล่านี้ เพื่อแยกระหว่าง

หนทางอันศักดิ์สิทธิ์ของผู้คนที่อยู่ใน ‘City of God’ ซึ่งเป็นผู้คนที่มีความศรัทธาที ่

แท้จรงิต่อพระผูเ้ป็นเจ้าเหนอืสิง่ใดและเป็นผูซ้ึง่ถกูท�ำเครือ่งหมายด้วยมาตรฐานทาง
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จติวญิญาณ กับหนทางธรรมดาของผู้ซึ่งอยู่ใน ‘earthly city’ ซึ่งเป็นผู้คนในทางโลก 

(secular) ที่อาศัยอยู่ภายใต้มาตรฐานของการมเีนื้อหนังมังสา (the flesh) โดยทั่วไป 

(Augustine, ca. 413 B.C.E./2003, pp. 14.1-14.4) สิ่งที่แตกต่างกันระหว่างดนิแดน

ทัง้สองนี้ ก็คอืความแตกต่างในเรื่องของความรัก (love/agape) โดยในขณะที่ดนิแดน

แห่งพระเจ้าถูกสร้างขึ้นจากความรักความศรัทธาในพระเจ้า ดนิแดนแห่งโลกมนุษย์ 

ถกูสร้างขึ้นจากความรกัตวัเองของมนษุย์ ซึง่มรีากฐานมาจากบาปทัง้หลายอนัน�ำไป

สูค่วามไม่เชือ่ในเรือ่งพระเจ้า (Augustine, ca. 413 B.C.E./2003, pp. 14.1–14.4; p. 14.28) 

อย ่างไรก็ตาม มนุษย ์มีความสามารถหนึ่ งที่ ได ้ รับจากพระเจ ้ าผู ้ ซึ่ งม ี

ความรักที่สมบูรณ์ ซึ่งก็คอืความสามารถในการรัก (Clark, 2001, p. 97; Elshtain, 

2008, p. 58; p. 165) เมื่อมนุษย์สามารถที่จะ ให้ และ รับ ความรัก มนุษย์จงึเป็น 

สิ่งที่ถูกรับรู้ได้ว่ามีตัวตนด้วยกระบวนการของความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ด้วยกัน 

ผ่านนัยของความเป็นพหุนิยม ออกัสตินขยายความถึงประเด็นในเรื่องความรักของ

มนุษย์ต่อพระเจ้าไว้ว่า แม้ว่ามนุษย์จะเป็นสิ่งมชีีวติที่ถูกสร้างโดยพระเจ้า มนุษย์ก็มี

เสรทีี่จะตัดสนิใจว่าจะกลับไปหาพระเจ้า (conversio ad Deum) หรอืจะออกห่างจาก

พระองค์ (adversio a Deo) โดยพระเจ้าทรงท�ำเพยีงการรอคอยการตัดสนิใจในการ

ตอบรับอย่างเสร ี(free respond) ของสิ่งมชีวีติที่พระองค์ทรงสร้างขึ้นเท่านัน้ (Alexander, 

2008, p. 263) ประเด็นส�ำคัญจงึอยู่ที่ว่า พระเจ้าเป็นผู้มญีาณรับรู้ล่วงหน้า แต่ไม่

ทรงบังคับ (God only foreknows; He does not compel) อย่างไรก็ตาม มเีพยีงมนุษย์

ผูท้ีรั่บความรกัจากพระเจ้า และส่งคนืกลบัไปยังพระองค์ ผ่านความศรทัธาในพระองค์

และการด�ำเนนิตามรอยพระองค์ทีท่รงรกัมนษุย์ทกุคน ด้วยการมอบความรกัทีต่นใน

ฐานะมนษุย์ผูห้นึง่มต่ีอมนษุย์ผู้อืน่เท่านัน้ ทีจ่ะได้รบัอนญุาตให้เข้าไปอยูใ่นดนิแดนของ

พระองค์

ส่วนส�ำคัญที่เกี่ยวข้องกับแนวคดิอ�ำนาจอธปิัตย์ของออกัสตนิก็คอื ความสัมพันธ์

ระหว่างพระเจ้าและมนุษย์ ไม่ว่าจะอยู่ภายใต้ดินแดนของพระองค์หรือดินแดนของ

โลกมนษุย์ จากการทีพ่ระองค์ผู้ซึง่ด�ำรงอยู่ก่อนทีจ่ะทรงสร้างสรรพสิง่จากความว่างเปล่า 

(out of nothing) และการเป็นพระผูส้ร้างสรรพสิง่เหล่านัน้ ด้วยลกัษณะอนัพเิศษนี้เอง 

แสดงให้เห็นว่า พระองค์เป็นผูท้รงไว้ซึง่อ�ำนาจเหนอืสิง่ทัง้ปวงทกุประการและยงัเป็น

ผู้รอบรู้ในทุกเรื่อง (omnipotent and omniscient) และด้วยอ�ำนาจดังกล่าว พระองค์

ได้สร้างโลกจากความว่างเปล่า และสร้างมนุษย์ขึ้นจากจินตภาพของพระองค์  

ด้วยเจตจ�ำนงอันเสรีของพระองค์เอง ภาพปรากฏของเจตจ�ำนงเสรีของพระเจ้า  

จงึเป็นสิง่ทีเ่ปิดเผยให้เหน็ถงึกฎธรรมชาต ิ(natural law) อนัเป็นสิง่ทีม่นษุย์รบัรู้ในนาม
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ของกฎที่เป็นนริันดร์ (eternal law/lex aeterna) ที่ซึ่งฝังแน่นเข้าไปอยู่ในจติวญิญาณ

ของเหล่าปัจเจกมนุษย์ทั้งหลาย ภายใต้แผนงานที่เกี่ยวข้องกับคุณธรรมในทางโลก

ของพระองค์ กฎธรรมชาตจิงึเป็นสิง่ทีร่บัใช้ในนามของเจตจ�ำนงของพระองค์ เป็นสิง่

ทีไ่ม่สามารถเคลือ่นออกไปจากโลกมนษุย์ได้ อกีทัง้ยังอยูเ่หนอืการบรหิารกจิการทัง้ปวง 

(Chroust, 1944, p. 198)

ดังที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น แนวคดิเรื่องโลกของแบบของเพลโต เชื่อมโยงต้นแบบ

และความดเีข้ากบัอ�ำนาจของเทวสทิธิ ์ซึง่เป็นสิง่ทีส่มบรูณ์ในโลกทีอ่ยูเ่หนอืการสัมผสั 

มุมมองดังกล่าวมีความสัมพันธ์กับแนวคิดของออกัสติน เพราะทฤษฏีโลกของแบบ

ดังกล่าวเป็นสิ่งที่ไปด้วยกันได้กับความเชื่อทางคริสตศาสนาที่ออกัสตินพยายาม 

วาดภาพของการมอียูแ่ละความสมบรูณ์ของพระเจ้า ทีแ่สดงให้เหน็ถงึอ�ำนาจอธปัิตย์

อันสูงสุดและสมบูรณ์ของพระองค์ด้วย การเชื่อมโยงพระเจ้าเข้ากับแนวคิดอ�ำนาจ 

อธิปัตย์ของออกัสตินนี้เอง ที่ต่อมาโบแดงใช้นิยามพระเจ้าว่าเป็นสิ่งที่เรียกว่า  

‘sovereign good’ ซึ่งหมายถงึสิ่งที่มปีระโยชน์ที่สุดและจ�ำเป็นที่สุดส�ำหรับทุก ๆ  สรรพสิ่ง

ที่มีความสามารถในการคิดค�ำนึงได้ ในทางตรงกันข้าม ความชั่วร้าย (evil) ก็เป็น 

สิ่งที่ถูกแยกออกจากความด ี(the privation of good) ด้วย และพระเจ้า ผู้ซึ่งครอบครอง

อ�ำนาจอธิปัตย์ ทรงปล่อยให้สิ่งดีทุกสิ่ง ยกเว้นสิ่งชั่วร้าย เข้ามาในอาณาเขตของ

พระองค์ อกีทัง้การต่อสูท้ีป่รากฏให้เห็นเพยีงบาป (sin) กเ็ป็นสิง่ทีส่มควรถกูประณาม 

(Lloyd, 2017, p. 237) นอกจากนี้ ยังอาจกล่าวได้ว่า แนวคดิเรื่องรัฐและกฎหมาย

ธรรมชาตขิองเกยีร์เก้ ที่ในด้านหนึ่ง กล่าวถงึหลักการของอ�ำนาจทางโลก และในอกี

ด้านหนึง่ กย็อมรบัการมอียูข่องกฎหมายทีบ่รสิทุธิแ์ละสมบรูณ์ กเ็ป็นเรือ่งทีส่ามารถ

เชื่อมโยงเข้ากับอ�ำนาจสูงสุดของพระเจ้าตามแนวคดิของออกัสตนิได้เช่นกัน

หากมองตามแนวคิดของออกัสตินดังกล่าว ก็จะพบว่า หลักการ ระเบียบ  

กฎ เกณฑ์ ต่าง ๆ บนโลกมนุษย์ แท้จรงิแล้วล้วนก�ำเนดิมาจากค�ำสั่งและพระกรุณา

ของพระผู้เป็นเจ้า ด้วยการ ‘เลอืก’ แสดงเจตจ�ำนงอันเสรขีองพระองค์ ในฐานะผู้ที่มี

ญาณอันวิเศษแต่ไม่ทรงบังคับ (ทรงรอที่จะให้มนุษย์เป็นผู้เลือกว่าจะรักพระองค์หรือไม ่

และมนษุย์ทีเ่ลอืกทีจ่ะรกัพระองค์ จงึจะได้ไปอยู่ในดนิแดนอันศกัดิส์ทิธิข์องพระองค์) 

ผ่านตวัแสดงของพระองค์สามร่างในหนึง่เดยีว ได้แก่ พระบดิา พระบตุร และพระจติ 

ด้วยค�ำอธิบายเช่นนี้ เราจะพบความเข้มข้นในความหมายของอ�ำนาจอธิปัตย์ใน 

งานเชงิเทววทิยา กล่าวคอื ในเมือ่พระเจ้าเป็นผูท้ีม่อียูก่่อนการก�ำเนดิโลก และยงัเป็น

ผู้สร้างโลกและมนษุย์ในจดุเริม่แรก และแม้เวลาจะผ่านมาเนิน่นาน พระองค์กย็งัคงไว้

ซึง่พระราชอ�ำนาจและเจตจ�ำนงอันบรสิทุธิผ่์านอ�ำนาจของพระตรเีอกภาพ นอกจากนี้ 
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การทีพ่ระเจ้าทรงปกครองมนษุย์ด้วยความรกั แม้จะไม่ทรงใช้อ�ำนาจบงัคบัมนุษย์ แต่

สิง่นี้กแ็สดงให้เห็นถงึอ�ำนาจอธปัิตย์อนัล้นพ้นของพระองค์ ในการ ‘เลอืก’ ทีจ่ะใช้หรอื

ไม่ใช้อ�ำนาจอธปิัตย์นัน้ และการที่มนุษย์มเีสรทีี่จะเลอืก ‘รัก’ หรอื ‘ไม่รัก’ พระองค์ 

ก็ไม่ได้หมายความว่ามนุษย์มีเสรีภาพ (freedom) และอ�ำนาจอธิปัตย์เหนือพระองค์

ตามแนวคิดทางการเมืองสมัยใหม่ที่ให้อ�ำนาจเด็ดขาดกับประชาชนในการปกครอง

บ้านเมือง แต่การใช้เจตจ�ำนงเสรี (will) ของมนุษย์ในการเลือกนี้ นอกจากจะอยู่ใน

ระดับที่เทียบไม่ติดกับเจตจ�ำนงเสรี (Will) อันยิ่งใหญ่ของพระเจ้าแล้ว ยังถูกจ�ำกัด 

(un-freedom) ด้วย ‘บาป’ ดัง้เดมิ ที่ตนมตีัง้แต่สมัยมนุษย์คู่แรกบนโลกด้วย ดังนัน้ 

จึงไม่ใช่พลเมืองหรือกษัตริย์ แต่เป็นพระเจ้าที่เป็นผู้ครอบครองกรรมสิทธิ์แห่งอ�ำนาจ 

อธปัิตย์เหนอืสิง่ใด ๆ  ทัง้ปวง และเจตจ�ำนงเสรซีึง่เป็นภาพแทนของอ�ำนาจอนัยิง่ใหญ่

ของพระเจ้า จงึเป็นภาพแทนของอ�ำนาจอธปัิตย์หรอือ�ำนาจทีส่งูสดุของโลกด้วยเช่นกัน

สรุป

การศกึษาในครัง้นี้ แสดงให้เหน็ถงึความสมัพนัธ์ทีเ่ชือ่มโยงกนัระหว่างแนวคดิ

เทววทิยากบัมโนทศัน์เรือ่งอ�ำนาจอธปัิตย์ทีป่รากฏให้เหน็ในปรัชญาการเมอืงคลาสสคิ 

อย่าง เพลโต กลุ่มเพลโตนซิึ่ม และออกัสตนิ โดยมองว่าการท�ำความเข้าใจแนวคดิ

อ�ำนาจอธิปัตย์ให้ลึกซึ้งเพิ่มขึ้น มีความจ�ำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องเชื่อมโยงกลับไปยัง

ความคดิทางการเมอืงโบราณด้วย โดยบทความเริ่มต้นด้วยการส�ำรวจร่องรอยของ

ความคดิทางการเมอืงคลาสสคิผ่านค�ำศัพท์ ‘อ�ำนาจอธปิัตย์’ ในงานของนักคดิหลัก

สมัยใหม่ที่เกี่ยวข้องอย่างโบแดงและเกียร์เก้ เพื่อตอบค�ำถามว่าแม้แนวคิดอ�ำนาจ 

อธปัิตย์จะเป็นแนวคดิแบบสมยัใหม่ แต่กย็งัพบความเชือ่มโยงทีย้่อนกลับไปยงัแนวคดิ

ทางการเมืองคลาสสิค ด้วย นอกจากนี้ บทความยังส�ำรวจแนวคิดทางการเมือง 

ของเพลโต และกลุ่มแนวคิดเพลโตนิซึ่ม เพื่อเชื่อมโยงแนวคิดเรื่องโลกของแบบ 

พระเจ้า จติวญิญาณ และอ�ำนาจอธปิัตย์ รวมถงึการส�ำรวจแนวคดิของนักปรัชญา

และนักเทววิทยาอย่างออกัสติน นักปรัชญาและเทววิทยาการเมืองยุคกลาง ที่มี

อิทธิพลต่อแนวคิดเทววิทยาการเมืองยุคกลาง ทั้งในประเด็นเรื่องความรัก พระตรี

เอกภาพ และเจตจ�ำนงเสร ีซึง่น�ำไปสูก่ารค้นหาร่องรอยและการท�ำความเข้าใจแนวคดิ

เรื่องอ�ำนาจอธิปัตย์สูงสุดของพระเจ้าที่ปรากฏผ่านงานเชิงเทววิทยาของออกัสติน 

กล่าวคอื บทความนี้ ได้แสดงให้เหน็ว่า แนวคดิเรือ่งโลกของแบบของเพลโต มอีทิธพิล

ต่อการสร้างแบบของ ‘พระเจ้า’ ในงานของออกัสติน ทั้งในเรื่องของความสมบูรณ์

ทีส่ดุ และอ�ำนาจสงูสดุอนัยิง่ใหญ่ อนัเป็นอ�ำนาจทีเ่หน็ได้จากการเป็นพระผูท้รงด�ำรงอยู่
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ก่อนสรรพสิง่ต่าง ๆ  และทรงเป็นพระผูส้ร้างสรรพสิง่เหล่านัน้จากความว่างเปล่าด้วย 

ความคิดทางการเมืองคลาสสิคของเพลโตและออกัสติน ดังกล่าว ได้สร้าง 

ความชดัเจนให้กบัความเข้าใจแนวคดิเรือ่ง ‘อ�ำนาจอธปัิตย์’ ในแง่มมุของอ�ำนาจสงูสดุ 

(omnipotence) ซึ่งสะท้อนผ่านแนวคดิเรื่องอ�ำนาจสูงสุดของพระเจ้า ที่แตกต่างจาก

แนวคดิ ‘อ�ำนาจอธปัิตย์’ ในการเมอืงสมัยใหม่ ซึง่ให้ความส�ำคญักับอ�ำนาจสูงสุดของ

ประชาชนตามแนวทางของความมเีหตุและผลแบบสมัยใหม่ นั่นเอง
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