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ของรัฐสภาในศตวรรษที่ 17 ของอังกฤษ

เอกลักษณ์ ไชยภูมี1

บทคัดย่อ

บทความชิ้นนี้ต้องการย้อนกลับไปท�ำความเข้าใจจุดก�ำเนิดของแนวคิดเรื่อง

อ�ำนาจสูงสุดของรัฐสภาในอังกฤษจากบริบทของสงครามกลางเมืองอังกฤษ 

ในศตวรรษที่ 17 ที่ให้ก�ำเนิดแนวคิดดังกล่าว ผ่านงานเขียนของเฮนรี พาร์คเคอร์  

ซึง่ต้องการแทนทีว่ธิคีดิเรือ่งการจัดสมดลุอ�ำนาจระหว่างฐานันดรแห่งแผ่นดนิสามฝ่าย

ที่เท่าเทียมกันในอดีตด้วยการมอบอ�ำนาจตัดสินใจขั้นสุดท้ายทางการเมืองทั้งปวง 

ให้แก่รัฐสภาสามัญของอังกฤษ ซึ่งสุดท้ายได้ปูทางให้ขบวนการเลเวลเลอร์และ 

คอมมอนเวลส์เมนในเวลาต่อมาน�ำมาใช้สนับสนุนการมีอ�ำนาจสูงสุดของรัฐสภา

องักฤษหลงัจากสิ้นสดุสงครามกลางเมอืงและในช่วงเวลาทีอ่งักฤษไร้กษตัรย์ิปกครอง 

นอกจากนี้บทความชิ้นนี้ยงัเสนอว่าแนวคดิดงักล่าวของพาร์คเคอร์ไม่เพยีงแต่จะท�ำให้

การปฏิวัติอันรุ่งโรจน์ที่เกิดขึ้นตามมาเป็นไปได้เท่านั้น หากแต่ยังถือเป็นความคิด 

ที่เป็นหมุดหมายของการสถาปนาระบอบพระมหากษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญที่มี

รัฐสภาที่เป็นประชาธปิไตยเป็นใหญ่ให้สามารถเกดิขึ้นได้ในศตวรรษต่อมาอกีด้วย

ค�ำส�ำคัญ: เฮนร ีพาร์คเคอร์ อ�ำนาจสูงสุดของรัฐสภา สงครามกลางเมอืงอังกฤษ
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Henry Parker and the Origin of Parliamentary Supremacy  
in 17th Century England

Akekalak Chaiyapumee2

ABSTRACT

This article aims to trace the origin of the idea of parliamentary supremacy 

in England back to the context of the English Civil Wars in the Seventeenth  

Century from which it has emerged, and argues that Henry Parker has prominently 

pioneered the idea in order to replace the old notion of the balance and equal 

Estates of the Realm by supporting the House of Commons to have a final say in 

all political decisions, which paved the way for the later Levellers and the  

Commonwelthsmen movement to insist on the sovereignty of the English parliament 

at the end of the Civil Wars and during the interregnum. The article also contends 

that Parker’s idea is not only one that made the subsequent Glorious revolution 

possible, but also one that was a cornerstone for what might be termed as a 

constitutional monarchy with democratic parliamentary supremacy to flourish in 

the next Century.
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บทน�ำ: ทางออกรูปแบบใหม่ของวธิคีดิแบบสุดโต่งในอังกฤษ

การรบและสมรภูมิของสงครามกลางเมืองอังกฤษมิได้จ�ำกัดอยู่แค่เพียง 

การจบัอาวธุขึ้นประหตัประหารกันระหว่างทหารของฝ่ายผูจ้งรกัภกัด ี(Cavalier) และ

กองทัพรูปแบบใหม่ของรัฐสภา (Roundhead) ในสนามรบเท่านั้น แต่ยังรวมไปถึง 

การต่อสู้ด้วยปลายปากกาที่มีสมรภูมิอยู่บนแผ่นกระดาษที่ปรากฏตามหน้าหนังสือ 

สิ่งพมิพ์ ใบปลวิทางการเมอืง (political pamphlet)3 และงานเขยีนโฆษณาชวนเชื่อต่าง ๆ 

เพื่อสร้างความชอบธรรมและจูงใจให้ผู้คนสนับสนุนตนจากนัดคิดของทั้งสองฝ่าย  

ซึ่งเฟื่องฟูอย่างมากในช่วงสงครามกลางเมืองและช่วงเวลาที่อังกฤษปราศจาก 

พระมหากษัตริย์ปกครองภายหลังจากการบั่นพระเศียรพระเจ้า Charles I ในปี  

ค.ศ.1649 จนกระทั่งมกีารรื้อฟื้นสถาบันพระมหากษัตรยิ์ (Restoration) ให้กลับคนืมา

อกีครัง้ในปี ค.ศ.1660 ซึง่ระยะเวลา 11 ปี ทีว่่านี้คอื ช่วงเวลาในประวตัศิาสตร์การเมอืง

อังกฤษที่เรยีกว่า Interregnum 

แม้นักวิชาการและนักประวัติศาสตร์อังกฤษจ�ำนวนหนึ่งจะมองว่าวัฒนธรรม

แบบสาธารณรัฐนยิม (republicanism) ทีเ่กดิขึ้นในช่วงสงครามกลางเมอืงและ Interregnum 

จะประสบความล้มเหลว โดยความล้มเหลวที่ว่านี้ประเมินจากเหตุผลที่ว่า ทันทีที่มี

การรื้อฟ้ืนสถาบันพระมหากษตัรย์ิกลบัคนืมาในปี ค.ศ.1660 การเมอืงองักฤษได้กลบั

คืนสู ่สภาวะดั้งเดิมที่ เคยเป็นมาที่ถูกท�ำให้ชะงักลงด้วยสงครามกลางเมือง  

การตีความในลักษณะนี้จึงเท่ากับเป็นการมองว่า นวัตกรรมทางการเมืองที่เป็น

ผลลัพธ์ของการพลิกฟ้าคว�่ำแผ่นดินที่เกิดขึ้นในช่วงสงครามกลางเมืองทั้งหมดล้วน

สิ้นสุดลงอย่างสิ้นเชงินับตัง้แต่วนิาทแีรกที่พระเจ้า Charles II ขึ้นครองราชย์ภายหลัง

จาก Richard Cromwell ลงจากอ�ำนาจ นอกจากนี้ การตีความดังกล่าวยังมีนัยว่า 

การเปลีย่นแปลงดงักล่าวมไิด้มอีทิธพิลทีส่�ำคญัใดใดต่อการเมอืงองักฤษทีเ่กดิขึ้นใน

เวลาต่อมา ไม่ว่าจะเป็นการปฏวิัตอิันรุ่งโรจน์ (The Glorious Revolution) หรอืแม้แต่ 

การตราพระราชบัญญัตปิฏริูปครัง้ใหญ่ (The Great Reform Act) ในศตวรรษต่อมา

ด้วยเช่นกัน

3 บรรดาแผ่นพับทัง้หลายที่ถูกเผยแพร่ในช่วงสงครามกลางเมอืงและ Interregnum 
จ�ำนวนกว่า 2,200 ชิ้น ได้ถูกรวบรวมไว้โดย George Thomason ในปี ค.ศ.1666 ซึ่งได้ระบ ุ
วันเดอืนปีที่แผ่นพับแต่ละใบถูกเผยแพร่ไว้อย่างครบถ้วน โดยปัจจุบันได้ถูกเก็บรักษาไว้ 
ในรูปไมโครฟิล์ม ภายใต้หัวข้อ “Thomason Tract” ณ หอสมุดแห่งชาตขิองประเทศอังกฤษ 
และสบืค้นออนไลน์ได้ที่ Early English Book Online (EEBO)
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ในขณะที่บทความชิ้นนี้ต้องการชี้ให้เห็นว่า การเปลี่ยนผ่านทางการเมืองของ

อังกฤษจากสมบูรณาญาสิทธิราชย์ไปสู่ระบอบพระมหากษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญ 

ที่เกดิขึ้นในปลายศตวรรษที่ 17 คอื การปฏวิัตอิันรุ่งโรจน์ในปี ค.ศ.1688 และผลที่

เกิดขึ้นตามมาจากการปฏิวัติอันรุ่งโรจน์ในศตวรรษที่ 18 เป็นสิ่งที่แยกไม่ออกจาก

นวัตกรรมทางการ เมือง รูปแบบใหม ่ที่ เคย เกิดขึ้นแล ้ วครั้ งหนึ่ ง ในช ่ วง

สงครามกลางเมืองและ interregnum ถึงแม้แนวคิดดังกล่าวมักถูกมองว่าประสบ 

ความล้มเหลวที่จะ ‘ลงหลักปักฐาน’ หรือหย่ังรากลงในสังคมการเมืองของอังกฤษ

หลังจากการรื้อฟื้นสถาบันพระมหากษัตริย์ แต่หากพิจารณาในระยะยาวแล้ว 

ย่อมพบว่า ความล้มเหลวดังกล่าวแท้จริงแล้วเป็นเพียงความล้มเหลวในระยะสั้น

เท่านั้น เพราะการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองที่ได้ส่ันคลอนรากฐานทางวิธีคิด  

ความเชื่อ โครงสร้างโดยเฉพาะในทางการเมืองที่ท�ำให้อังกฤษตกอยู่ในสภาวะ

สงครามและอนาธิปไตยตลอดระยะเวลาเกือบ 7 ปีของสงครามกลางเมืองและอีก 

10 ปีของ Interregnum นั้น ได้เปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางการเมืองของเอกบุคคล 

(the one) คณะบุคคล (the few) และมหาชน (the many) ในอังกฤษอย่างมนีัยส�ำคัญ

จากรากฐาน รวมถงึได้สร้างบรรทดัฐานทางการเมอืงรปูแบบใหม่ให้แก่องค์ประกอบ

เหล่านี้ให้เริม่หยัง่รากและก่อตวัขึ้นแล้วหลายประการ โดยเฉพาะอย่างยิง่บรรทดัฐาน

ที่คอยก�ำหนดต�ำแหน่งแห่งที่ในความสัมพันธ์ระหว่างสถาบันพระมหากษัตริย์ 

กับรัฐสภาของอังกฤษ ที่วางเงื่อนไขให้การปฏวิัตอิันรุ่งโรจน์สามารถเกดิขึ้นได้ในอกี 

28 ปีถัดมา เพราะหากปราศจากบรรทัดฐานทางการเมืองอย่างใหม่ที่ว่านี้แล้ว 

การเมืองอังกฤษหลังการรื้อฟื้นสถาบันพระมหากษัตริย์ย่อมไม่สามารถด�ำเนินไป 

ในทิศทางเดียวกันอย่างมั่นคง กล่าวคือเป็นการเติบโตของระบอบการเมืองที่ 

องค์ประกอบมหาชนค่อย ๆ  ก้าวขึ้นมาท�ำหน้าทีเ่ป็นจดุหมนุหรอืแกนหลักของระบอบ

การเมอืงแบบ ‘ประชาธปิไตยแบบผสม’ (mixed democracy) แทนที่ระบอบราชาธปิไตย

หรอืคณาธปิไตยแบบผสม (mixed monarchy or oligarchy) แบบเดมิ ผ่านการยนืยัน

อ�ำนาจของรฐัสภาอนัเป็นตวัแทนของมหาชนทีม่กีารปฏรูิปและขยายสทิธใินการเลอืกตัง้

ให้กว้างขวางออกไปมากขึ้นเรื่อย ๆ และกลายเป็นที่มาของระบอบราชาธิปไตย 

ภายใต้รัฐธรรมนูญที่วางอยู่บนหลักความเป็นใหญ่ของรัฐสภาที่เป็นประชาธิปไตย 

ในปัจจุบัน 

ปรากฏการณ์พลิกฟ้าคว�่ำแผ่นดินที่เกิดขึ้นในช่วงสงครามกลางเมืองอังกฤษ 

โดยเฉพาะอย่างยิง่การบัน่พระเศยีรพระเจ้า Charles I ในวนัที ่30 มกราคม ค.ศ.1649 

ได้สั่นคลอนวิธีคิดดั้งเดิมของชาวอังกฤษที่ผูกโยงกับสถาบันพระมหากษัตริย์ 
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อย่างรุนแรง แต่ในขณะเดียวกันก็ได้เปิดโอกาสให้มีการตั้งค�ำถาม ประเมินคุณค่า 

และการเปลี่ยนแปลงไปสู่สิ่งใหม่ด้วยวธิกีารใหม่ ๆ  ในการเมอืงอังกฤษอย่างที่ไม่เคย

เกิดขึ้นมาก่อน ดังจะเห็นได้จากขบวนการทางความคิดที่พยายามทดลองน�ำเสนอ

ทางออกใหม่ ๆ  ซึง่นักวชิาการอย่าง Christopher Hill มองว่า ทางออกเหล่านี้มลัีกษณะ

เป็นความคิดแบบสุดโต่งชนิดถอนรากถอนโคน (radical) ที่ล้วนเกิดขึ้นในช่วง

สงครามกลางเมืองอังกฤษ (Hill, 1967, p. 106) โดยประกอบไปด้วยขบวนการ 

ทางความคิดที่พยายามน�ำเสนอทางออกทางการเมือง เช่น ความพยายามรื้อฟื้น 

การปกครองพระคมัภร์ีไบเบลิของพวก Fifth Monarchists และข้อเสนอเรือ่งการสร้าง

ความเท่าเทียมในหมู่พลเมือง โดยเฉพาะอย่างยิ่งพวก Levellers ซึ่งถือเป็นกลุ่ม 

หัวรุนแรงที่มีความส�ำคัญทางการเมืองที่สุดกลุ่มหนึ่งในช่วงสงครามกลางเมือง 

และ Interregnum อีกทั้งยังเป็นกลุ่มที่มีการจัดตั้งองค์กรเพื่อเผยแพร่ความคิด 

ผ่านผลงานที่มีจ�ำนวนมากและเป็นระบบมากที่สุด (ดูรายละเอียดใน Frank, 1955; 

Haller & Davies, 1944; Pease, 1916; Wolfe, 1944; Woodhouse, 1974) และจะยังคง

มอีทิธพิลกระทัง่ภายหลังการรื้อฟ้ืนสถาบนัพระมหากษตัรย์ิไปแล้ว (ดูรายละเอยีดใน 

Greaves, 1986, 1990, 1992; Lang, 1995; Finn, 1993; Robbins, 1959) นอกจากนี้

ยังมีกลุ่มสุดโต่งที่พยายามเสนอทางออกใหม่ในมิติด้านเศรษฐกิจ เช่น ข้อเรียกร้อง

เรื่องการมทีี่ท�ำกนิที่เท่าเทยีมกันของพวก Diggers หรอืกลุ่มที่น�ำเสนอทางออกใหม่

ในมิติของศาสนา เช่น ข้อเสนอปฏิเสธการท�ำศีลจุ่มให้แก่ทารกแรกเกิดของพวก 

Anabaptists การปฏิเสธอ�ำนาจการตีความค�ำสอนทางศาสนาโดยพระของพวก 

Quakers และการปฏิเสธการบูชาและพิธีกรรมทางศาสนาแบบดั้งเดิมทั้งหมดของพวก 

Muggletonian เป็นต้น ข้อเสนอใหม่ ๆ ที่มีความ ‘สุดโต่ง’ เหล่านี้ได้ลุกลามไปจน

กระทั่งเกิดกระแสของการตั้งค�ำถามและปฏิเสธสถาบันทางการเมืองและความเชื่อ

ทัง้หลายที่ผู้คนในสังคมให้การยดึถอืเดมิทัง้หมด เช่น การปฏเิสธสถาบันทางศาสนา

ดัง้เดมิตามแนวคดิของพวก Seekers การปฏเิสธอ�ำนาของศาสนจักรของพวก Ranters 

และการปฏิเสธการแบ่งสรรทางเศรษฐกิจโดยเฉพาะที่ท�ำกินในแบบเดิมของพวก 

Diggers (Hill, 1967, p. 11) เป็นต้น

ความคิดสุดโต่งเหล่านี้เกิดขึ้นมาในอังกฤษได้อย่างไร ในประเด็นค�ำถาม 

ดังกล่าวนี้ นักวิชาการส่วนใหญ่มีความคิดเห็นตรงกันว่า การบั่นพระเศียรพระเจ้า 

Charles I คอื รปูธรรมของการพงัทลายแห่งประเพณกีารปกครองรปูแบบเก่า (ancient 

constitution) ของอังกฤษที่วางอยู่บนสถาบันพระมหากษัตริย์ให้ล้มลงอย่างสิ้นเชิง 

และก่อให้เกิดสภาพที่นักวิชาการ เรียกว่า วิกฤตทางของระบอบการปกครอง  
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(constitutional crisis) (ดูรายละเอียดใน Aylmer, 1972; Baker & Vernon, 2012)  

ซึ่งลุกลามไปเป็นวกิฤตทางคุณค่าและปทัสถานต่าง ๆ  ที่ผู้คนในสังคมเคยยดึถอืร่วมกัน

ซึ่งผูกโยงอยู่กับสถาบันพระมหากษัตริย์ทั้งสิ้น วิกฤตที่ว่านี้ก่อให้เกิดวาระเรื่อง 

การค้นหาและออกแบบโครงสร้างการปกครองทีว่างอยูบ่นฐานความชอบธรรมแบบใหม่

ให้ ‘ลงหลักปักฐาน’ ขึ้นในอังกฤษ และกลายเป็นเป็นประเด็นแกนกลางของข้อถกเถยีง

ทางการเมอืงในยุค Interregnum ซึ่งเป็นบรบิทที่ท�ำให้ความคดิแบบสุดโต่งสามารถ

เจรญิเตบิโตและงอกงามขึ้นได้อย่างที่ไม่เคยปรากฏมาก่อน

อย่างไรก็ด ีการแปะป้ายนักคดิหรอืกลุ่มของขบวนการทางการเมอืงที่เกดิขึ้น

ในช่วงสงครามกลางเมืองอังกฤษว่าเป็นขบวนการที่ ‘สุดโต่ง’ (radical) หรือแม้แต่ 

‘ก้าวหน้า’ (progressive) ถูกวพิากษ์วจิารณ์ว่าเป็นการเหมารวมและเป็นการอธบิาย

แบบย้อนหลังจากมุมมองของคนปัจจุบัน (anachronistic) เพราะความคดิของนักคดิ

เหล่านี้แม้จะดูก้าวหน้าเมื่อเทียบกับความคิดของคนร่วมสมัยและเทียบกับความคิด

ในปัจจบุนั แต่ในความเป็นจรงิแล้ว นกัคดิเหล่านี้ประกอบไปด้วยทัง้คนทีม่วีธิคีดิแบบ

อนุรักษ์นิยม คนที่ต้องการรื้อฟื้นสถาบันพระมหากษัตริย์ และคนที่ต้องการปฏิรูป

ศาสนาให้บรสิทุธิท์ีม่ข้ีอเสนอและหลกัการแตกต่างกันออกไป นอกจากนี้นักคดิหลายคน

ทีถ่กูนกัประวตัศิาสตร์ขนานนามว่าเป็นนกัคดิที ่‘สดุโต่ง’ แท้จรงิแล้วเป็นเพยีงบคุคล

ที่เคยประสบความล้มเหลวในการอ้างอิงความชอบธรรมจากระบอบเก่ามาก่อน 

(Burgess, 2007, p. 63) ดังนั้นทั้งความสุดโต่งและความก้าวหน้าของคนเหล่านี้ 

จงึอาจเกดิจากการทีพ่วกเขาไม่อาจประสบความส�ำเรจ็ภายใต้ระบอบเก่ามากกว่าที่

จะเป็นเพราะปัญหาของระบอบเก่าในตัวของมันเองตัง้แต่ต้น

ทัง้นี้ ความคดิทางการเมอืงอย่างใหม่ทีก่่อตวัขึ้นในช่วงสงครามกลางเมอืงและ 

Interregnum และส่งผลให้เกดิการตัง้ต้นและพฒันาการทางการเมอืงทีค่ลีค่ลายไปสู่

ระบอบพระมหากษตัรย์ิภายใต้รฐัธรรมนญูทีว่างอยูบ่นหลักความเป็นใหญ่ของรฐัสภา

ที่เป็นประชาธิปไตยของประเทศอังกฤษ ที่บทความชิ้นนี้เลือกหยิบมาพิจารณาคือ

แนวคดิเรื่องอ�ำนาจสูงสุดของรัฐสภา (parliamentary supremacy) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

รัฐสภาสามัญที่มีเหนือองคาพยพอื่น ๆ ทางการเมือง และในขณะเดียวกันคือ 

การสถาปนาความเหนอืกว่าของอ�ำนาจนติบิญัญัตเิหนอือ�ำนาจบรหิารในฐานะอ�ำนาจ

ทางการเมอืงสงูสดุ และกลายเป็นจดุตัง้ต้นของการเปลีย่นผ่านไปสู่ระบอบพระมหากษัตรย์ิ

ภายใต้รัฐธรรมนูญที่วางอยู่บนหลักความเป็นใหญ่ของรัฐสภาที่เป็นประชาธิปไตย

อย่างแท้จรงิในเวลาต่อมา (Gwyn, 1965, p. 37)



เฮนร ีพาร์คเคอร์ และต้นก�ำเนดิแนวคดิเรื่องอ�ำนาจสูงสุดของรัฐสภาในศตวรรษที่ 17 

	  	 235

จากสภาพบริบทของสงครามกลางเมืองอังกฤษที่ก่อให้เกิดความคิดแบบ 

สดุโต่งดังทีก่ล่าวไปในข้างต้น บทความชิ้นนี้ต้องการเสนอว่าแนวคดิเรือ่งอ�ำนาจสูงสุด

ของรัฐสภาสามัญที่เกิดขึ้นภายใต้บริบทเดียวกัน เป็นผลที่เกิดจากความพยายาม

แสวงหาทางออกทางการเมืองเพื่อแก้ไขสภาวะชะงักงันที่เกิดจากฐานคติของ 

การปกครองแบบเดมิทีว่างอยูบ่นสมดลุของการใช้อ�ำนาจทีเ่ท่าเทยีมกนัสามฝ่าย คอื

กษัตริย์ ขุนนาง และสามัญชนในสถาบันรัฐสภา โดยการถ่ายโอนอ�ำนาจตัดสินใจ 

สงูสดุและเดด็ขาดไปไว้ทีร่ฐัสภาสามญั เพือ่ท�ำหน้าทีเ่ป็นจดุหมนุของระบอบการเมอืง 

ซึ่งกระท�ำการผ่านการเผยแพร่ภาษาทางการเมืองที่วางอยู่บนฐานคติแบบใหม่  

โดยบทความชิ้นนี้ต้องการชี้ให้เหน็ว่า Henry Parker คอื หวัหอกคนส�ำคญัทีข่บัเคลือ่น

แนวคิดดังกล่าวพร้อมกับการปฏิเสธค�ำอธิบายเรื่องสมดุลทางการเมืองแบบเดิม  

อันเป็นสิ่งที่สามารถคลี่ออกมาให้เห็นผ่านการศึกษาด้วยวิธีการแบบประวัติศาสตร์

ทางภูมปิัญญา (intellectual history) ของการใช้ภาษาทางการเมอืงที่เปลี่ยนแปลงไป

ในช่วงก่อนและหลังสงครามกลางเมืองอังกฤษ โดยเชื่อมโยงกับข้อเสนอเกี่ยวกับ 

การเพิ่มหรอืลดอ�ำนาจของสถาบันทางการเมอืงต่าง ๆ  ในอังกฤษ ดังที่จะได้ชี้ให้เห็น

ในส่วนต่อไป 

แนวคดิเรื่องอ�ำนาจสูงสุดของรัฐสภา (สามัญ)

นักคิดที่ถือเป็นนักคิดคนส�ำคัญที่สุดในช่วงสงครามกลางเมืองที่ช ่วย 

วางรากฐานให้แก่แนวคิดหรือทฤษฎีเรื่องอ�ำนาจสูงสุดของรัฐสภาสามัญในอังกฤษ

คอื Henry Parker4 นักกฎหมายประจ�ำเขต Lincoln’s Inn และเป็นที่รู้จักในฐานะนักคดิ

และนักเขียนใบปลิวทางการเมือง เพื่อสนับสนุนฝ่ายรัฐสภาในสงครามกลางเมือง

องักฤษ โดย Parker เริม่เป็นทีรู่จ้กัในแวดวงนกัเคลือ่นไหวทางการเมอืงจากงานเขยีน

เรื่อง The case of shipmony briefly discoursed ในปี ค.ศ.1640 หรอื 2 ปีก่อนหน้า 

 

4  นอกจาก Parker แล้ว นักคิดอีกคนหนึ่งที่ปรากฏหลักฐานที่เป็นร่องรอยว่าได้
พัฒนาความคดิเรื่องหลักความเป็นใหญ่ของรัฐสภา คอื Charles Herle แต่งานของ Herle 
ที่ถูกรวบรวมไว้มเีพยีง 2 ชิ้นหลัก คอื A Fuller Answer to a Treatise Written by Doctor 
Ferne (1642) และ An Answer to Doctor Ferne’s Reply (1643) ประกอบกับ Herle  
ไม่ได้น�ำเสนอแนวคิดเรื่องความเป็นใหญ่ของรัฐสภาอย่างเป็นระบบมากเท่ากับ Parker  
จงึท�ำให้กล่าวได้ว่า Parker คอืนกัคดิชาวองักฤษเพยีงคนเดยีวในช่วงต้นสงครามกลางเมอืง
ทีพ่ฒันาแนวคดิเรือ่งความเป็นใหญ่ของรฐัสภาขึ้นอย่างเป็นระบบและชัดเจนมากทีส่ดุผ่าน
งานเขยีนและใบปลวิเป็นจ�ำนวนมาก ดู (Judson, 1936, p. 165)
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ที่สงครามกลางเมอืงอังกฤษจะประทุขึ้น โดยงานดังกล่าวมเีนื้อหาที่เป็นการวพิากษ์

วิจารณ์และปฏิเสธการเรียกเก็บเงินค่าใช้จ่ายในการว่าจ้างเรือรบในลักษณะภาษ ี

ของพระเจ้า Charles I โดยตรง ซึ่งแม้พระองค์จะอ้างว่าการเรียกเก็บเงินดังกล่าว

เป็นการใช้พระราชอ�ำนาจตามจารีตประเพณีของพระมหากษัตริย์อังกฤษที่เคยมีมา

แต่เดิมเพียงแต่น�ำมาตีความให้ครอบคลุมกว้างขวางมากขึ้น แต่ Parker กลับมองว่า 

การใช้พระราชอ�ำนาจดังกล่าวพระเจ้า Charles I ได้ท�ำลาย ‘สมดุลทางการเมือง’  

ของอังกฤษ รวมถงึละเมดิสทิธเิสรภีาพของผูใ้ต้ปกครองทีถ่กูบบีให้ต้องจ่ายเงนิซึง่ไม่

ต่างจากการเรยีกเก็บภาษดีังกล่าว (Parker, 1640, pp. 46-47)

ทัง้นี้ ทางออกที่ Parker เสนอคอื การประกาศให้การใช้พระราชอ�ำนาจในการ

เรียกเก็บเงินดังกล่าวเป็นสิ่งที่ขัดต่อกฎหมายเนื่องจากเป็นการเรียกเก็บเงินโดยที ่

ยงัไม่ได้รบัการยนิยอมหรอืเหน็ชอบจากรฐัสภาเสยีก่อน สิง่นี้ย่อมสะท้อนว่าความคดิ

ทางการเมืองของ Parker ในช่วงก่อนสงครามกลางเมืองยังคงอยู่ภายใต้วิธีคิด 

การท�ำงานของการปกครองอังกฤษในรูปแบบเดิม นั่นคือวิธีคิดที่เชื่อในสมดุลของ 

การปกครอง (balanced government) ทีว่างอยูร่ะหว่างฐานนัดรแห่งแผ่นดนิ (estates 

of the Realm) สามฝ่าย คอื พระมหากษัตรยิ์ (King) ขุนนาง (Lords) และสามัญชน 

(Commons) (ดูรายละเอียดใน Mendle, 1985; Mohl, 1933) ในรัฐสภาอังกฤษ  

โดยเฉพาะที่ปรากฏผ่านกระบวนการตรากฎหมายที่ทั้งสามฝ่ายใช้อ�ำนาจร่วมกัน  

โดย Parker อธิบายว่ากฎหมายอันชอบธรรมจะต้องมีเป้าหมายเพื่อความอยู่ดีกินดี

ของประชาชน หรอื Salus populi ซึ่งมสีถานะอยู่ “สูงสุดเหนอืกฎหมายทัง้ปวงของ

มนุษย์” (Parker, 1640, p. 7) ดังนั้น Parker จึงเสนอให้ทั้งสองฐานันดรที่เหลือ 

ในรัฐสภา คือ ขุนนางและตัวแทนของสามัญในฐานะองค์ประกอบที่มีส่วนร่วมใน 

การปกครองใช้อ�ำนาจของตนเพือ่เข้าไปแก้ไขปัญหาทีเ่กดิจากการใช้ พระราชอ�ำนาจ

อันเกนิเลยดังกล่าวของพระเจ้า Charles I เพื่อให้กฎหมายเป็นไปเพื่อความอยู่ดกีนิดี

ของประชาชน และเพือ่ท�ำให้การปกครองขององักฤษกลับเข้าสู่สภาวะสมดุลอกีครัง้หนึง่

แม้ว่าในงานเขยีนชิ้นดังกล่าวของ Parker รวมถงึงานเขยีนชิ้นอื่น ๆ ที่เขยีนขึ้น

ก่อนหน้าสงครามกลางเมอืงองักฤษ จะยังมไิด้มกีารกล่าวถงึหลกัความเป็นใหญ่ของ

รฐัสภาอย่างชดัเจน เนือ่งจาก Parker ยงัคงเหน็ด้วยกับนกัคดิและนกัการเมอืงองักฤษ

คนอื่น ๆ  ในช่วงเวลานัน้อย่าง John Pym และ St. John ว่า รัฐสภาอังกฤษมไิด้ผูกขาด

อ�ำนาจในทางนิติบัญญัติและรัฐสภาเองก็ยังคงต้องอยู่ภายใต้กฎหมายที่ตราขึ้น 

ร่วมกบัพระมหากษตัรย์ิ (Judson, 1936, p. 141) ดังนัน้บทบาทของรฐัสภาในงานเขยีน

ก่อนหน้าสงครามกลางเมอืงของ Parker จงึมหีน้าที่เป็นเพยีงผูช่้วยกอบกู้ความสมดุล
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ของการปกครองที่มาแต่เดมิของอังกฤษให้กลับคนืมาอกีครัง้เท่านัน้

จนกระทัง่ในปี ค.ศ.1642 เมือ่ความขดัแย้งระหว่างพระเจ้า Charles I กบัรฐัสภา

ด�ำเนินมาถึงจุดที่ทั้ งสองฝ ่ายไม ่อาจประนีประนอมเข ้าหากันได ้อีกต ่อไป  

โดยเฉพาะในกรณีที่รัฐสภาต้องการเป็นฝ่ายกุมอ�ำนาจในการควบคุมกองทัพและ

อ�ำนาจในการแต่งตัง้เสนาบดขีองพระมหากษตัรย์ิ และเมือ่ต่างฝ่ายต่างไม่ยอมอ่อนข้อ

ให้แก่กัน ส่งผลให้ความคิดดั้งเดิมของอังกฤษเรื่องความผสมผสานกลมกลืนของ

ฐานันดรแห่งแผ่นดินทั้งสามฝ่ายที่มีอ�ำนาจในการตรวจสอบถ่วงดุลกันและกันนั้น 

ไม่อาจไปด้วยกนัในทางปฏบิตัไิด้อกีต่อไป และในขณะเดยีวกนับรบิทของความขดัแย้ง

ที่มิอาจรอมชอมของสงครามกลางเมืองอังกฤษระหว่างพระมหากษัตริย์กับรัฐสภา 

ที่เกิดขึ้น ก็ยิ่งเป็นการเสริมแรงและเปิดช่องให้นักคิดที่สนับสนุนรัฐสภาหาทางออก

ด้วยการสร้างหลักการทางการเมืองอย่างใหม่ที่ไม่เคยปรากฏขึ้นมาก่อนในอังกฤษ5 

เพือ่ทีจ่ะสร้างความชอบธรรมให้แก่การกระท�ำใดใดก็ตามของรฐัสภา (Judson, 1936, 

p. 144) เหตุนี้ จึงอาจกล่าวได้ว่าสถานการณ์ของความขัดแย้งที่เริ่มต้นมาตั้งแต่ปี  

ค.ศ.1642 คอื บรบิททีบ่บีให้คนอย่าง Parker หนัไปหาทางเลอืกและค�ำอธบิายชุดใหม่

ทีม่ไิดว้างอยูบ่นวธิคีดิเรื่องสมดลุทางการเมอืงแบบเดมิทีไ่ม่มผีูใ้ดผูห้นึง่มอี�ำนาจตดัสนิใจ

ขั้นสุดท้ายในทางนิติบัญญัติอย่างเด็ดขาด และเปลี่ยนไปวางอยู่บนค�ำอธิบาย 

ทีต้่องการท�ำให้รฐัสภากลายเป็นผูม้อี�ำนาจตดัสนิใจขัน้สุดท้ายและสูงสุดทางการเมอืง 

อันเป็นที่มาของข้อเสนอเรื่องหลักอ�ำนาจสูงสุดของรัฐสภาของ Parker ในช่วงปี  

ค.ศ.1642–1645 หรอืในระหว่างที่เกดิสงครามกลางเมอืงอังกฤษระลอกแรก

ในแง่หนึ่ง ข้อเสนอเรื่องหลักความเป็นใหญ่ของรัฐสภาของ Parker นับแต่ปี 

ค.ศ. 1642 เป็นต้นมานั้น ถือเป็นข้อเสนอที่มีเป้าประสงค์ทางการเมืองเบื้องหลัง 

อย่างชดัเจน โดยเฉพาะเป้าหมายที่ต้องการสร้างความชอบธรรมให้กับรฐัสภาสามญั

ในการตรากฎหมายโดยปราศจากความยินยอมพร้อมใจของฝ่ายพระมหากษัตริย์ 

เพราะในช่วงก่อนหน้าสงครามกลางเมอืงและก่อนหน้าทีร่ฐัสภาจะประกาศกฤษฎกีา

ว่าด้วยการคุมกองทัพ (military ordinance) ถือเป็นเรื่องที่ไม่อาจจินตนาการได้ 

 

5 นอกจากแนวคดิเรื่องความเป็นใหญ่ของรัฐสภาของ Parker แล้ว ในงานชิ้นคลาสสกิ
ของ G. P. Gooch (พมิพ์ครัง้แรกในปี ค.ศ.1898) ชี้ให้เห็นว่า บรบิทของขบวนการปฏริูป
ศาสนา (the Reformation) ในยุโรป และบริบทของความขัดแย้งระหว่างพระมหากษัตริย์
อังกฤษกับรัฐสภาดังกล่าวได้ฟูมฟักแนวคิดเรื่องประชาธิปไตยและสาธารณรัฐนิยม 
ในอังกฤษมาตัง้แต่ช่วงศตวรรษที่ 16 ต่อต้นศตวรรษที่ 17 ให้เริ่มก่อตัวขึ้นแล้ว ดู (Gooch, 1898) 



เอกลักษณ์ ไชยภูมี

238

ทีร่ฐัสภาจะสามารถตรากฎหมายโดยไม่จ�ำเป็นต้องได้รับความยนิยอมจากพระมหากษตัรย์ิ 

บริบทที่ต่างฝ่ายต่างไม่ยอมลดราวาศอกให้แก่กันจึงท�ำให้ผู้ที่สนับสนุนฝ่ายรัฐสภา

อย่าง Parker ไม่มีทางเลือกอื่นนอกจากการละทิ้งแนวคิดเรื่องสมดุลการปกครอง

ระหว่างสามฝ่ายทีเ่คยสนบัสนนุอยูเ่ดมิ และหนัมาอธบิายการใช้อ�ำนาจทีม่ฝ่ีายใดฝ่ายหนึง่

เป็นผู ้มีอ�ำนาจตัดสินใจอย่างเด็ดขาดสูงสุดหรือจุดหมุนของระบอบการเมือง 

โดยเฉพาะในทางนิติบัญญัติ และผู้ที่ Parker มอบให้ท�ำหน้าที่ดังกล่าวคือรัฐสภา

สามัญของอังกฤษ 

ในงานเขยีนเรื่อง Observations upon some of His Majesties late answers 

and expresses (1642) ถือเป็นงานชิ้นแรกที่ Parker น�ำเสนอความคิดอย่างใหม่ 

เพือ่เป็นทางออกจากสภาวะชะงกังนัทางการเมอืงทีไ่ม่มฝ่ีายใดฝ่ายหนึง่เป็นผู้มอี�ำนาจ

ตัดสนิใจขัน้สดุท้ายอย่างเดด็ขาด ด้วยการเสนอให้รฐัสภาสามญัสามารถกระท�ำการ

เพยีงล�ำพงัได้โดยปราศจากพระมหากษตัรย์ิ อนัเป็นแนวคดิทีไ่ม่เคยปรากฏขึ้นมาก่อน

ในอังกฤษ แลเหตผุลที ่Parker น�ำมาใช้สนบัสนนุการปฏวิตัทิางความคดิทีว่่านี้เริม่ต้น

ด้วยการย้อนกลับไปอธิบายรากฐานที่มาหรือ ‘สาเหตุ’ (cause) ทั้งในส่วนที่เป็น

สัมฤทธิ์เหตุ (efficient cause) และสาเหตุที่เป็นเป้าหมายสุดท้าย (final cause)  

ของความชอบธรรมของอ�ำนาจทางการเมืองใหม่ตั้งแต่ต้น โดย Parker อ้างว่า

ประชาชนทัง้หลายทีเ่ป็นตวับุคคลทีจ่บัต้องได้ คอืทีม่าทีแ่ท้จรงิของอ�ำนาจทางการเมอืง

ของทัง้พระมหากษัตรยิ์และของรัฐสภา (Parker, 1640, p. 1) และยังเป็นเป้าหมาย

ของการใช้อ�ำนาจทางการเมืองทั้งปวงในความหมายของ Salus populi อีกด้วย  

แต่การพจิารณาประชาชนในฐานะแหล่งทีม่าของความชอบธรรมทางการเมอืงทัง้ปวง

ของ Parker ยังมไิด้น�ำไปสู่ข้อสรุปเรื่องอ�ำนาจอธปิไตยปวงชน (Popular sovereignty) 

ที่ซึ่งประชาชนสามารถใช้อ�ำนาจทางการเมืองได้ด้วยตนเองโดยตรง แต่ Parker  

เสนอว่าประชาชนที่เป็นที่มาของอ�ำนาจทางการเมืองนี้สามารถกระท�ำการโดยอ้อม

ด้วยความยนิยอมพร้อมใจอย่าง “ทรงพลงัและเป็นระเบยีบแบบแผน” (Parker, 1640, 

p. 13) ผ่านกลไกรัฐสภาเท่านัน้ กล่าวอกีนัยหนึ่งคอื การมองประชาชนเป็นฐานที่มา

ของอ�ำนาจทางการเมืองของ Parker น�ำเขาไปสู่ข้อสรุปเรื่องอ�ำนาจอธิปไตยของ

รัฐสภา (parliamentary sovereignty) มใิช่อ�ำนาจอธปิไตยปวงชน เพราะตามทรรศนะ

ของ Parker แล้ว รัฐสภาก็คือประชาชน และประชาชนจะสามารถกระท�ำการได้ดี

ที่สุดก็ต่อเมื่อกระท�ำการผ่านรัฐสภาเท่านัน้
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นอกจากนี้เมื่อเปรียบเทียบคุณสมบัติในการเป็นประชาชนระหว่างรัฐสภากับ

พระมหากษัตริย์แล้ว Parker เห็นว่ารัฐสภาอังกฤษมีคุณสมบัติที่ถึงพร้อมกว่าที่จะเป็น 

ผูถ้อือ�ำนาจตดัสนิใจขัน้สดุท้ายในนามของประชาชน เพราะในทรรศนะของ Parker แล้ว

รัฐสภาคือผู้ที่ปราศจากผลประโยชน์เฉพาะของกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง หากแต่เป็นกลไก 

ที่อาศัยการตัดสนิใจโดยเสยีงของสมาชกิส่วนใหญ่ (major part) ในรัฐสภา โดย Parker 

อธบิายว่า

...การตัดสินใจของสมาชิกส่วนใหญ่ในรัฐสภาคือการตัดสินใจ

ของรฐัสภาทัง้หมด และการตัดสนิใจของรฐัสภาทัง้หมดย่อมเทยีบเท่า

การตัดสินใจของประเทศชาติ และการตัดสินใจของประเทศชาติย่อม

ถือเป็นสิ่งที่ทรงพลัง ศักดิ์สิทธิ์ และไม่สามารถถูกตั้งค�ำถามใดใดได้ และ

เหนอืสิง่อืน่ใดย่อมไม่อาจถกูลบล้างโดยการตดัสนิใจของพระมหากษตัรย์ิ

เพยีงล�ำพงัโดยปราศจากทีป่รกึษา หรอืทีโ่ดยการตดัสนิใจของพระมหากษตัรย์ิ

ที่รับฟังค�ำแนะน�ำของที่ปรกึษาในทางลับที่อยู่ต�่ำกว่ารัฐสภา 

(Parker, 1642, p. 9)

รฐัสภาตามตรรกะของ Parker จงึกลายเป็นสิง่ทีถู่กน�ำไปเชือ่มโยงและยกระดับ

สถานะของการตัดสินใจด้วยเสียงข้างมากในรัฐสภาให้มีค่าเท่ากับการตัดสินใจ 

ของคนทัง้ชาต ิและท�ำให้รัฐสภามฐีานะเป็นสถาบันทางการเมอืงเดยีวที่มคีุณสมบัติ

เหมาะสมที่สุดที่จะเข้ามาท�ำหน้าที่เป็นผู้ใช้อ�ำนาจตัดสินใจขั้นสุดท้ายของระบอบ

การเมือง ซึ่งมิได้จ�ำกัดอยู่แค่เพียงการตัดสินใจขั้นสุดท้ายในทางนิติบัญญัติเท่านั้น 

หากยังรวมถึงอ�ำนาจในการตีความกฎหมายซึ่งมีนัยถึงการใช้อ�ำนาจบริหาร  

(และตลุาการ) ในปัจจบุนั ทีแ่ต่เดมิอยูใ่นมอืของพระมหากษตัรย์ิองักฤษเป็นส่วนใหญ่

ด้วยเช่นกัน กล่าวคอื

. . . เมื่อ เกิดความคลุมเครือขึ้นในทางนิติบัญญัติและใน 

การปกครองรัฐ จ�ำเป็นจะต้องมอี�ำนาจตัดสนิใจขัน้สุดท้ายที่อยู่สูงสุด 

ซึง่จะต้องปรากฏอยูใ่นรปูใดรปูหนึง่ระหว่าง การทีพ่ระราชอ�ำนาจของ

พระมหากษตัรย์ิถกูชี้น�ำโดยการพจิารณาของรฐัสภา หรอืการทีรั่ฐสภา

และและศาลสถิตยุติธรรมทั้งปวงสามารถถูกเพิกถอนได้โดยการตัดสินใจ 
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ของพระมหากษตัรย์ิเพยีงล�ำพงั ดงันัน้จงึไม่มสีิ่งใดหนกัแน่นเพยีงพอที่

จะปฏเิสธการใช้อ�ำนาจตดัสนิใจสงูสดุทีเ่บด็เสรจ็เดด็ขาดของรฐัสภาได้ 

(Parker, 1642, p. 36)

นอกจากนี้ ข้อความข้างต้นยังสะท้อนว่าการตัดสินใจขั้นสุดท้ายของรัฐสภา 

ยังมลีักษณะของการใช้อ�ำนาจอย่าง ‘เบ็ดเสร็จเด็ดขาด’ (arbitrary) อกีด้วย โดยค�ำว่า

เบ็ดเสร็จเด็ดขาดนี้มีนัยที่แฝงอยู่สองประการ นัยแรก คือ การที่รัฐสภาโดยล�ำพัง 

มอี�ำนาจทีจ่ะประกาศกฎหมายทีซ่ึง่ “สทิธขิองทัง้พระมหากษตัรย์ิและปวงชนล้วนตกอยู่

ภายใต้ความพงึพอใจของรัฐสภา” (Parker, 1642, p. 45) และนัยที่สอง คอื รัฐสภา 

ไม่ต้องตกอยู่ภายใต้ข้อผูกมัดหรือกฎหมายที่ตนเองเป็นผู ้ตราขึ้น โดย Parker  

ให้เหตุผลว่ารัฐทุกรัฐจ�ำเป็นที่จะต้องมีองค์กรใดองค์กรหนึ่งคอยท�ำหน้าที่ใช้อ�ำนาจ

ตัดสินใจขั้นสุดท้ายอย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาดโดยที่ไม่มีผู้ใดโต้เถียงได้เสมอ เปรียบได ้

กับการที่มนุษย์ทุกคนมีอ�ำนาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดที่จะตัดสินใจและบงการชีวิตและ

รา่งกายของตนเองและคงไม่มมีนุษย์คนใดรงัเกยีจตวัเองทีส่ามารถกระท�ำการเช่นนัน้ได้ 

ดงันัน้อ�ำนาจตัดสนิใจขัน้สดุท้ายทีว่่านี้จงึมใิช่สิง่ที่น่ารงัเกยีจเดยีดฉนัท์ หากเป็นสิง่ที่

จ�ำเป็นต้องมทัีง้ในยามปรกตแิละโดยเฉพาะอย่างยิ่งในยามวกิฤตทีบ่้านเมอืงก�ำลงัอยู่ใน

สภาวะชะงักงันและไม่ลงรอยระหว่างสองฝ่าย แต่การจะน�ำอ�ำนาจตัดสินใจที่ว่านี้ 

ไปฝากไว้ในมือของเอกบุคคลหรือคณะบุคคลบางกลุ่มย่อมจัดเป็นเรื่องที่อันตราย  

ในขณะทีก่ารฝากอ�ำนาจนี้ไว้ทีรั่ฐสภาสามัญกลบัไม่ก่อให้เกดิอนัตราย เพราะ “รฐัสภา

ไม่ใช่ทัง้เอกบุคคลหรอืคณะบุคคล เพราะรัฐสภาคอืรัฐ” (Parker, 1642, p. 34)

จากมุมมองที่อธิบายไปข้างต้น อาจกล่าวได้ว่าบริบททางการเมืองในปี  

ค.ศ.1642 คือ ปัจจัยส�ำคัญที่ท�ำให้คนอย่าง Parker เลือกที่จะหันหลังให้กับ 

การปกครองอันสมดุลแบบเดิมของอังกฤษที่วางอยู่บนความคิดเรื่องฐานันดร 

แห่งแผ่นดินที่เท่าเทียมกันสามฝ่ายในอดีต และหันมาสนับสนุนการปกครองที่มี 

องค์ประกอบใดองค์ประกอบหนึง่ท�ำหน้าทีเ่ป็นจดุหมุนของระบอบการเมอืงทีม่อี�ำนาจ

อย่างชัดเจนและเด็ดขาด จนกระทั่งก่อให้เกิดแนวคิดเรื่องหลักความเป็นใหญ ่

ของรัฐสภาสามัญหรอือ�ำนาจอธปิไตยของรัฐสภาขึ้นในประเทศอังกฤษเป็นครัง้แรก 

แต่เมื่อบริบททางการเมืองเกิดการเปลี่ยนแปลงขนาดใหญ่ขึ้นอีกครั้งเมื่อ

รฐัสภาพลกิเป็นฝ่ายได้เปรยีบในสงครามกลางเมอืงองักฤษ ประกอบกบัการท�ำหน้าที่

ของรฐัสภาสามญัภายใต้ข้ออ้างเรือ่งหลกัความเป็นใหญ่ของรฐัสภาดงักล่าวได้ท�ำให้

รัฐสภาใช้อ�ำนาจบางอย่างอย่างเดด็ขาดยิง่กว่าเมือ่ครัง้พระเจ้า Charles I ยกตวัอย่าง
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เช่น การบังคับเรียกเก็บภาษีประเภทใหม่หรือประเภทเก่าในปริมาณที่มากขึ้น  

หรอืการบงัคับให้เกณฑ์ทหาร ซึง่ล้วนแล้วแต่กระท�ำในนามของประชาชนชาวอังกฤษ

ผ่านรัฐสภาทัง้สิ้น สภาวการณ์ดังกล่าวท�ำให้นักคดิในฝ่ายตรงข้ามคอืบรรดาผู้จงรัก

ภักดีต่อสถาบันพระมหากษัตริย์มองว่า การใช้อ�ำนาจภายใต้หลักอ�ำนาจสูงสุด 

ของรัฐสภากลับกลายเป็นการท�ำลายเสรีภาพของผู้ใต้ปกครองรวมถึงเสรีภาพของ

พระมหากษัตริย์อังกฤษ อันเป็นสิ่งที่รัฐสภาเคยน�ำมาใช้อ้างเพื่อต่อต้านพระเจ้า 

Charles I ในอดีต ส่งผลให้ฝ่ายผู้จงรักภักดีกลุ่มนี้กลับกลายเป็นผู้ที่ออกมาต่อต้าน

การใช้อ�ำนาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดของรัฐสภา โดยอ้างว่าต้องการพิทักษ์เสรีภาพของ 

ผู้ใต้ปกครองและเรียกร้องให้มีการหวนกลับคืนไปสู่การปกครองที่วางอยู่บนสมดุล

ระหว่างสามฝ่ายดังเดิม ในขณะที่ผู้จงรักภักดีอีกบางส่วนก็หันมาใช้ค�ำอธิบายแบบ

เดยีวกันสนับสนุนอ�ำนาจของพระมหากษัตรยิ์ในฐานะจุดหมุนของระบอบผู้มอี�ำนาจ

ตัดสนิใจสูงสุดแทน (รายละเอยีดของข้อถกเถยีงดังกล่าว ดู Wootton, 1986; Mendle, 

2007, pp. 175-191) ส่วนนักคิดที่สนับสนุนฝ่ายรัฐสภาที่แต่เดิมเคยต่อต้านการใช้

อ�ำนาจเบ็ดเสร็จของกษัตริย์มาบัดนี้ได้กลับกลายไปเป็นผู้ที่สร้างความชอบธรรม 

ให้กับการใช้อ�ำนาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดของรัฐสภาแทน (Judson, 1936, p. 154)

ภายใต้สภาวะกลับหัวกลับหางเช่นนี้ ได้ท�ำให้ Parker และงานเขียนในช่วงปี 

ค.ศ.1644–1645 โดยเฉพาะงานที่ชื่อว่า Jus populi ของ Parker เน้นไปที่การอธบิาย

เหตผุลเพือ่สร้างความชอบธรรมให้แก่การใช้อ�ำนาจแบบเดด็ขาดภายใต้หลกัอ�ำนาจ

สงูสดุของรฐัสภาสามัญอังกฤษ และหนึง่ในเหตผุลที ่Parker เลอืกน�ำมาใช้ คอื เหตผุล

ที่เกี่ยวข้องกับ ‘ความจ�ำเป็น’ (necessity) ของการที่จะต้องมีองค์กรหนึ่งที่คอย 

ท�ำหน้าที่ปกปักรักษารัฐ (preserving the state) ในสภาวะสงครามกลางเมือง  

อย่างไม่แตกต่างจากมนษุย์ในสภาวะแรกเริม่ทีไ่ม่มคีวามต้องการอืน่ใดทีเ่หนอืไปกว่า 

ความต้องการปกปักรักษาตัวเองให้รอด (self-preservation) โดย Parker อธิบาย

สภาวะของมนุษย์หลังจากการตกสวรรค์ (the Fall) ตามพระคัมภรี์ไบเบลิว่า

...ธรรมชาตขิองมนษุย์ถกูท�ำให้เลวทรามนบัตัง้แต่การตกสวรรค์

ของอาดมัเป็นต้นมา ความทกุขเวทนาทกุประเภทจงึเกดิขึ้นกบัผองเรา

ทีม่าอยูร่วมกนัภายใต้บาปก�ำเนดิ เพราะไม่มสีิง่มชีวีติชนดิใดในปัจจบุนั

ที่จะไร้ซึ่งอารยธรรมและไม่เชื่องราบ มากเสียจนกระท่ังไม่ควรมาอยู่

ด้วยกันหรือไม่ควรมาอยู่รวมกันเป็นสังคมมากไปกว่ามนุษย์อีกแล้ว  
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ในขณะที่สัตว์อย่างหมาป่ากับหมีสามารถใช้ชีวิตอยู่ได้โดยไม่ต้องยุ่ง

เกี่ยวกับหมาป่าหรือหมีตัวอื่น แต่มนุษย์กลับไม่สามารถใช้ชีวิตได้ 

โดยปราศจากมนษุย์คนอืน่ ๆ  แต่กระนัน้กไ็ม่มหีมาป่าหรอืหมตัีวไหนที่

ตกต�่ำ ก้าวร้าว และสามารถท�ำลายล้างสิ่งมชีวีติชนดิเดยีวกันได้มาก

เท่ากบัมนษุย์อกีแล้ว ในบางแง่มนษุย์จงึดเูหนิห่างจากความเป็นชมุชน

การเมืองเสียยิ่งกว่าเหล่าปีศาจร้าย เพราะแม้ปีศาจจะเป็นเทวดาที ่

ตกสวรรค์ แต่ด้วยความแตกต่างตามธรรมชาตขิองพวกเขาท�ำให้เหล่า

ปีศาจสามารถใช้ชวีติร่วมกนัได้โดยไม่เกดิสภาวะไร้ระเบยีบ และหลกีเลีย่ง

ความสบัสนวุ่นวายในหมูพ่วกเขาซึง่เป็นสิง่ทีพ่วกเขาพยายามท�ำให้เกดิขึ้น

กบัมวลมนษุย์ เพราะในระหว่างมนษุย์ด้วยกนัเอง กลบัไม่ปรากฏสิง่อืน่ใด

ให้เห็นนอกจากความเป็นศัตรูระหว่างกันของมนุษย์ที่ถูกสาป ดังนั้น

การที่อริสโตเติลกล่าวว่า มนุษย์มารวมตัวกันโดยสัญชาติญาณตาม

ธรรมชาติโดยมีเป้าหมายเพื่อความสัตย์ซื่อ เพราะมนุษย์คือสิ่งมีชีวิต 

ที่สามารถสื่อสารด้วยเหตุผลระหว่างกันและเพราะความจ�ำเป็นและ

ความปลอดภัยร่วมกันของมนุษย์ แต่สิ่งที่อริสโตเติลกล่าวไว้คือ 

การกล่าวในสิ่งที่พวกเราควรจะเป็น มากกว่าจะเป็นการกล่าวในสิ่งที่

พวกเราเป็นอยู่จรงิ ๆ อรสิโตเตลิบอกกับเราว่าพวกเราถูกสร้างขึ้นมา

ได้อย่างไร แทนที่จะบอกว่าพวกเราตกต�่ำถึงเพียงนี้ในปัจจุบัน 

ได้อย่างไร ดงันัน้เราจงึต้องยนืกรานกลบัไปว่า ความจ�ำเป็นคอืสิง่ทีเ่ป็นทัง้

รากฐานและเป้าหมายของการเมอืง 

(Parker, 1644, pp. 42-43)

ทรรศนะเกีย่วกบัธรรมชาตขิองมนษุย์ รวมถงึที่มาของชมุชนทางการเมอืงของ 

Parker ในแง่หนึ่งจึงเป็นค�ำอธิบายที่ใกล้เคียงกับค�ำอธิบายของ Thomas Hobbes  

ในเวลาต่อมาอย่างมาก (Judson, 1936, pp. 160, 164) โดยเฉพาะการอธิบาย 

การก�ำเนดิรฐัด้วยเหตผุลของ ‘ความจ�ำเป็น’ เพือ่ปกปักรกัษามนษุย์ให้รอดจากน�ำ้มอื

ของมนุษย์ด้วยกันเอง แต่การปกปักรกัษาตวัเองของมนุษย์ทีว่่านี้ไม่ใช่สิง่ทีม่นษุย์แต่ละคน

กระท�ำกันได้ด้วยตนเองเพราะการกระท�ำเช่นนั้นย่อมจะก่อให้เกิดสภาวะที่สับสน

อลหม่านหรืออนาธิปไตย ดังนั้นรัฐหรือรัฐบาลจึงมีขึ้นในฐานะเครื่องมือที่จ�ำเป็น 

ต่อการปกปักรักษาชีวิตมนุษย์ให้อยู่รอดแทนตัวมนุษย์แต่ละคนเองซึ่งเป็นเป้าหมาย

พื้นฐานและจ�ำเป็นที่สุดโดยธรรมชาติ โดยมิพักต้องกล่าวถึงยามที่บ้านเมืองก�ำลัง 
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ตกอยู่ในภาวะระส�่ำระสาย โดยผู้ที่จะเข้ามาท�ำหน้าที่แทนเครื่องมือดังกล่าวได้ที่ดี

ทีส่ดุ (true medium) ในทรรศนะของ Parker กค็อืรัฐสภาสามัญมใิช่สถาบันพระมหากษัตรย์ิ 

และมนษุย์แต่ละคนภายในรฐัจะสามารถปกปักรกัษาตนเองได้กต่็อเมือ่พวกเขากระท�ำการ

ผ่านรัฐสภาเท่านัน้ (Parker, 1644, p. 20)

ถงึแม้ Parker จะปฏเิสธการใช้อ�ำนาจเดด็ขาดสงูสดุที่อยูใ่นมอืพระมหากษตัรย์ิ 

เขากลับมองว่า ‘ความจ�ำเป็น’ ของประเทศอังกฤษ โดยเฉพาะความจ�ำเป็นที่จะต้อง

ปกปักรกัษารฐัท�ำให้รฐัสภาสามัญกลายเป็นผู้ทีเ่หมาะสมทีสุ่ดทีจ่ะใช้อ�ำนาจดังกล่าว

ได้โดยทีไ่ม่กระทบกระเทอืนเสรภีาพและความมัน่คงปลอดภยัของประชาชน ค�ำถาม

ที่ตามมาทันทคีอื เหตุใดอ�ำนาจรูปแบบเดยีวกันของเอกบุคคลและคณะบุคคลจงึก่อ

ให้เกิดผลกระทบต่อเสรีภาพและความมั่นคงปลอดภัยของประชาชนที่แตกต่างกัน

อย่างสิ้นเชิงในสายตาของ Parker เพราะหากปราศจากค�ำอธิบายดังกล่าวแล้ว  

ตัว Parker และข้อเสนอของเขาย่อมมีสถานะเป็นเพียงเครื่องมือในการสร้าง 

ความชอบธรรมของผูม้อี�ำนาจทางการเมอืงทีว่างอยูบ่นหลกัการทีม่หีลายมาตรฐาน

และเลอืกปฏบิัตติามจุดยนืทางการเมอืงและมวีาระซ่อนเร้นอย่างเลี่ยงไม่ได้

ทั้งนี้ Parker อธิบายความเหมาะสมของรัฐสภาด้วยการอ้างสิ่งที่เรียกว่า 

‘เหตผุลแห่งรัฐ’ (reason of state) ซึง่เป็นสิง่ทีค่วบคมุและชี้น�ำการตัดสนิใจของรฐัสภา

ให้มีสถานะเป็นการตัดสินใจที่วางอยู่บนผลประโยชน์ส่วนตัวในระดับที่น้อยกว่า

สถาบนัทางการเมอืงอืน่ นอกจากนี้เหตุผลของรฐัยงัมเีป้าหมายส�ำคญัอยู่ทีก่ารปกปัก

รักษารฐัให้อยู่รอดต่อไปเป็นหลกั การตดัสนิใจภายใต้เหตผุลของรฐัจงึจ�ำเป็นจะต้อง

อยู่เหนือกฎหมายและไม่สมสมควรที่จะถูกเหนี่ยวรั้งด้วยตัวบทกฎหมายหรือจารีต

ประเพณีการปกครองใดใดทั้งในยามที่บ้านเมืองปรกติ และโดยเฉพาะในยามที่ 

บ้านเมอืงเกดิความแตกแยกไร้เอกภาพ ด้วยเหตนุี้ การใช้อ�ำนาจอนัเบด็เสร็จเด็ดขาด

...จึงเป็นสิ่งที่ อันตรายหากอยู ่ในมือของเอกบุคคล หรือ 

คณะบุคคลจ�ำนวนน้อยเท่านั้น แต่ไม่เคยเป็นอันตรายหากตกอยู่ 

ในมือของรัฐสภาไม่ว่าจะในยามใดก็ตาม โดยเฉพาะในยามที่บ้านเมือง

ระส�ำ่ระสาย อ�ำนาจดงักล่าวไม่เพยีงแต่ไม่ก่อให้เกดิโทษ หากยงัถอืเป็น

สิง่จ�ำเป็นอกีด้วย... การน�ำอ�ำนาจแบบเบด็เสร็จเด็ดขาดไปไว้ในมอืสภา

ขุนนางและสภาสามัญจึงถือเป็นเรื่องธรรมชาติและมีประโยชน์ในทุก

สถานการณ์ และการใช้อ�ำนาจนี้ภายใต้การก�ำกับของเหตุผลแห่งรัฐ 
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ในยามทีอั่นตรายและความทกุข์ยากปรากฏอยูท่ัว่ไปจงึเป็นสิง่ทีจ่�ำเป็น

อย่างยิ่งและไม่อาจหลกีเลี่ยงได้ 

(Parker, 1643, pp. 29-30)

กระนัน้ การมอบอ�ำนาจแบบเบด็เสรจ็เดด็ขาดและอ�ำนาจอธปิไตยไว้ในมอืของ

รัฐสภาภายใต้การชี้น�ำของสิ่งที่เรียกว่าเหตุผลแห่งรัฐของ Parker ก็มิได้แปลว่า 

การตัดสินใจของรัฐสภามีลักษณะเป็นสัพพัญญูที่ไม่มีวันผิดพลาด เพราะแม้แต่ตัว 

Parker เองก็ยอมรับว่าการตัดสินใจภายใต้เหตุผลของรัฐเพื่อปกปักรักษารัฐของ 

ตัวรัฐสภาสามัญอาจเกิดความผิดพลาดขึ้นได้ในบางครั้ง เพียงแต่ความผิดพลาด 

ที่ว ่านี้เป็นความผิดพลาดที่มีโอกาสเกิดขึ้นน้อยกว่าความผิดพลาดที่เกิดจาก 

เอกบุคคลอย่างพระมหากษัตริย์ ซึ่งสาเหตุที่ท�ำให้ Parker อธิบายเช่นนี้เป็นเพราะ 

ความชอบธรรมในการใช้อ�ำนาจตามหลกัความเป็นใหญ่ของรฐัสภาตามทรรศนะของ 

Parker ไม่ได้วางอยู่บนเหตุผลที่เหนือธรรมชาติอย่างแนวคิดเรื่องเทวสิทธิ์ของ 

พระมหากษัตริย์ที่อิงกับพระผู้เป็นเจ้าที่ทรงเป็นสัพพัญญู (omnipotence) อันท�ำให้

การตัดสินใจของพระมหากษัตริย์ไม่มีวันผิดพลาดตามไปด้วย ซึ่งในขณะเดียวกัน 

ย่อมเป็นการเปิดช่องให้เกิดการตั้งค�ำถามได้หากพระมหากษัตริย์กระท�ำในสิ่งที ่

ผิดพลาดอย่างชัดเจนขึ้นมา ในขณะที่แนวคิดเรื่องความเป็นใหญ่ของรัฐสภาของ 

Parker กลบัวางอยู่บนเหตผุลทางโลกทีว่างอยูบ่นความต้องการขัน้พื้นฐานของมนษุย์ 

นั่นคือความต้องการปกปักรักษาตนเองให้รอดที่ถึงแม้จะมีความเบ็ดเสร็จเด็ดขาด

เพียงใดก็ยังมีโอกาสผิดพลาดได้ อันเป็นช่องทางที่ท�ำให้คนอย่าง Parker มีข้ออ้าง 

ในการอธิบายความผิดพลาดในการตัดสินใจของรัฐสภาที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต  

ด้วยเหตุนี้จงึไม่แปลกนักวชิาการอย่าง Judson จะตคีวามข้อเสนอของ Parker ว่าเป็น

ข้อเสนอทีว่างอยู่บนวธิคีดิแบบสจันยิม (realism) ทางการเมอืง (Judson, 1936, p. 159)

กล่าวโดยสรุป หลักความเป็นใหญ่ของรัฐสภาของ Henry Parker ได้เกิดขึ้น

ท่ามกลางบริบทของความขัดแย้งระหว่างพระมหากษัตริย์และรัฐสภาในช่วง

สงครามกลางเมืองในประเด็นเรื่องผู้มีอ�ำนาจตัดสินใจขั้นสุดท้ายอย่างเบ็ดเสร็จ 

เด็ดขาดทางการเมืองโดยเฉพาะในทางนิติบัญญัติ ซึ่งไม่สามารถตอบได้ด้วยชุด 

ค�ำอธิบายแบบเดิมเรื่องการปกครองแบบผสมที่ได้ดุลระหว่างฐานันดรแห่งแผ่นดิน 

ที่เท่าเทยีมกัน ส่งผลให้ Parker ยกสถานะของรัฐสภาให้กลายเป็นจุดหมุนหนึ่งเดยีว

ของระบอบการเมอืงในฐานะผูม้อี�ำนาจตดัสนิใจขัน้สดุท้ายทางการเมอืงในทกุ ๆ  เรือ่ง 

ด้วยเหตผุลว่ารฐัสภาคอืสถาบนัทางการเมอืงเดยีวทีไ่ด้รบัอาณตัแิละสามารถกระท�ำ
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การแทนประชาชน ซึ่งเป็นแหล่งที่มาของความชอบธรรมในการใช้อ�ำนาจทางการ

เมอืงทัง้ปวง อ�ำนาจอธปิไตยในทรรศนะของ Parker จงึเป็นอ�ำนาจอธปิไตยของรฐัสภา 

ที่อ้างอิงไปที่ปวงชน และท�ำให้รัฐสภาอังกฤษโดยเฉพาะสภาสามัญมีค่าเท่ากับ

ประชาชนและรฐั โดยทีม่อี�ำนาจอยูเ่หนอืทัง้กฎหมาย สทิธ ิและอ�ำนาจขององคาพยพ

อืน่ ๆ  ทัง้ปวงทัง้ในยามปรกตแิละโดยเฉพาะอย่างยิง่ในสภาวะคบัขนั เนือ่งจากรฐัสภา

มีหน้าที่ปกปักรักษารัฐให้รอด ดังนั้นการตัดสินใจใดใดก็จามของรัฐสภาที่วางอยู ่

บนสิง่ทีเ่รยีกว่า ‘เหตผุลแห่งรฐั’ ซึ่งมขีึ้นเพือ่เป้าหมายพื้นฐานหนึง่เดยีวคอืการปกปัก

รักษารัฐให้อยู่รอด จึงเป็นการตัดสินใจที่สามารถล้มล้างหรือแก้ไขได้ทุกสิ่ง และ 

ถือเป็นการตัดสินใจที่เด็ดขาดและไม่มีผู ้ใดสามารถโต้แย้งหรืออุทธรณ์ใดใดได้  

อันเป็นความเบ็ดเสร็จเด็ดขาดที่ Parker อ้างว่าคอื ‘ความจ�ำเป็น’ ทางการเมอืงที่มี

อยู่ในทุกรัฐ6 ซึ่งสิ่งนี้จะมีความปลอดภัยต่อประชาชนมากที่สุดหากอ�ำนาจดังกล่าว

อยู่ในมอืของคณะบคุคลอย่างรฐัสภาสามญัมากกว่าทีจ่ะอยูใ่นมอืของเอกบคุคลหรอื

คณะบคุคลในรปูแบบอืน่ แต่กระนัน้กม็ไิดแ้ปลว่ารฐัสภามคีวามเป็นสพัพญัญทูีไ่ม่มวัีน

ผดิพลาด เพยีงแต่โอกาสที่จะเกดิความผดิพลาดขึ้นจากรัฐสภานัน้น้อยกว่าและเป็น

ความผิดพลาดที่ก่อให้เกิดโทษต่อเสรีภาพและความมั่นคงปลอดภัยของประชาชน 

ทีน้่อยกว่าความผดิพลาดทีเ่กดิจากพระมหากษตัรย์ิ อย่างไรกต็าม แม้หลกัความเป็นใหญ่

ของรัฐสภาของ Parker จะยังมิได้หยั่งรากลงในการเมืองอังกฤษโดยทันท ี 

แต่พฒันาการทีเ่กดิขึ้นหลงัจากสงครามกลางเมอืงและ Interregnum ขององักฤษย่อม

พสิูจน์ให้เห็นได้เป็นอย่างดวี่า ท้ายที่สุดแล้ว หลักการดังกล่าวของ Parker ได้ค่อย ๆ 

ถกูน�ำไปผนวกให้กลายเป็นส่วนหนึง่ของหลกัการพื้นฐานของระบอบการปกครองของ

ประเทศอังกฤษซึ่งเป็นที่รู้จักกันดใีนปัจจุบัน (Judson, 1936, p. 165) และท�ำให้ความคดิ

ทางการเมืองดังกล่าวของ Parker ถือเป็นมรดกจาการปฏิวัติความทางการเมือง 

ชิ้นส�ำคัญที่เกดิขึ้นในช่วงสงครามกลางเมอืงอังกฤษอย่างแท้จรงิ

นอกจากข้อเสนอของ Parker ในช่วงสงครามกลางเมอืงแล้ว หลักฐานทีส่�ำคญั

ทีส่ดุอกีชิ้นหนึง่ทีแ่สดงให้เห็นการเปลีย่นแปลงจากค�ำอธบิายเรือ่งจ�ำนวนของฐานันดร

แห่งแผ่นดินที่เท่าเทียมกันของรัฐสภา ไปสู่การอ้างความชอบธรรมใหม่จากฐานคิด

เรือ่งอ�ำนาจสงูสดุของรัฐสภาสามัญทีม่าจากประชาชนชาวองักฤษ คอื ฎกีาฉบบัหนึง่

6 แนวคิดดังกล่าวของ Parker คล้ายกับสิ่งที่นักรัฐศาสตร์ในเวลาต่อมาเรียกว่า
ปรากฏการณ์ของการออกแบบสถาบันทางการเมืองให้มี ‘ผู้เผด็จการตามรัฐธรรมนูญ’ 
(constitutional dictatorship) โดยเฉพาะในยามที่บ้านเมืองเกิดวิกฤต ซึ่งมีมาตั้งแต่สมัย
สาธารณรัฐโรมันจนกระทั่งถงึประชาธปิไตยสมัยใหม่ในปัจจุบัน ดู (Rossiter, 2002)
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ของพวก Levellers ที่เสนอต่อรัฐสภาสามัญในช่วงเวลาที่เรียกว่า ‘รัฐสภาอายุยืน’ 

(Long Parliament) โดยเป็นฎกีาฉบับลงวันที่ 11 กันยายน ค.ศ.1648 หรอืสามเดอืน

ก่อนหน้าเหตกุารณ์การกวาดล้างสมาชกิรฐัสภาอายยุนืของฝ่ายกองทพั และสีเ่ดอืน

ก่อนหน้าการพพิากษาประหารชวีติพระเจ้า Charles I โดยพวก Levellers ได้ยื่นฎกีา

เพือ่ประท้วงการกระท�ำของสมาชกิเสยีงข้างมากของรฐัสภาทีพ่ยายามเปิดเจรจากบั

พระเจ้า Charles I และถวายคืนพระราชอ�ำนาจหลายอย่างกลับคืนไปให้พระองค์  

โดยชี้ให้เห็นว่าตลอดระยะเวลาของสงครามกลางเมืองที่ผ่านมา ฝ่ายรัฐสภาสามัญ

ได้สถาปนาอ�ำนาจสูงสุดของตนเองขึ้น ดังนั้นเมื่อฝ่ายรัฐสภาได้รับชัยชนะ 

ในสงครามกลางเมืองอย่างเด็ดขาดแล้ว ย่อมไม่สมควรที่จะน�ำอ�ำนาจดังกล่าวไป

ถวายคนืพระมหากษตัรย์ิซึง่จะท�ำให้การเมอืงองักฤษไปกลับไปอยูใ่นสภาวะฐานนัดร

แห่งแผ่นดนิอนัสมดลุสามฝ่ายทีม่ผู้ีมอี�ำนาจสงูสดุหลายแหล่งอย่างคลมุเครอือกีครัง้หนึง่ 

ดงันัน้รฐัสภาสามญัสมควรจะตัง้ต้นประเพณกีารปกครองอย่างใหม่ทีม่คีวามแน่นอน

ชัดเจนขึ้น โดยยืนกรานว่ารัฐสภาสามัญคือจุดหมุนและผู ้มีอ�ำนาจตัดสินใจ 

ขัน้สุดท้ายในระบอบการเมอืง (Wolfe, 1944, p. 280) ซึ่งรูปธรรมของข้อเสนอดังกล่าว 

ทีพ่วก Levellers กล่าวไว้ในฎกีาฉบบันี้กค็อื การเสนอให้ยกเลกิพระราชอ�ำนาจในการ

ทัดทานร่างกฎหมาย (negative voice) ทีต่ราโดยรฐัสภาสามญัของทัง้พระมหากษตัรย์ิ

และสภาขุนนาง อันเป็นข้อเสนอที่พวก Levellers เคยเสนอมาแล้วหลายปีก่อนหน้านี้ 

และหากข้อเสนอดังกล่าวของพวก Levellers สัมฤทธิ์ผลในเวลานัน้ได้จรงิ ก็ย่อมจะน�ำ

ไปสู่เกิดผลลัพธ์ที่เทียบเท่ากับการยืนยันอ�ำนาจของรัฐสภาสามัญเหนือพระมหากษัตริย์

ที่เกิดขึ้นจริงภายหลังการปฏิวัติอันรุ่งโรจน์ในปี ค.ศ.1688 หรืออีกสี่ทศวรรษต่อมา 

รวมถงึการยนืยนัอ�ำนาจของสภาสามัญเหนอืสภาขุนนางทีเ่กดิขึ้นภายหลังวกิฤตการ

ออกพระราชบญัญตัปิกครองตนเองในปี ค.ศ.1911 หรอืในอกีเกอืบสามศตวรรษต่อมา 

(Wolfe, 1944, p. 280) 

กล่าวอกีนัยหนึ่ง ฎกีาของพวก Levellers ฉบับนี้ ย่อมสะท้อนความพยายาม

ในทางปฏิบัติที่จะท�ำให้หลักความเป็นใหญ่ของรัฐสภาของ Parker ลงหลักปักฐาน 

ในการเมอืงอังกฤษ หลังจากที่ได้เริ่มหยั่งรากมาแล้วเป็นเวลากว่า 6 ปี นับแต่เริ่มต้น

สงครามกลางเมอืง โดยเฉพาะข้อความที่ว่า
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...พวกเราได้พจิารณาแล้วว่ารัฐสภาสามัญอันทรงเกยีรตแิห่งนี้

คือ ผู้ถือครองอ�ำนาจสูงสุดของประเทศอังกฤษ เพราะเป็นสภาที่

ประชาชนได้เลือกสรรมาและท�ำหน้าที่เป็นตัวแทนของประชาชน 

รัฐสภาสามัญจึงมีอ�ำนาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดที่จะปัดเป่าความทุกข์ยาก

ของประชาชน และธ�ำรงไว้ซึ่งความมั่นคงปลอดภัย ดังนัน้ พระมหากษัตรยิ์

จึ งมีสถานะเป ็น เพียงหัวหน ้าของเจ ้ าหน ้ าที่ บ ้ าน เมืองของ 

ราชอาณาจักรแห่งนี้เท่านัน้ และต้องรับผดิชอบต่อรัฐสภาสามัญแห่งนี้ 

(ซึ่งเป็นตัวแทนของปวงชนผู้ซึ่งเป็นหรือสมควรเป็นแหล่งที่มาของ

อ�ำนาจอันชอบธรรมทัง้ปวง)... ด้วยเหตุนี้จงึเป็นไปไม่ได้ที่เราจะเชื่อว่า 

จะสามารถมีความมั่นคงปลอดภัยหรือเสรีภาพใดใดเกิดขึ้นในชาติที่

ปกครองโดยผู้มอี�ำนาจสูงสุดถงึ 2 หรอื 3 แหล่งได้จรงิ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

เมื่อประสบการณ์ที่เพิ่งผ่านมาได้ชี้ให้เห็นแล้วว่า พวกเขาเหล่านั้น 

มมีุมมองเกี่ยวกับเสรภีาพและความมั่นคงปลอดภัย เช่นไร

(Wolfe, 1944, pp. 283-284) 

ข้อความดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงความคิดที่พยายามแตกหักกับวิธีคิดแบบ

ฐานันดรแห่งแผ่นดินที่มีความเท่าเทียมกันแบบเดิมในอังกฤษ โดยเฉพาะในแง่ของ

อ�ำนาจสูงสุดคืออ�ำนาจในทางนิติบัญญัติของระบอบราชาธิปไตยแบบผสมที่มีมา

ตัง้แต่สมัยราชวงศ์ Tudor ว่าได้เปิดช่องให้ทัง้สถาบนัพระมหากษตัรย์ิและสภาขนุนาง

กระท�ำการทีเ่ป็นการละเมดิเสรภีาพและความมัน่คงปลอดภยัของประชาชน ซึง่จะต้อง

ถกูยกเลกิไปและแทนทีด้่วยการให้สภาสามัญถอืครองอ�ำนาจสงูสดุในทางนติบิญัญตัิ

ทีว่่านี้แต่เพยีงผูเ้ดยีวในลกัษณะของการเป็นผูม้อี�ำนาจตดัสนิใจขัน้สดุท้ายของระบอบ

การเมอืง กล่าวอกีนยัหนึง่คอืการสถาปนาอ�ำนาจสงูสุดของรฐัสภาสามญัขึ้นแทนการ

ใช้อ�ำนาจร่วมกันอย่างคลุมเครือของสามฝ่ายแบบเดิใ ซึ่งการจะท�ำเช่นนั้นได้ในทาง

ปฏบิัต ิพวก Levellers ได้เสนอให้มกีารปรับแก้กลไกทางสถาบันทางการเมอืงที่เป็น

รูปธรรมทัง้สิ้น 27 ประการ โดยมใีจความส�ำคัญอยู่ที่ข้อเสนอข้อที่ 1–3 ซึ่งเสนอให้

รัฐสภาสามัญยกเลิกอ�ำนาจทัดทานร่างกฎหมายของทั้งพระมหากษัตริย์และสภา

ขนุนาง และการเสนอให้ออกกฎหมายเลอืกตัง้สมาชกิรฐัสภาใหม่ทกุ ๆ  1 ปี (จากเดมิ 

3 ปีในขณะนั้น) รวมถึงกฎหมายก�ำหนดระยะเวลาที่แน่นอนในการประชุมและ 

การยุบสภาไม่ให้เป็นไปตามอ�ำเภอใจของพระมหากษัตรยิ์อกีต่อไป แต่ให้เป็นไปตาม

การตัดสินใจของรัฐสภาเอง (Wolfe, 1944, p. 287) ซึ่งกว่าที่สิ่งสุดท้ายนี้จะเกิดขึ้นจริง 
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กต้็องรออกีกว่า 363 ปีต่อมา เมือ่รฐัสภาองักฤษประกาศใช้พระราชบญัญตั ิ‘Fixed-term 

Parliament Act 2011’

อาจกล่าวได้ว่า ฎีกาของพวก Levellers ในวันที่ 11 กันยายน ค.ศ.1648 นี้ คอื   

บรรพบรุษุของหลกัความเป็นใหญ่ของรฐัสภาสามญัองักฤษ และเป็นการวางหมดุหมาย

ตั้งต้นให้แก่ความพยายามที่จะท�ำให้หลักการดังกล่าวลงหลักปักฐานขึ้นในการเมือง

อังกฤษ ด้วยการน�ำเสนอทางเลือกที่เป็นรูปธรรมและเป็นระบบขึ้นเป็นครั้งแรก  

ซึ่งแม้ว่าฝ่ายกองทัพน�ำโดย Oliver Cromwell และ Henry Ireton รวมถงึรัฐสภาจะไม่ได้

น�ำข้อเสนอเกี่ยวกับการจัดวางกลไกและปฏิรูปสถาบันทางการเมืองในรายละเอียด

ตามฎกีาดงักล่าวของพวก Levellers ไปปรับใช้จรงิทัง้หมด แต่อย่างน้อย หากพจิารณา

การกระท�ำของรัฐสภาอายุยืนและรัฐสภา โดยสมาชิกที่เหลืออยู่ในเวลาต่อมา 

จนกระท่ังถงึการรื้อฟ้ืนสถาบนัพระมหากษตัรย์ิในปี ค.ศ. 1660 ที่ประสบความส�ำเรจ็

ตามล�ำดบั ยอมจะพบว่า หลกัการอ�ำนาจสงูสดุของรัฐสภาเหนอืองคาพยพทางการเมอืง

อื่น ๆ  ของระบอบภายในฎกีาของพวก Levellers แท้จรงิแล้วได้ถูกน�ำไปปฏบิัตแิละใช้

เป็นฐานความชอบธรรมให้แก่การกระท�ำหลายอย่างของรัฐสภาอายุยืนและรัฐสภา

ที่เหลืออยู่อย่างต่อเนื่อง เริ่มตั้งแต่การใช้อ�ำนาจนี้พิพากษาประหารชีวิตพระเจ้า 

Charles I การยกเลิกสภาขุนนาง การเปลี่ยนแปลงระบอบการเมืองอังกฤษ 

เป็นสาธารณรัฐ และรวมถึงการรื้อฟื้นสถาบันพระมหากษัตริย์และยุติบทบาทของ 

กองทพัประจ�ำการในปี ค.ศ.1660 ซึง่ล้วนแล้วแต่วางอยู่บนการใช้อ�ำนาจของรัฐสภา

สามัญที่มาจากรากฐานความชอบธรรมรูปแบบเดยีวกันทัง้สิ้น 

นอกจากนี้ ยงัปรากฏหลกัฐานทีเ่ป็นลายลกัษณ์อกัษรว่า ในวนัที ่4 มกราคม 1649 

หรอื 26 วันก่อนที่รัฐสภาจะพพิากษาประหารชวีติพระเจ้า Charles I รัฐสภาสามัญ

โดยสมาชกิที่เหลอือยู่ (Rump Parliament) ได้ออกแถลงการณ์ภายใต้ข้อความอันมี

ใจความส�ำคัญเดยีวกันกับข้อเสนอของพวก Levellers ดังกล่าวว่า “สภาสามัญ ซึ่ง

ได้รับการคัดเลือกและเป็นตัวแทนของประชาชนเป็นองค์กรที่มีอ�ำนาจสูงสุด 

ในประเทศ” และ “สิง่ใดกต็ามทีส่ภาสามญัประกาศใช้ในฐานะกฎหมายย่อมมอี�ำนาจ

เป็นกฎหมายที่สามารถบังคับใช้กับประชาชนทุกคนในประเทศได้ แม้ว่าจะยังมไิด้รับ

ความยินยอมจากพระมหากษัตริย์หรือสภาขุนนางก็ตาม” (Smith, 1999, p. 47)  

ซึง่ข้ออ้างดงักล่าวได้ถกูน�ำมาใช้เพือ่สร้างความชอบธรรมในการใช้อ�ำนาจของรฐัสภา

เพยีงล�ำพงัในการออกกฎหมายในนามของ ‘รฐับญัญัต’ิ (Act) โดยปราศจากพระมหา

กษตัรย์ิขึ้นเป็นครัง้แรกในองักฤษเพือ่แต่งตัง้องค์คณะตลุาการมาท�ำหน้าทีศ่าลสงูสดุ
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ของรัฐสภาโดยสมาชิกที่เหลืออยู่7 ในการพิพากษาลงโทษประหารชีวิต พระเจ้า 

Charles I ซึ่งถือเป็นสิ่งที่ไม่อาจกระท�ำหรือแม้แต่จินตนาการได้เลยก่อนหน้าปี  

ค.ศ. 1649 หากไม่อาศัยการกล่าวอ้างหลักความเป็นใหญ่ของรัฐสภาสามัญที่ Parker 

และพวก Levellers ได้เสนอไว้ และท�ำให้การตัดสินใจในครั้งนั้นของรัฐสภาสามัญ  

ถือเป็นการประกาศเจตนารมณ์ของความต้องการเป็นผู้ปกครองสูงสุดหรือจุดหมุน

ของระบอบการเมืองของรัฐสภาแทนที่พระมหากษัตริย์อย่างชัดเจน แม้นักวิชาการ

จ�ำนวนหนึ่งจะมองว่าการแสดงเจตนารมณ์ของรัฐสภาในครั้งนั้นจะยังไม่ถือเป็น 

การสถาปนาหลักความเป็นใหญ่ของรัฐสภาขึ้นในอังกฤษอย่างแท้จริง8 โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งเมื่ออ�ำนาจและบทบาทของรัฐสภาภายหลังการรัฐประหารของ Oliver Cromwell 

และการสถาปนาระบอบผู้พทิักษ์ (the Protectorate) ท�ำให้อ�ำนาจของฝ่ายบรหิารน�ำ

โดยลอร์ดผู้พทิกัษ์ (Lord Protector) และสภาทีป่รกึษาการแผ่นดนิมอีทิธพิลส�ำคญัใน

ระบอบการเมอืงแทนที่รัฐสภา

แม้บทบาทของรัฐสภาและหลักความเป็นใหญ่ของรัฐสภาสามัญในช่วง 

ครึ่งหลังของ Interregnum ดูเหมือนจะถูกบดบังด้วยสถานะและอิทธิพลของลอร์ด 

ผูพ้ทิกัษ์ แต่ในทางปฏบิตัแิล้วจะพบว่า สมาชกิของรฐัสภาทีเ่ข้ามาท�ำงานตลอดระยะ

เวลาที่เกดิสงครามกลางเมอืงและ Interregnum ไม่ว่าจะเป็นรัฐสภาอายุยนื รัฐสภา

โดยสมาชกิทีเ่หลอือยู ่หรอืแม้แต่สมาชกิของรฐัสภาในสมยัผู้พทัิกษ์จ�ำนวนหนึง่ทีเ่รยีกว่า

พวก ‘Commonwealthsmen’ คือบุคคลที่ยังคงยืนกรานในหลักความเป็นใหญ่ของ

รัฐสภาอย่างต่อเนื่องไม่โดยท้อถอย (Worden, 2011, p. I) เนื่องจากบุคคลเหล่านี้ คอื

กลุ่มคนทีไ่ด้รบัอทิธพิลจากกระแสความคดิสดุโต่งทีเ่กดิขึ้นในช่วงสงครามกลางเมอืง 

 
7 ก่อนหน้าสงครามกลางเมอืงจะสิ้นสดุลงในปี ค.ศ.1649 การตรากฎหมายเพยีงล�ำพงัของ

รฐัสภามสีถานะเป็นเพยีงกฤษฎกีา (Ordinance) เท่านัน้ แต่จะไม่สามารถมสีถานะเป็นพระ
ราชบัญญัติ (Act) ที่ต้องกระท�ำร่วมกันกับพระมหากษัตริย์หรือ King-in-Parliament  
จนกระทัง่รฐัสภาประกาศพระราชบญัญัตด้ิวยตนเองเพือ่ตัง้ศาลสงูในการพพิากษาลงโทษ
พระเจ้า Charles I ดู “The Act erecting an High Court of Justice for the King’s Trial” ใน 
(Gardiner, 1906, p. 357)

8 เช่น (Russell, 1990, pp. 131-160; Sommerville, 1989, pp. 47-71); หรอื Smith 
ที่มองว่าสิ่งที่เป็นเครื่องบ่งชี้การเปลี่ยนผ่านทางการเมืองที่แท้จริงของอังกฤษเกิดขึ้นหลัง
จากการตรากฎหมายในปี ค.ศ.1701 ที่เรียกว่าพระราชบัญญัติข้อตกลงร่วมกัน (Act of 
Settlement) ซึ่งจ�ำกัดและระบุขอบเขตที่ชัดเจนแน่นอนของสถาบันพระมหากษัตริย์  
และเป็นจุดเปลี่ยนผ่านไปสู่การที่รัฐสภาก้าวขึ้นมาท�ำหน้าที่จุดหมุนของระบอบการเมือง
อย่างแท้จรงิ ดู (Smith, 1991, p. 49)
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และต้องการรกัษามรดกทางความคดิทีส่ะท้อนผ่านการใช้อ�ำนาจของสถาบันทางการเมอืง

อย่างใหม่เอาไว้ โดยเฉพาะอย่างยิง่แนวคดิเรือ่งอ�ำนาจสงูสดุของรฐัสภาสามญัทีเ่ป็น

ต�ำแหน่งแห่งที่ทางการเมืองที่ใความเปิดกว้างต่อการเข้าถึงมากที่สุดในเวลานั้น  

แม้หลายครั้งจะต้องแลกด้วยการเผชิญหน้ากับฝ่ายกองทัพและลอร์ดผู้พิทักษ์  

ซึ่งลงเอยด้วยการยุบรัฐสภาหลายต่อหลายครั้งก็ตาม แต่จะเห็นได้ว่าทุกครั้งที่มี 

การเรียกประชุมรัฐสภาครั้งใหม่เกิดขึ้น สมาชิกเหล่านี้ได้กลับเข้ามาท�ำหน้าที่และ 

ยังคงยืนกรานในหลักการดังกล่าวอย่างต่อเนื่อง และท�ำให้อิทธิพลของแนวคิด 

ดังกล่าวจึงตกทอดไปถึงรัฐสภาภายหลังจากการรื้อฟื้นสถาบันพระมหากษัตริย์ในปี 

ค.ศ.1660 ดังปรากฎผ่านการใช้อ�ำนาจของรัฐสภาสามัญในการเปลี่ยนสายการสืบ

ราชสันตติวงศ์ของกษัตริย์ในปี ค.ศ.1688 หรือที่รู ้จักกันในนามของการปฏิวัต ิ

อันรุ่งโรจน์ ไปจนถึงการใช้อ�ำนาจของรัฐสภาในการออกกฎหมายปฏิรูปใหญ่ในปี 

ค.ศ.1832 เพื่อขยายอ�ำนาจของมหาชนในการเมืองอังกฤษ ไปจนถึงการก�ำหนดว่า

ผู้น�ำฝ่ายบริหารคือนายกรัฐมนตรีจะต้องเป็นบุคคลที่ได้รับเสียงข้างมากในรัฐสภา

สามัญแทนที่จะเป็นบุคคลที่พระมหากษัตริย์แต่งตั้งตามพระราชอัธยาศัย ซึ่งการ

เปลี่ยนแปลงทางการเมืองที่เกิดขึ้นตามมาทั้งหมดนี้ล้วนแล้วแต่วางอยู่บนหลัก 

ความเป็นใหญ่ของรัฐสภาสามัญที่ตัง้ต้นโดย Parker ทัง้สิ้น 

เหตนุี้ การยนืกรานหลกัความเป็นใหญ่ของรัฐสภาตามข้อเสนอของพวก Levellers 

และ Commonwealthsmen ในช่วง Interregnum จึงมีความส�ำคัญอย่างยิ่งต่อการ

ท�ำให้หลักอ�ำนาจสูงสุดของรัฐสภาเริ่มหยั่งรากขึ้นในความคิดทางการเมืองของ

ประเทศอังกฤษ เพราะการกระท�ำของรัฐสภาโดยเฉพาะรัฐสภาสามัญตลอดระยะ

เวลาที่เกดิสงครามกลางเมอืงและ Interregnum นับตัง้แต่การพพิากษาประหารชวีติ

พระมหากษัตริย์ ไปจนถึงการรื้อฟื้นสถาบันพระมหากษัตริย์กลับคืนมาอีกครั้ง  

ย่อมเป็นสิง่ทีไ่ม่สามารถกระท�ำหรอืแม้แต่จนิตนาการได้ หากปราศจากความคดิเกีย่วกบั

ความชอบธรรมในการใช้อ�ำนาจสูงสุดของรัฐสภา ซึ่งวางอยู่บนโลกทัศน์แบบใหม ่

มาเป็นฐานรองรับ ซึ่งย่อมเป็นเครื่องพิสูจน์ได้เป็นอย่างดีว่าการกระท�ำของรัฐสภา

อังกฤษตลอดระยะเวลา 18 ปีดังกล่าวนัน้ ได้ส่งผลให้เกดิการยนืยันหลักการอ�ำนาจ

สูงสุดดังกล่าวของตนเองอย่างต่อเนื่องและมีความส�ำคัญต่อกระแสธารของ

ประวัติศาสตร์ความคิดทางการเมืองเรื่องหลักอ�ำนาจสูงสุดของรัฐสภาสามัญ 

อย่างมิอาจปฏิเสธได้ อีกทั้งยังเป็นบทเรียนชั้นเลิศให้แก่การเมืองของประเทศอื่น ๆ 

รวมถึงการเมืองไทยที่ต้องการสถาปนาหลักการดังกล่าวให้หยั่งรากลึกลงไป 

ในระบอบการเมืองได้เป็นอย่างดีว่า รัฐสภาสามัญในฐานะตัวแทนของประชาชน 



เฮนร ีพาร์คเคอร์ และต้นก�ำเนดิแนวคดิเรื่องอ�ำนาจสูงสุดของรัฐสภาในศตวรรษที่ 17 

	  	 251

จะต้องมีเอกภาพ ความเข้มแข็ง และความกล้าหาญเพียงพอที่จะยืนกรานอ�ำนาจ

สูงสุดของตน ซึ่งมีฐานความชอบธรรมมาจากประชาชนมากกว่าองคาพยพ ใด ๆ 

แม้ว่าจะต้องเผชญิกับการคกุคามทัง้ทางการเมอืงจากสถาบนัอืน่ ๆ  หรอืการคกุคาม 

ทางกายภาพจากฝ่ายกองทพัดงัทีรั่ฐสภาสามญัองักฤษเคยเผชญิในช่วง Interregnum 

มาก่อนแล้ว เพือ่ทีจ่ะท�ำให้แนวคดิดงักล่าวยนืหยัดและหยัง่รากลงในสถาบนัทางการเมอืง

ในที่สุด แม้จะต้องอาศัยระยะเวลาที่ยาวนานก็ตาม 

สรุปและอภปิรายผล

แนวคดิเรื่องหลักอ�ำนาจสูงสุดของรัฐสภาสามัญในศตวรรษที่ 17 ของอังกฤษ

ทีป่รากฏอย่างชดัเจนและเป็นระบบในงานของ Henry Parker สะท้อนการแตกหกัทาง

ความคิดทางการเมืองเกี่ยวกับการจัดอ�ำนาจระหว่างเอกบุคคล คณะบุคคล  

และมหาชนของอังกฤษอย่างมนียัส�ำคญัจากเดมิทีว่างอยู่บนภาษาทางการเมอืงเรือ่ง

ฐานนัดรแหง่แผ่นดนิทีเ่ท่าเทยีมกนัของสามฝ่ายในรฐัสภา ซึง่ก่อให้เกดิสภาวะชะงกังนั

ทางการเมืองและกลายเป็นหนึ่งในสาเหตุส�ำคัญที่ปูทางไปสู่สงครามกลางเมือง

องักฤษ ให้เปลีย่นมาเป็นภาษาทางการเมอืงแบบใหม่ทีส่นบัสนนุให้มฝี่ายใดฝ่ายหนึง่

ขึ้นมาถือครองอ�ำนาจตัดสินใจขั้นสุดท้ายสูงสุด โดยในกรณีของ Parker คือ 

การสนบัสนนุให้รฐัสภาสามัญมอี�ำนาจดงักล่าวเหนอืกษตัรยิ์และสภาขนุนาง ส่งผลให้

กฎหมายอันเกิดจากการตราของรัฐสภาสามัญโดยล�ำพังกลายเป็นบทบัญญัติที่มี

อ�ำนาจสูงสุดทางการเมอืง และกลายเป็นหมุดหมายแห่งจุดเริ่มต้นของการสถาปนา

หลักอ�ำนาจสูงสุดของรัฐสภาสามัญขึ้นในความคดิทางการเมอืงอังกฤษ

อย่างไรก็ดี แหล่งที่มาของความชอบธรรมที่ Parker และพวก Levellers  

ในเวลาต่อมา น�ำมาใช้สนับสนุนแนวคิดเรื่องหลักการอ�ำนาจสูงสุดของรัฐสภานั้น 

อาศัยพลังขับเคลื่อนจากการอ้างอิงความชอบธรรมกลับไปที่ตัว ‘ประชาชน’  

เป็นส�ำคัญ ดงันัน้องค์ประกอบทีเ่ป็นมหาชนจงึกลายเป็นตวัแปรใหม่และฐานทีม่าของ

ความชอบธรรมของการใช้อ�ำนาจให้แก่แนวคิดเรื่องหลักความเป็นใหญ่ของรัฐสภา

ในการเมืองอังกฤษที่รับมอบอาณัติในการใช้อ�ำนาจดังกล่าวจากความยินยอม

พร้อมใจของมหาชนในฐานะฐานทีม่าของความชอบธรรมในการใช้อ�ำนาจนี้อกีทหีนึง่ 

และยิ่งองค์ประกอบที่เป็น ‘มหาชน’ นี้มคีวามกว้างขวางและผนวกรวมประชากรใน

ประเทศเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งมากยิ่งขึ้นเท่าใด ก็จะยิ่งท�ำให้ฐานที่มาของการใช้อ�ำนาจ

ดังกล่าวของรัฐสภาและองค์กรอื่น ๆ ที่ได้รับมอบอ�ำนาจไปจากรัฐสภามีความเป็น 

‘ประชาธปิไตย’ มากยิง่ขึ้นเท่านัน้ และกลายเป็นรากฐานให้แก่ระบอบพระมหากษตัรย์ิ
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ภายใต้รฐัธรรมนญูทีว่างอยู่บนหลกัความเป็นใหญ่ของรฐัสภาที่เป็นประชาธปิไตยใน

ศตวรรษที่ 18 และ 19 ของอังกฤษ จนท�ำให้ไม่อาจปฏเิสธได้ว่า ความคดิทางการ

เมอืงเกีย่วกบัหลกัการอ�ำนาจสงูสดุของรฐัสภาทีเ่กดิขึ้นในช่วงสงครามกลางเมอืงและ 

Interregnum นี้ คือการปฏิวัติความคิดทางการเมืองของอังกฤษที่เป็นจุดตั้งต้น 

ของการเปลี่ยนผ่านไปสู่ระบอบพระมหากษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญที่วางอยู่บนหลัก

ความเป็นใหญ่ของรัฐสภาที่เป็นประชาธปิไตยอย่างแท้จรงิ

กติตกิรรมประกาศ

บทความชิ้นนี้เป็นส่วนหนึง่ของโครงการวจิยัเรือ่ง “การเปลีย่นแปลงการเมอืง

การปกครอง: ศกึษากรณกีารเปลีย่นผ่านจากระบอบสมบรูณาญาสทิธริาชย์สูร่ะบอบ

พระมหากษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญของ สหราชอาณาจักร ราชอาณาจักรสวีเดน  

และราชอาณาจักรภูฏาน” ในหัวข้อ “การเปลี่ยนผ่านสู่ระบอบพระมหากษัตริย์ภายใต้

รัฐธรรมนูญ: ศึกษากรณีอังกฤษในศตวรรษที่ 17” โดยมีผู้เขียนเป็นนักวิจัยของ

โครงการ และมศีาสตราจารย์ ดร.ไชยันต์ ไชยพร เป็นหัวหน้าโครงการวจิัย และได้

รับการสนับสนุนจากส�ำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (หรือ สกว. เดิม) ผู้วิจัย 

ในฐานะนักเรยีนทุนโครงการปรญิญาเอกกาญนาภเิษก (คปก.) รุ่นที่ 18 ขอขอบคุณ

โครงการปรญิญาเอกกาญนาภเิษกของส�ำนกังานคณะกรรมการส่งเสรมิวทิยาศาสตร์ 

วจิัย และนวัตกรรม (สกสว.) มา ณ ที่นี้ส�ำหรับการสนับสนุนการเงนิเพิ่มเตมิในการ

เดินทางไปศึกษาค้นคว้าและเก็บข้อมูลยังประเทศสหราชอาณาจักร จนกระทั่ง 

ส่วนหนึ่งเกดิเป็นผลงานวจิัยชิ้นนี้
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