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ในพื้นที่กึ่งเมอืงกึ่งชนบทอสีาน กรณศีกึษาชุมชนบ้านศรไีคออก 
อ�ำเภอวารนิช�ำราบ จังหวัดอุบลราชธานี

ณัฏฐ์ชวัล โภคาพานชิวงษ์1

บทคัดย่อ

บทความวิจัยนี้ท�ำความเข้าใจพลวัตสังคมชาวนาผ่านการเปลี่ยนแปลง

โครงสร้างบุญประเพณีในชุมชนบ้านศรีไคออก อ�ำเภอวารินช�ำราบ จังหวัด

อบุลราชธาน ีโดยใช้วธิกีารวจิยัเชงิคุณภาพ ผูว้จิยัมข้ีอค้นพบว่า ชมุชนพยายามรกัษา

ศักยภาพในการพึง่พาตนเองโดยใช้บญุประเพณมีาเป็นเครือ่งมอื โดยให้ความส�ำคัญ

กับหลัก 2 ประการ คือ การสร้างความมั่นคงในการยังชีพบนหลักอรรถประโยชน์ 

(rational subsistence security) และพันธะเชิงศีลธรรมในแบบเท่าเทียม (balancing 

moral obligation) อันแตกต่างจากบรรทัดฐานต่างตอบแทนในระบบอุปถัมภ์  

เป็นลกัษณะของ “เศรษฐกจิแบบศลีธรรมในสงัคมชาวนาร่วมสมยั” (moral economy 

in contemporary peasant society) ในอกีทางหนึ่ง ชุมชนได้เปลี่ยนผ่านสู่สังคมหลัง

ชาวนาที่ผสมผสานระหว่างความเป็นเมืองกับชนบท การมีอัตลักษณ์ที่หลากหลาย

และปรับเปลี่ยนตามเงื่อนไขทางเศรษฐกจิ สังคมและวัฒนธรรม ตลอดจนการแตกตัว

และการเลื่อนชัน้ทางเศรษฐกจิและสังคมของชาวบ้านกึ่งเมอืง (rurban villagers)

ค�ำส�ำคัญ: การปรับโครงสร้างบุญประเพณ ีเศรษฐกจิแบบศลีธรรมในสังคมชาวนา
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Restructuring Traditional Merit Making: The Moral Economy 
of Contemporary Peasant Society and The Transformation 
of Post Peasant Society in Isan Rurban Area,  
A Case Study of Baan Sri-Kai Ok, Amphoe Warin Chamrap, 
Ubon Ratchathani Province
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ABSTRACT

This research article intends to understand the dynamics of peasant society 

through the re-structuring of a traditional culture in a community of northeastern 

Thailand, Baan Sri-Kai Ok, Amphoe Warin Chamrap, Ubon Ratchathani Province. 

This study uses a qualitative research method. The researcher found that the 

community tries to maintain the potential for self-reliance by using a traditional 

merit making as a tool. The practice focuses on two principles: “rational subsistence 

security” and “balancing moral obligation” which differ from the norm of reciprocity 

in the patronage system. This practice is characteristic of the moral economy in 

contemporary peasant society. On the other hand, the community has transformed 

into a post peasant society that combines urban and rural, polybius identity, and 

raising the socio-economic status of the rurban villagers.

Keywords: Restructuring Traditional Merit, Moral Economy in Contemporary  
Peasant Society, Post-Peasant Society, Rurban Area
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บทน�ำ

ก่อนหน้าทศวรรษ 1990 สงัคมชาวนามักถกูมองอย่างเชือ่มโยงกับชมุชนชนบท 

การศึกษาสังคมชาวนาไทยส่วนใหญ่จึงมักมุ ่งตรงไปที่การศึกษาสังคมที่ยังคง 

ความเป็นชนบทชดัเจน อย่างไรกต็าม ชนบทในยุคหลังได้เปลีย่นแปลงไปจากอดตีมาก 

ทัง้เรื่องความซับซ้อนของการผลติ การบรโิภค และวถิชีวีติประจ�ำวัน ลักษณะดังกล่าวนี้

เกิดจากการเปลี่ยนแปลงของระบบเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นท่ัวโลก ส่งผลให้สังคมชาวนา

เปลีย่นแปลงไปเกอืบทัง้หมด โดยเปลีย่นจากชมุชนดัง้เดมิไปสูช่มุชนทีม่ลีกัษณะทนัสมยั

กไ็ม่ใช่ ดัง้เดมิกไ็ม่เชงิ โดยเฉพาะในสงัคมชาวนาโลกทีส่าม (Ativanichayapong, 2014, 

pp. 106-107; Kearney, 1996 as cited in Phatharathananuntha, 2012, pp. 12-13) 

นอกจากนั้น การท�ำความเข้าใจการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างสังคมชาวนาไทยที่มี

อยูส่่วนใหญ่เป็นการศกึษาผ่านการเปลีย่นแปลงกจิกรรมทางเศรษฐกจิและการเมอืง

โดยตรง อาท ิ(Thongyou, 2003; Santasombat, 2003; Rigg, Salamanca, & Parnwell, 

2012) ทีช่ี้ให้เห็นการปรบัตวัอย่างยดืหยุน่ของชาวนาท่ามกลางทนุนยิมโลก ส่งผลให้

นิยามความเป็นชุมชนและอัตลักษณ์ชาวนาเปลี่ยนแปลงไป โดยเศรษฐกิจนอกภาค

เกษตรได้กลายเป็นปัจจัยหลกัในการก�ำหนดรายได้ของครวัเรอืนชาวนาในปัจจบุนั ขณะที่ 

(Sangkamanee, 2011; Walker, 2016; Phatharathananuntha, 2012; Sattayanurak, 2016) 

มองว่าสภาพความเป็นอยูท่ีม่ัน่คงขึ้น การศกึษาและการเข้าถงึข้อมลูข่าวสารเทคโนโลยี 

ที่มากขึ้น ตลอดจนระบบการผลิตและระบบสังคมของชาวนาที่เปลี่ยนมาสู่ “สังคม 

ผูป้ระกอบการ” ท�ำให้สงัคมชาวนาไทยเปลีย่นจากสภาวะพออยูพ่อกนิและความสมัพนัธ์

แนวดิง่ในระบบอุปถัมภ์มาสูก่ารเมอืงในชวีติประจ�ำวนัและการเข้ามามส่ีวนร่วมทางการเมอืง 

แม้งานศึกษาข้างต้นจะกล่าวถึงเงื่อนไขเชิงประเพณีอยู่บ้าง แต่ก็ไม่ได้ศึกษา

โครงสร้างประเพณใีนฐานะทีเ่ป็นตวัสะท้อนการเปลีย่นแปลงโครงสร้างสงัคมชาวนา/

ชนบทโดยตรง ทั้งที่ประเพณีมักถูกมองเป็นอัตลักษณ์ส�ำคัญของสังคมชาวนาและ

หรือชนบท งานศึกษาของ Janmuean (2017) ดูจะเป็นเพียงเรื่องเดียวที่น�ำเอา

โครงสร้างเชิงประเพณีมาอธิบายเชื่อมโยงกับการเปลี่ยนแปลงสังคมชาวนา/ชนบท

อย่างชดัเจน โดยเสนอว่า พธิกีรรมงานบญุประเพณขีองคนชนบทในปัจจบุนัเป็นเพยีง

พื้นทีก่ารแสดงละครทีม่กีารจดัวางผู้คนเข้าไปเป็นผูแ้สดงในพธิกีรรมทัง้แบบสมคัรใจ

และได้ค่าแรง ผู้คนที่เข้าร่วมต่างมีความปรารถนาถึงผลประโยชน์เรื่องรายได้และ 

การสร้างเครือข่ายทางเศรษฐกิจและการเมือง ข้อเสนอดังกล่าวท�ำให้ดูเหมือนว่า

โครงสร้างเชงิประเพณไีม่ได้มบีทบาทความหมายในตวัเองอกีต่อไป หากถกูครอบง�ำ

และสวมทบัด้วยโครงสร้างทางการเมอืงในท้องถิน่ ซึง่ดจูะละเลยพลงัทางวฒันธรรม
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ในสังคมระดับหมู่บ้านไปจนหมดสิ้น

การส�ำรวจข้อมูลภาคสนามของผูว้จิยัพบว่า ชมุชนบ้านศรไีคออก ตัง้อยูใ่นเขต

ชานเมือง ติดกับมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ห่างจากเทศบาลเมืองวารินช�ำราบราว 

11 กโิลเมตร และห่างจากอ�ำเภอเมอืง จังหวัดอุบลราชธานปีระมาณ 16 กโิลเมตร 

สภาพชุมชนเป็นที่ลุ่มและมแีหล่งน�้ำอุดมสมบูรณ์ เหมาะแก่การเพาะปลูก ก่อนหน้า

ทศวรรษ 2530 ชุมชนยังมสีภาพเป็นชนบทขนาดเล็ก สภาพสังคมยังมคีวามใกล้ชดิ

และเป็นความสมัพนัธ์แบบรูจ้กัหน้าค่าตา รายได้ส่วนใหญ่มาจากการท�ำนา เลี้ยงสตัว์ 

และปลูกพชืเศรษฐกจิตามนโยบายรัฐบาล เช่น ข้าวโพด มันส�ำปะหลัง ถั่ว ปอเทอืง ฯลฯ 

รวมทั้งการออกไปท�ำงานรับจ้างต่างถิ่น แต่หลังการเกิดขึ้นของมหาวิทยาลัย

อุบลราชธาน ีในปี 2531 ส่งผลให้ชุมชนเปลี่ยนสภาพการท�ำมาหากนิและกลายเป็น

ชมุชนกึง่เมอืงกึง่ชนบทในเวลาอนัรวดเรว็ สะท้อนจากสภาพแวดล้อมชมุชนในปัจจบุนั

ที่อยู่ท่ามกลางความแปลกแยกขัดแย้ง อาทิ การผุดขึ้นของแมนชั่น อะพาร์ตเมนต์ 

วิลล่า คาเฟ่ และร้านหมูกระทะใจกลางหมู่บ้าน ปะปนผสมผสานกับเรือนไม้และ 

ยุ้งข้าวอสีานในแบบดัง้เดมิ โดยชาวบ้านส่วนใหญ่ยังคงท�ำนา ท�ำไร่ เลี้ยงสัตว์ ควบคู่

ไปกับการประกอบอาชีพอื่น ๆ เช่น การเปิดร้านค้า ร้านบริการ หอพัก บ้านเช่า  

รับเหมาก่อสร้าง ฯลฯ ท่ามกลางความเปลี่ยนแปลงดังกล่าว ชุมชนยังคงให้ 

ความส�ำคัญอย่างยิ่งยวดต่องานบุญประเพณีโดยเฉพาะฮีตสิบสองที่แม้บางอย่าง 

จะสูญหายไปแล้วและบางส่วนได้ถูกปรับเปลี่ยนรูปแบบและความหมายไปจากเดิม 

ท�ำให้น่าสนใจว่าการคงอยู่ของโครงสร้างเชิงประเพณีช่วยให้เราสามารถท�ำความ

เข้าใจสังคมชาวนาที่เปลี่ยนแปลงไปได้อย่างไรบ้าง

วัตถุประสงค์

เพือ่ศกึษาพลวตัสงัคมชาวนาในพื้นทีก่ึง่เมอืงกึง่ชนบทในหมูบ้่านศรไีคออก ต�ำบล

เมอืงศรไีค อ�ำเภอวารนิช�ำราบ จงัหวดัอุบลราชธาน ี ผ่านการเปลีย่นแปลงโครงสร้าง 

บญุประเพณฮีตีสบิสอง โดยวิเคราะห์เชื่อมโยงกับการเปลี่ยนแปลงสภาพเศรษฐกิจ

สังคมของชุมชนและบริบทที่เกี่ยวข้อง

กรอบแนวคดิในการวจิัย

บทความนี้น�ำแนวคดิเกีย่วกบัการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกจิของสังคมชาวนา

มาเป็นกรอบในการท�ำความเข้าใจ ได้แกแ่นวคดิเศรษฐกจิแบบศลีธรรมของ Scott (1976) 

แนวคิดเศรษฐกิจการเมืองของ Popkin (1979) และแนวคิดสังคมหลังชาวนาของ 
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Kearney (1996) โดยทัง้สามท่านใช้กรณศีกึษาชาวนาในประเทศโลกทีส่ามเหมอืนกัน 

ได้แก่ เมยีนมาร์ เวยีดนาม เม็กซโิก และโปแลนด์ แต่เป็นงานศกึษาที่ถูกเขยีนในช่วงเวลา

ต่างกันถึง 2 ทศวรรษ ช่วยให้เห็นการเปลี่ยนผ่านสังคมชาวนาจากยุคทันสมัย 

สู่ยุคหลังทันสมัย

Scott (1976) มสีมมตฐิานว่า ในสงัคมแบบดัง้เดมิชาวนาอยูร่วมกนัอย่างสนทิสนม

แน่นแฟ้น มีการช่วยเหลือเกื้อกูลกันและกันเป็นอย่างดี ถึงล�ำบากยากแค้นอย่างไร 

ก็ไม่ต้องวติก เพราะระบบสวัสดกิารของหมู่บ้านเป็นหลักประกันว่าจะไม่มใีครถงึกับ

อดตายหรอืมสีภาพความเป็นอยู่ที่ไม่มใีครต�ำ่กว่าระดบัพอยงัชพี (subsistence level) 

(Scott, 1976 as cited in Kuwinpun, 1980, p. 200) แต่เพราะชาวนาไม่ได้ท�ำการผลติ

เพื่อแสวงหาก�ำไรสูงสุด ชาวนาจงึยดึหลัก “ความปลอดภัยต้องมาก่อน” (safety first 

principle) เช ่น การสร้างกลไกทางสังคมที่สามารถอุ ้มชูและดูแลตนเอง 

และครอบครวัในยามฉกุเฉนิเมือ่ต้องเผชญิกบัสภาวะทีเ่ลวร้าย การธ�ำรงรักษาระบบ

เครือญาติ การจัดตั้งกลุ่มสวัสดิการในหมู่บ้าน การอยู่ภายใต้ระบบอุปถัมภ์ของผู้มี

อทิธพิลในท้องถิ่น การแลกเปลี่ยนผลผลติระหว่างชาวนาด้วยกัน เป็นต้น ระบบการ

ผลิตของชาวนาจึงอยู่บนหลักการ 2 เรื่อง คือ หลักการช่วยเหลือในลักษณะ 

ต่างตอบแทนซึ่งกันและกัน (norm of reciprocity) ซึ่งเป็นพื้นฐานของความสัมพันธ์

แบบอุปถัมภ์ และสทิธทิี่จะด�ำรงชพีในระดับพอยังชพี (right to subsistence) อันหมายถงึ

การเรียกร้องให้ผู ้มีฐานะหรืออ�ำนาจเข้ามาช่วยเหลือในยามที่คนจนมีไม่พอกิน  

ภายใต้บริบทของการแลกเปลี่ยนแบ่งปันช่วยเหลือซึ่งกันและกันในลักษณะของ

เศรษฐกจิแบบศลีธรรม (moral economy) (Scott, 1976, pp. 15-26; Tosakul, 2007, 

p. 88) 

ในทางแตกต่างกัน Popkin (1979) เห็นว่า ชาวนาเป็นปัจเจกบุคคลที่ไม่ได้

ต้องการจ�ำกัดการผลิตให้อยู่เพียงระดับเพื่อยังชีพ หากแต่มีการพินิจพิเคราะห ์

อย่างเป็นเหตเุป็นผล มกีารค�ำนวณผลได้ผลเสยี และเลอืกทีจ่ะด�ำเนนิการตามช่องทาง

ทีต่นคดิว่าจะน�ำมาซึง่ประโยชน์ต่อตนเองและครอบครัวมากทีสุ่ด แต่เนือ่งจากหมูบ้่าน

ไม่ได้ท�ำหน้าทีเ่ป็นหลักประกนัสวัสดกิารให้กับชาวนาได้มากพอ ชาวนาจงึต้องดิ้นรน

หาช่องทางอื่น ๆ  ในการสร้างหลักประกันและลดความเสี่ยงให้กับตนเอง เป็นเหตุผล

ที่ชาวนาเลือกที่จะเข้าสู่การท�ำการเกษตรเชิงพาณิชย์และให้ความร่วมมือกับหน่วยงาน

และนโยบายรัฐ เพื่อเอื้ออ�ำนวยในการเข้าถึงประโยชน์อันพึงมีพึงได้แก่ตนเอง เช่น 

การเข้าสู่การท�ำการเกษตรเชงิพาณชิย์เพื่อให้ตนเองได้รับประโยชน์จากระบบตลาด

สมัยใหม่ แม้ว่าบางครัง้จะต้องเผชญิกับความเสี่ยงหรอือาจจะขัดกับสวัสดกิารหรอื
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ผลประโยชน์ของหมู่บ้านโดยรวมก็ตาม อันเป็นการมองหลักอรรถประโยชน์นิยม 

ในแบบเศรษฐศาสตร์การเมือง (political economy) (Popkin, 1979 as cited in  

Sangkamanee, 2011, p. 71; Tosakul, 2007, p. 88; Brewer, 1981, p. 209)

การเปลี่ยนแปลงในยุคโลกาภิวัตน์ส่งผลให้แนวทางการศึกษาชาวนาในระยะ

ต่อมาเปลี่ยนแปลงไปมาก ซึ่ง Kearney (1996) ได้น�ำมาพัฒนาแนวคิดสังคมหลัง

ชาวนา (post peasant society) โดยอธบิายว่า “ชาวนา” คอืส่วนที่หลงเหลอื (residual) 

จากสังคมยุคก่อนอุตสาหกรรม (preindustrial society) ที่ถูกผนวกเข้ากับระบบ

เศรษฐกิจทุนนิยมอุตสาหกรรม (Kearney, 1996, p. 1 as cited in Chiengthong, 

2019b, p. 51) ซึ่งมลีักษณะส�ำคัญหลายประการ อาท ิการท�ำการเกษตรเพื่อยังชพี

ควบคู่ไปกับการเป็นแรงงานรับจ้างทั้งในและนอกภาคเกษตร ชาวนาบางส่วน 

ยังค้าขาย เป็นข้าราชการและนักการเมอืง นอกจากนัน้ การสื่อสารเชื่อมต่อกับโลก

ภายนอกหลากหลายรูปแบบได้น�ำพาค่านิยมใหม่ ๆ เข้ามา ส่งผลให้ชุมชนชาวนา 

มีค่านิยมเปลี่ยนไปคล้ายสังคมเมืองมากขึ้น มีการสะสมทุนและการต่อรองเพื่อผล

ประโยชน์เชงิพาณชิย์ รวมถงึมทีางเลอืกใหม่ ๆ  ในการแสวงหาโอกาสชวีติทีด่ ีชาวนา

ในสงัคมปัจจบุนัจงึมอัีตลักษณ์ทีห่ลากหลาย (multiple identity) เป็นการเปลีย่นแปลง

จากชมุชนดัง้เดมิไปสู่ชมุชนทีม่ลีกัษณะทนัสมยักไ็ม่ใช่ ดัง้เดมิกไ็ม่เชงิ (Kearney 1996, 

p. 141; Chiengthong, 2019a, p. 227; Ativanichayapong, 2014, pp. 106-107)

บทความนี้น�ำแนวคดิข้างต้นมาอธบิายการเปลีย่นแปลงสภาพเศรษฐกจิ สงัคม 

และวิถีชีวิตของชุมชนในพื้นที่ศึกษาผ่านการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างบุญประเพณ ี 

โดยมองว่า แม้วถิกีารท�ำมาหากนิของชาวบ้านจะเปลีย่นแปลงจากการผลติเพือ่ยงัชพี

ไปเป็นการผลิตเชิงพาณิชย์ หากแต่พื้นฐานการคิดของชาวบ้านยังมีลักษณะผูกพัน

กับหลักเศรษฐกิจแบบศีลธรรม (subsistence ethic) ควบคู่ไปกับการค�ำนึงถึงหลัก

อรรถประโยชน์ในแนวเศรษฐกจิการเมอืง (political economy) ขณะที่การผนวกเข้า

กับเศรษฐกิจการตลาดและความทันสมัยได้เปลี่ยนสภาพชุมชนไปเป็นสังคม 

หลงัชาวนา (Post Peasant Society) เช่น การมวีถิชีวีติทีผ่สมผสานระหว่างความเป็นเมอืง

กับชนบท การมีอัตลักษณ์ที่หลากหลาย โดยชุมชนมีการปรับเปลี่ยนรูปแบบ 

และบทบาทความหมายของฮตีสบิสองให้ตอบสนองต่อเงือ่นไขทางเศรษฐกจิสงัคมที่

เปลี่ยนแปลงไป

ในงานศกึษานี้ผู้วจิัยนยิามว่า “สังคมชาวนาร่วมสมัย” (contemporary peasant 

society) หมายถึงสังคมเกษตรซึ่งพื้นฐานในอดีตเป็นการผลิตเพื่อยังชีพ แต่ภายใต้

เงือ่นไขการพฒันาทีเ่ปลีย่นแปลงไปโดยเฉพาะเศรษฐกจิแบบเสรนียิม ส่งผลให้ชาวนา
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ในปัจจบุนัไม่ได้ท�ำการผลติเพือ่ยงัชพีเป็นหลกั หรอืไม่ได้ท�ำการเกษตรแต่เพยีงอย่างเดยีว 

แต่ยงัคงมคีวามผกูพนัต่อผนืดนิและทีน่าเพราะถอืเป็นทรพัยากรพื้นฐานและเป็นอัตลักษณ์

ส�ำคญั ขณะทีค่วามต้องการอยู่รอดของชาวนาท�ำให้พวกเขาประกอบอาชพีทีห่ลากหลาย

มากขึ้น โดยท�ำหน้าที่เป็นทัง้ผู้ผลติ ผู้ให้บรกิาร และผู้บรโิภคในเวลาเดยีวกัน สังคม

ชาวนาในปัจจุบันจึงไม่ใช่เพียงชาวนา เกษตรกร หรือชาวชนบท แต่มีหลากหลาย

สถานะ อันเป็นผลจากการปรับตัวอย่างยืดหยุ่นเพื่อให้ตนเองมีคุณภาพชีวิตที่ดีและ

เพื่อสร้างความมั่นคงในชวีติตามบรบิทเงื่อนไขที่แปรเปลี่ยน

ส่วนค�ำว่า “ชุมชนกึ่งเมอืงกึ่งชนบท” (rurban) ผู้วจิัยน�ำมาใช้ในความหมายถงึ 

ชุมชนทีอ่ยูต่ดิกบัเมอืงและอยูใ่นเขตเทศบาลเมอืง โดยมวีถิชีวีติในแบบหมูบ้่านชนบท

ผสมกับชุมชนแบบเมืองขนาดเล็ก ประชากรดั้งเดิมยังคงเลี้ยงชีพด้วยเกษตรกรรม

เป็นหลัก ควบคู่ไปกับการประกอบอาชีพนอกภาคเกษตรกรรม มีระเบียบสังคม 

ที่สอดคล้องกับลักษณะชุมชนแบบหมู่บ้าน มีการตั้งบ้านเรือนตามประเพณีนิยม  

รวมทัง้มกีารกระจายตวัเข้ามาตัง้ถิน่ฐานของคนจากในเมอืง มกีารพัฒนาถนนหนทาง 

ตกึอาคาร ร้านค้า ร้านบรกิาร และสิ่งอ�ำนวยความสะดวกแบบเมอืง และมวีถิชีวีติ

แบบเมอืง

วธิดี�ำเนนิการวจิัย

งานศกึษานี้เป็นการวจิัยเชงิคุณภาพ (Qualitative Research) โดยใช้วธิวีทิยา

ทางสังคมวทิยา มานุษยวทิยา และประวัตศิาสตร์ ประกอบด้วย 2 ส่วน คอื การวจิัย

เอกสาร (document research) และการวิจัยภาคสนาม (field research) การเก็บ

รวบรวมข้อมูลใช้เครื่องมือหลายรูปแบบผสมผสานกัน ได้แก่ การสัมภาษณ์เชิงลึก 

(in-depth interview) การสังเกตแบบมสี่วนร่วมและไม่มสี่วนร่วม (participation and 

non-participation observation) การศึกษาประวัติศาสตร์บอกเล่า (oral history)  

ความทรงจ�ำของบคุคล (personal memory) ภาพถ่ายตามบ้าน (photographic methods) 

และกลุ่มสนทนา (focus group) พื้นที่ที่ใช้ศกึษาคอืชุมชนบ้านศรไีคออก ตัง้อยู่ที่หมู่ 4 

ต�ำบลเมอืงศรไีค อ�ำเภอวารนิช�ำราบ จังหวัดอุบลราชธาน ีการส�ำรวจและเก็บข้อมูล

ใช้วิธีเดินทางไป-กลับเป็นระยะต่อเนื่องตั้งแต่เดือนพฤศจิกายน 2560 ถึง  

เดือนธันวาคม 2562 ข้อมูลที่ปรากฏในบทความมาจากการสัมภาษณ์ผู้น�ำทาง 

การปกครอง ผู้น�ำทางวัฒนธรรม ปราชญ์ชาวบ้าน ผู้สูงอายุ และสมาชกิชุมชนทั่วไป 

รวมทัง้สิ้นราว 21 คน 
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ผลการวจิัย

ผลการศึกษาแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ ประวัติศาสตร์การตั้งถิ่นฐานกับ 

การเปลี่ยนแปลงสภาพเศรษฐกิจสังคมของชุมชน และการปรับเปลี่ยนรูปแบบและ

บทบาทความหมายของบุญประเพณฮีตีสบิสอง ดังนี้

1. จาก ‘ข้าวหวัจ๊อก’ ถงึ ‘เหด็ละโมภ’: การเปลีย่นแปลงสภาพเศรษฐกจิ

และสังคม

บ้านศรไีคออกมเีนื้อที ่2,272 ไร่ ประชากร 772 ครวัเรอืน (รวมหอพกั) จ�ำนวน 

924 คน3 ข้อมูลประมาณการของผู้น�ำชมุชนระบวุ่า ปัจจบัุนชาวบ้านมรีายได้เฉลีย่ต่อคน

ราว 50,000-100,000 บาทต่อปี ส่วนการส�ำรวจข้อมลู จปฐ.ปี 2562 พบว่าชาวบ้าน

มรีายได้เฉลีย่ต่อคน 43,569 บาทต่อปี (สงูกว่าเกณฑ์ จปฐ.ทีก่�ำหนดไว้ 38,000 บาท

ต่อคนต่อปี) ส่วนใหญ่ประกอบอาชพีท�ำนา เลี้ยงสัตว์และเพาะปลูกพชือื่น ๆ  ตามฤดูกาล 

เช่น ข้าวโพดหวาน กะหล�่ำปล ีถั่วฝักยาว ถั่วเขยีว งา และพชืผักสวนครัวอื่น ๆ พื้นที่

ที่ใช้ท�ำเกษตรมจี�ำนวน 1,800 ไร่ กว่าร้อยละ 80 ใช้ท�ำนาปีละหนึ่งครัง้ โดยครัวเรอืน

ทีป่ระกอบอาชพีท�ำนาม ี125 ครวัเรอืน พนัธุ์ข้าวทีน่ยิมปลกูส่วนใหญ่เป็น กข 15 และ

ขาวดอกมะลิ 105 โดยใช้น�้ำจากล�ำห้วยตองแวดซึ่งเป็นแหล่งน�้ำธรรมชาติและมีน�้ำ

ตลอดทัง้ปี เป็นนาขนาดเล็กถงึขนาดกลางตัง้แต่ 1-50 ไร่ โดยมปีระมาณ 20 ราย 

ที่เช่านาเพิ่มในพื้นที่นอกหมู่บ้าน เช่น อ�ำเภอเดชอุดมและอ�ำเภอนาเยีย จังหวัด

อุบลราชธานี และอ�ำเภอกันทรลักษณ์ จังหวัดศรีสะเกษ เนื่องจากพื้นที่ในหมู่บ้าน 

มจี�ำกดั การท�ำนาส่วนใหญ่ใช้แรงงานภายในครวัเรอืนและเครอืญาต ิยกเว้นการเกบ็เกีย่ว

ที่จะว่าจ้างรถเกี่ยวข้าว ข้าวที่ปลูกได้ประมาณร้อยละ 40 ชาวบ้านจะเก็บไว้บรโิภคเอง 

เหลือจากที่พอกินจึงขายให้โรงสี รวมทั้งครัวเรือนส่วนใหญ่มักประกอบอาชีพอื่น

ควบคู่กันไป เช่น เปิดหอพัก บ้านเช่า ร้านค้าร้านบริการ อาทิ ร้านช�ำ ร้านซักรีด  

ร้านเสริมสวย ร้านซ่อมจักรยานยนต์ บ้างเป็นช่างและรับเหมาก่อสร้าง ค้าขายใน

ตลาด รับจ้างในโรงงาน เป็นข้าราชการ พนักงาน และลูกจ้างในมหาวิทยาลัย

อุบลราชธาน ีเช่น แม่บ้าน พนักงานรักษาความปลอดภัย เป็นต้น (ทศพล ไกรพันธุ์ 

ผู้ใหญ่บ้านศรไีคออก, ผู้ให้สัมภาษณ์, 26 พฤศจกิายน 2560; นางสมคดิ จตุราเพศ, 

3 อย่างไรก็ตาม บ้านศรีไคออกมีประชากรแฝงเป็นจ�ำนวนมาก ส่วนใหญ่เป็น
นกัศกึษาและผูป้ระกอบการจากพื้นทีอ่ืน่ โดยข้อมลูของอ�ำเภอวารนิช�ำราบระบวุ่า ปัจจบุนั
ต�ำบลเมอืงศรไีคมรีาษฎรเพยีง 6,200 คน แต่ในความเป็นจรงิน่าจะมปีระชากรอาศยัอยูใ่น
พื้นทีท่ัง้ต�ำบลราว 30,000 คน (อทุยั เกษมทาง นายกเทศมนตรเีมอืงศรไีค, ผูใ้ห้สมัภาษณ,์ 
19 กุมภาพันธ์ 2562) 
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ผู้ให้สัมภาษณ์, 19 กุมภาพันธ์ 2562) 

บ้านศรไีคออกเกดิจากการโยกย้ายเข้ามาหลายระลอกของชาวบ้านจากฝ่ังเมอืง

แถบอ�ำเภอเมอืง อ�ำเภอวารนิช�ำราบ และอ�ำเภอเหล่าเสอืโก๊ก จังหวัดอุบลราชธาน ี

เมื่อประมาณไม่ต�่ำกว่า 150 ปีมาแล้ว หรือราวตั้งแต่ทศวรรษ 2410 สันนิษฐานว่า

บรรพบรุษุบางส่วนอพยพมาจากเวยีงจนัท์และบางส่วนมเีชื้อสายกลุา สาเหตทุีอ่พยพ

มาอยู่บ้านศรีไคเพราะที่ดินเดิมแห้งแล้ง จึงพากันมาถากถางจับจองที่ดินท�ำกินที่นี่

เพราะมแีหล่งน�้ำอดุมสมบรูณ์มากกว่า โดยสมยันัน้ทีด่นิยังเป็นของสาธารณะ ไม่มใีคร

ถอืกรรมสทิธิ์ ที่มาของชื่อบ้านศรไีคมเีรื่องเล่าว่า เกดิจากชาวบ้านที่มาตัง้ถิ่นฐานได้

เดินทางกลับไปเยี่ยมเยือนเครือญาติที่บ้านเดิมและบอกกล่าวถึงความเป็นอยู่ที่นี่ว่า 

“สิไคแหน่” หรือดีอยู่ (ค�ำว่า ไค แปลว่า ดี) ภายหลังจึงเพี้ยนมาเป็น “ศรีไค”  

บ้างว่าแต่เดมิทีบ่รเิวณนี้มหีวัสงิไคร้หรอืต้นตะไคร้ขึ้นอยูม่ากจงึตัง้ชือ่ว่าหมูบ้่านสงิไค 

ต่อมาในปี พ.ศ.2463 พระอาจารย์สุธรี์ คันฺธฺโชโต อดตีเจ้าอาวาสองค์ที่สองของวัด

ศรไีควราวาสซึง่เป็นวัดประจ�ำชมุชนได้เปลีย่นชือ่หมูบ้่านเป็น “บ้านศรไีค” เพือ่สือ่ถงึ

ความเป็นสริมิงคล 

แต่เดมิบ้านศรไีคออกอยู่รวมกับบ้านศรไีคตก ขึ้นกับต�ำบลคูเมอืง ต่อมาในปี 

พ.ศ.2532 มกีารยกฐานะเป็นต�ำบลเมอืงศรไีค จงึได้แยกบ้านศรไีคออกเป็น 2 หมูบ้่าน

คอื บ้านศรไีคออกและบ้านศรไีคตก โดยพื้นทีส่่วนใหญ่ของทัง้สองหมูบ้่านถกูตดัแบ่ง

ด้วยทางหลวงแผ่นดนิสายโชคชัย-เดชอุดม ก่อนหน้าทศวรรษ 2530 บ้านศรไีคออก

ค่อย ๆ เปลี่ยนแปลงทลีะน้อยเนื่องจากยังอยู่ห่างไกลจากการพัฒนาของรัฐ แต่หลัง

การเกิดขึ้นของสถาบันการศึกษาและโรงงานอุตสาหกรรมในพื้นที่ ท�ำให้ชุมชน

เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วแบบพลิกฝ่ามือ ทั้งในด้านเศรษฐกิจ การท�ำมาหากิน  

และความเจรญิทันสมัยที่เข้ามายังหมู่บ้าน 

ยคุที ่1 เกวยีนเทยีมวัวและเศรษฐกจิแบบยังชพี (ทศวรรษ 2470-ทศวรรษ 

2490) 

ในยุคนี้การเดินทางสัญจรระหว่างหมู่บ้านและพื้นที่ภายนอกยังยากล�ำบาก 

ชาวบ้านอาศัยการเดนิเท้าและเกวยีนเทยีมวัวควาย ข้าวปลาอาหารยังอุดมสมบูรณ์ 

หากนิได้ง่าย ชาวบ้านเพาะปลกูแบบยงัชพี พออยูพ่อกนิ ยงัไม่มกีารซื้อหาสิง่ของและ

การว่าจ้างแรงงาน อาศัยการแลกเปลี่ยนข้าวปลาอาหารและการเอามื้อเอาแรง  

เงินไม่ใช่สิ่งจ�ำเป็น จึงยังแทบไม่มีใครออกไปรับจ้างท�ำงาน มีเพียงบางปีที่ข้าวยาก

หมากแพง ชาวบ้านต้องดิ้นรนหาอาหารตามธรรมชาติมาแลกข้าวกิน ดังในปีที่ 

เกิดภัยแล้งอย่างหนักท�ำให้แม้แต่ ‘ข้าวจ๊อก’ หรือข้าวเหนียวหักก็ยังมีราคาแพง 
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จนชาวบ้านไม่สามารถซื้อหามากนิได้ ต้องไปเก็บหาของป่ามาแลกข้าวกนิ 

...แต่ก่อนหากนิง่าย ไม่มอีอกไปรบัจ้าง มแีต่ปลูกกนิเอง ไม่ได้ขาย 

ข้าวหมืน่ละเจด็ร้อย ส่วนใหญ่จะแลกกนักนิ ตลาดทีน่ี่ไม่ม ีตลาดวารนิ

ก็มอียู่ แต่ไม่ค่อยมขีองไปขายที่ตลาด มอียู่ปีนงึที่ล�ำบาก ข้าวหัวจ๊อก

กิโลละสามบาท ข้าวหัวแดงเขาห่อกระดาษ เอาข้าวใส่ถุงแล้วมัด  

เขาเอิ้น ‘หัวจ๊อก’ เป็นข้าวเหนยีวธรรมดาแต่เป็นข้าวหักครึ่ง กโิลสามบาท 

ต้องไปหาแหย่ไข่มดแดง ไปแลกข้าวเขามากนิ 

(ค�ำกอง ทคี�ำเกศ, ผู้ให้สัมภาษณ์, 6 มนีาคม 2561)

ยุคที่ 2 การส่งเสริมพืชพาณิชย์และการบุกเบิกที่ทางที่กันทรลักษณ์ 

(ทศวรรษ 2500-2510) 

เมือ่รฐับาลเน้นการผลติเพือ่ส่งออกตามแผนพฒันาเศรษฐกจิแห่งชาต ิฉบบัที ่1 

(พ.ศ.2504-2509) ชาวบ้านจึงหันมาปลูกพืชไร่กันมาก แต่เนื่องจากที่ดินบริเวณนี้ 

มจี�ำกดั จงึพากนัไปบกุเบกิจบัจองทีด่นิบรเิวณอ�ำเภอกนัทรลกัษณ์ จงัหวดัศรสีะเกษ 

ระยะนั้นนิยมท�ำไร่ฟักทองและไร่ข้าวโพด เนื่องจากมีราคาดี “ดินยังเป็นดินใหม่  

ปลูกอะไรกไ็ด้กนิ เอาแค่เมด็พรกิไปโยนกง็อก ไปปลูกข้าวโพดโลละ 70-80 สตางค์...

คนบ้านศรไีคไปเยอะ ครึ่งหมู่บ้านน่าจะได้ บางคนก็ได้ยี่สบิสามสบิไร่ ไปถางป่า ที่อยู่

ก็ยังไม่ม ีมแีค่กระท่อม เขาไปท�ำกันไม่นาน สามสี่เดอืนก็มาบ้าน สมัยก่อนมันยังไม่มี

รถไถ” (สงิห์ สายสุ้ย, ผู้ให้สัมภาษณ์, 25 มนีาคม 2561) โดยเหตุนี้ ชาวบ้านศรไีค

จ�ำนวนไม่น้อยจึงร�่ำรวยจากการท�ำไร่ที่นี่ ทุกวันนี้ชาวบ้านส่วนใหญ่ขายที่ดินที ่

กันทรลักษณ์ไปแล้ว ส่วนหนึ่งน�ำมาซื้อที่นาที่อ�ำเภอวารินช�ำราบ บ้างน�ำมาลงทุน 

เปิดร้านค้า ร้านบรกิาร หอพัก และบ้านเช่า และบางส่วนยังคงมไีร่นาอยู่ที่นั่น โดย

เปลี่ยนมาปลูกยางพารา มันส�ำปะหลัง ทุเรยีน บ้างท�ำนาและปลูกพชืไร่สวนผสม 

ยคุที ่3 การก่อสร้างถนนและการออกไปท�ำงานต่างถิน่ (ทศวรรษ 2510-2520) 

ในปี พ.ศ.2513-2515 มกีารตดัถนนลาดยางสายวารนิช�ำราบ-เดชอดุม ซึง่เป็น

ส่วนหนึง่ของถนนสาย 24 โชคชยั-เดชอดุม เชือ่มต่อจงัหวดัอบุลราชธานกีบัหลายจังหวดั

ในพื้นทีภ่าคตะวนัออกเฉยีงเหนอื การเข้ามาของถนนส่งผลให้วถิชีวีติชาวบ้านเปลีย่นแปลง

ไปเป็นการพึง่พาเงนิและสนิค้าจากภายนอกมากขึ้น การท�ำมาหากนิพอยงัชพีในแบบ

ดัง้เดมิจงึไม่เพยีงพออกีต่อไป ชาวบ้านจงึเริ่มออกไปท�ำงานรบัจ้างแบกหามและขายของ

ในอ�ำเภอวารนิช�ำราบ “แต่ก่อนท�ำนาเป็นหลกั แต่ก่อนวถิชีวีติของคนทีน่ี้อยูด่ ี คนรวย 
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กร็วย รวยจากท�ำนาและรวยมาแต่ก่อน แต่ตอนนี้ไม่ใช่แล้ว เปลีย่นไปมาก เพราะท�ำนา 

ไม่พอกนิ ต้องไปรับจ้างแบกปนู ได้ตนัละสองบาท และไปรบัจ้างขายของอยูต่ลาดวารนิฯ” 

(สว่าง, ผูใ้ห้สมัภาษณ์, 27 มกราคม 2561) ชาวบ้านส่วนหนึง่ยงัออกไปท�ำงานรบัจ้าง 

ตามโรงงาน ร้านค้า และป่ันสามล้อในกรงุเทพฯ และจงัหวดันนทบรุ ีบ้างไปรบัจ้างตดัอ้อย 

ตดัมนั ถางป่า ตดัไม้ในจังหวดัชลบรุ ียะลา และมบีางส่วนไปเป็นแรงงานรบัจ้างทีม่าเลเซยี

ยคุที ่4 การเข้ามาของไฟฟ้าและการไปท�ำงานตะวนัออกกลาง (ทศวรรษ 

2520-2530) 

ในช่วงเวลานี้การพฒันาสาธารณปูโภคทัง้ไฟฟ้าและถนนหนทางช่วยให้วถิชีวีติ

ของชาวบ้านมคีวามสะดวกสบายและหมูบ้่านได้รับการพัฒนาให้เจรญิทนัสมยัมากขึ้น 

ส่งผลให้ความต้องการบรโิภคสิง่ของฟุม่เฟือยมมีากขึ้นตามไปด้วย เช่น มอเตอร์ไซค์ 

จักรยาน แผ่นเสียง วิทยุทรานซิสเตอร์ “มอเตอร์ไซค์สมัยนั้นคันละ 30,000 บาท  

ร้านขายส่วนใหญ่อยู่ในเมือง มีไม่กี่ร้าน คนที่มีมอเตอร์ไซค์เป็นคนมีฐานะ แต่ก่อน 

คนบ้านศรไีคมไีม่เกนิ 10 หลงั ส่วนมากซื้อเงนิสด ถ้าผ่อนกเ็ป็นงวดปี ไม่ใช่งวดเดอืน

อย่างเดี๋ยวนี้” (สดุใจ สทิธธิงัค์, ผูใ้ห้สมัภาษณ์, 28 เมษายน 2561) ความต้องการบรโิภค

สิ่งของฟุ่มเฟือยมีมากขึ้น ความต้องการใช้เงินที่มากขึ้น ตลอดจนการเปิดรับข้อมูล

ข่าวสารจากภายนอก ท�ำให้หนุม่สาวบางรายออกไปเป็นแรงงานรบัจ้างในตะวนัออกกลาง 

เช่น ซาอดุอิาระเบยี ขณะทีอ่กีส่วนไปท�ำงานในกรงุเทพฯ เช่น รบัจ้างก่อสร้าง เป็นยาม 

รปภ. ท�ำงานโรงงาน และลกูจ้างอู่ซ่อมรถ เป็นต้น โดยหลายคนได้น�ำความรูก้ลบัมา

ประกอบอาชพีอสิระทีห่มูบ้่านในเวลาต่อมา

ยุคที่ 5 การเกดิโรงงานและมหาวทิยาลัย (ทศวรรษ 2530 ถงึปัจจุบัน) 

ในปี 2529 มกีารก่อสรา้งโรงงานอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ใกล้กบัหมูบ้่าน ชาวบ้าน

จึงพากันไปท�ำงานเป็นจ�ำนวนมาก รวมทั้งชาวบ้านบางรายได้ขายที่ดินแก่โรงงาน

แล้วไปซื้อที่แห่งใหม่ในแถบอ�ำเภอเดชอุดมและอ�ำเภอนาเยีย โดยท�ำนาและปลูก

ยางพารา จากนั้นในปี 2531 มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ได้เปิดการเรียนการสอนครั้ง

แรก ชาวบ้านจ�ำนวนมากจึงไปท�ำงานเป็นคนงานก่อสร้าง แม่บ้าน พนักงานรักษา 

ความปลอดภัย บ้างเป็นพนักงานมหาวทิยาลัย ควบคู่กับการท�ำนาท�ำไร่และค้าขาย 

ประสบการณ์การเป็นคนงานก่อสร้างท�ำให้หลายคนได้วชิาความรู้มาประกอบอสิระ

ในภายหลัง เช่น เป็นนายช่างและรับเหมาก่อสร้าง การเกิดขึ้นของมหาวิทยาลัย 

ก่อให้เกดิการกว้านซื้อที่ดนิของนายทุนนอกพื้นที่เพื่อน�ำไปก่อสร้างหอพัก บ้านเช่า 
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อะพาร์ตเมนต์4 ร้านค้า ร้านบริการ และกิจการเกี่ยวเนื่องอีกมากมายเพื่อรองรับ

ความต้องการของนักศกึษา เช่น ร้านอาหาร ร้านซักรดี ร้านท�ำผม อู่ซ่อมรถ ร้านช�ำ 

เป็นต้น ชาวบ้านส่วนหนึ่งจงึขายที่ดนิแล้วย้ายออกไปอยู่ที่อื่น 

ภาพ 1 บางส่วนของสภาพชุมชนบ้านศรไีคออกในปัจจุบัน

ท่ีมา: ผู้เขียน, วันท่ี 6 มกราคม 2562

...บ้านศรไีคเริม่เปลีย่นแปลงมากช่วงมหาวทิยาลยัมาตัง้นีแ่หละ 

แต่ทีม่าเปลีย่นหนกัคอืช่วง 2536-2537 ทีด่นิราคาสงูขึ้น สมยัก่อนตาซื้อ 

10 กว่าไร่ แค่ 7-8 พัน พอมา 2531-2532 ขึ้นเป็นไร่ละแสนกว่าบาท 

พอ 2536-2537 ก็ขึ้นมาเรื่อย ๆ ๆ ๆ จน พ.ศ.2557-2558 เป็นไร่ละ

ล้านสองล้าน เพิง่มาหยดุนีแ่หละ เพราะว่ามนัเต็มแล้ว เหมอืนกับน�้ำไหล

ไปเต็มแล้ว

(สงิห์ สายสุ้ย, ผู้ให้สัมภาษณ์, 20 เมษายน 2561) 

4 กิจการเหล่านี้ส่วนใหญ่เป็นของผู้ประกอบการเชื้อสายจีนจากตัวเมืองอุบลฯ 
อ�ำเภอวารนิช�ำราบและอ�ำเภอเขมราฐ อกีส่วนเป็นของข้าราชการจากในเมอืง โดยประมาณ
ว่ามีหอพักและบ้านเช่าราวร้อยละ 30-40 ที่เป็นของคนในชุมชน (สิงห์ สายสุ้ย, ผู้ให้
สัมภาษณ์, 20 เมษายน 2561)
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ความเปลีย่นแปลงอย่างถาโถมน�ำมาซึง่ผลกระทบทีช่าวบ้านตัง้รบัไม่ทนั ดงัที่

ผู้น�ำชุมชนเล่าถึงเหตุการณ์ที่นายทุนภายนอกใช้อิทธิพลและช่องว่างทางกฎหมาย 

เข้ามาข่มขู่คุกคามชาวบ้าน ตลอดจนความเจรญิทางเศรษฐกจิที่เปลี่ยนสภาพชุมชน

และค่านยิมของคนในหมู่บ้านจนเปรยีบเสมอืน “เห็ดละโมบ” ที่ผุดขึ้นอย่างรวดเร็ว5

...ตอนผมเป็นผู้ใหญ่ใหม่ ๆ พวกนายทุนก็มากว้านซื้อที่ดนิแล้ว 

เขายงับอกผมเลยว่าจะอยูไ่ด้ครบเทอมมัย้...คอืชาวบ้านตอนนัน้เขาอยูก่นั

แบบถ้อยทถ้ีอยอาศัยกัน เวลาจะขอทีท่�ำถนนกข็อผูใ้หญ่บ้านแบบปากเปล่า 

เอาไม้ไปปัก ๆ แล้วก็เอาผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านไปเป็นพยานว่าแบ่งให้แล้ว 

ขยับให้แล้วฝั่งละ 1 เมตร แต่เขามาถงึ เอาแผนที่เอาโฉนดมากางเลย 

แล้วก็ท�ำตามรูปโฉนดเดมิ เราบอกว่าขอผู้ใหญ่บ้านแล้ว ให้ผู้ใหญ่เก่า

ไปยืนยัน เขาก็บอกว่าไม่มีหลักฐาน เอาทนายมา จะแจ้งความให้ผม 

ตดิคุก บอกว่าเราล�ำ้ที่ มเีรื่องกันจนจะตจีะต่อยกัน...เขาก็พูดกันว่าต่อไป

เห็ดละโมบมันจะเกิดในหมู่บ้าน แต่เห็ดนั้นจะกินไม่ได้ คือตึกต่าง ๆ 

หอพักจะเกิดขึ้นอย่างรวดเร็ว จากที่เขามาประกอบการ ตอนนั้นชาวบ้าน 

ก็ขายที่แล้วย้ายไปอยู่ที่อื่นกันเยอะ ความเปลี่ยนแปลงมันเลยเกิดขึ้น

แบบชาวบ้านตัง้รับไม่ทัน

(ด�ำรง นูค�ำเฮอืง, ผู้ให้สัมภาษณ์, 18 เมษายน 2561)

2. การปรับเปลี่ยนรูปแบบและบทบาทความหมายของบุญประเพณี 

ฮตีสบิสอง

หากย้อนกลับไปในช่วงราว 20-30 ปีที่แล้ว ก่อนที่บ้านศรีไคออกจะเปลี่ยน

สภาพไปเป็นชนบทกึ่งเมอืง บุญประเพณหีลายอย่างในหมู่บ้านล้วนอ้างองิผูกพันกับ

คตทิางพุทธศาสนา เช่น การให้ทาน ความกตัญญู และการปัดเป่าเคราะห์ รวมถงึ

ความเชื่อเรื่องสิ่งศักดิ์สิทธิ์ในธรรมชาติ โดยเฉพาะความเชื่อที่เกี่ยวเนื่องกับการ 

ท�ำมาหากนิ บุญประเพณหีลายอย่างจงึมคีวามเกี่ยวข้องกับข้าวหรอืมขี้าวเป็นสิ่งยดึ

โยงความเชื่อความศรัทธาและผู้คนเข้าด้วยกัน อาทิ บุญคูณลานหรือบุญกุ้มข้าว 

เป็นการจัดพิธีเพื่อระลึกถึงคุณพระแม่โพสพในช่วงหลังการเก็บเกี่ยวข้าว ควบคู่ไป

5 การทีช่าวบ้านใช้ค�ำเรยีกว่า “เหด็ละโมบ” ซึง่พ้องเสยีงกับ “เห็ดระโงก” เห็ดพื้นบ้าน
ใช้ท�ำอาหาร เพื่อเสียดสีการเปลี่ยนแปลงค่านิยมของคนในชุมชนที่ให้ความส�ำคัญกับเงิน
และวัตถุมากขึ้น
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กับการท�ำบุญและให้ทานแก่ผู้ยากไร้เพื่อความเป็นสิริมงคลแก่ครัวเรือน บุญข้าวจี่ 

เป็นการน�ำข้าวจี่มาถวายพระสงฆ์ เพื่อเป็นพุทธบูชาโดยแฝงคติเรื่องการให้ทาน  

บุญผะเหวด จะมีการท�ำข้าวพันก้อนเป็นสัญลักษณ์แทนพระแม่โพสพที่น�ำมาบูชา

พระมาลยัตามเรือ่งเล่าในพทุธชาดก บญุบัง้ไฟ เป็นการบชูาพญาแถนเพือ่ขอฝนด้วย

การจุดบัง้ไฟ เพื่อให้มนี�ำ้อุดมสมบูรณ์เพยีงพอต่อการเพาะปลูก บุญซ�ำฮะ เป็นการ

ท�ำบุญเพื่อขับไล่สิ่งอัปมงคลออกจากหมู่บ้าน ยุ้งฉางและเรือกสวนไร่นา บุญข้าว

ประดับดนิและบุญข้าวสาก เป็นการน�ำข้าวห่อมาอุทศิท�ำบุญแก่บรรพบุรุษผู้ล่วงลับ

และวิญญาณไร้ญาติโดยเชื่อว่าจะส่งผลต่อความกินดีอยู่ดีของลูกหลาน รวมทั้ง 

บุญออกพรรษา ซึ่งจะมีการท�ำห่อข้าวต้มและข้าวปุ้นไปถวายพระสงฆ์แทนการ

ต้อนรับพระพุทธเจ้าที่เสด็จลงจากสวรรค์ตามคตทิางศาสนา 

ข้อมูลข้างต้นสะท้อนได้อย่างดีว่า บทบาทความหมายของงานบุญในอดีตเป็นไป

เพื่อตอบสนองความเชื่อความศรัทธาทางศาสนา ความเคารพต่อบรรพบุรุษ 

และอ�ำนาจศกัดิส์ทิธิเ์พือ่ความสขุความเจรญิ ความเป็นอยู่ทีด่แีละเพือ่ให้มทีีพ่ึง่ทางใจ 

ตลอดจนเป็นกุศโลบายให้ผู้คนด�ำเนนิชวีติอย่างพอประมาณ รู้จักให้ทาน ตระหนักถงึ

คุณบรรพบุรุษ และเคารพนบนอบต่อธรรมชาติ ทว่าเมื่อความเจริญทันสมัย 

และเศรษฐกจิสมยัใหม่ถาโถมเข้าสูห่มูบ้่าน การเปลีย่นแปลงสภาพพื้นที ่รปูแบบการผลติ 

และวิถีชีวิตทางเศรษฐกิจของชุมชนส่งผลให้โครงสร้างบุญประเพณีในแบบดั้งเดิม 

ไม่สามารถตอบสนองความจ�ำเป็นต้องการและเงื่อนไขทางเศรษฐกิจและสังคม 

ที่เปลี่ยนแปลงไป เป็นสาเหตุส่วนหนึ่งที่ท�ำให้ฮีตประเพณีบางอย่างสูญหาย อาทิ  

บุญเข้ากรรม ประเพณีแห่ดอกไม้ (ในงานบุญสงกรานต์) บุญบั้งไฟ บุญซ�ำฮะ  

และขวัญข้าว (เป็นกิจกรรมในบุญคูณลาน) อันเนื่องจากเงื่อนไขหลายประการ  

เช่น การเปลีย่นสภาพไร่นาไปเป็นหอพกัและบ้านเช่า การเปลีย่นแปลงรปูแบบการผลติ

จากการใช้แรงงานคนมาเป็นเทคโนโลยี ส่งผลให้งานบุญประเพณีเกี่ยวกับข้าว

สูญหายไป การปรับเปลี่ยนพื้นที่เพื่อการอยู่อาศัยไปเป็นพื้นที่เชิงพาณิชย์และ 

การบริโภค รวมถึงการพัฒนาถนนหนทาง ท�ำให้วัดและชุมชนถูกรบกวนด้วยเสียง

และรถ ไม่เหลอืพื้นทีส่าธารณะทีเ่หมาะสมส�ำหรบัจดังานบญุ อกีทัง้การเปลีย่นแปลง

วิถีชีวิตและค่านิยมทางพุทธศาสนาท�ำให้พระในวัดมีจ�ำนวนลดน้อยจนไม่สามารถ 

จัดงานบุญบางอย่างได้ นอกจากนั้น การออกกฎหมายควบคุมของรัฐส่งผลให ้

บุญประเพณบีางอย่าง เช่น บุญบัง้ไฟ ไม่สามารถกระท�ำได้สะดวกดังเดมิ 

อย่างไรก็ตาม แม้ฮีตบางอย่างจะสูญหายไปแล้ว ทว่าชาวบ้านยังคงรักษา 

ฮตีส่วนใหญ่ได้เป็นอย่างด ีโดยฮตีหลายอย่างมกีารปรบัเปลีย่นทัง้ในด้านรปูแบบและ
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ความหมายที่แตกต่างไปจากโลกทัศน์แบบประเพณีดั้งเดิม จากการศึกษาพบว่า 
แบ่งได้เป็น 3 ลักษณะ ได้แก่ การปรับเปลี่ยนจาก ‘บุญประเพณทีางศาสนา’ ไปเป็น 
‘บญุสวสัดกิารชมุชน’ การปรบัเปลีย่นจาก ‘บญุวัด’ ไปเป็น ‘บญุบ้าน’ และ การปรบัเปลีย่น
จาก “บุญหมู่บ้าน” ไปเป็น “บุญเจ้าของหรอืบุญส่วนตัว”

การปรับเปลี่ยนจาก ‘บุญประเพณีทางศาสนา’ ไปเป็น ‘บุญสวัสดิการ
ชุมชน’ 

แม้ปัจจบุนัความทนัสมยัและวฒันธรรมการบรโิภคจะกลายเป็นส่วนหนึง่ในวถิชีวีติ
ของชาวบ้าน แต่การมีอยู่มีกินในระดับพื้นฐานยังคงเป็นสิ่งส�ำคัญ เพราะหมายถึง
ความมั่นคงและความอยู่รอดในชีวิตประจ�ำวันของชาวบ้าน สะท้อนได้ชัดเจนจาก 
การปรับเปลี่ยนบุญคูณลานไปเป็นการบูชาข้าว และรูปแบบบุญสังฆทานที่
เปลี่ยนแปลงไป

จาก “บุญคูณลาน” สู่ “การบูชาข้าว”
ตามประเพณีดั้งเดิมหลังการเก็บเกี่ยวข้าวในเดือนสอง ชาวบ้านจะร่วมกันจัดพิธี

บูชาเพื่อร�ำลกึคุณและขอขมาต่อพระแม่โพสพ เรยีกว่า บุญคูณลาน หรอืบุญกุ้มข้าว 
หรอืบ้างเรยีกว่า กุ้มข้าวใหญ่ เป็นบญุทีท่�ำในช่วงเทศน์มหาชาต ิโดยจะน�ำข้าวเปลอืก
มากองรวมกันที่วัดจนกลายเป็นเจดีย์ข้าวเปลือกขนาดใหญ่ คนที่มีนาจ�ำนวนมาก 
และได้ข้าวปริมาณมากก็จะยิ่งน�ำมาถวายมาก หลังจากนั้น พระสงฆ์จะสวดเจริญ
พุทธมนต์ แล้วแจกจ่ายข้าวให้แก่ครอบครัวยากจน การศึกษาพบว่า บุญกุ้มข้าว 
แบบดั้งเดิมสูญหายไปจากบ้านศรีไคตั้งแต่เมื่อราว 20 ปีมาแล้ว สาเหตุเนื่องจาก 
การเปลีย่นมาใช้รถเกีย่วข้าว เมือ่เกีย่วเสรจ็ ข้าวทีเ่หลอืจากแบ่งไว้กนิก็จะถูกบรรทกุ
ไปขายให้กับโรงสีในทันที ท�ำให้ไม่มีข้าวเหลือเก็บในยุ้ง จะมีก็แต่เพียงข้าวเหนียว 
ที่ชาวบ้านแต่ละครัวเรอืนเก็บไว้แค่พอกนิในรอบปี 

...กุ้มข้าวใหญ่หายเพราะว่ารถเกี่ยวแล้วสิเอาไปส่งโรงสีเลย  
เอาไปขายเลย บ่ มขี้าวจะขึ้นมาคูณลาน คอืข้าวมแีต่อยู่ในนา สมมติ
จะเกีย่วข้าวมื้อนี้ รถกม็าท่า (คอย) แล้ว รถเกีย่วกม็า รถขนกม็า เกีย่วแล้ว 
รถขะเจ้าก็เอาไปแต่โรงส ี มแีต่ข้าวเหนยีวก็เอามาบ้าน ใส่กระสอบไว้กนิ 
บ่ได้มหีลายเหมอืนสมัยแต่กี้ เกี่ยวแล้วก็ขนใส่เกวยีนใส่ล่อใส่วัว แก่มา 
(ขนมา) เทใส่เล้าไว้ ค่อยตักกนิ ต�ำกนิ เดี๋ยวนี้มัน บ่ มปีระเพณเีก่าแก่
มาแล้วก็กนิไปเลย สมัยแต่กี้ผู้ใดมขี้าวหลายก็หาหมู่มาช่วยกันแก่ข้าว 
หาบข้าวมา 

(สาคร ทองราษฎร์, ผู้ให้สัมภาษณ์, 2 พฤษภาคม 2561)
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นอกจากนั้น การขายที่ดินแก่นายทุนแล้วไปซื้อที่ดินแห่งใหม่ยังส่งผลให ้

ความสัมพันธ์ใกล้ชิดระหว่างคนในชุมชนที่เคยถูกเชื่อมร้อยผ่านประเพณีลดน้อยลง 

เนือ่งจากทีน่าอยู่ไกลและกระจดักระจาย จงึไม่เอื้อต่อการจดักจิกรรมร่วมกนั มสี่วน

ให้บุญคณูลานสูญหายไป “แต่ก่อนเคยท�ำนาอยู่ด้วยกนั พอไปท�ำนาทีอ่ื่น วถิชีวีติเปลีย่น 

มีการสร้างหอพักขึ้น จากเดิมความสนิท เล่นด้วยกัน ไปทอดแหด้วยกัน สมัยก่อน

ลงแขก แต่ตอนนี้ไม่มแีล้ว สมัยก่อน ๆ  แต่พ่อยังเด็ก คนรวยเขาได้ข้าวเยอะเขาจะท�ำ

กุ้มข้าวใหญ่ ฉลองข้าวก่อนขึ้นบ้าน แต่ตอนหลังไม่ท�ำแล้ว” (สว่าง, ผู้ให้สัมภาษณ์, 

27 มกราคม 2561)

ในปี 2560 อาจารย์คณะเกษตรศาสตร์ มหาวทิยาลัยอุบลราชธาน ีได้มาจัดท�ำ

โครงการท�ำนุบ�ำรุงศิลปวัฒนธรรมที่บ้านศรีไคออก โดยส่งเสริมให้มีการรื้อฟื้น

ประเพณีบุญกุ้มข้าว หลังเสร็จพิธีคณะกรรมการวัดจึงเสนอให้น�ำข้าวเหล่านี้มาให้

ชาวบ้านที่ต้องการได้บูชาหรือซื้อ เป็นจุดเริ่มต้นของการฟื้นฟูบุญคูณลานขึ้นมาใน 

รูปแบบใหม่ที่เรยีกว่า “การบูชาข้าว” โดยชักชวนให้ครอบครัวที่พอมกีนิน�ำข้าวสาร

ใส่กระสอบมาบรจิาคทีวั่ด แต่จะไม่มกีารเทข้าวกองรวมกนัและการสวดเจรญิพทุธมนต์

อย่างบุญคูณลาน คณะกรรมการวดัจะน�ำข้าวมาให้ครอบครัวทีม่ข้ีาวไม่พอกนิได้บชูา

ในราคาถูกกว่าท้องตลาดถึงร้อยละ 20-30 บาท เงินที่ได้จากการบูชาก็จะถวาย 

ให้วัดน�ำไปใช้ตามแต่ศรัทธา ซึ่งคณะกรรมการจะเฉลี่ยข้าวให้ผู้ที่ต้องการบูชาเท่า ๆ  กัน

อย่างยตุธิรรม ผูท้ีบ่ชูาจะเป็นคนในหรอืนอกหมูบ้่านกไ็ด้ แต่โดยส่วนใหญ่จะเป็นคนใน

หมู่บ้าน แต่หากจ�ำนวนข้าวมจี�ำกัดก็จะให้สทิธคินในหมู่บ้านก่อน 
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ภาพ 2 การบูชาข้าวในปี 2562 มชีาวบ้านมาร่วมบูชามากถงึ 16 ราย มากกว่า
ปีก่อนเกอืบเท่าตัว เพราะข้าวในท้องตลาดมรีาคาแพง

ที่มา: ผู้เขียน, วันที่ 3 กุมภาพันธ์ 2562

ส่วนใหญ่ของผูท้ีบ่ชูาข้าว คอื คนทีไ่ม่มทีีน่าเพราะขายนาให้นายทนุไปหมดแล้ว 

หรอืเคยท�ำนาแต่ล้มละลายไป บ้างมทีี่นาน้อยท�ำให้ปลูกข้าวไม่พอกนิ หรอืมทีี่นาแต่

ให้คนอื่นเช่าเป็นข้าว แต่ข้าวที่ได้ไม่พอกนิตลอดทัง้ปี ดังเช่น “แม่ใหญ่แดง” หนึ่งใน

ครอบครวัทีม่าบูชาข้าว แม้ครอบครวัจะมฐีานะค่อนข้างมัน่คง ลกูจบการศกึษาระดบั

ปรญิญาตรแีละเป็นพนกังานมหาวทิยาลยัอบุลราชธาน ีมรีถยนต์ขบั ทว่าสาเหตทุีม่า

บูชาข้าวเพราะที่นาส่วนใหญ่ของครอบครัวขายให้นายทุนไปหมดแล้ว เหลอือยู่เพยีง

หนึ่งแปลง ขนาดไม่กี่ไร่ โดยปล่อยเช่าและเก็บค่าเช่าเป็นข้าว แต่ข้าวที่ได้ไม่พอกิน

ตลอดทัง้ปี (แดง ภูการ, ผู้ให้สัมภาษณ์, 24 ตุลาคม 2561) อย่างไรก็ตาม หากปีใด

ข้าวมรีาคาแพง จ�ำนวนข้าวที่คณะกรรมการได้รับบรจิาคอาจลดลง เพราะชาวบ้าน

จะเก็บไว้กนิเองและแบ่งไว้ขายมากขึ้น ดังเช่นในปี 2562 พบว่า มขี้าวที่ได้รับบรจิาค

รวม 65 กระสอบ ลดลงจากปีที่แล้ว 20 กระสอบ เนื่องจากข้าวจ้าวมรีาคาแพงขึ้น

จะเห็นได้ว่า “การบชูาข้าว” เปรยีบเหมอืนสวสัดกิารเพือ่ปากท้องของชาวบ้าน

มากกว่าที่จะเป็นพิธีกรรมและการให้ทานตามคติทางพุทธศาสนาอย่างบุญคูณลาน

ในอดีต เป็นการปรับเปลี่ยนบทบาทความหมายของบุญประเพณีฮีตสิบสองให้ 

ตอบสนองต่อเงื่อนไขทางเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงไป ตลอดจนตอกย�้ำการรักษา



ณัฏฐ์ชวัล โภคาพานชิวงษ์

166

โครงสร้างความเป็นชุมชนที่ยังคงมีการพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน ดังที่แกนน�ำชุมชน

กล่าวว่าการบูชาข้าวเกดิขึ้นเพือ่ช่วยเหลอืแบ่งปันผลผลติระหว่างสมาชกิในชมุชนเป็นหลกั

...กใ็ห้คนทีไ่ม่มขี้าวกนิตลอดปี ขายถกู ๆ  มนัเป็นมติรภาพให้กบั

ชุมชน มกีารเอื้อเฟื้อเอื้ออารตี่อกัน คนที่ไม่มไีร่มนีาเขาก็จะไปซื้อข้าว 

ถ้าไปซื้อที่อื่นก็แพง บางคนท�ำนาอยู่แต่ไม่เยอะ สิ้นปีต้องซื้อข้าวก็ม ี 

ซื้อจากตลาดจากร้านค้า เขาก็ได้มาซื้อจากตรงนี้ด้วย

(สมคดิ จตุราเพศ, ผู้ให้สัมภาษณ์, 20 เมษายน 2561)

ภาพ 3 สิ่งของที่คณะกรรมการวัดน�ำมาจับสลากในงานบุญสังฆทานส่วนใหญ่
เป็นเครื่องอุปโภคบรโิภคที่ใช้ในชวีติประจ�ำวันของชาวบ้าน

ที่มา: ผู้เขยีน, วันที่ 4 สงิหาคม 2562
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ภาพ 4 บรรยากาศการจับสลากในงานบญุสงัฆทานมชีาวบ้านมาต่อควิกนัเป็น
จ�ำนวนมาก

ที่มา: ผู้เขยีน, วันที่ 4 สงิหาคม 2562

บุญสังฆทาน

ตามประเพณีแต่โบราณในช่วงระหว่างเข้าพรรษาชาวบ้านจะท�ำขนมหวาน 

จากเผือกมันตามฤดูกาลและอาหารเท่าที่หาได้ตามธรรมชาติ เช่น จับกบ ปิ้งปลา 

พร้อมด้วยปัจจยัตามอตัภาพเลก็ ๆ  น้อย ๆ  มาถวายแด่พระสงฆ์ เรยีกว่าบญุสังฆทาน

หรอืทานส�ำหรบัพระสงฆ์ บญุสงัฆทานสมัยก่อนจงึไม่ได้เน้นทีปั่จจยัหรอืเงนิ แตกต่าง

จากทกุวนันี้ ชาวบ้านจะหาซื้อวตัถดุบิมาท�ำอาหารและขนมถวายพระสงฆ์ รวมทัง้มุง่เน้น

การจัด “ต้นเงนิ” มาถวายแก่วัด โดยแต่ละหมู่บ้านที่อยู่ในต�ำบลเดยีวกันจะก�ำหนด

วันจดังานไม่ให้ชนกนั เพือ่ให้สามารถผลดัเปลีย่นหมนุเวยีนกันไปช่วยงานได้ โดยเป็น

ธรรมเนียมปฏิบัติที่แต่ละหมู่บ้านจะจัด “ต้นเงิน” ไปร่วมเพื่อแสดงน�้ำใจตอบแทน 

ซึ่งกันและกัน 

บุญสังฆทานในปัจจุบันยังมีการเพิ่มเติมกิจกรรมบางอย่างเข้ามา ได้แก่  

การจัดซุม้จ�ำหน่ายสลาก (ราคาใบละ 20 บาท) ของรางวลัมตัีง้แต่เครือ่งใช้ในครวัเรอืน 

เครื่องใช้ในการประกอบอาชีพ ไปจนถึงเครื่องอุปโภคบริโภคในชีวิตประจ�ำวัน  

ซึง่รวบรวมมาจากสิง่ของทีช่าวบ้านท�ำบญุให้วดัผ่านงานบวช งานศพและงานบญุต่าง ๆ  

อกีส่วนเป็นข้าวของที่ชาวบ้านน�ำมาร่วม “ลงบุญ” รวมทัง้ระยะหลังคณะกรรมการวัดมี
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การซื้อหาของรางวัลที่ใหญ่ขึ้นมาให้จับสลาก เช่น ที่นอน หมอน ผ้าห่ม พัดลม  

หม้อหุงข้าว กระติกน�้ำร้อน ฯลฯ เพื่อเป็นแรงจูงใจให้คนอยากมาร่วมงานมากขึ้น  

ชาวบ้านเล่าว่า สลากเซียมซีเป็นรูปแบบที่เพิ่งท�ำกันเมื่อราวสิบปีมานี้ โดยประยุกต์

มาจากสลากท�ำนายในงานบุญผะเหวด เนื่องจากเห็นว่าข้าวของเครื่องใช้ที่วัดได้รับ

ถวายจากญาตโิยมมจี�ำนวนมากเกนิกว่าทีพ่ระสงฆ์ใช้ประโยชน์ สลากจงึถกูน�ำมาเป็น

เครือ่งมอืในการระดมทนุเข้าวดั โดยเฉพาะในช่วงทีม่กีารก่อสร้างหรอืบรูณะศาสนสถาน

และศาสนวัตถ ุรปูแบบบญุสงัฆทานทีเ่ปลีย่นแปลงไปสะท้อนให้เห็นการใช้ฮตีสบิสอง

มาเป็นกุศโลบายในการสร้างเครือข่ายความสัมพันธ์ระหว่างหมู่บ้าน การระดมทุน 

และการกระจายทรัพยากรโดยน�ำผลผลติส่วนเกนิมาแลกเปลี่ยนแบ่งปันในชุมชน

การปรับเปลี่ยนจาก ‘บุญวัด’ ไปเป็น ‘บุญบ้าน’ 

การศึกษาพบว่า ชุมชนมีการเคลื่อนย้ายบทบาทความส�ำคัญของงานบุญ 

จากพธิกีรรมทีม่คีวามหมายซบัซ้อนและห่างไกลจากชวีติประจ�ำวนั มาเป็นกจิกรรม

ที่ตอบสนองต่อวิถีชีวิตสมัยใหม่และความต้องการพัฒนาวัดและหมู่บ้าน ดังเช่น  

บุญผะเหวด และ บุญสงกรานต์
บุญผะเหวด

บญุผะเหวดหรอืบญุมหาชาต ิเป็นประเพณเีพือ่ให้คนได้ระลกึนกึถงึการบ�ำเพญ็

บุญบารมีอันยิ่งใหญ่ของพระพุทธเจ้าเมื่อครั้งที่เกิดในชาติภพพระเวสสันดรชาดก  

ถอืเป็นงานบญุทีส่�ำคญัทีส่ดุงานหนึง่ของชมุชนอสีาน พธิกีรรมส่วนใหญ่เป็นกจิกรรม

ที่ท�ำในวัดและมพีระภกิษุสงฆ์เป็นผู้น�ำพธิ ี นับตัง้แต่การอัญเชญิผะเหวดและการแห่

ผะเหวดเข้าเมอืง การเทศน์มาลัยหมื่นมาลัยแสน การแห่ข้าวพันก้อน และการเทศน์

คาถาพัน ปัจจุบันพิธีกรรมเหล่านี้มักมีชาวบ้านเข้าร่วมค่อนข้างน้อย ต่างจากแห ่

กณัฑ์หลอนทีช่าวบ้านทุกเพศทุกวัยต่างให้ความส�ำคญัและกระตอืรอืล้นเข้ามามส่ีวนร่วม

อย่างมาก6 จากที่ในอดีตแห่กัณฑ์หลอนเป็นเพียงองค์ประกอบหนึ่งของงานบุญผะเหวด

ที่ชาวบ้านไม่ได้ให้ความส�ำคัญอย่างโดดเด่น แต่ละหมู่บ้านจะจัดขบวนแห่เล็ก ๆ  มาถวาย

กันเองไม่กี่พันบาท ไม่ได้เน้นปัจจัยจ�ำนวนมาก ขบวนแห่สมัยก่อนมีเพียงกลอง  

ฆ้องและฉิ่งตกีันพอประมาณ หากแต่ในช่วงราว 10 ปีมานี้ แห่กัณฑ์หลอนกลายเป็น 

 
6 กัณฑ์หลอน คือ กัณฑ์เทศน์พิเศษนอกเหนือจากกัณฑ์เทศน์ใน “บุญผะเหวด”  

ซึ่งมีเพียงสิบสามกัณฑ์ แต่เป็นกัณฑ์เทศน์ที่ชาวบ้านแต่ละคุ้มร่วมกันจัดขึ้นในวันที่มีการ
เทศน์คาถาพัน โดยผู้มศีรัทธาจะตัง้กัณฑ์หลอนไว้ที่บ้านของตนแล้วบอกกล่าวญาตพิี่น้อง
ทีม่บ้ีานเรอืนอยูใ่นคุม้นัน้ ๆ  จากนัน้ร่วมกันแห่ปัจจยัมาถวายที่วัดในวันทีม่กีารเทศน์ผะเหวด 
(Ministry of Culture, 2016) 



การปรับโครงสร้างบุญประเพณ:ี เศรษฐกจิแบบศลีธรรมในสังคมชาวนาร่วมสมัย

	  	 169

กจิกรรมทีช่าวบ้านลงทนุลงแรงมากทีส่ดุทัง้ในด้านปัจจัย (เงนิ) และแรงกาย โดยเป็น

ธรรมเนียมปฏิบัติที่แต่ละหมู่บ้านและหน่วยงานในท้องถิ่นโดยรอบจะจัด “ต้นเงิน”  

มาสมทบ

...แห่กันฑ์หลอนสมัยก่อนเอาแต่ฆ้องกับกลองตีออกมาเฉย ๆ  

มฉีิ่งน้อย ๆ เดนิกันเอื่อย ๆ แต่เดี๋ยวนี้ครกึครื้น เพราะว่ามกีลองยาว 

สมยันี้คนทีม่าร่วมแห่ยงัเยอะกว่าสมยัก่อน เพราะเดี๋ยวนี้มนัมกีลองยาว

เข้ามา ท�ำให้คนมามากขึ้น เพราะคนชอบร�ำ ชอบสนุกสนานกัน  

แห่กันฑ์หลอนบุญผะเหวดสมัยก่อนถ้าได้เงินเป็นพันบาทดีที่สุดเลย  

ทุกวันนี้บุญผะเหวดได้เป็นแสนโน่น มันมแีต่ใบร้อย ใบยี่สบิ ใบห้าสบิ 

ใบยี่สิบเยอะ สมัยก่อนได้สามสี่พันนี้เยอะแล้ว มันมีแต่เหรียญบาท

เหรยีญห้าสบิสตางค์

(สาคร ทองราษฎร์, ผู้ให้สัมภาษณ์, 2 พฤษภาคม 2561) 

การย้ายความส�ำคัญจากพิธีกรรมทางศาสนามาอยู่ที่กิจกรรมของชาวบ้าน 

เนือ่งจากเพราะกจิกรรมเหล่านี้สร้างให้เกดิพื้นทีพ่บปะสังสรรค์ในหมูเ่ครอืญาตพิีน้่อง 

ช่วยเติมเต็มโครงสร้างความสัมพันธ์ในชุมชนที่ขาดพร่องไปในปัจจุบัน ดังที่ปราชญ์

ชาวบ้านท่านหนึ่งกล่าวว่า ทุกวันนี้ชาวบ้านส่วนใหญ่โดยเฉพาะคนหนุ่มสาวให ้

ความส�ำคัญกับ ‘บุญบ้าน’ หรอืการรวมตัวกันมาร่วมงานบุญที่บ้าน มากกว่าที่จะให้

ความสนใจ ‘บุญวัด’ ซึ่งเป็นเรื่องของการฟังพระเทศน์หรอืสวดมนต์ เพราะบุญบ้าน

มคีวามสนุกสนานและเป็นโอกาสให้พี่น้องมาพบเจอสังสรรค์ดื่มกนิร่วมกัน 
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ภาพ 5 ขบวนแห่กัณฑ์หลอนบุญผะเหวดก�ำลังเวียนรอบศาลาวัดศรีไคฯ 
หลังใหม่ซึ่งอยู่ระหว่างก่อสร้าง

ที่มา: ผู้เขียน วันท่ี 3 กุมภาพันธ์ 2562

...พวกคนหนุม่คนน้อย ‘เขาเอาบญุบ้าน เขาไม่เอาบญุวดั’ ท�ำไม

ถงึเอาบญุบ้านเพราะบ้านมันเยอะ มนัพากนักนิเหล้า ถอืโอกาสบญุบ้าน

นัน้มาหากัน พี่น้องมาหากัน เอาเหล้ามากนิกัน เลยท�ำให้ในศาลาไม่มี

ใครไปน่ัง บุญวัดคือไปฟังเทศน์ บุญบ้านพี่น้องมาหากัน เอาเหล้า 

มาแบ่งกันกนิ

(หนูกาล แก้วสงิห์, ผู้ให้สัมภาษณ์, 4 พฤษภาคม 2561)

นอกจากนั้น ตามวิถีปฏิบัติดั้งเดิมชาวบ้านจะจัดบุญผะเหวดกันในเดือนสี่

เท่านั้น แต่ในปัจจุบันมีการยืดระยะเวลาการจัดงานออกไปเป็นระหว่างเดือน 2  

เรื่อยไปจนถึงเดือน 4 เนื่องจากวัดหลายแห่งมีพระสงฆ์จ�ำพรรษาน้อย ท�ำให้ต้อง

นมินต์พระสงฆ์จากวดัหลายแห่งกว่าแต่เดมิ รวมทัง้ในวนัธรรมดาชาวบ้านต่างมภีาระ

ในการท�ำมาหากนิ จงึเป็นข้อตกลงร่วมกันของชาวบ้านในต�ำบลเมอืงศรไีคว่า แต่ละ

หมู่บ้านจะไม่จัดงานบุญผะเหวดตรงกันและจะจัดเฉพาะในวันหยุดเสาร์อาทิตย์  

การบรหิารจดัการเช่นนี้เอื้อให้แต่ละชุมชนสามารถจดัขบวนแห่กณัฑ์หลอนไปช่วยเหลอื

ตอบแทนน�้ำใจซึ่งกันและกันได้อย่างเสมอภาคและไม่ขาดตกบกพร่อง 
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แห่กัณฑ์หลอนในปัจจุบันจึงไม่ใช่เพยีงการแสดงความศรัทธาต่อพุทธศาสนา 

หากยังเป็นพื้นที่สร้างความสัมพันธ์ระหว่างชุมชนที่อยู่โดยรอบ และเป็นช่องทาง

ส�ำคัญในการระดมปัจจัยเพื่อน�ำไปปรับปรุงพัฒนาวัดซึ่งมีความหมายเท่ากับ 

การพัฒนาหมูบ้่าน ดงัจะพบว่าในปี 2562 มขีบวนแห่กณัฑ์หลอนมาร่วมทีบ้่านศรไีคออก

หลายสบิคณะ ทัง้จากแต่ละคุ้มบ้าน หมู่บ้านอื่น ๆ ที่อยู่ในต�ำบลเดยีวกัน และหน่วยงาน

ในพื้นที ่เช่น เทศบาล อ�ำเภอ โรงเรยีน โรงพยาบาลส่งเสรมิสุขภาพ กศน. มหาวทิยาลัย 

ผูป้ระกอบการเอกชน สามารถรวบรวมปัจจยัได้มากถงึสองแสนบาท ส่วนหนึง่น�ำไปใช้

ในการก่อสร้างศาลาวดั อกีส่วนทางวดัรวบรวมไว้สนบัสนนุการด�ำเนนิงานทีเ่กีย่วข้อง

กับชุมชน เช่น โรงเรยีน โรงพยาบาลส่งเสรมิสุขภาพ กลุ่มออมทรัพย์ และกจิกรรม

ต่าง ๆ ของชุมชน
บุญสงกรานต์

ในอดีตระยะเวลาการจัดงานบุญสงกรานต์ของหมู่บ้านอาจกินเวลายาวนาน

ตลอดเดอืนห้า โดยในวันแรกจะมกีารลงพระแห่ดอกไม้ การทอดผ้าป่าและงานบวช

ตามแต่ศรัทธา และสิ้นสุดลงที่วันเนาซึ่งเป็นวันที่จะมกีารท�ำบุญใส่บาตร การท�ำพธิี

ซักอนิจจาหรือการท�ำบุญให้กับผู้ล่วงลับ การรดน�้ำพระสงฆ์และผู้เฒ่าผู้แก่ และ 

การก่อเจดีย์ทราย ซึ่งในอดีตเจ้าอาวาสจะเป็นผู้ก�ำหนดวันเนา โดยอาจเป็นห้าวัน  

เจ็ดวัน หรือเก้าวันหลังจากวันที่ 15 ของเดือน แต่ด้วยสภาพวิถีชีวิตในปัจจุบันที่ 

ต่างคนต่างมภีาระและต้องหาเลี้ยงปากท้อง บญุสงกรานต์ในทกุวนันี้จงึปรบัลดระยะ

เวลาลงเหลอืเพยีง 3 วัน โดยเริ่มต้นวันที่ 12 ของเดอืนเมษายน รวมทัง้การก�ำหนด

วนัเนาไมไ่ด้เคร่งครดัเหมอืนดงัแต่ก่อน บางปีอาจมกีารสลบัสบัเปลีย่นกจิกรรมไปบ้าง

ตามความสะดวกและเงื่อนไขที่เกี่ยวข้อง ดังเช่นในปี 2561 ชุมชนจัดให้วันเนากับ 

การสรงน�้ำพระอยู่คนละวันกัน เนื่องจากในปีนี้มีการเชิญนายอ�ำเภอวารินช�ำราบ 

มาเป็นประธานการประกวดเจดยี์ทราย 

ปัจจุบันชาวบ้านให้ความส�ำคัญกับการทอดผ้าป่าและการก่อเจดีย์ทราย 

ค่อนข้างมาก เพราะเป็นกิจกรรมที่สามารถดึงดูดสมาชิกทุกรุ่นทุกวัยได้เป็นอย่างด ี

มีการเชิญตัวแทนจากหน่วยงานในท้องถิ่น เช่น โรงเรียน มหาวิทยาลัย เทศบาล  

มาร่วมงาน และหากปีใดมขี้าราชการชัน้ผู้ใหญ่ เช่น นายอ�ำเภอ มาเป็นประธานเปิดงาน 

รปูแบบกจิกรรมกจ็ะเป็นทางการขึ้นและจดัเป็นงานใหญ่กว่าปกต ิแต่หากนายอ�ำเภอ

ไม่ได้มาร่วมงาน ชาวบ้านมักเชิญนายกเทศมนตรีซึ่งเป็นคนในชุมชนมาเป็นประธาน

เปิดงานแทน นอกจากนัน้บญุสงกรานต์ยงัเป็นโอกาสอนัดทีีล่กูหลานซึง่ไปท�ำงานต่างถิน่

จะกลับมาเยี่ยมบ้านและน�ำผ้าป่ามาทอดถวาย แต่ละปีจึงมีคณะผ้าป่าเป็นจ�ำนวน 
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ไม่น้อย ดงัเช่นในปี 2561 มคีณะผ้าป่ามากถงึ 14-15 คณะ ชาวบ้านสามารถรวบรวม

ปัจจัยได้ราว 800,000 บาท ซึ่งเป็นจ�ำนวนเงนิที่มากที่สุดในรอบปี ปัจจัยส่วนหนึ่ง

ทางวัดได้มอบเป็นทุนการศึกษาเด็กและเป็นค่าจ้างครูแก่โรงเรียนชุมชนบ้านศรีไค 

ซึ่งเป็นสถานศึกษาขั้นพื้นฐานประจ�ำต�ำบลที่ชาวบ้านมักส่งบุตรหลานมาเรียนที่นี่  

อีกส่วนน�ำมาจัดซื้อยา เตียงผู ้ป่วย วัสดุเวชภัณฑ์และอุปกรณ์ที่ขาดแคลนแก ่

โรงพยาบาลสร้างเสรมิสุขภาพต�ำบลเมอืงศรไีค นอกจากนัน้ การสร้างสายสัมพันธ์

อันดกีับหน่วยงานภายนอกผ่านงานบุญยังมสี่วนในการชักน�ำโครงการพัฒนาต่าง ๆ 

เข้ามายงัหมู่บ้าน อาท ิการได้รบัคดัเลอืกเป็นหมู่บ้านน�ำร่องหรอืหมู่บ้านต้นแบบจาก

อ�ำเภอและเทศบาล การเข้ามาด�ำเนนิโครงการต่าง ๆ  ของอาจารย์จากมหาวทิยาลัย

อุบลราชธานี รวมทั้งผู้ประกอบการเอกชนที่มาให้ทุนสนับสนุนกิจกรรมในชุมชน  

เช่น โรงงานศรตีรังฯ ในพื้นที่ใกล้เคยีงซึ่งมชีาวบ้านไปท�ำงานจ�ำนวนมาก

กล่าวได้ว่า บุญผะเหวดและบุญสงกรานต์เป็นตัวอย่างของงานบุญประเพณี 

ที่ย้ายบทบาทความส�ำคัญจากพิธีกรรมทางพุทธศาสนามาอยู่ที่การระดมปัจจัย  

การรักษาโครงสร้างความสัมพันธ์ภายในชุมชน และการสร้างเครือข่ายทางสังคม 

ที่กว้างกว่าระดับหมู่บ้าน เพื่อน�ำพาทรัพยากรต่าง ๆ กลับมาพัฒนาวัดและชุมชน 

บทบาทความหมายของงานบุญในทุกวันนี้จึงเป็นบุญที่ตอบสนองการด�ำรงอยู่ของ

ชุมชนในโลกสมัยใหม่มากกว่าที่จะเป็นไปเพื่อตอกย�ำ้โลกทัศน์แบบประเพณีดั้งเดิม 

เป็นการปรับเปลี่ยนบทบาทความหมายจาก “บุญวัด” ไปเป็น “บุญบ้าน” นั่นเอง
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ภาพ 6 ขบวนแห่ผ้าป่าบุญสงกรานต์ปี 2561 ชาวบ้านสามารถรวบรวมปัจจัย
ได้มากถงึ 800,000 บาท

ที่มา: ผู้เขยีน, วันที่ 15 เมษายน 2561

การปรบัเปลีย่นจาก “บญุหมู่บ้าน” ไปเป็น “บญุเจ้าของหรอืบญุส่วนตวั” 

ในที่นี้หมายถึงการปรับเปลี่ยนบทบาทความหมายจากเดิมที่เป็นงานบุญร่วมกัน

ของชุมชน ไปเป็นบุญที่จัดขึ้นเฉพาะภายในครัวเรือนหรือมีครัวเรือนเป็นเจ้าภาพ 

ในการจัด ซึ่งชาวบ้านต่างคนต่างท�ำตามฐานะทางเศรษฐกิจและสังคม สาเหตุ

เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดินในชุมชนส่งผลให้ไม่มีพื้นที่ส่วนรวมส�ำหรับ 

จดังานบญุประเพณร่ีวมกนั สภาพชมุชนกึง่เมอืงท�ำให้ผูค้นมวีถิชีวีติแบบปัจเจกมากขึ้น 

ตลอดจนการเลื่อนฐานะทางเศรษฐกิจ ท�ำให้ชาวบ้านบางรายสามารถเข้ามาเป็น 

ผู้อุปถัมภ์หลักแก่วัดและชุมชน โดยไม่ต้องรอการสนับสนุนจากหน่วยงานหรือ 

ผู้อุปถัมภ์จากภายนอก สะท้อนจากบุญซ�ำฮะ และบุญกฐนิ
บุญซ�ำฮะ

บุญซ�ำฮะ หรอืที่ชาวบ้านนยิมเรยีกว่า “สูดบ้าน” (หรอื “สวดบ้าน”) หมายถงึ 

การประกอบพธิกีรรมสวดมนต์ท�ำบญุบ้านเพือ่ขบัไล่สิง่ไม่ดหีรอืสิง่อปัมงคลออกจาก

หมู่บ้าน แต่เดมิจะจัดในเดอืนเจ็ดช่วงระหว่างเข้าพรรษา ที่มาของการจัดพธิสีูดบ้าน

เนื่องจากสมัยก่อนมีคนเสียชีวิตบ่อยหรือเกิดเหตุการณ์ไม่ปกติขึ้นในชุมชน สูดบ้าน



ณัฏฐ์ชวัล โภคาพานชิวงษ์

174

จึงเปรียบเสมือนพิธีสะเดาะเคราะห์หรือการท�ำบุญร่วมกันทั้งหมู่บ้าน ซึ่งบ้านศรีไค 

มีการจัดพิธีสูดบ้านในแบบดั้งเดิมครั้งสุดท้ายเมื่อราว 10 ปีก่อน โดยจัดร่วมกัน

ระหว่างบ้านศรไีคออกและบ้านศรไีคตก สถานทีจ่ดัพธิแีต่เดมิจะอยูท่ีศ่าลากลางบ้าน 

โดยพระภิกษุสงฆ์จะโยงด้ายสายสิญจน์ไปรอบหมู่บ้านแล้วโยงต่อมาที่ศาลากลางบ้าน 

แล้วนิมนต์พระสวดสามคืน รุ่งเช้าจึงมีการตักบาตรท�ำบุญเลี้ยงพระ ทว่าระยะหลัง

ชาวบ้านได้ปรบัเปลีย่นมาเป็นการท�ำบญุบ้านทีแ่ต่ละครวัเรอืนจะจดักนัเองในช่วงทีม่ี

คนในครอบครัวเสยีชวีติหรอืเมื่อเกดิเรื่องไม่ดกีับสมาชกิในบ้าน บุญซ�ำฮะในปัจจุบัน

จึงไม่ใช่บุญประเพณีร่วมกันของหมู่บ้านดังแต่ก่อน “บุญซ�ำฮะสูดบ้านสมัยแต่พ่อแต่แม่

ท�ำกัน ทุกวันนี้ไม่มีแล้ว เหลือเฉพาะแค่คนที่เขาอยากท�ำ แต่ท�ำบ้านใครบ้านมัน  

ใครอยากท�ำก็เอาพ่อใหญ่ไปท�ำให้” (หนูกาล แก้วสงิห์, ผู้ให้สัมภาษณ์, 9 เมษายน 2561) 

การปรับเปลีย่นดงักล่าวเกดิขึ้นในช่วงเวลาเดยีวกบัทีช่มุชนบ้านศรไีคเปลีย่นจาก

ชุมชนชนบทไปเป็นชุมชนกึ่งเมือง พื้นที่เพื่อการอยู่อาศัยถูกเปลี่ยนไปเป็นพื้นที่เชิง

พาณิชย์และการบริโภค ส่งผลให้ความเป็นชุมชนดั้งเดิมถูกคั่นกลางด้วยอาคาร

พาณิชย์ ความสัมพันธ์ที่ เคยใกล้ชิดกันของชาวบ้านถูกขัดจังหวะด้วยพื้นที่ 

ความสัมพันธ์แบบเมือง ส�ำนึกร่วมความเป็นชุมชนที่เคยผูกร้อยผู้คนเข้าด้วยกัน

อ่อนแอลงและถกูบดบงัด้วยวถิชีวีติสมัยใหม่ การค้าและการบรโิภค บญุซ�ำฮะในแบบ

ดัง้เดมิจงึไม่สอดรับกับสภาพชุมชนที่เปลี่ยนแปลง กับทัง้อาจไม่ใช่สิ่งจ�ำเป็นที่ตอบสนอง

วถิชีวีติในปัจจบุนัของชาวบ้านเท่าไรนกั ชาวบ้านจงึหนัไปประกอบพธิส่ีวนตวัทีต่อบสนอง

ความต้องการที่เป็นปัจเจกมากขึ้น เป็นการปรับเปลี่ยนบทบาทจาก “บุญหมู่บ้าน” 

มาเป็น “บุญเจ้าของหรอืบุญส่วนตัว” 

บุญกฐนิ

ตามประเพณีดั้งเดิม บุญกฐินหมายถึงกฐินที่คนในชุมชนร่วมกันเป็นเจ้าภาพ 

โดยชาวบ้านจะตกลงกนัว่าใครจะเป็นผูอ้อกค่าใช้จ่ายอะไรหรอืใครจะซื้อเครือ่งบรวิาร

อะไร แต่ถ้าไม่มีใครรับเป็นเจ้าภาพก็จะออกเงินรวมกันซื้อ เป็นที่มาของค�ำว่า  

“กฐนิสามัคค”ี แต่ในปัจจุบันรูปแบบกฐนิมอียู่สองลักษณะ คอื กฐนิสามัคค ีและ กฐนิจอง

หรอืกฐนิส่วนตวัซึง่หมายถงึกฐนิทีบ่คุคลใดบคุคลหนึง่หรอืครอบครัวใดครอบครวัหนึง่

รบัเป็นเจ้าภาพหลัก หากปีไหนมคีนจองกฐนิ กจ็ะเป็นกฐนิส่วนตวั แต่หากไม่มคีนจอง 

ชาวบ้านจะช่วยกันจัดกฐินสามัคคี การเก็บข้อมูลพบว่าปัจจุบันชุมชนให้ความส�ำคัญกับ 

“กฐนิจองหรอืกฐนิส่วนตัว” ค่อนข้างมาก

กฐนิส่วนตวัเป็นรปูแบบทีเ่กดิขึ้นในช่วงหลงัจากคนในหมูบ้่านเริม่ ‘มอีนัจะกนิ’ 

มากขึ้นเนื่องมาจากการท�ำไร่ที่กันทรลักษณ์ การขายที่ดินให้นายทุน และการท�ำ
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กจิการหอพกั/บ้านเช่าในหมูบ้่าน เมือ่ครอบครวัใดมฐีานะทางเศรษฐกจิดขีึ้นกจ็ะนยิม
รับเป็นเจ้าภาพกฐิน โดยผู้ที่รับเป็นเจ้าภาพมักเป็นคนสูงอายุและมีบารมีมากพอ 
เพราะกฐนิส่วนตวัเน้นทีปั่จจยัหรอืเงนิจ�ำนวนมาก ข้าวของทีถ่วายก็จะมมีากกว่ากฐนิ
สามคัค ีทัง้ยงัต้องตระเตรยีมอาหารส�ำหรับเลี้ยงแขกทีม่าร่วมงาน มกีารตัง้กองกฐนิ
ทีบ่้านเจ้าภาพ เมือ่ถงึวนัทอดกฐนิจงึจะแห่มาถวายทีว่ดั ท�ำให้มเีพยีงครอบครวัทีพ่อ
มีฐานะเท่านั้นจึงจะสามารถท�ำได้ ต่างจากกฐินสามัคคีที่ไม่เน้นปัจจัยหรือต้นเงิน  
มเีพยีงเครือ่งใช้พอประมาณส�ำหรบัพระสงฆ์และไม่มกีารแห่ เพราะกองกฐนิจะตัง้ไว้
ที่วัดตัง้แต่เริ่มแรก รูปแบบงานจงึเรยีบง่ายและมคี่าใช้จ่ายน้อยกว่ากฐนิส่วนตัวมาก 

...บุญกฐินสมัยก่อนไม่ได้เน้นหนักเรื่องปัจจัย จะมีแต่ผ้าไตร  
แต่ก่อนเงนิทองก็มเีล็ก ๆ น้อย ๆ เครื่องกฐนิก็มแีต่ผ้าไตรอย่างเดยีว 
จะเท่าไหร่ก็ได้ แล้วแต่ศรัทธา เป็นกฐินสามัคคี ชาวบ้านร่วมกันท�ำ  
ช่วยกนัออก บญุกฐนินี้คอืผ้า ของอย่างอืน่ก็มอีาหารหวานคาวแล้วแต่
ใครจะจัดมา...ทุกวันนี้มีผ้าเหมือนกัน แต่เน้นหนักทางปัจจัยมากกว่า 
ทุกวันนี้อย่างน้อยก็แสนขึ้น นี่แค่เงนิ ยังไม่รวมของอย่างอื่น

(หนูกาล แก้วสงิห์, ผู้ให้สัมภาษณ์, 4 พฤษภาคม 2561)

ภาพ 7 กองกฐินสามัคคีที่ชาวบ้านร่วมกันจัดเองในปี 2561 เนื่องจากปีนี้
ไม่มใีครรับเป็นเจ้าภาพกฐนิ

ที่มา: ผู้เขียน, วันท่ี 4 พฤศจิกายน 2561
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กฐินจองหรือกฐินส่วนตัวไม่เพียงแต่เป็นเครื่องแสดงฐานะทางเศรษฐกิจและ

สังคมของคนในชุมชน หากยังสะท้อนการเปลี่ยนแปลงสภาพเศรษฐกิจของหมู่บ้าน

ในปัจจุบันได้เป็นอย่างดี ดังที่ชาวบ้านกล่าวว่า “สมัยก่อนจะมีเฉพาะกฐินสามัคคี

เพราะไม่มเีงนิ สมัยก่อนมันทุกข์ ต้องเป็นคนรวยจรงิ ๆ ถงึจะท�ำได้” (สาคร ทองราษฎร์, 

ผู้ให้สมัภาษณ์, 2 พฤษภาคม 2561) การย้ายบทบาทความส�ำคญัจาก “บญุหมู่บ้าน” 

มาเป็น “บุญเจ้าของหรือบุญส่วนตัว” ยังเกี่ยวข้องกับความอยู่ดีมีสุขของชุมชน  

เพราะปัจจัยที่รวบรวมได้จากกฐนิส่วนตัวมักสูงกว่ากฐนิสามัคค ี เช่น ในขณะที่กฐนิ

สามัคคีมักรวบรวมปัจจัยได้อย่างมากแสนกว่าบาท แต่กฐินส่วนตัวอาจรวบรวม 

ได้มากถงึ 200,000-400,000 บาท ซึ่งจ�ำนวนปัจจัยที่ได้มากหมายถงึกองทุนที่วัด

จะน�ำไปสนบัสนนุกจิกรรมทีเ่กีย่วข้องกบัคณุภาพชวีติของชาวบ้านกจ็ะมมีากตามไปด้วย 

ดงัจะพบว่า ทีผ่่านมาเจ้าอาวาสมักน�ำปัจจยัส่วนหนึ่งมาสนบัสนนุสถานศกึษา สถาน

พยาบาล และกิจกรรมต่าง ๆ ของชุมชน เช่น สมทบเป็นค่าใช้จ่ายงานวันเด็กของ

หมู่บ้าน สนับสนุนกลุ่มออมทรัพย์ในชุมชน ตลอดจนน�ำไปช่วยเหลือกิจกรรม

สาธารณประโยชน์อื่น ๆ เช่น มอบให้ชาวบ้านน�ำมาท�ำอาหารแจกจ่ายแก่ผู้ประสบภัย

น�ำ้ท่วมจังหวัดอุบลราชธานเีมื่อปี 2562 เป็นต้น 

 
อภปิรายผลการศกึษา

ผูว้จิยัพบว่า การเปลีย่นแปลงโครงสร้างบญุประเพณฮีตีสบิสองในพื้นทีศ่กึษา

สะท้อนให้เห็นพลวัตทางเศรษฐกจิและสังคมของชุมชนชาวนาใน 2 ประการหลัก คอื 

เศรษฐกิจแบบศีลธรรมในสังคมชาวนาร่วมสมัย และการเปลี่ยนผ่านสู่สังคมหลัง

ชาวนาในพื้นที่กึ่งเมอืงกึ่งชนบท ดังนี้

1. เศรษฐกจิแบบศลีธรรมในสังคมชาวนาร่วมสมัย (moral economy in 

contemporary peasant society)

Edelman (2005) วเิคราะห์ว่าการปรบัตวัของชาวนาในศตวรรษที ่21 ส่งผลให้

เกดิการผสมผสานระหว่างวฒันธรรมชนบทกบัเมอืงมากขึ้น จนก่อให้เกดิรปูแบบการ

ด�ำเนินชีวิตแบบใหม่ในชนบทที่เรียกว่า “เศรษฐกิจแบบศีลธรรมในชนบทร่วมสมัย” 

(contemporary rural moral economy) กล่าวคอืผูค้นมจีนิตนาการแบบเมอืงและความ

คาดหวังในการบริโภคแบบเมืองมากขึ้นซึ่งไปไกลจากมาตรฐานการยังชีพ ส่งผลให้

ชาวนาพยามยามเพิม่ผลผลติให้เพยีงพอต่อความต้องการบรโิภคทีส่งูขึ้นของสมาชกิ

ในครัวเรือน เช่นเดียวกับชุมชนบ้านศรีไคออก การพัฒนาและความเจริญทันสมัย 

ตลอดทั้งการคุกคามของนายทุนภายนอก และการผุดขึ้นของเห็ดละโมภ ส่งผลให้
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ความคาดหวังของชาวบ้านไม่ได้หยุดอยู่แค่มาตรฐานในการยังชีพ หากไปไกลถึง 

ความต้องการพัฒนาคุณภาพชวีติในทุก ๆ ด้าน เพื่อเป็นหลักประกันในการผลติซ�ำ้

ความเป็นชมุชนและการพึง่พาตนเองได้อย่างเข้มแข็ง เป็นทีม่าของการฟ้ืนฟูเศรษฐกจิ

แบบศลีธรรมในสังคมชาวนาร่วมสมัย” (moral economy in contemporary peasant 

society) ที่อยู่บนหลักส�ำคัญ 2 ประการ คือ ความมั่นคงในการยังชีพบนหลัก

อรรถประโยชน์ กับ พันธะเชงิศลีธรรมในแบบเท่าเทยีม ดังนี้

ความมัน่คงในการยงัชพีบนหลกัอรรถประโยชน์ (rational subsistence 

security)

แม้ทุกวันนี้ชาวบ้านส่วนใหญ่ในชุมชนบ้านศรีไคออก จะไม่ได้ท�ำนาเพียงเพื่อ

ยังชพี หรอืไม่ได้พึ่งพารายได้หลักจากการท�ำนาเพยีงอย่างเดยีว หรอืบางรายยังคง

ท�ำนาแต่รายได้หลักมาจากการประกอบอาชีพนอกภาคเกษตรภายในหมู่บ้าน เช่น 

การเปิดกจิการหอพกั บ้านเช่า ร้านอาหาร ร้านซกัรดี ร้านซ่อมมอเตอร์ไซค์ รบัเหมา

ก่อสร้าง ฯลฯ กระนั้นก็ตาม ความม่ันคงในการยังชีพซึ่งหมายถึงการมี “ข้าว”  

อย่างเพยีงพอส�ำหรบับรโิภคภายในครวัเรอืนตลอดทัง้ปีดจูะยังคงมคีวามส�ำคญัเป็น

ล�ำดับแรก ๆ ในวธิคีดิของชาวบ้าน สะท้อนจาก “การบูชาข้าว” ที่ดัดแปลงมาจาก 

“บุญคูณลาน” ซึ่งในอดีตจัดขึ้นเพื่อให้ชาวนาได้ร�ำลึกถึงคุณพระแม่โพสพ ควบคู่ 

ไปกับการบริจาคทานแก่คนยากไร้ ทว่าการรื้อฟื้นบุญคุณลานขึ้นมาใหม่ในรูปของ 

“การบูชาข้าว” มลีักษณะคล้ายกับสวัสดกิารพื้นฐานแก่คนในชุมชนและยังเผื่อแผ่ไป

ถงึชมุชนโดยรอบ ตอกย�ำ้ว่าชาวบ้านยงัคงให้ความส�ำคญักบัความมัน่คงในการยงัชพี

โดยมีข้าวเป็นปัจจัยพื้นฐาน ดังที่ชาวบ้านหลายคนแม้จะมีข้าวไม่พอกิน แต่ก็ไม่ได้

ยากจนหรอืสามารถซื้อข้าวบรโิภคได้เอง แต่การช่วยเหลอืให้ครวัเรอืนเหล่านัน้พึง่พา

การซื้อข้าวให้น้อยที่สุดหมายถึงการช่วยเหลือให้มีหลักประกันในการด�ำรงชีพได้ดี

กว่าและมั่นคงกว่า 

หากพจิารณาตามแนวคดิเศรษฐกจิแบบศลีธรรมของ Scott (1976) การมขี้าว

ไม่พอกนิถอืเป็น “วกิฤตขิองการยังชพี” (subsistence crisis) อย่างหนึ่ง เพราะหมายถงึ

การไม่สามารถพึ่งพาการผลิตเพื่อยังชีพได้ด้วยตนเอง ระบบศีลธรรมจึงท�ำหน้าที่

เสมือนกลไกปกป้องจากความไม่แน่นอนของโลกภายนอกที่อาจส่งผลกระทบต่อ

สมาชกิในหมูบ้่าน โดยเฉพาะเป็นหน้าทีข่องผูร้�ำ่รวยหรอืผูอ้ปุถัมภ์ทีจ่ะต้องช่วยเหลอื

ให้ทุกคนมชีวีติอย่างน้อยอยู่ในระดับไม่ต�่ำกว่าพอยังชพี (subsistence level) แต่เมื่อ

เศรษฐกจิแบบตลาดเข้ามายงัหมู่บ้าน ส่งผลให้ระบบศลีธรรมทีเ่ป็นอยู่ถกูละเลยและ

กระทบต่อความสามารถในการยังชีพของหมู่บ้าน เนื่องจากผู้อุปถัมภ์สนใจใน 
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ผลประโยชน์ทางเศรษฐกจิของตนมากกว่าที่จะค�ำนงึถงึสวสัดกิารทีเ่คยให้กับชาวบ้าน 

ระบบทุนนิยมจึงเป็นสิ่งท�ำลายเศรษฐกิจแบบศีลธรรมในสังคมเกษตรขนาดเล็กที่มี

บรรทัดฐานแห่งความเอื้ออาทรและต่างตอบแทน (norms of reciprocity) และ 

การด�ำรงชพีแบบช่วยเหลอืเกื้อกูลซึ่งกันและกัน (rights to subsistence) ท�ำให้ชาวนา

ต้องเผชิญกับความเสี่ยงมากขึ้นและอยู่รอดได้ยากขึ้น เป็นหนึ่งในสาเหตุที่ชาวนา

เวยีดนามในทศวรรษ 1970-1980 ลุกฮอืขึ้นเพื่อเรยีกร้องระบบศลีธรรมดังเดมิกลับมา 

(Scott, 1976 as cited in Brewer, 1981, p. 209; Kuwinpun, 1980, p. 200; Chiengthong, 

2019a, p. 15) 

ในทางสอดคล้องกนั การฟ้ืนฟบูญุคณุลานขึ้นมาใหม่ในรปูของ “การบชูาข้าว” 

ทีบ้่านศรไีคออกกค็อืรปูแบบหนึง่ของการฟ้ืนฟเูศรษฐกจิแบบศลีธรรมเพือ่จดัการกบั

วกิฤตขิองการไม่สามารถพึง่พาการผลติเพือ่ยงัชพีได้ด้วยตนเอง โดยสมาชกิในชมุชน

เข้ามาช่วยเหลือดูแลให้ครัวเรือนที่มีข้าวไม่พอกินพึ่งพาการซื้อข้าวให้น้อยที่สุด  

อันหมายถึง การช่วยเหลือให้มีหลักประกันในการด�ำรงชีพได้ดีกว่าและมั่นคงกว่า 

ตอกย�้ำว่าชาวบ้านยังคงให้ความส�ำคัญกับความมั่นคงในการยังชีพโดยมีข้าว 

เป็นปัจจัยพื้นฐานและมีงานบุญประเพณีในท้องถิ่นเป็นกลไกเชิงศีลธรรมเข้ามา

จดัการ อย่างไรกต็าม ภายใต้เศรษฐกจิการตลาดไม่ได้หมายความว่าชาวบ้านจะสละ

ผลผลติและรายได้ที่พงึมขีองตนเองได้อย่างปราศจากเงื่อนไข หากแต่พวกเขาเลอืก

ที่จะมองหาความมั่นคงในการยังชพี (subsistence security) มากกว่าที่จะน�ำพาตัวเอง

ไปอยู่ในสภาวะของความเสี่ยงที่มากขึ้น (higher-risk) เพราะไม่ต้องการตกอยู่ใน 

ความเสี่ยงที่อาจจะคุกคามต่อความมั่นคงและกลัวที่จะตกอยู่ในสภาพตกต�่ำซึ่งอาจ

น�ำไปสู่ความหวิโหยและความทกุข์ยากแก่ครวัเรอืน (Scott, 1976, pp. 15-19, p. 35, 

p. 101 as cited in Edelman, 2005, p. 332, p. 334) 

เหน็ไดจ้ากในปีทีข้่าวมรีาคาแพง ชาวบ้านเลอืกทีจ่ะน�ำข้าวมาบรจิาคให้วดัน้อยลง 

โดยส่วนหนึ่งเก็บไว้กนิเอง เพราะหากมขี้าวไม่พอกนิ พวกเขาอาจต้องจ่ายเงนิซื้อใน

ราคาทีแ่พงกว่าข้าวทีต่นเองผลติได้ กบัอกีส่วนน�ำไปขายเพือ่สร้างรายได้ทีเ่ป็นตวัเงนิ 

ตอกย�้ำการคิดอย่างมีเหตุผลภายใต้เงื่อนไขเศรษฐกิจทุนนิยมที่ชาวนาไม่ได้ค�ำนึงถึง

การสร้างหลักประกันในการยังชีพด้วยผลผลิตแต่เพียงอย่างเดียว หากยังรวมถึง

การน�ำผลผลติไปขายเพือ่น�ำกลบัมาสร้างหลกัประกนัในการด�ำรงชพีในรปูแบบอืน่ด้วย 

สอดคล้องกับที่ Popkin (1979 as cited in Edelman, 2005, p. 334) อธบิายว่า การคดิ

อย่างมีเหตุผลและมีอิสระเพื่อสร้างศักยภาพในการเข้าถึงตลาดอันจะน�ำไปสู่  

“หลักประกนัด้านการเงนิ” เป็นหนทางทีช่่วยสร้างความมัน่คงในการยงัชพีแก่ชาวนา
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ได้มากกว่าการเก็บผลผลิตไว้เพื่อยังชีพแต่เพียงอย่างเดียว เพราะในปีที่ผลผลิตไม่

เป็นไปตามที่คาดหวัง ชาวนายังคงมีเงินออมจากการขายผลผลิตในปีที่มีรายได้ดี 

มาทดแทน 

กรณีศึกษาบ้านศรีไคออกแสดงให้เห็นลักษณะสังคมชาวนาร่วมสมัยที่ด�ำรง

ชพีบนหลักการผลติเพื่อสร้างหลักประกันพื้นฐานในการยังชพีตามแนวคดิเศรษฐกจิ

แบบศีลธรรม ผสมผสานกับการสร้างหลักประกันทางการเงินและการคิดอย่าง

รอบคอบและมีเหตุผลตามแนวคิดเศรษฐกิจการเมือง เพื่อให้ผลผลิตที่ได้เกิด

อรรถประโยชน์สูงสุดและตอบโจทย์ความมั่นคงในการยังชีพของตนเองได้มากที่สุด 

คล้ายกับที่ Sattayanurak (2014, p. 281) พบว่า ชาวนาส่วนใหญ่ยังคงรักษาการปลูกข้าว

เพือ่บรโิภค ประเพณปีฏบิตัดิงักล่าวถกูก�ำหนดโดยปัจจัยทางเศรษฐกจิและปัจจัยทาง

วัฒนธรรมเป็นหลัก ชาวนาอีสานรู้สึกมั่นคงเมื่อในยุ้งมีข้าวเต็ม ข้าวมีค่าเท่ากับเงิน 

เพราะข้าวสามารถน�ำไปแลกเปลี่ยนกับสินค้าและบริการชนิดอื่น ๆ ภายในหมู่บ้าน

และในท้องถิน่ได้ ยิง่กว่านัน้ยงัสามารถขายในเวลาใดกไ็ด้ ด้วยราคาทีค่่อนข้างแน่นอน

และคาดการณ์ล่วงหน้าได้ 

พันธะเชงิศลีธรรมในแบบเท่าเทยีม (balancing moral obligation)

ในยคุสมยัของ Scott (1976) ระบบเศรษฐกจิแบบศลีธรรมเป็นการแลกเปลีย่น

ระหว่างประชาชนกับชนชั้นสูงที่ด�ำเนินไปบนบรรทัดฐานผลประโยชน์ต่างตอบแทน 

(norm of reciprocity) จรยิธรรมในการยงัชพีดงักล่าวเป็นวธิกีารจดัระเบยีบทางสงัคม

เพื่อลดความเสี่ยงในการด�ำรงชีวิตและช่วยให้ชาวนาอยู่รอดได้ดีกว่ารูปแบบอื่น  

โดยความชอบธรรมของผู้น�ำชุมชนเกิดจากศักยภาพในการดูแลปกป้องให้ชาวบ้าน

พออยู่พอกนิ ระบบอุปถัมภ์จงึเป็นสิ่งจ�ำเป็นและเป็นสิ่งที่ถูกยอมรับจากชุมชนยุคนัน้ 

(Scott, 1976 as cited in Siméant, 2011, p. 3) ทว่าในศตวรรษที่ 21 ชนชัน้น�ำในยุคนี้

กลายเป็นอปุสรรคมากกว่าทีจ่ะช่วยสนบัสนนุความมัน่คงแก่ชาวนา ท�ำให้ชาวนายคุใหม่

จ�ำเป็นต้องพึ่งพารายได้นอกภาคเกษตรควบคู่กันไป ตลอดจนต้องพึ่งพาตนเอง 

โดยขวนขวายหาความรูแ้ละพฒันาตนเองทกุ ๆ  ทางจนกลายเป็น “ชาวนาผูรู้โ้ลกกว้าง” 

(sophisticated and worldly) (Edelman, 2005, pp. 336-337) 

ส�ำหรับบ้านศรีไคออกแล้ว การเปลี่ยนผ่านจากสังคมชนบทในช่วงก่อน

ทศวรรษ 2530 มาสูเ่ศรษฐกจิแบบเสรนียิมและการกลายเป็นสงัคมกึง่เมอืงในปัจจบุนั

ท�ำให้ชาวบ้านไม่ได้พึ่งพารายได้จากภาคเกษตรเป็นหลักอีกต่อไป นอกจากนั้น  

การเปิดรบัข่าวสาร การศกึษา และโอกาสความก้าวหน้าใหม่ ๆ  ล้วนเป็นปัจจัยส�ำคญั

ของการปรับเปลี่ยนจากการพึ่งพา “ระบบอุปถัมภ์ในแบบต่างชนชั้น” มาสู่ “พันธะ
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เชิงศีลธรรมในแบบเท่าเทียม” อันหมายถึงบรรทัดฐานการช่วยเหลือเกื้อกูลและ

ตอบแทนซึ่งกันและกันบนความเสมอภาค โดยถือเป็นพันธะเชิงจริยธรรมที่คนใน

ชุมชนยึดถือปฏิบัติ เห็นได้จากในอดีตการแบ่งปันข้าวในลักษณะให้เปล่าแก่ผู้ยากไร้

ในงานบุญคูณลานเป็นการอุปถัมภ์ช่วยเหลอืระหว่าง “ผู้มอีันมกีนิ” ต่อ “ผู้ไม่มจีะกนิ” 

แตกต่างจากการ “บชูาข้าว” ในปัจจบุนัทีไ่ม่ใช่การให้เปล่า หากแต่เป็นการแลกเปลีย่น

ด้วยการบูชาหรอืซื้อบนพื้นฐานของน�ำ้ใจเอื้อเฟ้ือและมติรภาพระหว่าง “ผูม้อัีนจะกนิ” 

ต่อ “ผู้พออยู่พอกนิ” ผู้บูชาหรอืซื้อจงึมคีวามสัมพันธ์ในแบบเท่าเทยีมกับผู้ที่น�ำข้าว

มาบรจิาคผ่านวดั และไม่ถอืเป็นบญุคณุทีต้่องตอบแทนในภายหลัง เพยีงแต่เป็นพันธะ

เชิงศีลธรรมที่ชาวบ้านจะเข้ามาช่วยเหลือต่างตอบแทนแก่ชุมชนตามศักยภาพและ

ความพร้อมในแต่ละโอกาสทั้งในรูปของการช่วยงานด้วยแรงกาย การน�ำข้าวปลา

อาหารหรอืปัจจัย (เงนิ) มาถวาย

เช่นเดียวกับการจัดต้นเงินไปร่วมเพื่อแสดงน�้ำใจต่างตอบแทนซึ่งกันและกัน

ระหว่างหมู่บ้านในบญุสงัฆทานและแห่กณัฑ์หลอนบญุผะเหวดชี้ให้เหน็พันธะเชงิศลีธรรม

ในการช่วยเหลอืพึง่พาระหว่างชมุชน ตลอดจนการรกัษาเครอืข่ายทางสังคมเพือ่สร้าง

หลักประกันความมั่นคงแก่หมู่บ้าน เป็นความสัมพันธ์แนวระนาบที่แตกต่างจาก 

ความสัมพันธ์แนวดิ่งในระบบอุปถัมภ์ นอกจากนั้น ชาวบ้านยังใช้งานบุญประเพณี

เป็นพื้นที่ในการสร้างเครือข่ายและความสัมพันธ์ที่ดีกับหน่วยงานภายนอก เพื่อเป็น

ช่องทางในการระดมทรัพยากรมาพัฒนาความเป็นอยู่ที่ดีของคนในชุมชน คล้ายกับที ่

Janmuean (2017) พบว่า งานบญุประเพณใีนหมูบ้่านมนียัสัมพันธ์ระหว่างรฐักับชาวนา

ในลกัษณะความสมัพันธ์แบบต่างตอบแทน ซึง่ไม่ใช่ความสมัพนัธ์เชงิอปุถมัภ์แบบแนวตัง้

อย่างในอดีต ทว่าแตกต่างกันในแง่ที่การเปลี่ยนไปสู่สังคมหลังชาวนาในกรณีศึกษา

ของ Janmuean ส่งผลให้ความสมัพนัธ์ทางสงัคมของคนในชมุชนไม่ได้แนบแน่นดงัแต่ก่อน 

การเข้ามาร่วมงานบญุประเพณขีองชาวบ้านเป็นไปโดยค�ำนงึถงึประโยชน์ทัง้ในระดบั

ชุมชนและตนเองเป็นส�ำคัญ ท�ำให้การพึ่งพาต้องผ่านระบบเงนิตราและค่าตอบแทน 

ในขณะที่บ้านศรีไคออกยังคงรักษาความสัมพันธ์และระบบพึ่งพาโดยปราศจาก 

ค่าตอบแทน ซึ่งอาจเป็นเพราะวัดและงานบุญประเพณีได้กลายเป็นส่วนหนึ่งของ 

การพัฒนาคุณภาพชวีติของชาวบ้านอย่างแยกออกจากกันได้ยาก

กล่าวโดยรวมแล้ว แม้ชุมชนจะให้ความส�ำคัญกับความมั่นคงในการยังชีพ  

แต่การคิดค�ำนึงเชิงเหตุผลหรืออรรถประโยชน์ก็ด�ำเนินควบคู่กันไป เป็นเหตุผลของ

การปรับเปลี่ยนจากการพึ่งพาในระบบอุปถัมภ์แบบต่างชนชั้นมาสู่การแลกเปลี่ยน 

ผลประโยชน์ต่างตอบแทนในลักษณะ “พันธะเชงิศลีธรรมในแบบเท่าเทยีม” เพื่อเป็น
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หลักประกันความมั่นคงทั้งในระดับปัจเจกบุคคล ระดับหมู่บ้านและระหว่างหมู่บ้าน 

โดยถอืเป็นพนัธะเชงิศลีธรรมที่วัด ชาวบ้าน และหมูบ้่านจะต้องยดึถอืและปฏบิตัอิย่าง

เกื้อกูลซึ่งกันและกันเพื่อความอยู่รอดอย่างมั่นคง ดั่งค�ำผญาที่ว่า

...ปลาอาศัยเพิ่งน�้ำ น�้ำก็เพิ่งยังตม ไพ่กับนายเพิ่งกันเสมอล�่ำ  

เสอืสาช้าง กวางยงัอาศยัป่า ป่าอาศยัสตัว์กนิเนื้อ จงึหนาแน่นมดืมง...

เฮาอาศยัเพิง่บ้าน บ้านกเ็พิง่บุญเฮา เฮอืนซานกเ็ป็นป่า บ้านกเ็ป็นเลาเฮือ่ 

เครือก็เกี้ยวมืดมง...เฮาอาศัยพวกพ้อง น้องนุ่ง อาว อา เขาก็อาศัย 

เฮา รักเดยีวเสมอหล้า สันใดแท้ คนเฮาอาศัยหมู่ บ่มไีผ๋อยู่ยั่ง ทนโท่ได้

ผู้เดยีว

(หนูกาล แก้วสงิห์, ผู้ให้สัมภาษณ์, 24 มนีาคม 2561)

2. การเปลี่ยนผ่านสู่สังคมหลังชาวนาในพื้นที่กึ่งเมอืงกึ่งชนบท 

ชมุชนบ้านศรไีคออกเป็นตวัอย่างทีช่ดัเจนของการเปลีย่นผ่านจากสงัคมเกษตร

แบบดัง้เดมิมาสู่สังคมหลังชาวนา ซึ่งมลีักษณะส�ำคัญ 3 ประการ คอื การเป็นชุมชน

ทีผ่สมผสานระหว่างความเป็นสมยัใหม่กบัสังคมแบบเดมิและระหว่างเมอืงกับชนบท 

รูปแบบการด�ำรงชพีทีไ่ม่ยดึตดิแต่กบัเพยีงการท�ำนาท�ำให้ชาวนาปัจจบุนัมอีตัลกัษณ์

หลากหลาย การแตกตัวทางชนชั้นและการเลื่อนชั้นทางเศรษฐกิจและสังคมของ 

ชาวบ้านชนบทกึง่เมอืง

การผสมผสานระหว่างความเป็นสมัยใหม่กบัสงัคมแบบเดมิและระหว่าง

เมอืงกับชนบท

แม้ทุกวันนี้ชุมชนบ้านศรีไคออกจะเปลี่ยนแปลงวิถีการผลิตแบบยังชีพ 

ไปเป็นการผลิตเชิงพาณิชย์ มีการประกอบอาชีพที่หลากหลายทั้งในและนอก 

ภาคเกษตร มกีารสะสมทนุ ค่านยิมแบบปัจเจกและการบรโิภคแบบเมอืง อย่างไรกด็ ี

ชาวบ้านยังคงให้น�้ำหนักกับการปลูกข้าวไว้บริโภค หากมีเหลือจึงขายและน�ำมา 

แบ่งปันในงานบุญ การบรหิารจดัการเวลาทีต้่องใช้ในการผลติและการท�ำงานหาเลี้ยงชพี

ควบคู่ไปกับการท�ำกิจกรรมเพื่อส่วนรวมของหมู่บ้าน รวมทั้งยังคงรักษาวัฒนธรรม

ประเพณแีบบชนบทควบคู่ไปกบัความทนัสมัย หรอืกล่าวได้ว่า แม้ชมุชนจะเปลีย่นไป

สู่ความทันสมัยมากขึ้น แต่ก็ไม่ละทิ้งวิถีแบบชนบทไปเสียทั้งหมด สอดคล้องกับ 

งานศึกษาของ Ativanichayapong (2014) ที่พบว่า แม้การเติบโตของระบบตลาด 

วัฒนธรรมและเทคโนโลยสีมัยใหม่ในยุคทุนนยิมโลกาภวิัตน์ที่เข้าสู่ชนบทจะท�ำให้วถิี
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การท�ำมาหากินของคนชนบทอีสานเปลี่ยนแปลงไปจากอดีต ทว่าขณะเดียวกัน 

คนอสีานยงัรกัษาลกัษณะส�ำคญับางอย่างของสงัคมเกษตรแบบเดมิเอาไว้ทัง้ในด้าน

การผลิตและวัฒนธรรม ชนบทปัจจุบันจึงเป็นสังคมที่ผสมผสานระหว่างความเป็น

สมัยใหม่ (modernity) และการเป็นสังคมแบบเดมิ (traditional society) ที่ท�ำให้ชนบท

ไม่ได้แตกต่างจากเมืองอย่างตรงกันข้าม แต่ก็ยังมีความเป็นชนบทในหลายด้าน 

ซึ่งท�ำให้แตกต่างจากสังคมเมอืง 

ในอกีทางหนึง่ กระบวนการเปลีย่นผ่านสูทุ่นนยิมและความเป็นเมอืงไม่ได้น�ำพา

แต่ความเจริญทันสมัยและโอกาสใหม่ ๆ มาสู่บ้านศรีไคออกแต่เพียงด้านเดียว  

หากยงัลดทอนท�ำลายโครงสร้างความเป็นชมุชนและความสมัพนัธ์แบบดัง้เดมิอกีด้วย 

อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยพบว่า ปัจจุบันหมู่บ้านยังคงท�ำหน้าที่เป็นศูนย์กลางอันเข้มแข็ง

ส�ำหรับชาวบ้าน โดยอาศัยทุนทางวัฒนธรรมและทุนทางสัญลักษณ์ที่ส�ำคัญคือ  

วัดและงานบุญประเพณีในท้องถิ่น โดยปรับเปลี่ยนรูปแบบและบทบาทความหมาย

ให้สอดรับกับบรบิททางเศรษฐกจิ วถิชีวีติ ค่านยิมและความต้องการของชาวบ้านใน

ปัจจุบัน ทั้งการปรับเปลี่ยนจาก ‘บุญประเพณีทางศาสนา’ ไปเป็น ‘บุญสวัสดิการ

ชุมชน’ จาก ‘บุญวัด’ ไปเป็น ‘บุญบ้าน’ และจาก “บุญหมู่บ้าน” ไปเป็น “บุญเจ้าของ

หรือบุญส่วนตัว” สอดคล้องกับ Chiengthong (2019b, p. 43) ที่พบว่า การปรับ

โครงสร้างประเพณีพิธีกรรมเป็นองค์ประกอบส�ำคัญที่ยึดโยงชุมชนเข้าไว้ด้วยกัน  

โดยเฉพาะอย่างยิ่งส�ำหรับชุมชนขนาดเล็กที่เป็นชนบท แตกต่างจากงานศึกษาของ 

Phatharathananuntha (2012); Janmuean (2017) และ Muenphakdee (2016) ที่พบว่า 

การเปลีย่นชมุชนชนบทอสีานจากสงัคมชาวนาไปเป็นสงัคมหลงัชาวนาได้ท�ำลายระบบ

การพึง่พาและความเป็นศนูย์กลางของหมูบ้่าน ส่งเสรมิให้เกดิความเป็นปัจเจกชนขึ้นใน

หมู่ชาวบ้าน และปฏิสัมพันธ์ระหว่างเมืองกับหมู่บ้าน ตลอดจนการขยายตัวของ

เทคโนโลยกีารสื่อสาร น�ำไปสู่การแตกสลายของวัฒนธรรมประเพณี

อัตลักษณ์ที่หลากหลายของสังคมหลังชาวนา (Polybius Identity)

งานศึกษาสังคมชาวนาในช่วงตั้งแต่ทศวรรษที่ 20 เป็นต้นมา มองว่าชาวนา 

ในชนบทจ�ำแนกออกได้หลายประเภท อาทิ เจ้าของที่ดินขนาดเล็ก (smallholder)  

ผู้ผลิตรายย่อย (petty commodity producer) แรงงานชาวนา (peasant worker)  

กึง่กรรมาชพี (semi-proletarian) ช่างฝีมอืชาวนา (peasant artisan) เป็นต้น โดยชาวนา

แต่ละคนอาจไม่ได้ประกอบอาชพีอย่างเดยีว (Schüren, 2003, p. 47) เช่นเดยีวกับที่

ผู ้วิจัยพบว่า หลังจากรัฐเข้ามาส่งเสริมเกษตรเชิงพาณิชย์จวบจนการก่อตั้ง

มหาวทิยาลัยอุบลราชธาน ีส่งผลให้ปัจจุบันชาวบ้านไม่ได้ผูกตดิตนเองกับการท�ำนา
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แต่เพยีงอย่างเดยีว หากแต่ประสบการณ์ใหม่ ๆ ช่วยให้ชาวบ้านมองเห็นโอกาสและ

ช่องทางในการพฒันาชวีติความเป็นอยูท่ีด่ขีึ้น นบัตัง้แต่การท�ำนาหลายที ่การประกอบ

อาชพีทีห่ลากหลายควบคู่ไปกบัการท�ำนา ทัง้การเปิดร้านค้า ร้านบรกิาร หอพกั/บ้านเช่า 

รับเหมาก่อสร้าง การออกไปรับจ้างต่างถิ่น รวมถึงการเป็นลูกจ้าง/พนักงาน 

ในมหาวทิยาลัย ข้าราชการ และนกัการเมอืงท้องถิน่ เป็นต้น สะท้อนให้เหน็อตัลกัษณ์

ชาวนาสมัยใหม่ที่มีความหลากหลาย ตลอดจนใช้โอกาสเรียนรู้และพัฒนาตนเองได้

อย่างยดืหยุ่นตามเงื่อนไขทางเศรษฐกจิและสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป (polybius identity) 

โดยมลีักษณะดังที่ Kearney (1996) นยิามว่า hyphenated type เนื่องจากการใช้ชวีติ

อยู่ในพื้นที่เมืองและชนบท การประกอบอาชีพทั้งเกษตรกรรมในชนบทและอาชีพ

รับจ้างในเมอืง จงึมไิด้เป็นเพยีงแค่ “ชาวนา” แต่เป็นหลายแบบผสมกัน เช่น ชาวนา-

กรรมกร (peasant-worker) ชาวนาเจ้าที่ดิน (land-owning proletarians) ชาวนา 

ผูบ้รโิภค ชาวนาทีม่กีารสะสมทนุและการต่อรองเพือ่ผลประโยชน์เชงิพาณชิย์ เป็นต้น 

เป็นยทุธศาสตร์ทางเศรษฐกจิทีห่ลากหลายของชาวนาชนบทยคุหลงัทีม่ลีกัษณะเป็น

ผู้ปฏบิัตกิารที่เรยีกว่า “polybians” อันหมายถงึการสามารถปรับตัวเองตามเงื่อนไข

สภาพแวดล้อมทางสังคม วัฒนธรรม และเศรษฐกจิ (Kearney, 1996, p. 21, 141, 

147 as cited in Schüren, 2003, p. 48-49) 

การแตกตัวทางชนช้ันและการเลือ่นช้ันทางเศรษฐกจิและสังคมของชาว

บ้านชนบทกึ่งเมอืง (Ruban Villagers)

กรณีศึกษาสะท้อนให้เห็นการเลื่อนชั้นทางสังคมและการแตกตัวทางชนชั้น 

ในหมู่ชาวบ้านได้เป็นอย่างดี ดังจะพบว่างานบุญหลายอย่างในปัจจุบันมุ่งเน้น 

การระดมปัจจัยเพื่อน�ำมาพัฒนาวัดและหมู่บ้าน สถานะทางเศรษฐกิจของชาวบ้าน

จงึแสดงออกผ่านจ�ำนวนปัจจัยที่น�ำมาถวาย ขณะที่งานบุญบางอย่าง เช่น บุญกฐนิ

ส่วนตัว ดูจะเป็นพื้นที่เฉพาะส�ำหรับผู้ที่มสีถานะทางเศรษฐกจิและสังคมค่อนข้างสูง

เท่านั้น การแตกตัวทางชนชั้นในหมู่บ้านเป็นผลมาจากนโยบายการพัฒนาของรัฐ 

ที่สร้างแรงจูงใจให้ชาวบ้านแสวงหาหนทางท�ำกินใหม่ ๆ ไปจนถึงการเกิดขึ้นของ

มหาวิทยาลัยเอื้อให้ชาวบ้านมีช่องทางในการหารายได้ที่หลากหลายและน�ำมาสู่ 

การเลื่อนชัน้ทางสังคมได้อย่างรวดเร็ว สอดคล้องกับที่ Schüren (2003, p. 48) กล่าวว่า 

การพฒันาเศรษฐกจิและนโยบายการท�ำให้ทนัสมยัสร้างให้เกดิความแตกต่างภายใน

แก่สงัคมชาวนามากขึ้นเรือ่ย ๆ  หมูบ้่านในชนบทปัจจบุนัจงึอาจไม่ได้มโีครงสร้างสังคม

ภายในที่กลมกลืนเป็นเนื้อเดียว หากแต่มีความแตกต่างทางเศรษฐกิจและสังคม 

อยู่ภายในและระหว่างคนชนบท
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ความเป็นอยูท่ีด่ขีึ้นยงัเอื้อให้ชาวบ้านมคีวามสามารถในการบรโิภคมากขึ้นและ

เปิดรับวิถีชีวิตแบบเมืองได้อย่างเต็มที่ ส่งผลให้บ้านศรีไคออกอยู่กึ่งกลางระหว่าง

ความเป็นเมืองกับชนบททั้งในเชิงเศรษฐกิจ สภาพสังคม ค่านิยม และวิถีชีวิต  

คล้ายกับงานศกึษายุคหลังชาวนาของนักวชิาการหลาย ๆ  ท่านที่พบว่า ส่วนหนึ่งของ

ชาวนาปัจจุบันมฐีานะเป็นชนชัน้กลางใหม่ที่เรยีกว่า “ชาวบ้านที่กลายเป็นชาวเมอืง” 

(Urbanized Villagers) หรอื “คนชนบททีอ่าศยัในเมอืง” (Urban Dwellers) เพราะระดบั

รายได้ที่สูงกว่าชาวนาทั่วไป แตกต่างจากชาวนาในอดีตที่มักถูกมองเป็นกลุ่มคน

ยากจน ล้าหลัง ด้อยพัฒนา (Kamudhamas, 2018, p. 114, 122) ขณะที่ในปัจจุบัน

บ้านศรไีคออกแทบไม่เหลอืสมาชกิทีจ่ดัอยูใ่นกลุม่ยากจนได้อย่างเตม็ตวั เพราะแม้แต่

ชาวบ้านที่ไม่มีที่ดินท�ำกินหรือมีข้าวไม่พอกิน แต่ก็ไม่มีใครอดอยาก ลูกหลานยังคง

ได้รับการศกึษา มงีานและรายได้ในระดับปานกลาง ทัง้ยังสามารถบรโิภคแบบเมอืง

และปรับตัวใช้ชีวิตท่ามกลางสภาพแวดล้อมของหมู่บ้านที่เจริญทันสมัยแบบเมือง  

แต่ยังคงวิถีแบบชนบทควบคู่กันไป ในลักษณะที่เรียกว่า “ชาวบ้านชนบทกึ่งเมือง 

(Ruban Villagers)” อนัแตกต่างจาก “ชาวบ้านทีก่ลายเป็นชาวเมอืง” หรอื “คนชนบท

ที่อาศัยในเมอืง” ซึ่งหมายถงึชาวบ้านชนบทที่ไปท�ำงานในเมอืงได้รับเอารูปแบบชวีติ 

ค่านยิมและวัฒนธรรมแบบเมอืงเข้ามายังหมู่บ้านที่ยังมสีภาพค่อนข้างเป็นชนบท

บทสรุป

ก่อนหน้าทศวรรษ 2530 บ้านศรไีคออกเปลีย่นแปลงไปอย่างช้า ๆ  แต่หลังการ

เกดิขึ้นของมหาวทิยาลยัอุบลราชธาน ีการพฒันาและความเจรญิทนัสมยัได้ส่งผลกระทบ

ต่อวิถีชีวิตและโครงสร้างความเป็นชุมชน ควบคู ่ไปกับการมองเห็นโอกาส 

ทางเศรษฐกจิใหม่ ๆ และความต้องการพัฒนาความเป็นอยู่ที่ดขีึ้น เป็นที่มาของการ

ฟื้นฟูเศรษฐกิจแบบศีลธรรมในสังคมชาวนาร่วมสมัยที่ให้ความส�ำคัญกับหลัก  

2 ประการคือ การสร้างความมั่นคงในการยังชีพบนหลักอรรถประโยชน์ (rational 

subsistence security) และพันธะเชิงศีลธรรมในแบบเท่าเทียม (balancing moral 

obligation) ซึ่งแตกต่างจากบรรทัดฐานต่างตอบแทน (norm of reciprocity) ในระบบ

อุปถัมภ์ โดยอาศัยบุญประเพณีมาเป็นเครื่องมือ ได้แก่การปรับเปลี่ยนจาก 

บุญประเพณทีางศาสนา’ ไปเป็น ‘บญุสวสัดกิารชมุชน’ การปรบัเปลีย่นจาก ‘บญุวดั’ 

ไปเป็น ‘บุญบ้าน’ และ การปรับเปลี่ยนจาก “บุญหมู่บ้าน” ไปเป็น “บุญเจ้าของหรอื

บุญส่วนตัว” 
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นอกจากนั้น การถกูโอบล้อมด้วยการพฒันาและความเจรญิทนัสมยัยงัเปลีย่น

สภาพหมูบ้่านชนบทไปเป็นชมุชนกึง่เมอืง การเปลีย่นแปลงรปูแบบการประกอบอาชพี 

การมวีถิชีวีติแบบสมัยใหม่ ควบคูไ่ปกบัการรกัษาวถิชีวีติการกนิอยูแ่ละประเพณแีบบ

ชนบท เป็นการเปลี่ยนผ่านจากสังคมเกษตรแบบดัง้เดมิมาสู่สังคมหลังชาวนา โดยมี

ลกัษณะส�ำคญั 3 ประการ คอื การเป็นชมุชนทีผ่สมผสานระหว่างความเป็นสมยัใหม่

กบัสังคมแบบเดมิและระหว่างเมอืงกบัชนบท การมอีตัลกัษณ์ทีห่ลากหลายและปรบัเปลีย่น

ตามเงื่อนไขทางเศรษฐกจิ สังคมและวัฒนธรรม (polybius identity) ตลอดจนการแตกตัว

ทางชนชัน้และการเลือ่นชัน้ทางเศรษฐกจิและสงัคมของชาวบ้านกึง่เมอืง (ruban villagers) 

ในภาพรวมแล้ว ผู้วจัิยพบว่า หมู่บ้านยงัคงท�ำหน้าทีเ่ป็นศนูย์กลางอนัเข้มแขง็ส�ำหรับ

ชมุชน โดยอาศยัทนุวฒันธรรมและทุนสัญลักษณ์ทีส่�ำคญัคอืวดัและงานบญุประเพณี

ในท้องถิ่น ที่ถูกน�ำมาใช้เป็นเครื่องมือสร้างหลักประกันความมั่นคงในการด�ำรงชีพ 

แก่ชาวบ้าน ชี้ให้เห็นการผลิตซ�้ำความเป็นชุมชนของสังคมชาวนาร่วมสมัยที่เปิดรับ

โอกาสและความเปลี่ยนแปลงใหม่ ๆ  ควบคู่ไปกับการพยายามรักษาศักยภาพในการ

พึ่งพาตนเองให้ได้มากที่สุด

กติตกิรรมประกาศ

บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของโครงการวิจัยเรื่อง “การเปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์

ภูมิปัญญาท้องถิ่น: พลวัตสังคมชาวนาในพื้นที่กึ่งเมืองกึ่งชนบท กรณีศึกษาชุมชน

บ้านศรไีคออก ต�ำบลเมอืงศรไีค อ�ำเภอวารนิช�ำราบ จงัหวดัอบุลราชธาน”ี โดยได้รบั

ทุนอุดหนุนการวจิัยจากมหาวทิยาลัยอุบลราชธาน ีประจ�ำปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 

ผู้วิจัยขอขอบคุณหน่วยงานและขอขอบคุณชาวชุมชนบ้านศรีไคออกทุกท่านทั้งที่

ปรากฏและไม่ได้ปรากฏชื่อในบทความนี้ ที่กรุณาให้ความร่วมมือในการเก็บข้อมูล 

และการจัดกจิกรรมในโครงการวจิัยเป็นอย่างดตีลอดมา
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