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การเคลื่อน (แต่ไม่ข้าม) ของขอบเขตระหว่างมนุษย์กับสัตว ์
ในช่วงการระบาดของโควดิ-19

พนา กันธา1

บทคัดย่อ

การปรากฏตวัของสตัว์ป่าในช่วงการลอ็กดาวน์ เพือ่ป้องกนัการระบาดของโควดิ-19 

ถูกน�ำเสนอในฐานะภาพสะท้อนของการที่สัตว์ได้เคลื่อนข้ามขอบเขตระหว่างมนุษย์

กบัสตัว์ ขอบเขตระหว่างมนษุย์กบัสตัว์ดงักล่าววางอยูบ่นภววทิยาแบบธรรมชาตนิยิม

ที่มีมนุษย์เป็นศูนย์กลางของวิธีคิดแบบโลกตะวันตก อย่างไรก็ดี บทความนี้พบว่า 

การน�ำเสนอข่าวการปรากฏตวัของสตัว์ป่าในฐานะความตืน่ตาตืน่ใจ ซึง่เกดิขึ้นในช่วง

การลอ็กดาวน์ยงัวางอยูบ่นวธิคีดิแบบยดึมนษุย์เป็นศนูย์กลางเช่นเดมิ โดยเฉพาะการ

อธบิายผ่านวธิคีดิว่าด้วยการอนรุกัษ์ธรรมชาตแิละสัตว์ป่าแบบวทิยาศาสตร์ทีแ่ข็งทือ่

ตายตัว ยิ่งไปกว่านั้น แม้ว่าการน�ำเสนอสัตว์จะมีความพยายามชี้ให้เห็นว่าเป็น 

การเคลือ่นและข้ามของขอบเขตระหว่างมนุษย์กบัสตัว์ แต่บทความนี้กลบัพบว่าสตัว์

ไม่ได้เคลื่อนและข้ามขอบเขตที่มอียู่เดมิ นั่นคอืขอบเขตระหว่างมนุษย์กับสัตว์ที่วางอยู่

บนการแยกระหว่างวัฒนธรรมกับธรรมชาติ มุมมองต่อสัตว์ภายใต้ภววิทยาแบบ

ธรรมชาตนิยิมทีป่รากฏในช่วงเวลาดงักล่าวเป็นเพยีงการเคลือ่นของเส้นแบ่งระหว่าง

วัฒนธรรมกับธรรมชาติ แต่ไม่ได้น�ำไปสู่การข้ามของขอบเขต การเคลื่อนแต่ไม่ข้าม

ดังกล่าวน�ำไปสู่การตอกย�้ำความเข้มข้นของเส้นแบ่งระหว่างมนุษย์กับสัตว์และ 

ยังเสรมิความคดิทีว่่ามนษุย์มสีถานะเหนอืสตัว์ พร้อม ๆ  กับทีน่�ำไปสูก่ารจดัล�ำดบัชัน้

ให้แก่สัตว์และโลกธรรมชาตดิ้วย ทัง้นี้ ยิ่งสัตว์ปรากฏตัวในฐานะสิ่งที่เข้าใกล้สภาวะ

ธรรมชาติมากขึ้นเท่าไร ความตื่นตาตื่นใจต่อการปรากฏตัวของสัตว์ที่กระทบต่อ 

1 นักวจิัยอสิระ <Email: mynameispana@gmail.com>
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อารมณ์ความรู้สกึของมนษุย์กย็ิง่มากขึ้นเท่านัน้ สภาวะธรรมชาตขิองสตัว์ดงักล่าวนี้

เป็นเพียงธรรมชาติที่ถูกสร้างขึ้นในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรมของมนุษย์

เท่านัน้ 

ค�ำส�ำคัญ: สัตว์ป่า ความตื่นตาตื่นใจ ธรรมชาตนิยิม โควดิ-19 มนุษย์เป็นศูนย์กลาง
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Shifting (but not Crossing) Human and Animal Boundaries 
in the COVID-19 Era

Pana Kantha2

ABSTRACT

The wildlife’s appearance during lockdown to prevent the COVID-19 era 

is presented as boundary-shifting between humans and animals. The human-animal 

boundary is based on the Western naturalistic ontology. However, this article found 

that the spectacular news of the wildlife’s appearance during the COVID-19 era 

are still based on the anthropocentric view, especially through the rigid scientific 

thinking on conservation of nature and wildlife. Moreover, although the journalists 

tended to present the appearance of animals as a boundary-shifting between 

humans and animals, this article found that these representations as such are 

merely shifting but not crossing the existing boundaries. In addition, such representations 

intensify the naturalistic boundary between humans and animals and between 

culture and nature. By presenting the animal appearance under naturalistic  

ontology, they help strengthening of the dividing-line between humans and 

animals, and also reinforces the notion that humans have a higher status above 

animals according to hierarchy of the natural world. The more animals appear 

closer to the state of nature, the greater the human becomes spectacularly  

affected by their appearance. This brings about the human construction of the 

nature which is merely a part of human culture. 

Keywords: Wildlife, Spectacle, Naturalism, COVID-19, Anthropocentrism
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บทน�ำ

การแพร่ระบาดของโคโรนาไวรสัสายพนัธ์ุใหม่ 2019 หรอืโควดิ-19 (COVID-19) 

เป็นหนึ่งในวิกฤตการณ์ที่สร้างผลกระทบต่อกิจกรรมทางสังคมของมนุษย์อีกครั้ง  

ในช่วงสองทศวรรษที่ผ่านมาพบการระบาดของโคโรนาไวรัสหลากหลายสายพันธุ์ที่

เป็นการระบาดจากสัตว์สู่คน (zoonosis) ซึ่งโควิด-19 ก็เป็นการระบาดในลักษณะ

เดยีวกับไวรัสสายพันธุ์อื่น ๆ  ตัวอย่างเช่น ปี ค.ศ. 2002 พบการระบาดของโรคซาร์ส 

(SARS) หรอืโรคทางเดนิหายใจเฉยีบพลนัรนุแรง (Severe Acute Respiratory Syndrome) 

ทีม่กีารสนันษิฐานว่าผู้ตดิเชื้อโคโรนาไวรสัมาจากอเีหน็ทีต่ดิเชื้อมาจากค้างคาว หรอื

กรณทีีเ่กดิขึ้นในปี ค.ศ. 2012 พบการระบาดของโรคเมอร์ส (MERS) หรอืโรคทางเดนิ

หายใจตะวันออกกลาง (Middle East Respiratory Syndrome) ที่มกีารสันนษิฐานว่า

ต้นตอของไวรัสมาจากอูฐที่ติดเชื้อมาจากค้างคาว เป็นต้น ส�ำหรับโควิด-19 ได้รับ

การยืนยันการระบาดครั้งแรก ณ ตลาดสดขายสัตว์ป่าในนครอู่ฮั่น เมืองหลวงของ

มณฑลหูเป่ย์ ประเทศจนี ด้วยเหตทุีโ่ควดิ-19 เป็นเชื้อไวรสัทีส่ามารถแพร่กระจายได้

อย่างรวดเรว็และยังไม่มวีคัซนีป้องกนัจงึส่งผลให้จ�ำนวนผูต้ดิเชื้อสะสมทัว่โลกเพิม่ขึ้น

อย่างก้าวกระโดด ช่วงเวลาตัง้แต่เดอืนธันวาคม 2562 จนถงึเดอืนกันยายน 2563 

พบผู้ตดิเชื้อทั่วโลกเป็นจ�ำนวนมากกว่า 33 ล้านคน และเสยีชวีติรวมมากกว่า 1 ล้าน

ราย3ภายหลังการระบาดของโควดิ-19เพยีงประมาณ 3 เดอืน องค์การอนามัยโลก

ก็ได้ยกระดับการป้องกันและประกาศให้โควดิ-19 เป็นการระบาดใหญ่ (pandemic) 

ซึง่หมายถงึการระบาดทีแ่พร่กระจายเป็นวงกว้างทัว่โลกและยากต่อการควบคมุ เช่น

ที่เคยเกิดการระบาดใหญ่ขึ้นครั้งหนึ่งในปี ค.ศ.1918 ที่รู้จักกันในชื่อไข้หวัดสเปน 

(Spanish Flu) ซึ่งคร่าชวีติผู้คนทั่วโลกไปไม่น้อยกว่า 50 ล้านคน และมผีู้ตดิเชื้อทัง้สิ้น

ประมาณ 500 ล้านคน4

จากกรณีข้อสันนิษฐานการระบาดของโควิด-19 ที่ว่า ตลาดสดค้าสัตว์ป่า 

ในนครอู่ฮั่นที่จ�ำหน่ายทั้งสัตว์มีชีวิตและสัตว์ที่ผ่านการช�ำแหละแล้วคือต้นตอของ 

การระบาดใหญ่ในครั้งนี้ ข้อสันนิษฐานดังกล่าวกลายเป็นกรณีที่ช่วยตอกย�ำ้ว่าการ

น�ำสัตว์ออกจากป่าคือสิ่งที่ผิดพลาดและส่งผลเสียต่อมนุษย์และสังคมมนุษย์ ซึ่งน�ำ

มาสูข้่อเรยีกร้องให้มกีารปิดตลาดค้าขายสตัว์ป่าในลกัษณะดงักล่าวทีก่ระจายตวัอยู่

3 อ้างองิข้อมูลจากเว็บไซต์หลักขององค์การอนามัยโลก (www.who.int) เมื่อวันที่ 
29 กันยายน 2563

4 สามารถดูข้อมูลเพิ่มเตมิเกี่ยวกับการระบาดของไวรัสในอดตีได้ใน https://www.
cdc.gov/flu/pandemic-resources/basics/past-pandemics.html
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ทั่วโลก ในการนี้ องค์กรที่ชื่อว่า People for the Ethical Treatment of Animals (PETA) 

ซึ่งเป็นหนึ่งในองค์กรส�ำคัญที่ผลักดันประเด็นสทิธแิละสวัสดภิาพสัตว์ (ดูประเด็นข้อ

ถกเถยีงเกี่ยวกับสทิธสิัตว์เพิ่มเตมิใน Unchanam, 2020) องค์กรดังกล่าวได้ผลักดัน

การรณรงค์ให้มกีารปิดตวัตลาดสดค้าสัตว์ป่าทัว่โลก5 นอกจากเหตผุลด้านสทิธสิตัว์

และความสมดลุของธรรมชาตแิล้ว ในมุมมองของผูท้ีต่่อต้านการค้าสัตว์ป่าทีส่บืเนือ่ง

มาจากกรณกีารระบาดของโควดิ-19 กค็อื สตัว์ป่ามโีอกาสทีจ่ะเป็นภยัต่อมนษุยชาติ

ในฐานะที่สัตว์เป็นพาหะหรือต้นตอของไวรัส อาจกล่าวได้ว่า การปฏิสัมพันธ์กัน

ระหว่างมนษุย์กบัสตัว์กค็อืจดุเริม่ต้นการระบาดของโคโรนาไวรสัในมนษุย์ โดยเฉพาะ

การที่มนุษย์น�ำสัตว์ป่ามาเป็นอาหารหรือใช้ประโยชน์ ดังนั้น การแยกพื้นที่ของสัตว์

โดยเฉพาะสัตว์ป่าออกจากพื้นที่ของมนุษย์จึงเป็นเรื่องที่สมเหตุสมผลในการคงไว้ 

ซึง่ความสมดลุของโลกธรรมชาตแิละสงัคมมนษุย์ หรอืทีเ่รยีกว่าการอนรุกัษ์ธรรมชาติ

นอกจากนี้ วกิฤตสิิง่แวดล้อมทีโ่ลกก�ำลงัเผชญิอยูแ่ละมแีนวโน้มจะรนุแรงมากขึ้น

กห็นนุเสรมิข้อเสนอทีว่่ามนษุย์คอืต้นตอของหายนะทางธรรมชาตทิี่ก�ำลงัเกดิขึ้นทัว่โลก 

ในฐานะทีก่ารด�ำรงอยู่และพฤตกิรรมของมนุษย์ก�ำลงัส่งผลกระทบต่อระบบนเิวศของโลก

อย่างมนียัส�ำคญั โดยเฉพาะการกระท�ำของมนุษย์ทีส่่งผลให้เกดิสภาวะโลกร้อนทีน่�ำ

ไปสู่วิกฤตการณ์ทางธรรมชาติหลากหลายรูปแบบ ตัวอย่างเช่น การละลายของ 

น�้ำแข็งขั้วโลกและการเพิ่มขึ้นของระดับน�้ำทะเล ความถี่ของการเกิดไฟป่าและ 

ความรุนแรงที่เพิ่มมากขึ้น รวมไปถึงผลกระทบต่อสัตว์ในโลกธรรมชาติที่พบได้ใน

กรณีการตายอย่างผิดปกติของกบพื้นเมืองในปากัวนิวกินี (Kolbert, 2016) หรือ 

การย้ายถิน่ของกุง้ลอ็บสเตอร์ในอฟัรกิาใต้ (Department of Statistics South Africa, 2016) 

วกิฤตการณ์ทางธรรมชาตทิีเ่กดิขึ้นอย่างรนุแรงและต่อเนือ่งน�ำมาสูก่ารตัง้ค�ำถามต่อ

ความรู้ที่มีอยู่เดิมในการสร้างความเข้าใจและจัดการกับความขัดแย้งระหว่างมนุษย์

กับธรรมชาติ ท้ายที่สุดแล้ว ความกังวลและหวาดกลัวต่อภัยพิบัติที่รุนแรงมากขึ้น 

ได้น�ำไปสู่การตั้งค�ำถามต่อความคิดที่วางอยู่บนวิธีคิดว่าด้วยมนุษย์เป็นศูนย์กลาง 

(anthropocentrism) ซึ่งเริ่มถูกมองว่าไม่สามารถน�ำไปสู่การด�ำรงอยู่ร่วมกันระหว่าง

มนุษย์กับสัตว์และมนุษย์กับโลกธรรมชาติได้อีกต่อไป กล่าวอย่างถึงที่สุดก็คือ 

วิกฤตการณ์ที่เกิดขึ้นน�ำมาสู่ข้อเสนอที่ว่า มนุษย์คือสาเหตุหลักของภัยพิบัติทั้งปวง 

 

 

5 ดูรายละเอยีดแคมเปญนี้ได้ที่ https://bit.ly/3e4h83e
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ข้อเสนอข้างต้นยังน�ำมาสู่การให้ความส�ำคัญกับธรรมชาติและสิ่งอื่นที่ไม่ใช่

มนุษย์เพิ่มมากขึ้นด้วย โดยเฉพาะการตอกย�้ำความส�ำคัญของการอนุรักษ์ธรรมชาติ

และสตัว์ป่า มมุมองต่อสตัว์และโลกธรรมชาตทิีเ่ด่นชดัขึ้นในช่วงทีท่ัว่โลกก�ำลังจัดการ

ควบคุมการระบาดของโควิด-19 ก็เป็นตัวอย่างส�ำคัญของความพยายามที่จะตั้ง

ค�ำถามต่อมนุษย์ในฐานะศูนย์กลางของโลก โดยเฉพาะนโยบายการจ�ำกัดพื้นที่ของ 

การระบาดและพยายามป้องกันการปฏิสัมพันธ์กันระหว่างผู้คนให้มากที่สุดเท่าที่ 

จะเป็นไปได้ หรือที่เรียกว่าการล็อกดาวน์ (lockdown) ซึ่งเผยให้เห็นการปรากฏตัว

ของสตัว์ป่าในพื้นทีข่องมนษุย์ ทว่าการปรากฏตวัของสตัว์ป่าในช่วงเวลาดงักล่าวกลบั

สร้างความตื่นตาตื่นใจให้กับผู ้พบเห็นในฐานะด้านกลับของวิกฤติการณ์ครั้งนี้  

ดงัสงัเกตได้จากท่าทแีละมุมมองต่อสตัว์ป่าทีถ่กูน�ำเสนอและส่งต่อผ่านข่าวหรอืข้อมลู

ออนไลน์ เราสามารถพบเหน็การน�ำเสนอข่าวการปรากฏตวัของสัตว์ป่าตามท้องถนน 

มุมต่าง ๆ ของเมอืง หรอืการหวนกลับมาของสัตว์ที่เคยอพยพหนหีายไปจากสายตา

ของมนุษย์ กอปรกับข่าวการลดลงของมลพษิจากหลายเมอืงทัว่โลกทีส่บืเนือ่งมาจาก

การหยุดกิจกรรมต่าง ๆ ในช่วงการระบาดของไวรัสก็ถูกน�ำเสนอในฐานะที่เป็น 

ด้านกลับของวกิฤตการณ์ครัง้นี้ที่สร้างความตื่นเต้นเช่นเดยีวกัน โดยเฉพาะการลดลง

ของมลพิษทางอากาศในประเทศอินเดียจนส่งผลให้ชาวอินเดียที่อยู่ทางตอนเหนือ

ของประเทศสามารถมองเห็นเทือกเขาหิมาลัยได้อีกครั้งในรอบ 30 ปี (Vanessa, 

2020) ข้อมลูข่าวสารเหล่านี้น�ำมาสูก่ารตอกย�ำ้เรือ่งเล่าทีว่่า มนษุย์คอืผูท้ีก่ระท�ำย�ำ่ยี

โลกเฉกเช่นเดียวกับที่ไวรัสก�ำลังคร่าชีวิตมนุษย์ ขณะที่การระบาดของโควิด-19  

ส่งผลให้กิจกรรมของมนุษย์ที่สร้างผลกระทบต่อโลกหยุดชะงักลง ธรรมชาติก็

สามารถฟื้นฟูตัวเองเพื่อเข้าสู่สภาวะสมดุล ดังการน�ำเสนอข่าวของ Searle and 

Turnbull (2020) ที่กล่าวว่า “มนุษย์คือไวรัสที่กัดกินโลกมาอย่างยาวนาน และช่วง

เวลานี้ก็คอืช่วงเวลาแห่งการฟื้นฟูตัวเองของโลก”

บทความนี้มวัีตถปุระสงค์เพือ่ตรวจสอบความเชือ่ข้างต้นทีว่่า มนษุย์คอืต้นตอ

ของปัญหาของโรคระบาดและวิกฤตอื่น ๆ ของโลก เหตุเพราะมนุษย์แยกระหว่าง

วฒันธรรมกบัธรรมชาตแิละกดขีข่ดูรดีสิง่ทีถู่กนยิามว่าเป็นสภาวะธรรมชาตแิละสัตว์

บนฐานของการสมาทานความคิดว่าด้วยมนุษย์เป็นศูนย์กลาง ทว่าการระบาดของ 

โควิด-19 ได้ก่อให้เกิดการเคลื่อนและข้ามของขอบเขตระหว่างธรรมชาติกับ

วัฒนธรรมและระหว่างมนุษย์กับสัตว์ กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ บทความนี้มุ ่งเน้น 

การท�ำความเข้าใจการปรากฏตวัของสตัว์ป่าภายหลังการล็อกดาวน์ในช่วงการระบาด

ของโควดิ-19 โดยเฉพาะการปรากฏตวัของสตัว์ทีถ่กูน�ำเสนอในฐานะการเคลือ่นข้าม
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ของสัตว์เข้าสู่พื้นที่มนุษย์ หรอืภาพสะท้อนของการกลับมาของธรรมชาต ิการฟื้นตัว

ของสภาวะธรรมชาต ิและการเข้าใกล้สภาวะธรรมชาติ

ขอบเขตของการศึกษาคือการวิเคราะห์ข่าวหรือข้อมูลออนไลน์ที่ถูกโพสต์ 

และแชร์เกี่ยวกบัการปรากฏตวัของสตัว์ป่า โดยในการวเิคราะห์จะพจิารณาท่าทแีละ

มมุมองต่อเส้นแบ่งพรมแดนระหว่างมนษุย์กบัสตัว์ อย่างไรกด็ ีบทความนี้ไม่ได้มเีป้าหมาย

เพือ่เสนอทางออกหรอืรูปแบบของการอยูร่่วมกนัระหว่างมนษุย์กับสัตว์ในเชงิรปูธรรม 

แต่มุ่งไปที่การตั้งค�ำถามต่อภววิทยาแบบที่วางอยู่บนการมีมนุษย์เป็นศูนย์กลาง 

ซึง่แยกระหว่างวฒันธรรมกบัธรรมชาตแิละมนษุย์กบัสตัว์ นอกจากนัน้จะชี้ให้เหน็ถงึ

การท�ำงานของภววิทยาดังกล่าวที่ท�ำงานอย่างเข้มข้นและแยบยลซึ่งปรากฏอยู่ใน

ประเดน็การปรากฏตัวของสตัว์ป่าในช่วงการลอ็กดาวน์ โดยบทความนี้จะแบ่งการน�ำเสนอ

ออกเป็น 3 ส่วน คอื 1) จะชี้ให้เหน็ถงึสถานะของสตัว์และธรรมชาตใินวธิคีดิแบบตะวนัตก

สมัยใหม่ ซึ่งวางอยู่บนภววิทยาแบบที่มองมนุษย์เป็นศูนย์กลางผ่านการอภิปรายถึง

ปฏิบัติการของการกีดกันธรรมชาติออกจากปริมณฑลทางวัฒนธรรม 2) วิเคราะห์

เนื้อหาข่าวเกี่ยวกับการปรากฏตัวของสัตว์ป่าในช่วงการระบาดของโควิด-19  

ผ่านมโนทัศน์เรื่องความตื่นตาตื่นใจ ในฐานะที่ความตื่นตาตื่นใจเป็นปฏิบัติการ 

อีกแบบหนึ่งที่มนุษย์ใช้ในการควบคุมและจัดการกับสัตว์ และ 3) จะอภิปรายถึง

ธรรมชาต ิ2 ประเภท นั่นคอื ธรรมชาตทิี่เหนอืการควบคุมกับธรรมชาตทิี่ควบคุมได้ 

เพือ่ทีจ่ะน�ำมาสูข้่อสรปุเกีย่วกบัการเคลือ่นและข้าม หรอืการเคลือ่นแต่ไม่ข้ามระหว่าง

ธรรมชาตกิบัวฒันธรรม และระหว่างมนษุย์กบัสตัว์ ซึง่เป็นเป้าหมายหลักของบทความ

ชิ้นนี้

สัตว์ในภววทิยาแบบที่มนุษย์เป็นศูนย์กลาง

Descola (2013, 2014) ชี้ให้เห็นว่า ภววทิยาแบบธรรมชาตนิยิม (naturalism) 

คอืภววทิยาหลักทีค่รอบง�ำโลกตะวนัตกสมยัใหม่มาอย่างยาวนานตัง้แต่ศตวรรษที ่17 

และท�ำงานเข้มข้นมากขึ้นในศตวรรษที่ 19 โดยเป็นฐานให้กับการสร้างความรู้เกี่ยวกับ

โลกและตัวตนของมนุษย์ ภววิทยาเช่นนี้เองที่พัฒนาควบคู่มากับการเกิดขึ้นของ 

ความรู้แบบวทิยาศาสตร์ทีส่ถาปนาให้มนษุย์มสีถานะทีเ่หนอืกว่าธรรมชาต ิพร้อมกบั

ที่ลดทอนให้ธรรมชาตกิลายเป็นวัตถุของความรู้และการควบคุมของมนุษย์ (ส�ำหรับ

งานภาษาไทยดเูพิม่เตมิใน Kitirianglarp, 2020; Kantha, 2017, 2018; Chuengsatiansup, 

2016) ดังนี้แล้ว ภววิทยาเช่นนี้จึงมุ่งไปสู่การแยกมนุษย์ออกจากธรรมชาติและสิ่งที่

ไม่ใช่มนุษย์ พร้อมกับส่งเสริมความคิดที่ว่ามีเฉพาะมนุษย์เท่านั้นที่เป็นศูนย์กลาง 

(anthropocentrism) หรอืองค์ประธานทีอ่ยูเ่หนอืกว่าสตัว์ในโลกธรรมชาตด้ิวย (Steiner, 2010)
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สบืเนือ่งจากภววทิยาทีม่องมนษุย์เป็นศนูย์กลางดังกล่าว ความรูแ้บบสมยัใหม่

จึงมุ่งไปสู่การจัดการกับโลกธรรมชาติในฐานะที่เป็นวัตถุของมนุษย์ ดังที่เราจะเห็น

ผ่านความคดิเรื่องการอนุรักษ์ธรรมชาต ิซึ่งสบืเนื่องมาตัง้แต่ยุคอาณานคิม นโยบาย

หรือความรู้ด้านการอนุรักษ์ดังกล่าวเกิดขึ้นในช่วงเวลาของอคติที่มีต่อชนพื้นเมือง 

รากฐานความคิดหรือนโยบายด้านการอนุรักษ์ที่วางอยู่บนอคติเช่นนี้ยังคงด�ำรงอยู่

ถึงปัจจุบัน ดังเช่นตัวแบบของการอนุรักษ์ที่เรียกว่า “Fortress Conservation” ซึ่งมี

สมมติฐานว่า ชนพื้นเมืองที่อาศัยอยู่ในป่าคือผู้ที่ใช้ทรัพยากรโดยปราศจากเหตุผล

หรือเข้าแทรกแซงธรรมชาติจนเสียภาวะสมดุลและน�ำไปสู่การท�ำลายธรรมชาต ิ

ในที่สุด (Colchester, 2004; Doolittle, 2007; Dartmouth College, n.d.) ดังนี้แล้ว  

การปกป้องความหลากหลายทางชีวภาพที่ดีที่สุดก็คือการปิดล้อมและสงวนพื้นที่ 

ทางธรรมชาตไิว้เพือ่ให้ระบบนเิวศสามารถด�ำเนนิต่อไปโดยปราศจากการรบกวนและ

แทรกแซงจากมนุษย์ ธรรมชาติจึงต้องไม่เป็นพื้นที่ส�ำหรับการเพาะปลูก เลี้ยงสัตว์ 

หรืออยู ่อาศัยโดยมนุษย์ เช่นเดียวกับสัตว์ป่าที่จะต้องมีชีวิตอยู ่ตามธรรมชาต ิ

แบบดั้งเดิมและไม่แปดเปื้อนด้วยการติดต่อสัมพันธ์กับโลกทางวัฒนธรรม (Ingold, 

2003, pp. 10-11; Law & Lien, 2018, pp. 152-156) แต่ในอกีด้านหนึ่ง สัตว์บางประเภท

ที่มีสถานะเป็นอาหารก็จ�ำเป็นต้องถูกควบคุมจัดการ โดยเฉพาะภายใต้ระบบ

อุตสาหกรรมอาหาร สัตวศาสตร์ และการแพทย์

แนวทางของการอนุรักษ์ธรรมชาติดังกล่าวน�ำมาสู่ความขัดแย้งระหว่างผู้คน

ที่อาศัยอยู่ในป่ากับรัฐและคนที่อาศัยอยู่ในเมอืง (ดูข้อถกเถยีงเกี่ยวกับความขัดแย้ง

ดังกล่าวเพิ่มเติมใน Domínguez & Luoma, 2020; Yamakoshi & Leblan, 2013; 

Büscher & Whande, 2007; Colchester, 2004) ซึ่งส�ำหรับ Descola แล้ว ความขัด

แย้งดังกล่าวคือความขัดแย้งระหว่างภววิทยาที่ยึดมนุษย์เป็นศูนย์กลางกับภววิทยา 

ทีส่รรพสิง่มคีวามเป็นมนษุย์ (anthropomorphism) ในขณะทีภ่ววทิยาแบบแรกมุ่งเน้น

การแยกมนุษย์ออกจากสัตว์และแยกวัฒนธรรมออกจากธรรมชาต ิและสถาปนาให้

มนษุย์เป็นองค์ประธานเหนอืสิง่อืน่ ๆ  แต่ภววทิยาแบบหลงักลบัไม่ได้จัดวางวฒันธรรม

กับธรรมชาตใินฐานะที่เป็นคู่ตรงข้ามหรอืเป็นปฏปิักษ์กัน ดังนัน้ ในภววทิยาดังกล่าว

จงึไม่ได้แยกวถิชีวีติของผู้คนออกจากป่าหรอืธรรมชาต ิสตัว์ไม่ใช้สิง่แปลกประหลาด

หรอืแปลกปลอมทีต่้องถกูก�ำจัดออกจากโลกทางวฒันธรรมของมนุษย์ ด้วยเหตทุีว่่า 

จกัรวาลวทิยาของพวกเขาได้รวมเอาทัง้มนษุย์ สตัว์ พชื และรวมถงึผเีข้ามาอยูใ่นโลก

ใบเดยีวกันด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในภววทิยาแบบวญิญาณนยิม (animism) ที่ไม่ได้

แยกสัตว์ออกจากมนุษย์ผ่านวิธีคิดแบบสปีชีส์ แต่ให้ความส�ำคัญกับต�ำแหน่งแห่งที่



การเคลื่อน (แต่ไม่ข้าม) ของขอบเขตระหว่างมนุษย์กับสัตว์ในช่วงการระบาดของโควดิ-19

	  	 127

ของสิ่งต่าง ๆ ผ่านการจัดจ�ำแนกสิ่งต่าง ๆ ว่าเป็นเหยื่อหรอืเป็นผู้ล่า (Kitirianglarp, 

2020, pp. 71-74)

ในภววิทยาแบบที่มนุษย์เป็นศูนย์กลาง การปรากฏตัวของสัตว์มักถูกมอง 

ในฐานะผูบ้กุรกุหรอืภยัต่อวฒันธรรมของมนษุย์ ดงักรณขีองความขัดแย้งในเรือ่งพื้นที่

ที่เกิดขึ้นตามแนวเขตป่าที่ถูกสงวนไว้ส�ำหรับการอนุรักษ์พื้นที่ธรรมชาติและสัตว์ป่า 

การแยกระหว่างพื้นทีข่องมนุษย์ออกจากพื้นทีข่องสตัว์คอืสิ่งทีเ่กดิขึ้นก่อนเพือ่รองรบั

การนยิามการบุกรุกของสัตว์ต่อพื้นที่ของมนุษย์ ตัวอย่างหนึ่งก็คอื เสอืดาวมักโจมตี

ผู้คนที่อาศัยอยู่ในพื้นที่แถบชุนนาร์ของประเทศอินเดียอย่างรุนแรงและต่อเนื่อง  

ในช่วงเวลาเพียงแค่ 3 ปี กรมป่าไม้ที่ดูแลพื้นที่ในแถบนั้นสามารถดักจับเสือดาว 

ได้มากกว่า 100 ตัวที่ก�ำลังเข้าไปจู่โจมปศุสัตว์ที่ถูกเลี้ยงไว้ (Conniff, 2015) นอกจากนัน้

ยังพบกรณทีี่เสอืโคร่งวิ่งไล่ตามชาย 2 คนที่ก�ำลังขับขี่รถจักรยานยนต์ในเขตอนุรักษ์

สัตว์ป่ามูทังกา6 กรณีเสือดาวขย�้ำพระที่เข้าไปปฏิบัติธรรมในป่าตาโดบา7 จนถึง 

แก่ชวีติ รวมไปถงึกรณสีะเทอืนขวัญที่พบว่าแม่เสอืฆ่าชาวอนิเดยีจ�ำนวนถงึ 13 ชวีติ 

เป็นต้น (BBC, 2018; Kom Chad Luek, 2019; Matichon Online, 2018) ในบางกรณ ี

เหตุการณ์ความขัดแย้งระหว่างคนกับเสอืที่เกดิขึ้นก็น�ำไปสู่ความโกรธแค้นของผู้คน

จนน�ำไปสูค่วามตายของเสอืเช่นเดยีวกัน ดงักรณทีีเ่กดิขึ้นทางตอนเหนอืของประเทศ

อินเดีย เสือโคร่งเพศเมีย อายุ 5 ปี ที่บุกท�ำร้ายคนจ�ำนวนถึง 9 คน เหตุการณ์ 

ดังกล่าวได้สร้างความโกรธแค้นและบานปลายจนเสือโคร่งที่ถือว่าเป็นสัตว์ประจ�ำ

ชาติของอินเดียถูกไล่ต้อนจนไร้ทางหนีและถูกรุมประชาทันโดนคนกว่า 40 คน 

จนสิ้นใจ (Khaosod, 2019)

ในกรณขีองประเทศไทย ช้างบกุรกุพื้นทีท่�ำการเกษตรทีอ่ยูบ่รเิวณโดยรอบเขต

ป่าจนสร้างความเสยีหายให้กับเกษตรกร โดยเฉพาะในมุมมองของเกษตรกรผู้ได้รับ

ความเดือนร้อนจากการบุกรุก ช้างเป็นเหมือนภัยคุกคามที่น�ำมาซึ่งความสูญเสีย 

ต่อทรัพย์สินและในบางครั้งอาจเป็นภัยถึงแก่ชีวิตได้ ตัวอย่างเช่น กรณีของป่าเขา 

อ่างฤาไนที่ตัง้อยู่ในภาคตะวันออกของประเทศไทย พบว่า ตัง้แต่ปี 2557 ถงึ 2560 

พบการบุกรุกของช้างป่ามากถึง 1,980 ครั้ง โดยใน 5 เดือนแรกของปี 2560  

เกิดกรณีบุกรุกมากถึง 569 ครั้ง มีผู้เสียชีวิต จ�ำนวน 19 ราย บาดเจ็บ 24 ราย  

การบุกรุกของช้างเหล่านี้ยังน�ำไปสู่การตายของช้าง จ�ำนวน 12 ตัว และบาดเจ็บอกี 

 
6 ตัง้อยู่ในรัฐเกรละ ทางตอนใต้ของประเทศอนิเดยี
7 เขตอนุรักษ์พันธ์ุเสอืในรัฐมหาราษฏระ ทางตะวันตกของประเทศอนิเดยี
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21 ตัว (Thairath, 2017) ปัจจุบันพบว่า ประชากรของช้างในผืนป่าตะวันออกของ

ประเทศไทยมแีนวโน้มเพิ่มขึ้นร้อยละ 8.2 ต่อปี (Seub Nakhasathien Foundation, 2018) 

ส่วนแนวโน้มทั่วประเทศน่าจะเพิ่มขึ้นร้อยละ 10 ต่อปี ปัจจุบันมีช้างป่าทั่วประเทศ 

ไม่น้อยกว่า 3,500 ตัว (Naewna, 2019) ซึ่งคาดการณ์ว่าภายในปี 2563 พื้นที่ดังกล่าว

จะประสบกับปัญหาช้างล้นป่า อันเนื่องมาจากเกินขีดความสามารถที่ป่าจะรองรับ

ประชากรช้างที่เพิ่มขึ้นได้ (Thai PBS, 2018)

ภายใต้การแยกทวิภาวะระหว่างวัฒนธรรมกับธรรมชาติ การเผชิญหน้ากัน

ระหว่างมนุษย์กับสัตว์ถูกมองว่าเป็นการบุกรุกหรือล่วงล�้ำมากกว่าที่จะมองว่า

เป็นการอยู่ร่วมกัน การล่วงล�้ำไม่ได้เกี่ยวพันเฉพาะเรื่องการข้ามเส้นแบ่งทั้งในเชิง 

รูปธรรมซึ่งเป็นเส้นแบ่งในเรื่องของพื้นที่เท่านั้น (ดังที่ได้ยกตัวอย่างไปข้างต้น) แต ่

การล่วงล�ำ้ยังเป็นเรื่องที่สัมพันธ์กับการการข้ามเส้นแบ่งในเชิงสังคมวัฒนธรรมด้วย 

เช่นที่ Philo (1998) เสนอว่า สัตว์มศีักยภาพที่จะล่วงล�้ำ (transgression) หรอืละเมดิ

เส้นแบ่งที่ถูกสร้างขึ้นเพื่อแยกระหว่างมนุษย์กับสัตว์อยู่เสมอ ซึ่งเส้นแบ่งดังกล่าว 

ยังหมายรวมถึงการข้ามเส้นแบ่งในเชิงสังคมวัฒนธรรมด้วย ในแง่ที่เป็นเรื่องของ

บรรทดัฐาน ความคาดหวงั และข้อตกลงบางอย่างทีม่นษุย์ยดึถอื การล่วงล�้ำเส้นแบ่ง

ทีถ่กูขดีคัน่โดยมนุษย์จงึท�ำให้สตัว์ซึง่ถกูจ�ำกดัอยู่ในขอบเขตของสิง่ทีเ่รยีกว่าธรรมชาติ

กลายสถานะเป็นสิ่งที่อยู่ในพื้นที่ที่ไม่ควรอยู่น่ันคือ พื้นที่ทางวัฒนธรรมของมนุษย์ 

อาจกล่าวได้ว่า การล่วงล�้ำของสัตว์ก็คือลักษณะของการฝ่าฝืนกฎระเบียบที่ถูก

สถาปนาขึ้นโดยวัฒนธรรมของมนุษย์และน�ำไปสู่ความพร่าเลือนของเส้นแบ่งของ 

ทวภิาวะระหว่างมนุษย์กับสัตว์

การปรากฏตัวของสัตว์ในพื้นที่ของมนุษย์ที่ผ่านมาจึงมักถูกพิจารณาในฐานะ

ผู้บุกรุก ภัยคุกคาม หรือสิ่งที่จะเข้ามาก่อกวนระบบระเบียบของสังคมมนุษย์  

วธิจีดัการกบับกุรกุของภยัคกุคามจากธรรมชาตจิงึมุง่เน้นไปทีก่ารกดีกัน (exclusion) 

สัตว์ออกไปจากพื้นที่ของมนุษย์ (ดังภาพ 1) หรอืร้ายแรงที่สุดก็อาจน�ำไปสู่ความตาย

ของสัตว์ การแก้ปัญหาการอยู ่ร่วมกันระหว่างคนกับสัตว์ที่ผ่านมาวางอยู ่บน 

การพยายามแยกพื้นที่ระหว่างคนกับสัตว์ออกจากกันอย่างชัดเจน โดยเฉพาะ 

การป้องกันสัตว์บุกรุกพื้นที่ด้วยการสร้างอุปกรณ์และกลไกป้องกัน รวมถงึชุดความรู้

เกี่ยวกับสัตว์ประเภทต่าง ๆ จากตัวอย่างตอนต้นของการแยกสัตว์ออกจากมนุษย์

ด้วยเหตุผลด้านการอนุรักษ์ การปกป้องผลประโยชน์ของมนุษย์ หรือแม้แต่กรณี 

การป้องกันโรคระบาด (ดังจะอธบิายต่อไป) มันคอืวธิวี่าด้วยการอยู่ร่วมกันที่วางอยู่

บนการแยกกันอยู่ แต่ไม่ว่าอย่างไรก็ตาม เส้นแบ่งระหว่างมนุษย์กับสัตว์บนฐานของ
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การแยกระหว่างวัฒนธรรมกับธรรมชาติก็เป็นสิ่งที่ถูกท้าทายอยู่เสมอทั้งจากการ 

กระท�ำของมนุษย์และจากการกระท�ำของสัตว์ 

ภาพ 1 แผนภาพแสดงการกดีกันภัยคุกคามจากธรรมชาติ

ที่มา: ผู้เขยีน

เราจะเห็นตัวอย่างจ�ำนวนมากของการกีดกันสัตว์ออกจากพื้นที่มนุษย์ เช่น 

งานศึกษาเกี่ยวกับการจัดการกับปัญหาช้างป่าในประเทศไทยที่มีข้อเสนอให้สร้าง

เครื่องมอืป้องกันการบุกรุกของช้างป่า เช่น การสร้างคูน�ำ้กัน้เขตแดนระหว่างป่ากับ

พื้นที่ชุมชน การสร้างรัว้ลวดหนาม การสร้างรัว้ไฟฟ้า เป็นต้น (Buaban, Pattanavibool, & 

Phongkhieo, 2016; Wattanaaungkool, 2017) ในปี 2561 มกีารตดิปลอกคอสญัญาณ

ดาวเทยีมให้กบัช้างป่าในเขตป่าเขาอ่างฤาไนจ�ำนวน 3 ตวั เพือ่ตดิตามพฤตกิรรมและ

การเคลือ่นทีข่องฝงูช้างป่า (Spring News, 2018) อย่างไรกต็าม ปัญหาดงักล่าวกลบั

มิได้ถูกแก้ไขไปได้อย่างสิ้นเชิงและอาจน�ำไปสู่ความรุนแรงที่เพิ่มมากขึ้นด้วย ดังจะ

เห็นได้จากการแก้ปัญหาระหว่างคนกับเสือดาวในแถบชุนนาร์ ประเทศอินเดีย  

ซึ่งแก้ไขปัญหาโดยการน�ำเสือดาวกลับไปปล่อยในป่าห่างจากจุดที่จับได้อย่างน้อย 

30 กิโลเมตร ตามนโยบายที่ยึดถือปฏิบัติกันทั่วไปในหลายประเทศ อย่างไรก็ด ี 

การแก้ปัญหาดังกล่าวกลับน�ำไปสู ่ปัญหาที่ยืดเยื้อและรุนแรงมากขึ้นกว่าเดิม  

กล่าวคอื เสอืดาวจูโ่จมปศสุตัว์เพิม่ขึ้นเป็นเท่าทวคีณูและยังพบการโจมตมีนุษย์เพิม่ขึ้น
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อย่างมนีัยส�ำคัญ ยิ่งไปกว่านัน้ อัตราการโจมตมีนุษย์จนถงึแก่ชวีติก็เพิ่มขึ้นถงึ 2 เท่าด้วย 

นักวจิัยวเิคราะห์ปรากฏการณ์ดังกล่าวว่า อัตราการโจมตทีี่เพิ่มขึ้นอย่างมนีัยส�ำคัญ

นัน้ไม่ได้เกดิจากความดรุ้ายโดยก�ำเนดิของเสอืดาว แต่กลบัเป็นผลมาจากความตงึเครยีด

ทีเ่กดิจากการถกูกดีกนัและถกูจับไปปล่อยในภูมปิระเทศทีไ่ม่คุน้เคย ความตงึเครยีด

เหล่านัน้ได้สร้างความบอบช�ำ้ให้แก่เหล่าเสอืดาวจนน�ำมาสูก่ารโจมตมีนษุย์อย่างต่อเนือ่ง

ในที่สุด (Conniff, 2015)

นอกจากเหตุการณ์ความขัดแย้งระหว่างคนกับสัตว์ที่เกิดขึ้นจากการแยก

ระหว่างพื้นที่ของมนุษย์กับพื้นที่ของสัตว์ดังที่ได้กล่าวไปแล้ว วิธีคิดเกี่ยวกับ 

การอนุรักษ์ที่แยกมนุษย์กับสัตว์และวัฒนธรรมกับธรรมชาติยังปรากฏให้เห็นผ่าน

ความตื่นตัวจากการระบาดของโควิด-19 เช่นกัน ในกรณีการระบาดของโควิด-19 

คอืตวัอย่างส�ำคญัทีแ่สดงให้เหน็ว่า สตัว์โดยตวัของมันเองอาจไม่ได้เป็นภยัต่อมนษุย์

หรือวิถีชีวิตของมนุษย์โดยตรง แต่สัตว์เป็นภัยต่อมนุษย์ในฐานะที่เป็นพาหะหรือ 

จดุก�ำเนดิของโรคระบาดทีอ่าจคร่าชวีติของมนษุย์ได้ ภยัร้ายต่อมนษุย์เช่นนี้จงึเป็นสิง่

ที่ต้องถูกกีดกันและก�ำจัดออกไปจากปริมณฑลของมนุษย์ไม่ต่างจากกรณีของเสือ 

ในประเทศอินเดียหรือช้างป่าในประเทศไทย ส�ำหรับนักอนุรักษ์สัตว์ป่า โรคระบาด

จากสัตว์สู่คนเป็นเหตุผลที่หนักแน่นในการรณรงค์ให้ยกเลิกการค้าสัตว์ป่าเพื่อการ

คงไว้ซึง่ความสมดลุของโลกธรรมชาตแิละเพือ่ป้องกันความสญูเสยีต่อชวีติของมนษุย์เอง 

ในกรณีของโควิด-19 ผู้เชี่ยวชาญด้านระบาดวิทยาระบุว่าโคโรนาไวรัสสายพันธุ์นี้

เป็นการระบาดจากสัตว์สู่คน อย่างไรก็ด ีปัจจุบันยังไม่สามารถยนืยันได้อย่างชัดเจน

ว่าไวรสัสายพนัธุ์นี้มตี้นก�ำเนดิจากสตัว์ชนดิใด แต่สตัว์ทีเ่ป็นผู้ต้องสงสยัในกรณนีี้คอื

ตัวนิ่มและค้างคาว

กล่าวโดยสรุปแล้ว วิธีการจัดการกับสัตว์ภายใต้ภววิทยาแบบที่มนุษย์เป็น

ศูนย์กลางวางอยู่บนการกดีกันสัตว์ออกจากพื้นที่ของมนุษย์ด้วย 2 วธิ ีคอื 1) การก�ำจัด/

ท�ำลาย และ 2) การอนุรักษ์ ซึ่งทัง้ 2 วธิกีารนี้ ต่างก็มเีป้าหมายเพื่อที่จะปกป้องเส้นแบ่ง

หรอืพรมแดนอันศักดิส์ทิธิร์ะหว่างมนษุย์กบัสตัว์และระหว่างธรรมชาตกิบัวฒันธรรม

เอาไว้ ซึ่งในท้ายที่สุดจะน�ำไปสู่การคงรักษาให้มนุษย์ยังคงเป็นศูนย์กลางหรือ 

องค์ประธานเหนอืโลกธรรมชาตไิด้ต่อไป

การหวนกลับมาของสัตว์ในฐานะความตื่นตาตื่นใจ

การระบาดของโควิด-19 และนโยบายการล็อกดาวน์ที่จ�ำกัดการเดินทาง

เคลื่อนย้ายของผู้คน และกักตัวอยู่ภายในที่พักอาศัยให้ห่างจากคนอื่น ๆ ได้น�ำมาซึ่ง

การกักตุนอาหาร รวมถึงการปรับเปลี่ยนวิถีชีวิตและการท�ำงานใหม่แทบทั้งหมด  
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ช่วงเวลาดงักล่าวนี้เอง พื้นทีส่าธารณะในหลายเมอืงทัว่โลกทีไ่ร้ซึง่กจิกรรมของมนษุย์

ได้เผยให้เห็นการยดึครองพื้นทีโ่ดยเหล่าสรรพสตัว์ เนื้อหาทีป่รากฏในสือ่หลากหลาย

รูปแบบและหลากหลายช่องทางในช่วงการระบาดของโควิด-19 ต่างก็น�ำเสนอภาพ

ความเป็นอสิระของสัตว์ป่าที่เข้ายดึครองพื้นที่ทางวัฒนธรรม รวมไปถงึการกลับมา

ของสัตว์ที่ห่างหายไปจากถิ่นที่อยู่ด้วย สัตว์เหล่านี้ถูกจับภาพในมุมที่ดูเหมือนก�ำลัง

ออกส�ำรวจพื้นที่ที่ปราศจากผู้คน ตัวอย่างเช่น ภาพของฝูงโลมาที่กระโดดขึ้นจากผนืน�ำ้

ใกล้ชายฝั่งของนครอิสตันบูล ประเทศตุรกี ภาพของครอบครัวหมูป่าที่ก�ำลังเดิน 

ข้ามถนนในประเทศอสิราเอล (BBC, 2020b) การปรากฏตวัของโลมาและแมงกะพรนุ

ในคลองของเวนิส (Pentreath, 2020) เพนกวินเดินส�ำรวจพื้นที่อควาเรียมในเมือง

ชคิาโกในช่วงการปิดท�ำการ (The Guardian, 2020a) รวมไปถงึเหตุการณ์เหล่าสัตว์

ต่าง ๆ  ปรากฏตวัออกมาเดนิบนถนนในช่วงที่ไร้การสัญจรบนท้องถนน (BBC, 2020a) 

นอกจากนั้นยังมีการน�ำเสนอภาพของสัตว์หลากหลายชนิดที่ปรากฏตัวอยู่ตาม 

สวนสาธารณะ บนท้องถนน ตามตรอกซอกซอยของอาคารสูงภายในพื้นที่เมอืงด้วย 

(The Guardian, 2020b)

ภาพ 2 ภาพการปรากฏตัวของหมูป่าบนท้องถนนในประเทศอสิราเอล

ที่มา: BBC, 2020b
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ภาพ 3 ภาพการปรากฏตัวของฝูงแพะในพื้นที่เมอืง

ที่มา: The Guardian, 2020b

ตัวอย่างข้างต้นคือส่วนหนึ่งของเรื่องเล่าและภาพที่สร้างความตื่นตาตื่นใจ 

ให้กับมนุษย์ ซึ่งเรื่องเล่าเหล่านี้เกี่ยวพันกับการเคลื่อนเข้ามาของสัตว์ป่าสู่พื้นที่ 

ทางวัฒนธรรมของมนุษย์ แตกต่างจากก่อนหน้าการระบาดของโควิด-19 ที่การ

ปรากฏตวัของสตัว์ป่าในพื้นทีข่องมนษุย์ถกูมองในฐานะภยัคกุคามดงัทีไ่ด้ยกตวัอย่าง

ไปแล้วข้างต้น หรือการปรากฏตัวของสัตว์ป่าในพื้นที่เมืองเป็นสิ่งที่พบเห็นได้น้อย 

(หรืออาจไม่ถูกให้ความส�ำคัญ) ทว่าการปรากฏตัวของสัตว์ดังกล่าวในบริบทของ 

การระบาดของโควิด-19 กลับสร้างความตื่นตาตื่นใจให้กับมนุษย์มากกว่าที่จะถูก

มองเป็นเรื่องของการท�ำลายระบบระเบียบทางวัฒนธรรม ดังที่เกิดขึ้นในกรณีของ

ช้างป่าบุกพื้นที่ท�ำการเกษตรหรอืเสอืในประเทศอนิเดยี อกีทัง้สัตว์ไม่ถูกมองเป็นสิ่งที่

จะท�ำลายมนุษยชาติดังเช่นกรณีสัตว์ที่เป็นพาหะของโรคร้ายด้วย เหตุการณ ์

การระบาดของโควดิ-19 ได้ท�ำให้เห็นว่ามกีารเปลี่ยนมุมมองต่อสัตว์ จากเดมิที่สัตว์

มสีถานะเป็นภัยคุกคามไปสู่การเป็นวัตถุของความตื่นตาตื่นใจ

อกีตัวอย่างหนึ่งก็คอื เรื่องเล่าเกี่ยวกับการปรากฏตัวของโขลงช้างป่าที่เข้าไป

หากินในพื้นที่เพาะปลูกการเกษตรในมณฑลยูนนานของประเทศจีน นอกจากนั้น 

ยังปรากฏภาพของช้างป่า 2 ตัวที่เมากลิ้งนอนเกลือกอยู่ในไร่ชาจากการดื่มเหล้า
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ข้าวโพดที่ถูกหมักไว้ในโกดังเก็บเหล้า (Lawford, 2020) อย่างไรก็ดี มีการเปิดเผย

ข้อมูลในภายหลังว่า เรื่องเล่าของเหตุการณ์ดังกล่าวไม่ได้เกิดขึ้นจริงตามที่ปรากฏ

ตามสื่อและถูกส่งต่อกันในโลกออนไลน์ แต่เหตุการณ์จริงที่เกิดขึ้นคือ โขลงช้างป่า

จ�ำนวน 14 ตัวได้บุกท�ำลายโกดังเก็บเหล้าและเข้าไปยังไร่ชา แต่ไม่มรีายงานที่แน่ชัด

ว่าในจ�ำนวนช้างเหล้านัน้ตวัใดได้ดืม่เหล้าเข้าไป นอกจากนัน้ ภาพดงักล่าวทีถ่กูส่งต่อ

อย่างแพร่หลายเป็นภาพเหตุการณ์ที่เกดิขึ้นตัง้แต่วันที่ 15 กรกฎาคม 2562 ซึ่งถูก

บันทกึไว้ขณะที่ช้างเหล่านัน้ก�ำลังอยู่ในไร่ชาและมชี้าง 2 ตัวก�ำลังนอนพักผ่อนซึ่งไม่

ได้เมาเหล้าตามที่เป็นข่าวแต่อย่างใด (Khaosod, 2020) ทว่าข่าวดังกล่าวกลับน�ำมาสู่

ความตื่นตาตื่นใจของคนทั่วไปและนักอนุรักษ์ธรรมชาตทิั่วโลก

ภาพ 4 ช้างป่าในพื้นที่การเกษตร

ที่มา: Lawford, 2020
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การกลับมาของสัตว์ป่าหรือสัตว์ในสภาวะธรรมชาติที่ถูกน�ำเสนอผ่านวิธีคิด

ว่าด้วยการฟื้นตัวของสภาพแวดล้อมก็คือสิ่งที่ปรากฏให้เห็นในช่วงล็อกดาวน ์

เช่นเดยีวกนั ตวัอย่างของวธิคีดิดงักล่าวปรากฏอยูใ่นค�ำกล่าวของหวัหน้าศนูย์ปฏบิตัิ

การอุทยานแห่งชาติทางทะเลต่อกรณีการวางไข่ของเต่ามะเฟืองในภาคใต้ของ

ประเทศไทยที่ว่า “แค่เรารักษาบ้านของเขาไว้ แล้วเจ้าของบ้านตัวจริงก็จะกลับมา” 

(Samaphuti, 2020) ซึง่เหตุการณ์ดงักล่าวสร้างความตืน่เต้นดใีจให้แก่นกัอนรุกัษ์และ

ผู้พบเห็นภาพการวางไข่ของเต่ามะเฟืองดังกล่าวเป็นอย่างมาก ใจความส�ำคัญของ

ข่าวนี้กค็อื ช่วงการระบาดของโควดิ-19 เต่ามะเฟืองจ�ำนวนมากขึ้นมาวางไข่ตามแนว

ชายฝ่ังทะเลอนัดามันในพื้นทีจั่งหวัดภเูก็ตและจังหวดัพงังา โดยเมือ่ท�ำการเปรยีบเทยีบ

จ�ำนวนรงัของไข่เต่าแล้วจะพบว่าเป็นจ�ำนวนทีม่ากทีสุ่ดเท่าทีม่กีารเก็บสถติมิาในรอบ 

20 ปี ปัจจุบันถอืว่าเต่ามะเฟืองตกอยู่ในสถานะใกล้สูญพันธุ์ อันเนื่องมาจากผลกระทบ

จากการท�ำประมง การขยายตวัของธุรกจิท่องเทีย่วทีส่่งผลกระทบต่อพื้นทีว่างไข่ของ

เต่ามะเฟือง รวมไปถงึมลพษิจากขยะทีล่งสู่ทะเลทีอ่าจส่งผลให้เต่ามะเฟืองอพยพหนี

หายหรอืตายไป (ดตูวัอย่างเพิม่เตมิในกรณกีารหายไปของลอบสเตอร์ที ่Green, 2016)

เจ้าหน้าทีท่ีต่ดิตามการวางไข่ของเต่ามะเฟอืงกใ็ห้ความเหน็ต่อว่า การระบาด

ของโควิด-19 ก็มีส่วนท�ำให้เพิ่มขีดความสามารถในการอนุรักษ์เต่าได้ เหตุเพราะ

ปราศจากการรบกวนจากนักท่องเที่ยวในช่วงการวางไข่และการฟักตัวของเต่า 

นอกจากการหายไปของนกัท่องเทีย่วจะส่งผลดต่ีอการเพิม่จ�ำนวนการวางไข่ของเต่าแล้ว 

ตัง้แต่เกดิการระบาดของโควดิ-19 ยงัมรีายงานการพบสตัว์ทะเลหายากทีป่รากฏตวั

ให้เห็นเพิ่มขึ้นอกีด้วย เช่น วาฬบรูด้าและวาฬโอมูระ เป็นต้น ดังนัน้ การหายไปของ

นักท่องเที่ยวจึงสัมพันธ์กับการกลับมาปรากฏตัวของสัตว์ทะเล เช่นที่เจ้าหน้าที่ได้

แสดงความเห็นต่อกรณีการปรากฏตัวของสัตว์ทะเลในช่วงการล็อกดาวน์ว่า  

“โดยหลักการแล้ว การลดลงของนักท่องเที่ยวน่าจะมผีล เพราะว่าเมื่อมนุษย์ใช้พื้นที่

และทรัพยากรน้อยลง แรงกดดันต่อพื้นที่ก็น้อยลง อกีฝ่ายหนึ่ง (สัตว์ทะเล) ก็ได้ใช้

ประโยชน์มากขึ้น” รวมไปถงึความเห็นที่ว่า “ถ้าพูดในเชงิของนักอนุรักษ์ วธิกีารที่ดี

ที่สุดคอืไม่เข้าไปใช้ประโยชน์” (Samaphuti, 2020)

นอกจากการหนีหายไปของสัตว์เมื่อเผชิญกับความพลุกพล่านของผู้คนแล้ว 

การตายของสัตว์ป่าจากอุบตัเิหตุทางรถยนต์ในเขตอทุยานแห่งชาตคิอืหนึง่ในปัญหาใหญ่

ของการอนุรักษ์ การทยอยปิดตัวลงของเขตอุทยานต่าง ๆ ทั่วโลกส่งผลให้จ�ำนวน

สตัว์ป่าทีต่ายจากอบุตัเิหตทุางรถยนต์ลดลงอย่างมาก (Siriwipanan, 2020) การน�ำเสนอ

ภาพการปรากฏตวัของสตัว์ป่าทีเ่พิม่จ�ำนวนมากขึ้นภายหลงัจากการหายไปของมนษุย์ 
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โดยเฉพาะในเขตอทุยานแห่งชาตทิีม่กีารปิดการท่องเทีย่วช่วงการระบาดของโควดิ-19 

ส่งผลให้ในประเทศไทยเกดิกระแสการเรยีกร้องให้มกีารปิดพื้นที่ป่าเพือ่ให้ธรรมชาติ

กลับเข้าสู่สภาวะสมดุล กระแสดังกล่าวน�ำไปสู่การเตรียมเสนอให้ปิดพื้นที่อุทยาน

แห่งชาตเิป็นประจ�ำทกุปีอย่างน้อย 3 เดอืน หลังจากทีพ่บว่าสัตว์ป่าออกมาหาอาหาร

นอกพื้นที่เดิมมากขึ้นเพราะไม่มีกิจกรรมการท่องเที่ยวของมนุษย์เข้าไปรบกวน  

(Thai PBS, 2020)

การน�ำเสนอข่าวว่าด้วยการฟ้ืนตวัของธรรมชาตดิงักล่าวได้ตอกย�้ำวธิคีดิทีว่่า 

สภาวะธรรมชาติคือที่อยู่อาศัยของสัตว์ป่า และสภาวะธรรมชาติก็คือสภาวะที่

ปราศจากการรบกวนจากมนุษย์ หรือการย้อนกลับไปสู่สภาวะที่ไม่มีมนุษย์ ดังนั้น 

การหายไปของมนษุย์จากพื้นทีท่างวัฒนธรรมเดมิจงึถกูน�ำเสนอในฐานะทีเ่ป็นช่วงเวลา

แห่งการฟื้นฟูตัวเองของสภาวะธรรมชาติที่เป็นสภาวะที่เหมาะแก่การเป็นบ้านของ

เหล่าสรรพสตัว์ ในแง่นี้ การระบาดของโควดิ-19 จงึถกูอ้างถงึในฐานะเงือ่นไขเฉพาะ

ที่น�ำไปสู่สภาวะยกเว้นของกฎเกณฑ์แบบเดิมที่แยกระหว่างมนุษย์กับสัตว์ กล่าวคือ 

ขอบเขตเส้นแบ่งทีม่อียูเ่ดมิระหว่างพื้นทีข่องมนุษย์กับสตัว์ได้ถกูท้าทายและท�ำให้พร่าเลอืน 

ประสบการณ์อันน่าตื่นตาตื่นใจของการเห็นการปรากฏตัวของสัตว์ป่าถูกน�ำเสนอ

ผ่านข่าวในฐานะการเคลื่อนและข้ามของขอบเขตระหว่างมนุษย์กับสัตว์

Scott (2003) ชี้ให้เห็นว่า ความตื่นตาตื่นใจ (spectacle) มลีักษณะที่แตกต่าง

จากการกดีกัน กล่าวคอื สัตว์ในฐานะความตื่นตาตื่นใจคอืสัตว์ที่ไม่ได้ถูกมองว่าเป็น

ภัยคุกคาม ภาพการปรากฏของสัตว์ในฐานะความตื่นตาตื่นใจท�ำหน้าที่ไม่ต่างกับ

ภาพยนตร์สารคดชีวีติสตัว์ป่า หากแต่เป็นภาพทีส่มจรงิกว่าในแง่ของความใกล้เคยีง

สิง่ทีเ่รยีกว่า “สภาวะธรรมชาต”ิ ทีส่ตัว์ซึง่ปรากฏตวัในช่วงล็อกดาวน์ถูกมองในฐานะ

การกลับมาของสภาวะธรรมชาติ แตกต่างจากสารคดีสัตว์โลกที่เป็นการส�ำรวจ

ธรรมชาติที่ห่างไกล การปรากฏตัวของสัตว์เหล่านี้คือการย่นย่อระยะห่างของ

ธรรมชาตเิข้ามาประชดิพื้นทีท่างวฒันธรรม หรอือาจกล่าวได้ว่า สตัว์จากทีเ่คยอยูใ่น

ธรรมชาติที่ดูจะเป็นเรื่องที่แสนห่างไกลจากมนุษย์ได้เคลื่อนเข้าสู่พื้นที่วัฒนธรรม  

เช่นเดียวกับที่เราจะพบลักษณะดังกล่าวในความสัมพันธ์กับสวนสัตว์ รวมไปถึง 

ความสัมพันธ์กับสัตว์เลี้ยงด้วย

ความตืน่ตาตื่นใจจากการเผชญิหน้ากบัสตัว์เกดิจากการลากเส้นแบ่งทีช่ดัเจน

ระหว่างมนุษย์กับสัตว์ ดังที่ Anderson (1998) ได้กล่าวถงึกรณสีวนสัตว์ไว้ว่า สวนสัตว์

คือสถาบันทางวัฒนธรรมที่ท�ำหน้าที่สร้างความตื่นตาตื่นใจให้กับผู้ชม สวนสัตว์ 

มลีักษณะเป็นพื้นที่ผสม (hybrid) ระหว่างวัฒนธรรมกับธรรมชาต ิซึ่งสวนสัตว์ก่อรูป
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ก่อร่างขึ้นจากการผสมรวมขององค์ประกอบต่าง ๆ  ที่อยู่ในรูปของความรู้ วัตถุ ภาพ 

และประสบการณ์ สวนสตัว์จงึเป็นภาพลวงตาของธรรมชาตทิีถู่กสร้างขึ้นและน�ำเสนอ

ต่อมนุษย์ในฐานะผู้ชม ประสบการณ์ของผู้ชมที่ได้จากการมองสัตว์ในสวนสัตว์คือ

ส่วนผสมของความตื่นเต้น ความกลัว ความเกรงขาม ความโศกเศร้า และความโหยหา

อดีต (nostalgia) แน่นอนว่า ความรู้สึกของการโหยหาอดีตหรือโลกธรรมชาติ 

เป็นความรู้สึกที่เกิดจากความเข้าใจพื้นฐานที่ว่า เส้นทางวิวัฒนาการของสังคม

วัฒนธรรมปัจจุบันคือสิ่งที่ค่อย ๆ เคลื่อนจากสภาวะธรรมชาติสู่การมีวัฒนธรรม  

การได้มปีระสบการณ์ในการเผชญิหน้ากบัสภาวะทีเ่ข้าใกล้ธรรมชาตจิงึกลายเป็นสิง่

เติมเต็มช่องว่างระหว่างอดีตกับปัจจุบัน (Thomas, 1984) กล่าวอย่างถึงที่สุดแล้ว 

สวนสัตว์ก็คือพื้นที่ของกิจกรรมการสร้างเส้นแบ่งระหว่างธรรมชาติกับวัฒนธรรม 

และระหว่างมนษุย์กบัสตัว์ เป้าหมายกเ็พือ่นยิามตนเองผ่านการจดัวางมนษุย์ในฐานะ

สิ่งที่ตรงข้ามกับธรรมชาติ

เช่นเดยีวกับที่ Berger (2009) เสนอว่า ตัง้แต่ศตวรรษที่ 19 เป็นต้นมา อ�ำนาจ

ของการจ้องมองได้ถกูผกูขาดอยูท่ีม่นุษย์ ซึง่เราจะเหน็ได้จากการเกดิขึ้นของสวนสัตว์

และวัฒนธรรมสัตว์เลี้ยง สิ่งส�ำคัญที่ท�ำให้มนุษย์สามารถมีอ�ำนาจเหนือสัตว์ก็คือ 

การจัดจ�ำแนกสิ่งต่าง ๆ การสร้างความรู้เกี่ยวกับธรรมชาติและสัตว์ ที่วางอยู่บน 

การแยกระหว่างมนุษย์กับสัตว์ โดยที่มนุษย์อยู่ในสถานะที่สูงกว่าสัตว์ในฐานะ 

ผูส้ามารถจ้องมองและสามารถสร้างความรูเ้กีย่วกบัโลกธรรมชาตไิด้ ดงันัน้ ในความคดิ

แบบตะวันตก ด้านหนึ่งสัตว์บางประเภทจะถูกผลักให้เข้าไปอยู่ในสภาวะธรรมชาต ิ

แต่ในอีกด้านหนึ่ง สัตว์บางประเภทกลับถูกดึงเข้ามาอยู่ในพื้นที่ทางวัฒนธรรม 

ผ่านการสวมใส่ความเป็นมนุษย์ลงไปในสัตว์ ตัวอย่างเช่น สัตว์เลี้ยงภายในบ้าน 

การ์ตนูดสินย์ี ปลาสวยงามทีถ่กูเลี้ยงในตู ้สตัว์ในหนงัสอืภาพรวมเล่ม สัตว์ในรายการ

โทรทัศน์ และสัตว์ที่ปรากฏอยู่ในหน้าจอสมาร์ทโฟน เป็นต้น อาจกล่าวได้ว่า สัตว์ที่

ปรากฏในพื้นที่ทางวัฒนธรรมเหล่านี้คือสัตว์ที่ถูกท�ำให้เชื่อง หยุดนิ่ง และถูกก�ำกับ

ควบคุมแล้วเท่านัน้ ดังที่เราจะเห็นได้ในสวนสัตว์ ซึ่งก็คอืหนึ่งในผลผลติของอ�ำนาจ

ของมนษุย์ในการก�ำกบัควบคมุ จดัจ�ำแนก และสร้างความรูเ้กีย่วกบัสตัว์ ประสบการณ์

ของการจ้องมองสตัว์ภายในสวนสตัว์จงึถกูเปลีย่นจากความหวาดกลวัไปสู่ความตืน่

ตาตืน่ใจ และประสบการณ์ของความตืน่ตาตืน่ใจก็คอืวธิกีารหนึง่ทีม่นษุย์จะเข้าก�ำกบั

ควบคุมสัตว์อย่างสมบูรณ์แบบ
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การจ้องมองที่จะน�ำไปสู่การมีประสบการณ์ตื่นตาตื่นใจก็ไม่ได้เกิดจากการ

ก�ำกับควบคุมสัตว์แต่เพียงเท่านั้น แต่ความตื่นตาตื่นใจจ�ำเป็นจะต้องประกอบด้วย

องค์ประกอบอกีด้านคอื องค์ประกอบด้านอารมณ์ ดังที่ Tuan (1984) ได้อธบิายถงึ

การสร้างสิ่งที่เรยีกว่า “สิ่งซึ่งถูกท�ำให้เชื่องแล้ว” หรอืที่เขาเรยีกว่า “pet” ซึ่งไม่เพยีง

แต่หมายถงึการท�ำให้สตัว์เชือ่งหรอือยูใ่นขนบทีถ่กูก�ำกบัด้วยวฒันธรรมมนุษย์เท่านัน้ 

แต่ยังรวมไปถงึการท�ำให้พชืพันธุ์ต่าง ๆ เป็นไปในแบบที่มนุษย์ต้องการ ตัวอย่างเช่น 

การจัดสวนและการเลี้ยงบอนไซ นอกจากนั้นยังเป็นการควบคุมจัดการและการใช้

อ�ำนาจเหนอืด้วย อาจกล่าวได้ว่า pet กค็อืสภาวะธรรมชาตอัินโกลาหลทีถู่กปรบัแต่ง

ให้สามารถด�ำรงสถานะในปรมิณฑลทางวัฒนธรรมได้ อย่างไรก็ตาม การสร้างสิ่งที่

เรียกว่า pet ก็ไม่ได้เป็นไปในลักษณะที่ใช้อ�ำนาจควบคุมและครอบง�ำ (dominance) 

แต่เพียงด้านเดียว แต่จ�ำเป็นต้องประกอบขึ้นจากองค์ประกอบอีกด้านหนึ่งนั่นก็คือ 

อารมณ์รักใคร่ (affection) หรืออาจจะเรียกว่าเป็นการใช้ทั้งพระเดชและพระคุณไป

พร้อม ๆ กัน เป้าหมายก็เพื่อท�ำให้สัตว์หรือพืชอยู่ในระบบระเบียบตามที่มนุษย์

ต้องการ

นอกจากนี้ Tuan ยงัอธบิายเพิม่เตมิถงึอ�ำนาจและการควบคมุไว้ว่า คณุค่าของ

สิ่งต่าง ๆ สัมพันธ์กับความเป็นธรรมชาต ิสิ่งใดจะมคีุณค่าหรอืมมีูลค่าสูง สิ่งนัน้จะ

ต้องสัมพันธ์กับความเป็นของแท้ดัง้เดมิ ตัวอย่างเช่น สนิค้าหรูหรา (luxury goods)  

ที่คงความเป็นธรรมชาติบางอย่างไว้ ซึ่งการคงไว้ซึ่งความเป็นธรรมชาติอาจจะต้อง

ใช้แรงงานอย่างเข้มข้นทีซุ่กซ่อนไว้ภายใต้การผลติ เช่น เฟอร์นเิจอร์ทีแ่กะสลักขึ้นจาก

ไม้ทัง้ท่อน เพชรที่เจยีรไนอย่างปราณตี หรอืเสื้อผ้าที่ท�ำมาจากเส้นใยไหม รวมไปถงึ

พืชผักที่ปลูกและทะนุถนอมด้วยกรรมวิธีที่ไร้สารเคมี เป็นต้น ในแง่นี้ สินค้าใดที่

สามารถซ่อนเร้นการก�ำกับควบคุมให้สินค้าดูเป็นธรรมชาติได้มากเท่าไร สิ่งนั้นก็ยิ่ง

มีคุณค่ามากขึ้นเท่านั้น (Tuan, 1984, p. 14) กล่าวดังนี้แล้ว ประสบการณ์ของ 

ความตื่นตาตื่นใจจึงเกิดจากการที่ดูเหมือนว่าไร้การควบคุม ยิ่งการปรากฏตัว 

ของสัตว์ดูเสมือนไร้การก�ำกับควบคุมมากเท่าไร ความตื่นตาตื่นใจของการจ้องมอง

สัตว์ก็ยิ่งเพิ่มมากขึ้นเท่านัน้

จากกรณตีวัอย่างของการปรากฏตัวของสัตว์ป่าและจากข้อเสนอของ Anderson, 

Berger, Thomas รวมถงึ Tuan สามารถสรุปได้ว่า การล่วงล�ำ้ของสัตว์เข้าสู่พื้นที่ของ

มนุษย์สามารถสร้างความตืน่ตาตืน่ใจให้กบัมนษุย์ ความตืน่ตาตืน่ใจดงักล่าวเกดิจาก

การทีส่ตัว์ถกูดงึเข้ามาในพื้นทีท่างวฒันธรรมของมนษุย์ แต่การดงึเข้ามาในพื้นทีท่าง

วัฒนธรรมดังกล่าวได้น�ำไปสู่การสถาปนาสภาวะธรรมชาติอีกประเภทหนึ่งขึ้นมา
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ภายในพื้นที่ทางวัฒนธรรมเอง พื้นที่ดังกล่าวเป็นพื้นที่ที่มนุษย์ได้อนุญาตให้สัตว์

ปรากฏตัว และดูเสมอืนว่ามนุษย์ถอยร่นออกไป (ดังภาพ 5) การปรากฏตัวของสัตว์

ในพื้นทีท่ีเ่กดิขึ้นจากการถอยร่นของมนษุย์ออกจากพื้นทีว่ฒันธรรมจงึเป็นการเปลีย่น

ธรรมชาติในฐานะภัยคุกคามอันน่าหวาดกลัวให้กลายมาเป็นความตื่นตาตื่นใจ  

โดยเฉพาะความตื่นตาตื่นใจที่ได้จ้องมองไปที่สัตว์ในฐานะสิ่งแปลกประหลาด  

การจ้องมองสัตว์ในพื้นที่นี้ก็คอืการได้ใกล้ชดิกับธรรมชาตมิากยิ่งขึ้น

ภาพ 5 แผนภาพแสดงการลากเส้นแบ่งใหม่ระหว่างมนุษย์กับสัตว์

ที่มา: ผู้เขยีน

ในส่วนต่อไปจะชี้ให้เห็นว่า ความตื่นตาตื่นใจดังกล่าวไม่ได้น�ำไปสู่การท้าทาย

พรมแดนและเส้นแบ่งระหว่างธรรมชาติกับวัฒนธรรมแบบที่มนุษย์เป็นศูนย์กลาง  

แต่จะท�ำให้เราเห็นถึงความหมายของธรรมชาติที่มีหลายระดับ นั่นคือ ธรรมชาต ิ

ที่เหนือการควบคุมกับธรรมชาติที่ควบคุมได้ที่ถูกสร้างภายในวัฒนธรรมของมนุษย์ 

ซึง่จะช่วยให้เราสามารถท�ำความเข้าใจเนื้อหาของข่าวทีถ่กูน�ำเสนอในช่วงการระบาด

ของโควดิ-19 ได้ชัดเจนยิ่งขึ้น
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เคลื่อนแต่ไม่ข้าม: ผลติผลของการซุกซ่อนการควบคุม

ภววิทยาแบบธรรมชาตินิยมคือภววิทยาที่ยึดมนุษย์เป็นศูนย์กลางและวางอยู่

บนการสร้างคู่ตรงข้ามระหว่างวัฒนธรรมกับธรรมชาติ พร้อมทั้งมองว่าสภาวะ

ธรรมชาตเิป็นความจรงิหนึง่เดยีว สมบรูณ์แบบ และไม่เปลีย่นแปลง แต่สิง่ทีส่ามารถ

เปลี่ยนแปลงและมคีวามหลากหลายก็คอืวัฒนธรรม ในงานศกึษาปลาแซลมอนของ 

Law and Lien (2018) ได้ชี้ให้เห็นว่า ปฏบิัตกิาร (practices) ในอุตสาหกรรมปลาแซลมอน

ของนอร์เวย์นั้นมีความหลากหลาย โดยเฉพาะการผสมผสานและสร้างความหมาย

ของสิ่งที่เรยีกว่า “ธรรมชาต”ิ ขึ้นมาในรูปแบบที่แตกต่างกันไปตามปฏบิัตกิารแบบต่าง ๆ  

ซึง่หมายความว่าปฏบิตักิารเหล่านี้กค็อืรปูแบบของการเข้าถงึโลกธรรมชาตผ่ิานมมุมอง

ที่หลากหลาย ดังตัวอย่างใบปลิวโฆษณาการท่องเที่ยวเชิงธรรมชาติที่ได้เชื้อชวนให้

นักท่องเที่ยวมาเที่ยวชมฟาร์มปลาแซลมอนที่ดีที่สุดในโลก ซึ่งน�ำเสนอฟาร์มในฐานะ

พื้นที่ที่จ�ำลองธรรมชาติความเป็นอยู่ของปลาแซลมอนที่ใกล้เคียงกับสิ่งที่เรียกว่า

สภาวะธรรมชาตมิากทีส่ดุ อย่างไรกด็ ีไกด์น�ำเทีย่วเองกลบัชี้ให้เห็นวทิยาการของฟาร์ม

ปลาว่าสามารถปรับแต่งพันธุกรรมของปลาโดยการเลือกสรรเฉพาะส่วนที่ดีที่สุด

อย่างไร ในขณะที่นักวิทยาศาสตร์ที่ศึกษาการเพิ่มและลดของจ�ำนวนปลาแซลมอน

กลับชี้ให้เห็นว่า เราสามารถเข้าใจธรรมชาติของปลาแซลมอนผ่านข้อมูลในตาราง

และตวัเลขสถติแิบบต่าง ๆ  อาจกล่าวได้ว่าจากลกัษณะของสภาวะธรรมชาตดิงักล่าว

ข้างต้น ส�ำหรบั Law and Lien แล้ว ความเป็นธรรมชาตกิค็อืสภาวะที่ถกูสร้างขึ้นภาย

ใต้การก�ำกบัควบคมุและให้ความหมายผ่านกระบวนการทางวฒันธรรม อกีทัง้ยงัเป็น

ธรรมชาตทิีม่คีวามหลากหลายแตกต่างกนัไปตามรูปแบบปฏบิตักิารเชงิวฒันธรรมที่

แตกต่างกัน

อย่างไรกต็าม ดเูสมอืนว่าปฏบิตักิารเหล่านี้มคีวามแตกต่างกันในการน�ำเสนอ

ถงึความเป็นธรรมชาตขิองปลา แต่ Law and Lien (2018, p. 146) กลับพบว่า แม้ว่า 

“ธรรมชาติจะมีความหลากหลาย น่ันคือไม่ได้เป็นหนึ่งเดียว แต่มีหลากหลายแบบ 

ทว่าความหลากหลายเหล่านัน้ก็กลับเป็นสิ่งเดยีวกันทัง้หมด” นั่นคอื เป็นธรรมชาต ิ

(natural) หรืออาจเรียกว่า “ธรรมชาติเดิมแท้” ซึ่งมุมมองดังกล่าวรับมาจากจารีต

ของศาสนาคริสต์ที่มองว่าธรรมชาติคือสิ่งสร้างของพระเจ้าที่มีระบบระเบียบและ 

แยกจากมนุษย์ จากลักษณะของธรรมชาติดังกล่าวนี้เอง ความเป็นธรรมชาติของ 

ปลาแซลมอนทีแ่ม้ว่าจะปรากฏตวัอย่างหลากหลายแตกต่างกนัไป ทัง้การปรากฏขึ้น

ผ่านประสบการณ์ในฟาร์ม ลักษณะของพันธุกรรม หรือข้อมูลในตารางและสถิต ิ 

แต่ความแตกต่างหลากหลายเหล่านี้กย็งัองิอยูก่บัสิง่ทีเ่รยีกว่าระเบยีบของธรรมชาติ
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ที่มีหนึ่งเดียว กล่าวคือ ภายใต้ภววิทยาแบบธรรมชาตินิยม มโนทัศน์ว่าด้วย 

“ธรรมชาต”ิ ในฐานะความจรงิสมบรูณ์ด�ำรงอยูโ่ดยตวัของมนัเองอย่างแยกขาดจาก

วัฒนธรรม ดังนั้น ความแตกต่างหลากหลายของมุมมองที่มนุษย์มีต่อธรรมชาต ิ

จงึเป็นธรรมชาตทิี่ถูกให้ความหมายโดยวัฒนธรรม

ภาพ 6 แผนภาพแสดงความแตกต่างระหว่างธรรมชาตทิี่เหนอืการควบคุม   

  กับธรรมชาตทิี่ควบคุมได้

ที่มา: ผู้เขยีน

Law and Lien ยังเสนอต่อว่า บนฐานของภววทิยาแบบธรรมชาตนิยิม ซึง่ตัง้ต้นด้วย

สมมติฐานถึงการมีอยู่ของธรรมชาติเดิมแท้ที่แยกขาดจากวัฒนธรรม เราจะพบ

ธรรมชาตปิรากฏขึ้นใน 2 ระดับ ได้แก่ 1) ธรรมชาตริะดับแรก คอืธรรมชาตทิี่มนุษย์

เข้าถงึได้ ควบคุมได้ สร้างความรู้ความเข้าใจได้ผ่านความรู้ทางวทิยาศาสตร์ ซึ่งอาจจะ

เรยีกว่า การท�ำให้สิ่งต่าง ๆ เป็นธรรมชาต ิ(naturalization) ธรรมชาตใินระดับนี้ก็คอื

สภาวะที่เกิดขึ้นจากความรู้ทางวิทยาศาสตร์และวัฒนธรรม โดยต่อไปจะเรียก

ธรรมชาตใินระดับนี้ว่า “ธรรมชาตทิี่ควบคุมได้” และ 2) ธรรมชาตริะดับที่สอง คอื

ธรรมชาตทิีถ่กูผลกัออกไปอยูใ่นโลกธรรมชาตอินัสมบรูณ์แบบในฐานะสิง่ทีต่ัง้ค�ำถาม

ไม่ได้ ซึง่ต่อไปจะเรยีกว่า “ธรรมชาตทิีเ่หนอืการควบคมุ” อย่างไรก็ด ีธรรมชาตริะดับ
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ที่สองก็ยังคงวางอยู่บนการลดทอนความเป็นธรรมชาติเดิมแท้ (denaturalization)  

ที่หมายถึงความดิบเถื่อนและภัยอันตราย โดยมีเป้าหมายเพื่อจะผลักหรือกีดกัน

ธรรมชาติเหล่านี้ออกไปจากวัฒนธรรมของมนุษย์ กล่าวให้ชัดก็คือ มนุษย์อาศัย

วัฒนธรรมในการสรรสร้างและนิยามสิ่งที่เรียกว่า “ธรรมชาติที่เหนือการควบคุม” 

หรอืทีเ่รยีกว่าเป็นธรรมชาตเิดมิแท้ขึ้นมาเพือ่ก�ำหนดขอบเขตให้กับธรรมชาตทิีค่วบคุม

ได้ภายในปรมิณฑลของวัฒนธรรม ดังนี้แล้ว การมอียู่ของธรรมชาตริะดับแรกที่เรยีกว่า 

“ธรรมชาตทิี่ควบคุมได้” ซึ่งมคีวามหลากหลายขึ้นอยู่กับปฏบิัตกิารและมุมมองทาง

วัฒนธรรมที่แตกต่างกันจึงวางอยู ่บนการมีอยู ่ก ่อนของ “ธรรมชาติที่ เหนือ 

การควบคุม” ในฐานะสิ่งที่มีเอกภาพ สมบูรณ์แบบ ไม่เปลี่ยนแปลง และแยกขาด 

ออกจากปรมิณฑลทางวัฒนธรรมของมนุษย์

ในแง่นี้ การด�ำรงอยู ่ของความเป็นหนึ่งเดียวของ “ธรรมชาติที่เหนือ 

การควบคุม” ซึ่งก�ำกับความหลากหลายของ “ธรรมชาติที่ควบคุมได้” ส่งผลให ้

การเคลือ่นของเส้นแบ่งระหว่างธรรมชาตกิบัวฒันธรรมหาได้เป็นการเคลือ่นของเส้นแบ่ง 

“ระหว่าง” ธรรมชาตกิับวัฒนธรรม แต่กลับเป็นการสร้างเส้นแบ่งและล�ำดับชัน้ของ

สิ่งที่เรียกว่าธรรมชาติ ซึ่งปรากฏขึ้นภายในวัฒนธรรมของมนุษย์มากกว่า ดังนี้แล้ว 

การเคลือ่นของเส้นแบ่งในกรณภีาพการน�ำเสนอการปรากฏตวัของสตัว์ป่าในช่วงการ

ล็อกดาวน์จงึเป็นการเคลื่อนภายใต้กรอบคดิที่มองว่าธรรมชาตมิหีนึ่งเดยีว กล่าวให้

ชัดเจนก็คือ การเคลื่อนของเส้นแบ่งระหว่างวัฒนธรรมกับธรรมชาติเป็นเพียง 

การเคลือ่นระหว่างพื้นทีธ่รรมชาตทิีค่วบคมุได้กับพื้นทีท่างวฒันธรรมทีเ่กดิขึ้นภายใน

ปริมณฑลทางวัฒนธรรมทั้งสิ้น ผลก็คือการเคลื่อนดังกล่าวกลับไม่ได้น�ำไปสู ่ 

การข้ามของพรมแดนระหว่างวัฒนธรรมกบัธรรมชาตแิบบทีถู่กน�ำเสนอ ทว่ามนักลับ

ขบัเน้นให้เส้นแบ่งระหว่างวฒันธรรมกบัธรรมชาตเิข้มข้นเด่นชดัขึ้นไปกว่าเดมิภายใต้

การตอกย�้ำความเปิดกว้างและความรู้สึกสูงส่งเหนือกว่าของมนุษย์ แม้ว่าเส้นแบ่ง

พรมแดนระหว่างธรรมชาตกิับวัฒนธรรมจะขยับและเคลื่อนตัว แต่ก็มไิด้หมายความว่า

สัตว์สามารถข้ามไปสู่การเป็นส่วนหนึ่งของพื้นที่ทางวัฒนธรรมที่มนุษย์ครอบครอง 

สัตว์ในฐานะสภาวะธรรมชาติดังกล่าวก็เป็นเพียงสภาวะธรรมชาติที่ถูกผลักไส 

และจัดประเภทในฐานะ “ธรรมชาติที่เหนือการควบคุม” ขยับเคลื่อนตัวเองเข้าสู่ 

“ธรรมชาตทิี่ควบคุมได้” เท่านัน้
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โดยสรุปแล้ว มุมมองต่อการปรากฏตัวของสัตว์ป่าในช่วงล็อกดาวน์เป็นเพยีง

การปรากฏตัวของสัตว์ในพื้นที่ธรรมชาติที่ควบคุมได้ ซึ่งพื้นที่ธรรมชาติดังกล่าว 

เป็นพื้นที่ที่สร้างความตื่นตาตื่นใจเท่านัน้ สิ่งที่ปรากฏต่อสายตามนุษย์ในกรณนีี้ก็คอื 

ธรรมชาติที่ควบคุมได้ไม่ใช่ธรรมชาติที่เหนือการควบคุมซึ่งหมายถึงความดิบเถื่อน

หรือภัยอันตราย ดังนั้น การเข้าใกล้ธรรมชาติเช่นนี้จึงเป็นการเข้าใกล้ธรรมชาติ 

ที่ควบคุมได้มากกว่าจะเป็นการเข้าใกล้ธรรมชาติที่เหนือการควบคุมหรือธรรมชาติ

เดมิแท้ อกีทัง้ยงัเป็นการสร้างเส้นแบ่งใหม่ระหว่างวฒันธรรมกบัธรรมชาตขิึ้นมาใหม่

ในปรมิณฑลของธรรมชาตทิี่ควบคุมได้เท่านัน้ ภายใต้ลักษณะดังกล่าว ยิ่งมนุษย์เชื่อ

ว่าเข้าใกล้สภาวะธรรมชาตมิากเท่าไร มนษุย์กจ็ะยิง่ถอยห่างและแยกตวัเองออกจาก

ธรรมชาติมากขึ้นเท่านั้น การขยับของเส้นพรมแดนจึงเป็นเพียงการเปลี่ยนแปลงรูป

ของอารมณ์ความรู้สึกจากความกลัวภัยคุกคามไปสู่ความตื่นตาตื่นใจไม่แตกต่างไป

จากการไปเทีย่วชมสตัว์ป่าในสวนสตัว์ ซาฟาร ีอควาเรยีม หรอืแม้แต่ของเล่นเดก็และ

การ์ตูนรูปสัตว์ต่าง ๆ โดยความเปลี่ยนแปลงเหล่านี้คือสิ่งที่เกิดขึ้นในปริมณฑล 

ทางวัฒนธรรม 

บทสรุป

การปรากฏตัวของสัตว์ป่าในช่วงการล็อกดาวน์เพื่อป้องกันการระบาดของ 

โควิด-19 ถูกน�ำเสนอในฐานะภาพสะท้อนของการที่สัตว์ได้เคลื่อนข้ามขอบเขต

ระหว่างมนุษย์กับสัตว์ ขอบเขตระหว่างมนุษย์กับสัตว์ดังกล่าววางอยู่บนภววิทยา 

แบบธรรมชาตินิยมที่มีมนุษย์เป็นศูนย์กลางของโลกตะวันตก ซึ่งการปรากฏตัวของ

สัตว์ในช่วงเวลาดังกล่าวน�ำมาซึ่งความตื่นตาตื่นใจให้แก่ผู้คนที่เสพย์ข่าวเหล่านั้น  

โดยผู้คนต่าง ๆ มองว่า การปรากฏตัวของสัตว์ป่าในพื้นที่เมอืงเป็นการกลับมาของ

ธรรมชาติและเป็นภาพสะท้อนว่าธรรมชาติก�ำลังฟื้นตัว ค�ำถามก็คือจริงหรือไม่ 

ที่ปรากฏการณ์การปรากฏตัวของสัตว์คือภาพสะท้อนว่าได้เกิดการเคลื่อนและข้าม

ของเส้นแบ่งพรมแดนระหว่างมนษุย์กบัสัตว์ และระหว่างวฒันธรรมกบัธรรมชาตใินแบบ

ที่ถูกน�ำเสนอในพื้นที่สื่อต่าง ๆ

ข้อเสนอของบทความนี้กค็อื แม้ว่ามมุมองความสมัพนัธ์ระหว่างมนษุย์กบัสตัว์

ที่ถูกน�ำเสนอผ่านการปรากฏตัวของสัตว์ที่เห็นได้บนสื่อออนไลน์เหล่านี้จะดูเหมือนว่า

เป็นการโอบรับและเปิดรับการเคลื่อนและข้ามของขอบเขตระหว่างมนุษย์กับสัตว ์

ซึง่การแยกดงักล่าวคอืฐานคดิส�ำคญัของภววทิยาแบบธรรมชาตนิยิม แต่การเคลือ่น

และข้ามดังกล่าวยังวางอยู ่บนวิธีคิดแบบยึดมนุษย์เป็นศูนย์กลาง โดยเฉพาะ 
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การอธิบายผ่านวิธีคิดเกี่ยวกับการอนุรักษ์ธรรมชาติและสัตว์ป่าแบบวิทยาศาสตร์ที ่

แข็งทื่อตายตัว ยิ่งไปกว่านั้น แม้ว่าข่าวที่น�ำเสนอจะมีความพยายามที่ชี้ให้เห็นว่า

เป็นการเคลือ่นและข้ามของขอบเขตระหว่างมนุษย์กบัสตัว์ ดงัทีเ่ราจะเหน็ได้จากภาพข่าว 

หรือวิดีโอ แต่มันก็ไม่ได้เป็นการเคลื่อนและข้ามขอบเขตที่มีอยู่เดิม มุมมองต่อสัตว์ 

ที่ปรากฏในข่าวน�ำไปสู่การเคลื่อนของเส้นแบ่ง แต่ไม่ได้น�ำไปสู่การข้ามของขอบเขต

ระหว่างมนุษย์กับสัตว์ การเคลื่อนแต่ไม่ข้ามกลับน�ำไปสู่การตอกย�้ำความเข้มข้น 

ของเส้นแบ่งที่เสรมิทัพอ�ำนาจที่อยู่เหนอืกว่าของมนุษย์ พร้อม ๆ กับน�ำไปสู่การจัด

ล�ำดับชั้นให้แก่สัตว์และโลกธรรมชาติ ยิ่งสัตว์ปรากฏตัวในฐานะสิ่งที่เข้าใกล้สภาวะ

ธรรมชาติมากขึ้นเท่าใด ความตื่นตาตื่นใจของสัตว์ที่กระทบต่ออารมณ์ความรู้สึก 

ของมนุษย์ก็ยิ่งมากขึ้นเท่านัน้

ดงันัน้ ข่าวการปรากฏตวัของสัตว์ป่าในช่วงลอ็กดาวน์ไม่ได้น�ำไปสูก่ารท้าทาย

ต่อภววทิยาแบบที่มนุษย์เป็นศูนย์กลาง หรอืที่ Philippe Descola เรยีกว่า ภววทิยา

แบบธรรมชาตินิยมแต่อย่างใด แต่ภาพของสัตว์ป่าที่ปรากฏอยู่ในสังคมมนุษย์กลับ

เป็นการยืนยันถึงเส้นแบ่งอันศักดิ์สิทธิ์ระหว่างธรรมชาติกับวัฒนธรรมที่เข้มข้นขึ้น 

ยิ่งกว่าเดิม การอนุญาตให้สัตว์เคลื่อนเข้ามาอยู่ในพื้นที่ทางวัฒนธรรมของมนุษย ์

กลับตอกย�้ำความเป็นองค์ประธานหนึ่งเดียวของมนุษย์ โดยการผลักและสร้างเส้น

แบ่งใหม่เพื่อท�ำให้สัตว์ยังคงถูกจ�ำกัดอยู่ในสภาวะธรรมชาติที่ถูกสร้างขึ้นภายใต ้

ภววทิยาแบบธรรมชาตนิยิมนั่นเอง

กติตกิรรมประกาศ

บทความวิจัยนี้เป็นส่วนหนึ่งของโครงการประมวลองค์ความรู้มานุษยวิทยา 

ในสถานการณ์โรคระบาด ซึ่งได้รับการสนับสนุนจากศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร 

(องค์การมหาชน) ประจ�ำปีงบประมาณ พ.ศ. 2563
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