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ซิอแรง: การสร้างส่วนรวมในการบัุกยึดท่�ดินของเกษตรกร 
ภาคใต้

พ่รณัฐ พฤกษารัตน์1

บัทคัดย่อ

บทความชิน้นีศ้กึษามโนทัศนเ์รือ่งสว่นรวม ผา่นปฏบิตักิารการบกุยดึทีด่นิและ

การจัดการชุมชน หลังจากที่ขบวนการเกษตรกรภาคใต้ยึดที่ดินได้ วัตถุประสงค์ 

เพือ่สรา้งความเขา้ใจใหมเ่กีย่วกบัมโนทศันเ์รือ่งสว่นรวมของเกษตรกรไรท้ีด่นิภาคใต้ 

โดยมคีำถามคอื มโนทัศน์เรือ่งส่วนรวมของเกษตรกรไร้ทีด่นิในภาคใต้มลัีกษณะเช่นไร 

ข้อเสนอของงานชิ้นนี้คือ ซอแรงหรือส่วนรวมของขบวนการเกษตรกรไร้ที่ดินนั้น

แตกต่างออกไปจากมโนทศันวา่ดว้ยสว่นรวมทีม่อียูเ่ดมิ กลุม่แรกมองวา่สว่นรวมคือ

ความวุ่นวาย ดังนั้นรัฐจึงต้องเข้ามาเปลี่ยนส่วนรวมให้กลายเป็นกรรมสิทธิ์ของรัฐ 

ส่วนกลุ่มที่สอง ซึ่งเน้นไปที่กรรมสิทธิ์ของชุมชนกลับมีข้อจำกัด เพราะกลุ่มนี้มองว่า

ส่วนรวมมีที่มาจากวัฒนธรรมของชุมชนดั้งเดิม แต่กรณีของขบวนการเกษตรกร 

ภาคใตน้ัน้ พวกเขาไมไ่ดม้รีากเหงา้มาจากชุมชนเดมิเดยีวกนั แตพ่วกเขารวมกลุม่เพื่อ

ตอบโต้กับการสูญเสียที่ดินในช่วงสามทศวรรษที่ผ่านมา โดยพวกเขาสร้างส่วนรวม

ขึ้นมาใหม่ผ่านการยึดที่ดินของนายทุนและออกแบบการจัดการที่ดินในฐานะที่เป็น

สว่นรวมรว่มกันขึน้มาใหม ่การสรา้งสว่นรวมของขบวนการไมไ่ดน้ำไปสูค่วามวุน่วาย

และไมจ่ำเปน็ตอ้งอา้งองิกบัวฒันธรรมดัง้เดมิของชมุชน ขอ้คน้พบดงักลา่วนีท้ำใหเ้รา

ต้องพิจารณาความหมายและนัยสำคัญของมโนทัศน์ส่วนรวมที่แตกต่างออกไป 

จากงานสองกลุ่มข้างต้น
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So Lang: The Establishment of Commons Through 
Land-grabbing by Southern Peasants of Thailand

Peranat Pruksarat2

ABSTRACT 

This article analyzes the concepts of common through lands occupation 

and communities’ management after the land occupation of Southern Peasants 

Movement. My purpose is to make a new understanding about the concepts of 

common of Southern Peasants Movement. The research question is how the 

concepts of common operated by Southern Peasants. I argue that So Lang or 

common of Southern Peasants Movement is distinctive from the two previous  

common perspectives, which can be divided into two groups of scholars. The first 

group described the Common as a chaos, so the state has to direct the  

disorder lands of common into private properties. The second group explained 

the Common is rooted in the community, which is based on culture. However, in 

the case of Southern Peasants Movement, the peasants are not rooted in the 

culture-based community, but they form a movement to struggle against the 

land-grabbing of the state, who is cooperated with capitalists in the last three 

decades. They negotiated with the state by forming new common through  

occupation lands of capitalists and designed managed the taken properties as  
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a common. Therefore, establishment of commons, in this case, do not lead to 

chaos and do not rely on cultural roots of community. The finding leads to  

rethinking about the concepts of common which distinct from these two groups 

of scholars.

Keywords: So Lang, Common, Landless Peasants, Land Occupation, Southern 
Thailand
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บัทนำ

ภายใต้บริบทของการรวมศูนย์อำนาจเพื่อการอนุรักษ์ป่า รัฐได้ประกาศให้มี

การยกเลิกสัมปทานป่าไม้และได้ประกาศให้มีการขยายเขตพื้นที่ป่าเพิ่มมากขึ้นหลัง 

พ.ศ.2532 ภายใต้บริบทดังกล่าวได้เกิดงานวิพากษ์การรวมศูนย์ผ่านการศึกษา 

การจัดการป่าชุมชน เพื่อตอบโต้การรวมศูนย์ที่ส่งผลกระทบให้ผู้คนที่อาศัยในพื้นที่

ที่ถูกกำหนดว่าเป็นป่าถูกกีดกันออกไป งานศึกษาที่สำคัญ เช่น งานของ Tubpun and 

Prachuabmoh (1992) Ramitanondh, Ganjanapan, & Ganjanapan (1993)  

Santasombat (1999) มขีอ้เสนอรว่มกนัวา่ ชมุชนทีอ่าศยัในเขตปา่ทีพ่วกเขาศกึษานัน้

ไม่ได้เป็นผู้ทำลายป่า เนื่องจากชุมชนเหล่านั้นมีมโนทัศน์เรื่องส่วนรวมที่มองว่า  

ป่าเป็นกรรมสิทธิ์ส่วนรวมที่ทุกคนต้องช่วยกันดูแลหรือเป็นป่าของชุมชน มโนทัศน์ 

ดงักลา่วเกดิจากชมุชนสมัพนัธก์บัปา่มานานจนกอ่เกดิเปน็ความเขา้ใจและการพึง่พา

อยูร่ว่มกนัได ้ในแงน่ีร้ฐัตอ้งไมก่ดีกนัชมุชนออกจากการอนุรกัษ ์ตอ่มาหลงั พ.ศ.2540 

รัฐได้เข้ามารวมศูนย์อำนาจในการจัดการทรัพยากรมากยิ่งขึ้น ทั้งการรวมศูนย์ 

การจัดการที่ดิน แหล่งน้ำ และป่าไม้ (Pintobtang, 1997) ส่งผลให้กระแสการศึกษา

ป่าชมุชนพฒันาไปสูก่ระแสการศกึษาสทิธชิมุชน กล่าวคอืสทิธชิมุชนได้เข้ามายกระดบั

การอธบิายความขัดแย้งว่า การรวมศูนย์ไม่เพยีงส่งผลกระทบต่อชมุชนทีม่พีืน้ทีท่ำกนิ

ในเขตป่าเท่านั้น ในทางกลับกันการรวมศูนย์ส่งผลต่อชุมชนที่อาศัยตามแหล่ง

ทรัพยากรต่าง ๆ ทั่วทั้งสังคม ในแง่นี้การตอบโต้การรวมศูนย์ต้องถูกยกระดับจาก

การตอบโต้ด้วยการศึกษาการจัดการป่าชุมชน ไปสู่การศึกษาวิถีผลิตหรือลักษณะ

สงัคมในชมุชนทอ้งถิน่โดยรวม งานศกึษาทีส่ำคญั เชน่ งานของ Sirichai et al. (2003)  

และ Prachumrat (2006) มีข้อเสนอร่วมกันว่า สิทธิชุมชนเป็นมโนทัศน์เรื่องอำนาจ

ในการปกครองตนเองของชุมชน อำนาจดังกล่าวนีเ้ป็นสิง่ดำรงอยูใ่นชุมชนมานานจาก

การทีชุ่มชนท้องถิ่นต่าง ๆ มีวิถีการผลิตแบบยังชีพ ซึ่งสะท้อนถึงการพึ่งพาตนเองได้ 

อยา่งไรกต็าม รฐัไดเ้ขา้มาแยง่ชงิและกดีกันชมุชนออกจากการเขา้ถงึทรพัยากร ชมุชน

จึงมีสิทธิหรือมีความชอบธรรมในการทวงคืนอำนาจในการจัดการทรัพยากรของ

ตนเอง หรอืเรยีกร้องการกระจายอำนาจ ในกรณขีองการต่อสู้เรยีกร้องการกระจาย 

อำนาจในการจัดการที่ดิน ได้มีการนำมโนทัศน์เรื่องส่วนรวมของงานศึกษาป่าชุมชน

ไปพฒันาเปน็ขอ้เสนอเพือ่ใชต้อ่สูท้างนโยบาย โดยเฉพาะเรื่องโฉนดชมุชน มงีานศกึษา 

เช่น งานของ Chariamphan (2012) และ Dondee (2016) เป็นต้น งานศกึษาทีก่ล่าว

ข้างต้นต่างสอดรับกับกระแสการวิพากษ์ความคิดเรื่องระบบกรรมสิทธิ์ในโลกภาษา

อังกฤษ เช่น งานของ Macpherson (1978) ที่วิพากษ์ว่าระบบกรรมสิทธิ์ส่วนตัว 
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เป็นระบบที่เน้นความเป็นเจ้าของและการกีดกัน Berkes (1989) วิพากษ์ว่าระบบ

กรรมสิทธิ์ต้องยึดโยงกับเงื่อนไขที่ผู้คนในสังคมต้องเผชิญ และ Ostrom and Hess 

(2000) ทีเ่สนอให้การจัดการทรัพยากรอยูภ่ายใต้ระบบกรรมสิทธิส์ว่นรวมโดยชุมชน

ภายใตบ้รบิทของการรวมศนูย ์พ.ศ.2546 ภาคใตไ้ดเ้กดิปรากฏการณเ์กษตรกร

ไรท้ีด่นิรวมกลุม่บกุยดึสวนปาลม์ของนายทนุทีเ่ขา้ทำประโยชนโ์ดยมชิอบ เมือ่ยดึทีด่นิ

ได้แล้ว เกษตรกรไร้ที่ดินได้ทำการฆ่าต้นปาล์มของนายทุนและทำการจัดสรรที่ดิน  

โดยแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ประกอบด้วย หนึ่ง พื้นที่ส่วนรวมของชุมชน สอง พื้นที่อยู่

อาศัยครอบครัวละ 1 ไร่ ซึ่งอยู่ติดกันเป็นชุมชน และสาม พื้นที่ทำกินครอบครัวละ  

10 ไร่ นอกจากนี้เกษตรกรไร้ที่ดินยังได้สร้างระบบการใช้แรงงานร่วมให้เกษตรกร 

ไร้ที่ดินทุกคนมีหน้าที่ต้องใช้แรงงานบนผืนดินที่ตนยึดมา อย่างไรก็ตาม การศึกษา

เกษตรกรไรท้ีด่นิในภาคใตน้ีไ้มอ่าจใชม้โนทศันเ์รือ่งสว่นรวมของงานศกึษาทีก่ลา่วถงึ

ข้างต้นได้ เนื่องจากเกษตรกรที่เข้ายึดที่ดินไม่ได้มีพื้นเพชุมชนเดียวกันและไม่ได้ใช้

ความเป็นชุมชนดั้งเดิมในการต่อสู้ ในทางกลับกันพวกเขาอ้างอิงการยึดที่ดินกับ  

“ซอแรง” ดว้ยบรบิททีม่คีวามเฉพาะนีท้ำใหผู้เ้ขยีนใชว้ธิกีารเกบ็ขอ้มลูจากภาคสนาม 

เพื่อสร้างการอธิบายมโนทัศน์เรื่องส่วนรวมแบบใหม่ว่า มโนทัศน์เรื่องส่วนรวมของ

เกษตรกรไร้ที่ดินในภาคใต้มีลักษณะเช่นไร

เพื่อตอบคำถามข้างต้น บทความนี้แบ่งเนื้อหาของบทความออกเป็น 4 ส่วน 

ประกอบด้วย หนึง่ ทบทวนมโนทศัน์เรือ่งส่วนรวม (common) ด้วยการแบ่งงานศึกษา

ที่ เกี่ยวข้องออกเป็นสองส่วนคือ กลุ่มสนับสนุนระบบกรรมสิทธิ์โดยรัฐและ 

กลุ่มสนับสนุนระบบกรรมสิทธิ์ส่วนรวมโดยชุมชน สอง ศึกษาพัฒนาการของความ

ขัดแย้งในที่ดินภาคใต้ สาม กรณีศึกษาขบวนการเกษตรกรภาคใต้ และสี่ “ซอแรง” 

มโนทัศน์ว่าด้วยส่วนรวมของเกษตรกรไร้ที่ดินภาคใต้ ซึ่งเป็นข้อเสนอหลัก 

ของบทความชิ้นนี้ 

1. ทบัทวนมโนทัศน์เรื�องส่วนรวม (common) ในงานศึกษาท่�เก่�ยวข้อง

ผู้เขียนทบทวนมโนทัศน์เรื่องส่วนรวมโดยการแบ่งงานศึกษาที่เกี่ยวข้อง 

ออกเป็น 2 กลุ่ม ประกอบด้วย หนึ่ง กลุ่มสนับสนุนระบบกรรมสิทธิ์โดยรัฐ และ

สองกลุ่มสนับสนุนระบบกรรมสิทธิ์ส่วนรวมโดยชุมชน 
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1.1 กลุ่มสนับัสนุนระบับักรรมสิทธัิ�โดยรัฐ

ในศตวรรษที่ 18 ป่าไม้ในยุโรปถูกใช้งานอย่างหนักจนมีสภาพเสื่อมโทรม  

ส่งผลให้เกิดการตั้งวิชาเกี่ยวกับการจัดการป่าไม้แห่งแรกที่มหาวิทยาลัยไฟรบูร์ก 

ประเทศเยอรมนี นักการป่าไม้มองว่าเหตุผลที่ป่าเสื่อมโทรม เพราะป่าเป็นของ 

ส่วนรวมที่ไม่มีเจ้าของและไร้การดูแล พวกเขาจึงเสนอให้รัฐสถาปนาอำนาจเหนือ

ทรัพยากรป่าให้กลายเป็นกรรมสิทธิ์ของรัฐ โดยการตั้งหน่วยงานเฉพาะที่มีบทบาท

หน้าที่และความรู้เฉพาะทางเกี่ยวกับการควบคุมฟื�นฟูสภาพป่าเข้ากำกับดูแล  

(Usher, 2009) มโนทัศน์ที่ว่าของส่วนรวมจะเสื่อมโทรม เพราะไม่มีเจ้าของพบได ้

ในงานของ Gordon (1954) ที่ศึกษาการจัดการทรัพยากรทางทะเล ประเด็นสำคัญ

ของงานชิน้นีต้อ้งการเสนอวา่ ทรพัยากรทางทะเลมแีนวโนม้ทีจ่ะเสื่อมโทรม เนื่องจาก

มันไม่มีเจ้าของและไร้การดูแล Gordon ใช้กฎผลตอบแทนลดน้อยถอยลง (the law of 

diminishing) มาอธบิายขอ้เสนอดงักลา่ววา่ คนทีเ่ขา้มาใชข้องสว่นรวมหวงัจะกอบโกย

ผลประโยชน์ให้ได้มากที่สุด แต่การจับปลาจำนวนมากในทะเลแทนที่จะได้ 

ผลตอบแทนมากกลับได้ผลตอบแทนน้อย เพราะการจับปลาชนิดหนึ่งมากเกินไป 

จะส่งผลต่อจำนวนประชากรปลาที่ลดลงและส่งผลต่อการสูญพันธุ์ พฤติกรรมทาง

เศรษฐกิจของมนุษย์ที่ตัดสินใจผ่านผลประโยชน์สูงสุดจึงนำมาอธิบายการใช้

ทรพัยากรสว่นรวมไมไ่ด ้เพราะจะกอ่ใหเ้กดิความเสยีหายตอ่ทรพัยากร Hardin (1968) 

จงึเสนอวา่ การคดิถงึผลประโยชนส์งูสดุของมนษุยไ์มใ่ชแ่คก่ารคำนงึถงึผลประโยชน์

สูงสุดทางเศรษฐกิจอย่างเดียว แต่ต้องคำนึงถึงผลประโยชน์สูงสุดของมนุษย์ที่จะได้

จากการรักษาทรัพยากรด้วย การมุ่งกอบโกยทรัพยากรเพียงอย่างเดียวจะนำไปสู่

โศกนาฏกรรมของทรัพยากรส่วนรวม (the tragedy of the commons) หมายถึง  

การที่ทรัพยากรส่วนรวมไร้การกำกับดูแล มันจึงถูกใช้อย่างทิ้งขว้าง

กล่าวได้ว่า มโนทัศน์เรือ่งส่วนรวมของกลุม่สนับสนนุระบบกรรมสทิธิโ์ดยรัฐมอง

ว่าส่วนรวมคือ ทรัพยากรที่ไม่มีเจ้าของ ไร้การจัดการ และมีลักษณะเปิดกว้าง (open 

access resources) ให้ใครก็ได้มาใช้ ด้วยเหตุนี้มันจึงมีแนวโน้มถูกทำลายจากการที่

ผู้คนเข้ามาแย่งชิงอย่างวุ่นวายและจากการที่ไม่มีใครทำหน้าที่ดูแลรักษา ทางออก

ของปัญหาคือ ต้องให้รัฐเข้ามาจัดการควบคุมด้วยการทำให้ทรัพยากรส่วนรวมเป็น

กรรมสิทธิ์ของรัฐ
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1.2 กลุ่มสนับัสนุนระบับักรรมสิทธัิ�ส่วนรวมโดยชุมชน

ภายใตก้ระแสการวพิากษร์ะบบกรรมสทิธิ ์Macpherson (1978) วพิากษร์ะบบ

กรรมสิทธิ์โดยรัฐแบบที่ Hardin เสนอว่าเป็นระบบที่ไม่ยึดโยงกับเงื่อนไขของสังคม 

เพราะเป็นระบบทีย่อมรับการอ้างสทิธิค์วามเป็นเจา้ของโดยสมบูรณข์องรัฐ เพือ่การ

เข้าใช้ประโยชน์และกีดกันผู้อื่นออกจากการใช้ประโยชน์ในสิ่ง ๆ หนึ่ง ระบบดังกล่าว

สามารถนำไปสู่ปัญหาการกีดกันสิทธิ์ของผู้คนและการไม่นำที่ดินไปใช้ประโยชน์ 

Macpherson เสนอว่า ยังมีระบบที่ไม่เน้นการกีดกัน แต่เน้นการยอมรับการอ้างสิทธิ

ของปัจเจกบุคคลในการที่จะไม่ถูกกีดกันจากการใช้ประโยชน์ในสิ่ง ๆ หนึ่ง ระบบ

ดังกล่าวเรียกว่า ระบบกรรมสิทธิ์ส่วนรวม (common property) งานของ Berkes 

(1989) สนบัสนนุขอ้วพิากษข์อง Macpherson วา่ระบบกรรมสทิธิต์อ้งยดึโยงกบัเงือ่นไข

ของสังคม Berkes ใช้กรณีศึกษาชาวครีอเมริเดียนมาอธิบายว่า ชาวครีอเมริเดียน 

ต้องต่อสู้ดิ้นรนกับความเปลี่ยนแปลงของธรรมชาติด้วยการปรับตัว และประสาน

ความร่วมมือภายในกลุ่ม เช่น เมื่อสัตว์ที่พวกเขาล่ามีน้อยพวกเขามีข้อตกลงร่วมกัน

ว่าห้ามล่า พวกเขาไม่ได้แข่งขันแย่งชิงทรัพยากรแบบล้างผลาญอย่างที่กลุ่มแรกอ้าง

แตพ่วกเขามกีารออกแบบการจดัการทรัพยากรใหเ้หมาะสมกับเงือ่นไขทีผู่ค้นในสงัคม

ต้องเผชิญ สำหรับ Ostrom and Hess (2000) ส่วนรวมที่ไร้เจ้าของ (owner)  

ไม่ได้ไร้การอ้างสทิธิห์รอืไร้การกำกบัดแูลอย่างที ่Hardin และงานกลุม่แรกอ้างเสมอไป 

เพราะของสว่นรวมอาจอยูใ่นรูปแบบกรรมสทิธิส์ว่นรวมทีม่ผีูค้รอบครอง (proprietor) 

จำนวนหนึ่งอ้างสิทธิที่จะไม่ถูกกีดกันออกจากการใช้ประโยชน์ ผู้ครอบครองคือผู้ที่

ไมไ่ดเ้ป็นเจา้ของโดยสมบูรณต์อ่กรรมสิทธิส์ว่นรวม แตเ่ป็นผูอ้า้งสทิธิท์ีจ่ะไม่ถูกกดีกัน

จากการใช้ประโยชน์ในของส่วนรวมและเป็นผู้ที่ทำหน้าที่กำกับดูแลของส่วนรวม  

ไม่ให้ผู้ที่ไม่มีส่วนในการช่วยดูแลรักษาของส่วนรวมเข้ามาตักตวงผลประโยชน์อย่าง

ไร้การควบคุม ในแง่นีข้้อเสนอเรือ่ง โศกนาฏกรรมของทรพัยากรส่วนรวม ของ Hardin 

จึงไม่สามารถนำมาใช้ได้ในทุกกรณีแบบไม่มีเงื่อนไข ในทางกลับกันการเสนอให้รัฐ

ดแูลทรพัยากรทัง้หมดตา่งหากทีจ่ะนำไปสูค่วามหายนะ เนื่องจากทรัพยากรสว่นรวม

มีลักษณะกว้างใหญ่รัฐไม่สามารถดูแลทั้งหมดได้ อีกทั้งการอนุรักษ์ของรัฐคือ 

การกีดกันผู้คน ทรัพยากรจึงไม่ถูกนำมาใช้ประโยชน์ Ostrom and Hess จึงเสนอ

ให้การจัดการทรัพยากรอยู่ภายใต้ระบบกรรมสิทธิ์ส่วนรวมของชุมชน ให้ชุมชนเป็น

ผู้ใช้และเป็นผู้ดูแล ดีกว่าให้รัฐเป็นผู้จัดการ 
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ในกรณีของสังคมไทยช่วง พ.ศ.2530 ได้เกิดการศึกษาป่าชุมชนขึ้น เพื่อโต้กับ

การรวมศูนย์หรือการที่รัฐอ้างระบบกรรมสิทธิ์โดยรัฐในการกีดกันคนออกจากป่า 

เช่น งานของ Ramitanondh, Ganjanapan, & Ganjanapan (1993) พูดถึงการมีอยู่ของ

ระบบกรรมสทิธิส่์วนรวมโดยชมุชนว่า ชมุชนหลายแห่งในภาคเหนอืมป่ีาชมุชนกล่าวคอื 

ปา่ชมุชนเปน็ระบบการจดัการทรพัยากรทีผ่กูโยงกบัความเชื่อเรื่องผ ีผคีอือำนาจทาง

วัฒนธรรมที่กำหนดการใช้งานพื้นที่แต่ละแห่ง เช่น บริเวณป่าชุมชนต้นน้ำจะมีผี

ดำรงอยู่ จึงไม่อนุญาตให้ผู้คนเข้าไปทำการเพาะปลูกหรือรบกวน สมาชิกในชุมชน

ต้องช่วยกันดูแลรักษาป่าต้นน้ำ เพราะถ้าหากมีคนไปรบกวนผีผีก็จะลงโทษไม่ให้ไร่

นาของพวกเขาอุดมสมบูรณ์ เป็นต้น กล่าวได้ว่าความเชื่อเรื่องผีเป็นระบบที่กำหนด

รูปแบบการใช้ทรัพยากรของคนในชุมชน เช่นเดียวกับ Santasombat (1999) ที่พูดถึง

ความเจ็บป่วยว่า เมื่อมีสมาชิกในชุมชนป่วยพวกเขาจะเชื่อว่าความป่วยเกิดจากผี  

ผู้ป่วยต้องไปละเมิดกฎเกณฑ์บางอย่างที่ชุมชนมีต่อป่า ผู้ป่วยจึงต้องนอบน้อมและ

เคารพต่อความสัมพันธ์ระหว่างคนกับป่า ความเชื่อดังกล่าวตอกย้ำว่าพวกเขาไม่ได้

เป็นเจ้าของป่า แต่เป็นเพียงผู้ใช้และผู้ดูแลร่วมกับสมาชิกชุมชน คนกับป่าจึงอยู่ร่วม

กนัได ้หรอืงานศกึษาสทิธชิมุชนในช่วง พ.ศ.2540 ของ Sirichai et al. (2003) ทีต่อบโต้

การรวมศูนย์ผ่านการศกึษาการทำประมงในภาคใต้ว่า ชมุชนประมงในภาคใต้สัมพันธ์

กบัทะเลและพึง่พาตนเองอยา่งยาวนานจนกอ่เกดิเป็นมโนทศันเ์รื่องสว่นรวม พวกเขา

มองทะเลว่าเป็นกรรมสิทธิ์ส่วนรวมที่คนในชุมชนต้องช่วยดูแล อย่างไรก็ตาม รัฐได้

เข้ามาแย่งชิงทรัพยากรจากการอนุญาตให้ทุนเข้ามากวาดเอาทรัพยากรออกไป  

อีกทั้งยังพยายามกีดกันให้พวกเขาต้องออกจากพื้นที่ทำกิน

ท่ามกลางกระแสต่อต้านการรวมศูนย์ Pintobtang (1997) เสนอว่าการเกิดขึ้น

ของขบวนการชาวบ้านด้านสิ่งแวดล้อม เกิดจากชาวบ้านต้องการทวงคืนอำนาจ 

ในการจัดการทรัพยากรที่ถูกรัฐและทุนแย่งชิง ต่อมานำไปสู่งานของ Chariamphan 

(2012) เสนอว่าโฉนดชุมชนเป็นผลจากการพัฒนามโนทัศน์เรื่องส่วนรวมโดยเฉพาะ

เรื่องป่าชุมชนให้กลายเป็นข้อเสนอในทางนโยบาย ขณะที่ Dondee (2016) เสนอว่า

โฉนดชุมชนเป็นหนึ่งในยุทธวิธีการต่อสู้ของขบวนการชาวบ้าน เพื่อทวงคืนอำนาจ 

ในการจัดการทรัพยากร

กล่าวได้ว่า กลุม่แรกอธบิายว่าส่วนรวมคอื ทรัพยากรทีไ่ม่มเีจ้าของและเปิดกว้าง

ให้ใครก็ได้เข้ามาใช้ประโยชน์โดยไร้การกำกับดูแล การไร้การกำกับดูแลทำให้

ทรพัยากรสว่นรวมเสือ่มโทรม ขอ้เสนอคอื การใหร้ฐัสถาปนาอำนาจเหนอืทรพัยากร

สว่นรวมใหก้ลายเป็นกรรมสทิธิข์องรฐั อยา่งไรกต็าม กลุม่ทีส่องแยง้วา่ สว่นรวมไมม่ี
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เจ้าของก็จริง แต่ส่วนรวมไม่ได้ไร้การกำกับดูแลเสมอไป ส่วนรวมคือทรัพยากร

ส่วนรวมที่มีชุมชนเข้าไปสถาปนาอำนาจทางวัฒนธรรมเหนือทรัพยากรให้เป็น

กรรมสิทธิ์ส่วนรวมของชุมชน โดยมีสมาชิกในชุมชนเป็นผู้ใช้และเป็นผู้กำกับดูแล

ทรัพยากรส่วนรวม ท้ายที่สุดพวกเขาเสนอให้รัฐยอมรับอำนาจของชุมชนผ่านการ

ออกโฉนดชุมชน แม้ว่ากลุ่มที่สองจะเสนอว่าส่วนรวมมีการกำกับดูแล แต่มโนทัศน์

ดังกล่าวยังจำกัดเฉพาะส่วนรวมที่เป็นของชุมชนดั้งเดิม ข้อจำกัดดังกล่าวทำให ้

ไม่สามารถนำแนวทางนี้ไปใช้กับกรณีศึกษาการยึดที่ดินของเกษตรกรไร้ที่ดินที่ไม่ได้

เป็นคนท้องถิ่นดั้งเดิมได้ ซึ่งจะกล่าวในส่วนถัดไป

2. พัฒนาการของความขัดแย้งในท่�ดินภาคใต้

ผู้เขียนได้แบ่งพัฒนาการของความขัดแย้งในที่ดินภาคใต้ออกเป็น 3 ยุค 

ประกอบดว้ย ยคุแรก กอ่น พ.ศ.2500 ชมุชนหลายแหง่ในภาคใตเ้ปน็ชมุชนทีเ่กดิจาก

เกษตรกรหนีนาย แล้วเข้าไปบุกเบิกป่าสร้างที่ดินทำกินของตัวเอง (Tubpun &  

Prachuabmoh, 1992) อย่างไรก็ตาม รัฐมีความพยายามในการควบคุมเกษตรกร

เหล่านั้นในการผลิตส่วนเกินผ่านการส่งเสริมให้พวกเขาบุกเบิกพื้นที่ป่าเป็นพื้นที ่

ปลูกยางพารา เพื่อให้พวกเขาผลิตสินค้าเข้าสู่ตลาด รัฐจะรับรองกรรมสิทธิ์ส่วนตัว

ในทีด่นิและการสนับสนุนโครงสร้างพืน้ฐานผา่นโครงการนิคมสรา้งตนเอง (Jongquin, 

1964) โครงการสวนทดลองยาง (Kaewsuwan, 1994) ผลจากนโยบายรัฐที่ส่งเสริม

ให้เกษตรกรบุกเบิกพื้นที่ป่าเป็นพื้นที่เกษตรกรรมยางพารา ทำให้เกษตรกรภาคใต้

สว่นหนึง่กลายเป็นผู้มกีรรมสทิธิส์ว่นตัวในทีด่นิ (Nartsupha & Chanikornpradit, 1997) 

ยุคที่สอง พ.ศ.2500–2532 เป็นยุคที่นโยบายการบุกเบิกป่าถูกวิจารณ์ว่า 

เป็นสิ่งที่ทำให้ทรัพยากรเสียหายและถูกนำมาใช้อย่างไม่คุ้มค่า เนื่องจากเกษตรกร

ภาคใต้ยังมีพลังการผลิตต่ำ จุดเปลี่ยนสำคัญด้านนโยบายจึงเกิดขึ้นจากการที่รัฐส่ง

เสริมให้เกษตรกรลงทุนพัฒนาพลังการผลิต ด้วยการตั้งกองทุนสงเคราะห์การทำ

สวนยาง พ.ศ.2503 (Berkoff, 1976) และยุติการส่งเสริมให้เกษตรกรบุกเบิกพื้นที่ป่า 

รัฐจะจัดสรรที่ดินให้เกษตรกรเองผ่านการออกพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อ

เกษตรกรรม พ.ศ.2518 เพื่อให้เกษตรกรมีที่ดินทำกิน (Ariyaviriyanant, 2009)  

รวมถึงการเร่งรัดออกโฉนดที่ดินตามมติคณะรัฐมนตรี 3 เมษายน พ.ศ.2527  

(Sumnuanyen, 2006) ผลลัพธ์คือเกษตรกรภาคใต้ไม่สามารถขยายพื้นที่ทำกินเพิ่ม 

แต่ได้รับการสนับสนุนจากรัฐให้ลงทุนเพิ่มพลังการผลิตในที่ดินที่มีอยู่เดิม อย่างไร

กต็าม เกษตรกรภาคใต้จำนวนหนึง่ทีไ่ร้ทุนและไม่สามารถขยายพืน้ทีท่ำกนิได้ตดัสนิใจ
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เข้าร่วมกับพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย เพื่อยึดที่ดินนายทุนและกระจายการ

ถือครองที่ดิน

ยคุทีส่าม พ.ศ.2532-ปจัจุบนั เปน็ยคุทีเ่กษตรกรภาคใตม้แีนวโนม้สญูเสยีทีด่นิ

มากขึน้ (National Statistical Office, 2014) จากกระแสการแย่งยดึทีด่นิ (land grabbing) 

กล่าวคือ ตั้งแต่นโยบายส่งเสริมการค้าและการลงทุนในรัฐบาลชาติชาย ชุณหะวัณ 

เป็นต้นมา ที่ดินในฐานะปัจจัยทางการผลิตกลายเป็นที่ต้องการของตลาด ส่งผลให้

เกดิการกวา้นซือ้ทีด่นิเพือ่นำไปเก็งกำไร ทีด่นิไมไ่ดถ้กูนำไปใชเ้พือ่การผลติหรอืสรา้ง

มูลค่าทางเศรษฐกิจใด ๆ (Sumnuanyen, 2006) พร้อมกันนั้นในช่วง พ.ศ.2535  

เกิดวิกฤตราคายางพาราตกต่ำ ส่งผลให้เกษตรกรภาคใต้ที่สัมพันธ์กับระบบตลาด

เป็นหนี้ (Bundhuwong & Unno, 2003) เกษตรกรผู้ได้รับกรรมสิทธิ์ในที่ดินจากผล

ของนโยบายรัฐในยุคก่อนหน้า มีแนวโน้มเลิกทำเกษตร (deagrarianization) และนำ

ที่ดินไปขาย บางส่วนกลายเป็นแรงงานรับจ้าง (Dondee, 2016) และมีแนวโน้มที่ยัง

ทำเกษตรในทีด่นิขนาดเลก็ตอ่ พรอ้มกบัการเปน็แรงงานรบัจา้ง (Chiengthong, 2014) 

แนวโน้มดังกล่าวเห็นได้จากตารางแสดงการสูญเสียที่ดินในรอบ 30 ปี 

ตาราง 1 แสดงการสูญเส่ยท่�ดินในรอบั 30 ปีี

ขนาดการ
ถืื อ ค ร อ ง ท่� ดิ น 

(ไร่)

จำนวนผู้ถืือครองท่�ดินในภาคใต้ในรอบั 30 ปีี (คน)

พ.ศ.2536 พ.ศ.2546 พ.ศ.2556

จำนวนผู้ถือครอง
ที่ดินต่ำสุด  
(ต่ำกว่า 6 ไร่)

169,073 255,633 351,944

จำนวนผู้ถือครอง
ที่ดินสูงสุด 
(มากกว่า 140 ไร่)

3,953 2,778 2,609

ท่�มา: National Statistical Office, 2014
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จากตาราง 1 แสดงให้เห็นว่า ในรอบ 30 ปี ตั้งแต่ พ.ศ.2536 ถึง พ.ศ.2556 

จำนวนผูถ้อืครองทีด่นิต่ำสุดมจีำนวนเพิม่มากขึน้ ขณะเดยีวกนัผูท้ีถ่อืครองทีด่นิสงูสุด

กลบัมจีำนวนลดตำ่ลง ข้อมลูดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่าทีด่นิจำนวนมากกระจกุตวัอยูท่ี่

คนสว่นนอ้ย ขณะทีค่นจำนวนมากนัน้ไร้ทีด่นิหรอืมทีีด่นินอ้ยมากจนกระทัง่ไม่สามารถ

ทำการผลิตได้

นอกจากนีย้งัมปีรากฏการณท์ีเ่กษตรกรไรท้ีด่นิรวมตวัตอ่สูเ้พื่อเรยีกรอ้งทีด่นิ

ทำกนิ เชน่ การเกิดขึน้ของเครือขา่ยปฏริปูทีด่นิแหง่ประเทศไทย พ.ศ.2550 (Dondee, 

2016) การเกิดขึ้นของสหพันธ์เกษตรกรภาคใต้ พ.ศ.2551 (Aphorn, 2014) เป็นต้น

กลา่วไดว้า่ ยคุแรกเกษตรกรภาคใต้จำนวนหนึง่กลายเป็นผูม้กีรรมสทิธิใ์นทีด่นิ 

อันเป็นผลจากนโยบายของรัฐที่สนับสนุนให้เกษตรกรบุกเบิกป่า ยุคที่สอง เกษตรกร

ภาคใต้ไม่สามารถบุกเบิกป่าเพิ่มขึ้นได้ แต่เกษตรกรภาคใต้หันมาลงทุนพัฒนาพลัง

การผลิตในที่ดินของตน ซึ่งรัฐสนับสนุน และยุคที่สาม เกษตรกรภาคใต้มีแนวโน้ม

สูญเสียที่ดิน จากกระแสการแย่งยึดที่ดินและวิกฤตผลผลิตตกต่ำ

3. กรณ่ศึกษาขบัวนการเกษตรกรภาคใต้

ใน พ.ศ.2545 เกษตรกรไร้ที่ดินจำนวนหนึ่งที่ได้รับผลจากกระแสการแย่งยึด

ทีด่นิและวกิฤตผลผลติตกตำ่ ไดอ้อกมาเรยีกรอ้งใหร้ฐันำทีด่นิทีห่มดสญัญาสมัปทาน

มาปฏริปูให้กบัเกษตรกรได้มทีีด่นิทำกนิ การออกมาเรยีกร้องดังกล่าวนำไปสู่การสร้าง 

เครือข่ายองค์กรประชาชนสุราษฎร์ธานี เพื่อติดตามผลการเรียกร้อง อย่างไรก็ตาม 

ข้อเรียกร้องของเกษตรกรไร้ที่ดินไม่ได้รับการตอบรับจากรัฐ พวกเขาจึงรวมตัว 

ขอขอ้มูลทีเ่กีย่วกบัทีด่นิทีห่มดสญัญาเชา่และเขา้ตรวจสอบพืน้ที ่เชน่ ทีด่นิในจงัหวดั

สรุาษฎร์ธาน ีและจงัหวดักระบี ่เมือ่เข้าไปตรวจสอบแล้วพบว่า ทีด่นิทีพ่วกเขาเรยีกร้อง

ให้รัฐนำมาปฏิรูป มีนายทุนเข้าทำประโยชน์ในรูปแบบสวนปาล์มน้ำมันขนาดใหญ่ 

โดยมิชอบ ในเวลาต่อมาจึงเกิดเหตุการณ์สำคัญ เช่น เกิดการสร้างเครือข่ายปฏิรูป

ทีด่นิเพือ่คนจนภาคใต ้เครอืขา่ยดงักลา่วไดร้ะดมสมาชกิยดึทีด่นิดว้ยการตรงึพืน้ทีไ่ม่

ให้นายทุนเข้าทำประโยชน์และกดดันให้รัฐเร่งจัดสรรที่ดินให้ตน (Aphorn, 2014)  

รฐัแก้ไขปัญหาด้วยการใช้กำลังเข้าปราบปรามจนเกษตรกรไร้ทีด่นิต้องล่าถอยออกไป 

(Kaiyoorawongs, 2006) เหตุการณ์ดังกล่าวกลายเป็นจุดเริ่มต้นของกระแสการยึด

ที่ดินในภาคใต้ เกษตรกรไร้ที่ดินหลายพื้นที่ได้รวมตัวเป็นกลุ่มย่อย ๆ บุกยึดที่ดินที่

นายทนุเขา้ทำประโยชนโ์ดยมชิอบแลว้เรยีกรอ้งใหร้ฐัเรง่จดัสรรทีด่นิ เชน่ การยดึทีด่นิ

ของ “กลุ่มผู้ชุมนุมไร้ที่ดินทำกิน” ในจังหวัดกระบี่ (Kaewsen, 2016) และการบุกยึด
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ที่ดินของ “สหพันธ์เกษตรกรภาคใต้” ในจังหวัดสุราษฎร์ธานี (Aphorn, 2014)

ท่ามกลางกระแสการบุกยึดที่ดิน เกษตรกรจำนวนหนึ่งตัดสินใจเข้าร่วมต่อสู้ 

เช่น กรณีของลุงขาว (นามสมมุติ) มีอาชีพเป็นเกษตรกร พ.ศ.2548 ลุงขาวกับพวก

ได้เข้าร่วมกลุ่มยึดที่ดินและเรียกร้องให้รัฐจัดสรรที่ดิน รัฐยอมจัดสรรที่ดินให้ แต่มี

เงื่อนไขว่าจะจัดสรรให้เฉพาะคนท้องถิ่นในพื้นที่จัดสรรและขนาดที่ดินที่จัดสรรจะมี

ขนาดต่ำกว่า 10 ไร่ ลุงขาวกับพวกไม่ใช่คนท้องถิ่นจึงไม่ได้รับสิทธิ์ อย่างไรก็ตาม  

ลงุเหน็วา่ผูท้ีไ่ดร้บัสทิธิก์ลบัมชีวีติทีไ่มแ่ตกตา่งจากลุง คนทีร่ฐัจดัสรรทีด่นิใหไ้มม่ใีคร

อาศยัในพื้นทีจ่ดัสรรได้ เนือ่งจากรฐัไม่ได้วางผงัการสร้างชมุชน รฐัเพียงแค่แบ่งทีด่ิน

เกอืบ 10 ไร่ ให้แต่ละคนเป็นก้อน ๆ  ซึง่ห่างกันมาก การพฒันาสาธารณปูโภคไม่ทัว่ถงึ

และผู้คนมีวิถีชีวิตต่างคนต่างอยู่ บางคนถูกนายทุนข่มขู่หรือเกลี้ยกล่อมให้ขายที่ดิน 

ท้ายสุดปรากฏว่าเมื่อเกษตรกรได้ที่ดินแล้วเกษตรกรส่วนใหญ่นำที่ดินไปขาย

กรณขีองลงุแสง (นามสมมตุ)ิ มอีาชพีรบัจา้งกรดียางกอ่นทีจ่ะไปทำงานรบัจา้ง

ซ่อมมอเตอร์ไซค์ ลงุแสงไม่มทีีด่นิทำกนิเป็นหลกัแหล่ง เขาอาศยับ้านเช่าเป็นทีห่ลบันอน 

วันหนึ่งเจ้าของบ้านเช่าบอกลุงแสงว่า สำนักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 

มทีีด่นิจะจัดสรรให้คนจน แต่นายทุนสวนปาล์มนำ้มันใชอ้ทิธพิลเถือ่นไม่ยอมออกจาก

พื้นที่ทำให้จัดสรรที่ดินไม่ได้ ถ้าลุงแสงอยากได้ที่ดินก็ต้องไปรวมกลุ่มกับคนอื่น 

ยึดที่ดิน ลุงแสงตัดสินใจเข้ากลุ่มหวังให้ลูกและครอบครัวมีบ้านมีที่ดินทำกินเป็น

หลักแหล่ง กลุ่มที่ลุงแสงเข้าร่วมสามารถรวมสมาชิกได้ 100 คน แต่หลังจากเข้าไป

ยึดที่ดินแล้วกลับมีคนอยู่ในที่ดินที่ยึดได้เพียง 3 คน เนื่องจากพวกเขามีความคิดว่า 

การยึดที่ดินคือ การเข้าไปจับจองที่ดินแล้วรอคอยว่าสักวันหนึ่งรัฐจะรับรองที่ดิน 

ที่ตนจับจองเป็นกรรมสิทธิ์ส่วนตัวของตน พวกเขาเข้ามาจับจองที่ดินแล้วกลับบ้าน 

ส่วนที่เหลือ 3 คน คอยดูแลจับจองที่ดินไว้แล้วจะมีสมาชิกส่งเสบียงมาให้ ผลที่เกิด

ขึ้นคือ รัฐไม่รับรองกรรมสิทธิ์ส่วนตัวในที่ดิน

กรณีของป้าน้อย (นามสมมุติ) ทำงานรับจ้างเก็บกาแฟก่อนไปขับรถรับส่ง 

ผู้โดยสารที่กรุงเทพ ฯ ป้าน้อยขับรถโดยสาร 10 ปี แต่รู้สึกว่าตัวเองยังไม่สามารถ

สร้างเนือ้สร้างตัวมบ้ีานมทีีด่นิทำกนิให้ตัวเอง ท่ามกลางกระแสการยดึทีด่นิในภาคใต้ 

ป้าน้อยจึงตัดสินใจเข้าร่วม กลุ่มที่ป้าน้อยเข้าร่วมบอกว่าเขาจะให้ที่ดินคนละ 20 ไร่ 

แต่ไม่ได้จัดสรรที่ดินให้ตามที่บอก กลุ่มไม่บอกรายละเอียดว่าที่ดินที่ยึดได้เป็นที่ดิน

ประเภทใด และตอนกลางคนืมกีารขโมยปาลม์ของนายทนุ ปา้นอ้ยรูส้กึวา่กลุม่ตวัเอง

เหมอืนโจรทีเ่ข้ามาเพือ่ขโมยปาลม์ ทา้ยทีสุ่ดปา้นอ้ยตัดสนิใจออกจากกลุม่ กรณขีอง

ปา้นอ้ยชีใ้ห้เห็นวา่การทีก่ลุม่ไม่มแีนวทางทีชั่ดเจนในการจัดการทีดิ่นจะทำใหพ้วกเขา
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สูญเสียความชอบธรรมในการต่อสู้ ซึ่งท้ายที่สุดสมาชิกตัดสินใจออกจากกลุ่ม

ภายหลังจากความล้มเหลวในการยึดที่ดินของกลุ่มย่อยต่าง ๆ ที่ไม่สามารถ

นำเอาที่ดินที่ยึดได้มายกระดับคุณภาพชีวิตให้คนมีที่ดินปลูกบ้านมีที่ดินทำกิน 

เกษตรกรไร้ที่ดินกลุ่มหนึ่งจึงรวมตัวเพื่อถอดบทเรียนเกี่ยวกับการต่อสู้เรื่องที่ดินว่า 

การต่อสู้ที่ผ่านมามีข้อผิดพลาด 4 ประการ ประกอบด้วย หนึ่ง การแยกกันต่อสู้เป็น 

กลุ่มย่อยทำให้เกษตรกรไร้ที่ดินอ่อนแอ เนื่องจากรัฐไม่เคยสนใจข้อเรียกร้องของคน

กลุ่มเล็ก ๆ และนายทุนสามารถใช้อิทธิพลเถื่อนกดดันได้ง่าย พวกเขาจึงเสนอให้

เกษตรไรท้ีด่นิทีแ่ยกเปน็กลุม่ยอ่ยรวมเปน็หนึง่เดยีวใหเ้กดิความเขม้แขง็ การรวมกลุม่

จะไม่แบ่งแยกว่าเป็นคนจากทีไ่หน ส่งผลให้ พ.ศ.2551 เกดิขบวนการเกษตรกรภาคใต้

ขึ้นในฐานะองค์กรของเกษตรกรไร้ที่ดินในภาคใต้ สอง การจัดสรรที่ดินของรัฐในรูป

แบบกรรมสิทธิ์ส่วนตัวในที่ดินทำให้เกษตรกรนำที่ดินไปขาย สาม การเข้ามาจับจอง

ทีด่นิไม่ได้ทำให้เกษตรกรมทีีด่นิทำกนิ เพราะรัฐไม่รบัรองกรรมสทิธิส่์วนตวัในทีด่นิให้ 

และ สี่ การต่อสู้ที่ไม่มีแนวทางที่ชัดเจนในการจัดการที่ดินจะทำให้การต่อสู้ล้มเหลว

จากกรณดีงักลา่วขบวนการเกษตรกรภาคใตน้ัน้แตกตา่งจากภาคอืน่ เนือ่งจาก

พวกเขาไม่ได้เป็นคนท้องถิ่นเดิม แต่พวกเขามาจากหลายพื้นที่ที่แตกต่างกัน โดย

รว่มกนับกุยดึทีด่นิของนายทนุ ดงันัน้พวกเขาจงึตอ้งออกแบบการจดัการทีด่นิในฐานะ

ทีเ่ป็นระบบกรรมสิทธิร์ว่มของคนทกุคนขึน้มาใหม่ ซึง่ไมไ่ดเ้ป็นเพยีงการจัดการระบบ

กรรมสิทธิ์เท่านั้น แต่ยังรวมไปถึงการจัดการความสัมพันธ์ทางสังคมภายในชุมชน 

ทุกมิติ ซึ่งในส่วนต่อไปจะชี้ให้เห็นว่า ภายใต้เงื่อนไขดังกล่าวทำให้ส่วนรวมที่พวกเขา

สร้างขึ้นนั้นแตกต่างออกไปจากแนวคิดว่าด้วยระบบกรรมสิทธิ์โดยรัฐและระบบ

กรรมสิทธิ์ส่วนรวมโดยชุมชน

3.1 ส่วนรวมไม่ได้วุ่นวาย แต่คือการจัดการ

เมือ่เกษตรกรไรท้ีด่นิสามารถรวมตวัและถอดบทเรยีนการตอ่สูท้ีผ่า่นมาไดแ้ลว้ 

พวกเขาได้ออกแบบยุทธศาสตร์การต่อสู้ร่วมกันว่า พวกเขาต้องสร้างระบบการ

จดัการทีดิ่นทีจ่ะไม่ทำให้เกษตรกรต้องสูญเสยีทีด่นิอกี โดยการสร้างระบบการจัดการ

ที่ดินที่กำกับไม่ให้เกษตรกรนำที่ดินไปขายและกำกับให้เกษตรกรต้องนำที่ดินไปใช้ 

ทำมาหากนิ พวกเขาจงึเลอืกใชย้ทุธวธิบีกุยดึทีด่นิทีน่ายทนุเขา้ทำประโยชนโ์ดยมชิอบ

กลับคืนสู่เกษตรกรผู้ยากไร้ การยึดที่ดินเป็นการนำที่ดินที่ควรจะเป็นของเกษตรกร

กลับคืนสู่เกษตรกร เกษตรกรจะทำการเกษตรไม่ได้หากไม่มีที่ดิน ที่ดินจึงเคียงคู่กับ

เกษตรกรหรือที่ดินเป็นของเกษตรกร เมื่อเกษตรกรไร้ที่ดินยึดที่ดินได้แล้วเกษตรกร

ไร้ที่ดินต้องอยู่อาศัยทำมาหากินบนที่ดินที่ตนยึดมา 
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พวกเขาเริม่ตน้ดว้ยการแอบเขา้ไปในสวนปาล์มนำ้มนัทีน่ายทุนเขา้ทำประโยชน์

โดยมิชอบและจะตั้งแคมป์อยู่รวมกันก่อน จากนั้นจะมีการจัดกลุ่มย่อยเพื่อแบ่งงาน

กันทำ เช่น จะมีการจัดแบ่งเวรยามให้แต่ละกลุ่มรับผิดชอบ เมื่อแบ่งกลุ่มเสร็จแล้ว

จะมีการกำหนดให้เริ่มฆ่าต้นปาล์มของนายทุน เพราะว่าพวกเขาไม่สามารถสร้าง 

ที่อยู่อาศัยและทำการเกษตรได้หากต้นปาล์มของนายทุนยังคงมีอยู่ การที่พวกเขา 

ฆ่าปาล์มแล้วใช้แรงงานของตนในการปลูกสร้าง จะทำให้พวกเขาเกิดความรู้สึก

หวงแหนและรู้สึกมีส่วนร่วมในการครอบครองสมบัติส่วนรวมของพวกตน เนื่องจาก

พวกเขาไดใ้ชห้ยาดเหงือ่และแรงงานปลกูสรา้งสิง่ตา่ง ๆ  ดว้ยตนเอง ไมไ่ดเ้ขา้มาขโมย

ผลปาล์มของนายทุน อีกทั้งการฆ่าปาล์มจะลดการคุกคามของนายทุนลงได้ การที่

นายทนุเข้ามาคุกคามด้วยการใช้อทิธพิลเถือ่นทัง้การข่มขู ่การลอบยงิ และการฟ้องร้อง

ทางกฎหมาย เพราะว่านายทุนหวงแหนผลประโยชน์ที่เกิดจากต้นปาล์มของพวกเขา 

การฆ่าปาล์มเป็นการทุบทำลายสมบัติหรือผลประโยชน์ของนายทุนให้หมดสิ้น  

เมื่อนายทุนไม่มีผลประโยชน์ พวกเขาก็จะลดการคุกคามลง 

เมื่อฆ่าปาล์มเสร็จเกษตรกรไร้ที่ดินจะจัดสรรที่ดินออกเป็น 3 ส่วนตามลำดับ

ความสำคัญ ประกอบด้วย หนึ่ง พื้นที่ส่วนรวมสำหรับใช้ทำกิจกรรมร่วมกัน เช่น  

สร้างอาคารกลางสำหรับพักอาศัยร่วมกันแทนการนอนใต้ต้นปาล์ม สร้างแปลงผัก

ผลไมส้ำหรบัเปน็เสบยีง สอง พืน้ทีอ่ยูอ่าศยัจดัสรรใหค้รอบครวัละ 1 ไร ่พืน้ทีอ่ยูอ่าศยั

จะอยูใ่นพืน้ทีเ่ดยีวกนัเพือ่อยูร่วมเป็นชุมชน และสาม พืน้ทีท่ำกนิจดัสรรให้ครอบครวัละ 

10 ไร่ ซึง่จะอยูร่อบพืน้ทีอ่ยู่อาศยั การจดัสรรทีด่นิที่กล่าวมาไม่ได้เป็นสิ่งทีร่บัประกันว่า

เกษตรกรไร้ทีด่นิทกุคนทีเ่ขา้รว่มตอ่สูจ้ะไดร้บัการจัดสรรทีด่นิ เพราะการจดัสรรทีด่นิ

ของขบวนการเกษตรกรภาคใต้นัน้มเีงือ่นไขในการจดัสรรสำคญั 2 เงื่อนไข ประกอบด้วย 

หนึ่ง เกษตรกรไร้ที่ดินต้องเข้ามาอยู่ในพื้นที่จนครบ 3 เดือน จึงจะได้รับการจัดสรร

ที่ดิน 1 ไร่ สำหรับสร้างที่อยู่อาศัย ถ้าอยู่ครบ 1 ปี จะได้รับการจัดสรรที่ทำกิน 10 ไร่ 

และสอง เมื่อเกษตรกรไร้ที่ดินเข้าร่วมต่อสู้ เกษตรกรไร้ที่ดินจะถูกตรวจสอบด้วย

ระบบเก็บคะแนน 3 ประเภท ประกอบด้วย หนึ่ง คะแนนอยู่ในชุมชนใช้วิธีนับคะแนน

ตามจำนวนวัน สอง คะแนนกิจกรรมส่วนรวมใช้วิธีนับตามจำนวนกิจกรรม และสาม 

คะแนนเวรยามใช้วิธีนับตามจำนวนครั้ง หากอยู่ในพื้นที่ครบตามเงื่อนไขเวลาและ

คะแนนกิจกรรมดี เกษตรกรไร้ที่ดินจะนัดประชุมและมีมติร่วมกันให้จัดสรรที่ดิน 

ให้กับเกษตรกรไร้ที่ดินคนดังกล่าว อย่างไรก็ตาม หากเกษตรกรไร้ที่ดินได้ที่ดินแล้ว 

แต่ต่อมาหากเขาไม่ยอมเข้าร่วมกิจกรรมหรือไม่ยอมทำประโยชน์ในที่ดินที่ตนได้รับ 
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องค์กรจะเรียกประชุมและมีมติร่วมกันให้ยึดที่ดินของเขาคนนั้นกลับคืนสู่ส่วนรวม

ความคิดเรื่องการยึดที่ดินสามารถเชื่อมโยงไปถึงมโนทัศน์เรื่องส่วนรวมได้ 

กล่าวคือเดิมที่ดินตามธรรมชาตินั้นไร้เจ้าของ แต่ภายใต้บริบทการแย่งยึดที่ดินรัฐ 

และทนุได้สถาปนาอำนาจเหนอืทีด่นิให้ทีด่นิกลายเป็นกรรมสทิธิข์องรฐั หรอืกลายเป็น

กรรมสิทธิ์ส่วนตัวของนายทุนจนเบียดขับให้เกษตรกรส่วนหนึ่งไร้ที่ดิน เกษตรกร 

ไร้ที่ดินภายใต้การนำของขบวนการเกษตรกรภาคใต้จึงได้รวมกลุ่มบุกยึดที่ดินที่

นายทนุเขา้ทำประโยชนโ์ดยมชิอบ เพือ่ปลดปลอ่ยทีด่นิทีถ่กูขโมยไปกลบัคนืสูก่ารเปน็

ของส่วนรวมอีกครั้ง การที่ที่ดินได้แปรสภาพจากการเป็นกรรมสิทธิ์ของใครคนใด 

คนหนึง่ไปเปน็ของส่วนรวม ไม่ได้ทำให้ทีด่ินดงักล่าวถกูใช้งานอย่างไร้การกำกบัดแูล 

ในกรณีของขบวนการเกษตรกรภาคใต้กลับพบว่าพวกเขามีระบบกำกับดูแลที่ดิน 

ที่เข้มข้น การจัดสรรที่ดินไม่ได้จัดสรรให้ทุกคนแต่จัดสรรให้เฉพาะผู้ที่ผ่านเงื่อนไข 

เมื่อผ่านเงื่อนไขเกษตรกรไร้ที่ดินเป็นเพียงผู้ครอบครองไม่ใช่ เจ้าของที่ดิน  

ความสมัพนัธ์ระหว่างเกษตรกรกบัทีด่นิยงัถกูกำกบัเสมอ ดอกผลจากแรงงานทีผ่ลบิาน

เหนือผืนดนิคือรูปธรรมวา่พวกเขากำกับดูแลทีด่นิ หากมใีครไมใ่ชป้ระโยชน์จากทีด่นิ

ที่ตนได้รับ ที่ดินของเขาจะถูกนำกลับไปสู่การเป็นของส่วนรวมอีกครั้ง

3.2 ส่วนรวมสร้างใหม่ได้

การตอ่สูข้องเกษตรกรไร้ทีด่นิแมส้ามารถขับไลน่ายทุนออกจากพืน้ที ่ดว้ยการ

เปลี่ยนสวนปาล์มให้กลายเป็นที่ดินสร้างบ้านและที่ดินสำหรับทำการผลิตได้แล้ว  

แตก่ารตอ่สูข้องเกษตรกรไร้ทีด่นิยงัไมจ่บ รฐัมองวา่การยดึทีด่นิของเกษตรกรไรท้ีด่นิ

เป็นการกระทำที่ผิดกฎหมาย เกษตรกรไร้ที่ดินจึงต้องต่อสู้ด้วยการพิสูจน์ให้รัฐ 

เหน็วา่สิง่ทีพ่วกเขาทำนัน้มคีวามชอบธรรม ความชอบธรรมทีเ่กษตรกรไรท้ีด่นิพดูถงึ

มาจากความคิดที่ว่า ที่ดินเป็นของเกษตรกร ถ้าเกษตรกรไม่มีที่ดินทำกิน เกษตรกร

กท็ำการผลิตไม่ได้ เกษตรกรไร้ทีด่นิจงึมสีทิธทิวงคนืทีด่นิทีถู่กรัฐและนายทุนแย่งชงิไป

กลบัคนืมา เมือ่เกษตรกรไรท้ีด่นิสามารถทวงคนืทีด่นิกลบัมาไดแ้ลว้ เกษตรกรไรท้ีด่นิ

จะทำการจัดสรรและเข้าใช้ประโยชน์ เพื่อพิสูจน์ให้รัฐเห็นเป็นรูปธรรมว่าพวกเขามี

ระบบในการจดัการทีด่นิทีด่กีวา่รฐัและพวกเขาสามารถนำทีด่นิทีไ่ดม้าพฒันาคณุภาพ

ชีวิตให้ดีขึ้นกว่าเดิม

เมือ่เกษตรกรไร้ทีด่ินฆ่าต้นปาล์มและขับไล่นายทุนออกจากพื้นทีไ่ด้แล้ว ทีด่ิน

ทีเ่กษตรกรไร้ทีด่ินยึดมาได้เต็มไปด้วยซากปรักหักพังของต้นปาล์ม เกษตรกรไร้ทีด่ิน

ต้องเริ่มต้นปลูกสร้างทุกสิ่งใหม่ทั้งหมด เพราะสวนปาล์มของนายทุนเป็นสวนปาล์ม
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เชงิเดีย่ว เกษตรกรไรท้ีด่นิจะตอ้งชว่ยกนัตระเวนหาพชืผกัจากภายนอกเพือ่นำมาปลูก

ลงบนพื้นที่ส่วนรวมเป็นอันดับแรกสำหรับเป็นเสบียง ในเบื้องต้นพืชที่ต้องหาให้ได้

มากที่สุดคือกล้วย เนื่องจากผืนดินที่ปลูกปาล์มเป็นเวลานานดินจะแห้งเสีย การนำ

กล้วยมาปลูกจะช่วยฟ�ืนฟูสภาพดินให้มีความชื้นขึ้น การปลูกกล้วยเป็นนโยบายที ่

ทางขบวนการเกษตรกรภาคใต้กำหนดให้ทุกคนใช้แรงงานร่วมปลูกกล้วยในพื้นที ่

ส่วนรวม และปลูกกล้วยไม่ต่ำกว่า 100 ต้น ในที่ดินทำกินตัวเอง นอกจากนี้เกษตรกร

ไร้ที่ดินต้องใช้แรงงานร่วมในการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานสำหรับการใช้ชีวิต เช่น  

การสร้างถนน การขุดสระน้ำ การขุดหลุมขยะ เป็นต้น 

เมื่อเกษตรกรไร้ที่ดินสามารถปลูกสร้างสิ่งต่าง ๆ ในพื้นที่ส่วนรวมได้แล้ว  

พวกเขาก็จะเริ่มให้สมาชิกแต่ละคนขยับขยายไปปลูกสร้างสิ่งอื่น ๆ ในพื้นที่ส่วนตัว 

ที่พวกเขาครอบครอง อย่างไรก็ตาม แม้จะมีการปลูกสร้างในพื้นที่ส่วนตัว เรากลับ

พบว่าพื้นที่ส่วนตัวยังคงมีมิติของการใช้แรงงานร่วมดำรงอยู่ กล่าวคือการสร้างบ้าน

พวกเขาจะสร้างบ้านด้วยการเรียกให้สมาชิกคนอื่นมาช่วย เพราะไม่ใช่ทุกคนจะ

สร้างบ้านดว้ยตวัเองไดแ้ละการมคีนมาชว่ยจะทำใหง้านเสรจ็เรว็ขึน้ อกีกรณคีือการ

ปลูกพืชในที่ดินทำกิน 10 ไร่ พวกเขานิยมทำงานเป็นกลุ่ม เนื่องจากพื้นที่ทำกินเป็น

แนวกนัชนระหวา่งสวนปาลม์ของนายทุนทียั่งไมถ่กูยดึกบัพืน้ทีอ่ยูอ่าศยัของเกษตรกร

ไร้ที่ดิน พื้นที่ทำกินจึงเป็นพื้นที่อันตรายทำให้พวกเขานิยมไปทำงานเป็นกลุ่ม 

การมีที่อยู่อาศัยและมีที่ดินทำกินในพื้นที่ส่วนตัว ไม่ได้ทำให้เกษตรกรไร้ที่ดิน

กลุ่มนี้แยกตัวเองออกจากกลุ่มเมื่อได้ที่ดิน อย่างที่กล่าวไปตอนต้นว่าพื้นที่ที่สำคัญ

อันดับแรกคือพื้นที่ส่วนรวม ในแต่ละเดือนมักมีการกำหนดกิจกรรมให้เกษตรกร 

ไร้ที่ดินนำแรงงานของตนมาใช้ร่วมกันในพื้นที่ส่วนรวม เช่น การทำนารวม การตัด

หญา้รอบชมุชน การปลกูกลว้ย เปน็ตน้ กจิกรรมทีจ่ดัมกีารเกบ็คะแนน หากเกษตรกร

ไร้ที่ดินคนไหนไม่ยอมร่วมกิจกรรมเขาจะถูกตักเตือนก่อนที่จะถูกยึดที่ดินกลับคืนสู่

ของสว่นรวม การมีพืน้ทีส่่วนรวมทำให้เกษตรกรไร้ทีด่นิยังรวมตัวเป็นกลุม่ได้หลังจาก

ไดพ้ืน้ทีส่ว่นตวัแลว้ การรวมกลุม่สง่ผลดตีอ่พวกเขาในดา้นทีช่ว่ยพัฒนาพืน้ทีส่ว่นรวม

ให้ดีขึ้นและในด้านที่ช่วยสร้างความสามัคคี ซึ่งจำเป็นในการต่อสู้กับรัฐและนายทุน 

นอกจากนี้การมีพื้นที่ส่วนรวมยังช่วยกำกับควบคุมให้เกษตรกรไร้ที่ดินต้องทำ

ประโยชน์บนผืนดินที่ตนยึดได้เสมอ เกษตรกรไร้ที่ดินเป็นผู้ตัดสินใจยึดที่ดินเพราะ

ต้องการที่ดิน เมื่อได้ที่ดินมาแล้วจึงต้องใช้ 
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การจัดสรรให้มีพื้นที่ส่วนรวมเป็นส่วนหนึ่งของความพยายามที่จะสร้าง 

สังคมใหม่ เกษตรกรไร้ที่ดินต้องการสร้างสังคมใหม่ในความหมายที่แตกต่าง 

จากสงัคมทีท่ำให้พวกเขาเป็นเกษตรกรไร้ทีด่นิ ซึง่ในสงัคมเดมิ ระบบกรรมสทิธิส่์วนตวั

มีความเข้มข้น แต่พวกเขาต้องการสร้างสังคมที่มีความเป็นส่วนรวมสูง เพื่อแบ่งปัน

และไม่ต้องการกลับไปเป็นเกษตรกรไร้ที่ดินอีก ตัวอย่างที่ชัดเจนที่สุดของเรื่องนี้ คือ 

พวกเขาสร้างสังคมที่ไม่มีใครเป็นเจ้าของที่ดินโดยสมบูรณ์ เกษตรกรทุกคนสามารถ

เข้าถึงสิทธิการเข้าทำประโยชน์ในที่ดิน โดยมีเงื่อนไขว่าต้องเข้าทำประโยชน์ในที่ดิน

และร่วมใช้แรงงานในกิจกรรมส่วนรวม หากไม่ต้องการทำประโยชน์ในที่ดิน ที่ดินจะ

ถูกนำกลับมาเป็นของส่วนรวมอีกครั้ง การจัดสรรในลักษณะเช่นนี้เองที่เกษตรกร 

ไร้ที่ดินมองว่าระบบในการจัดการที่ดินของพวกเขาดีกว่าระบบของรัฐ ซึ่งเน้น 

ความเป็นเจ้าของและการกีดกัน 

ขบวนการเกษตรกรภาคใต้เป็นขบวนการต่อสู้เรื่องทรัพยากรที่มีลักษณะ

เฉพาะ ในแง่ที่พวกเขาไม่สามารถอ้างอิงการต่อสู้ของตัวเองกับความเป็นท้องถิ่นที่มี

รากเหง้าทางวัฒนธรรมได้ พวกเขาผลักดันการต่อสู้ให้เป็นประเด็นทางการเมืองว่า

พวกเขามีความชอบธรรมในการใช้ทีด่นิ เพราะทีด่นิทีพ่วกเขายดึเป็นทีด่นิทีรั่ฐจัดสรร

ให้และเป็นที่ดินที่นายทุนใช้ประโยชน์โดยมิชอบ นอกจากนี้พวกเขาใช้ชีวิตและ 

การทำงานเป็นเครื่องพิสูจน์ให้เห็นเป็นรูปธรรมว่า พวกเขามีศักยภาพในการกำกับ

ดูแลและทำประโยชน์ในที่ดิน การต่อสู้ของขบวนการเกษตรกรภาคใต้จึงต่างจาก

ขบวนการต่อสู้เรื่องทรัพยากรที่ใช้ประเด็นทางวัฒนธรรมในการต่อสู้ เช่น งานของ 

Pintobtang (1997) ที่พูดถึงขบวนการชาวบ้านที่ลุกขึ้นมาปกป้องวิถีชีวิตของชุมชน

ท้องถิ่นซึ่งถูกรัฐทำลาย งานของ Sirichai et al. (2003) ที่พูดถึงขบวนการชาวบ้านที่

ออกมาเรียกร้องให้รัฐยอมรับสิทธิทางวัฒนธรรมของชุมชน และงานของ  

Sumnuanyen (2006) ทีพ่ดูถงึการทวงคนืทีด่นิสาธารณะประโยชนข์องหมูบ่า้น เปน็ตน้

กล่าวโดยสรุป การยึดที่ดินของเกษตรกรไร้ที่ดินภาคใต้ชี้ให้เห็นมิติใหม่ใน

มโนทัศน์เรือ่งสว่นรวมวา่สว่นรวมสามารถเกดิขึน้ไดจ้ากเงื่อนไข 2 ประการ ประกอบ

ด้วย หนึ่ง ส่วนรวมเกิดขึ้นได้จากการออกแบบระบบการจัดการ และสอง ส่วนรวม

เกิดขึ้นได้โดยไม่ต้องอ้างอิงกับวัฒนธรรมดั้งเดิม แต่เกิดจากการร่วมกันสร้างใหม่ 

ประเดน็ตอ่ไปผูเ้ขยีนจะพูดถงึขอ้เสนอวา่ดว้ยมโนทศันเ์รื่องสว่นรวมในมติใิหม ่เพื่อใช้

ในการทำความเข้าใจการยึดที่ดินของเกษตรกรไร้ที่ดินภาคใต้
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4. “ซิอแรง” มโนทัศน์ว่าด้วยส่วนรวมของเกษตรกรไร้ท่�ดินภาคใต้

มโนทศันเ์รือ่งสว่นรวมของเกษตรกรไรท้ีด่นิภาคใตถ้กูเรยีกในภาษาทอ้งถิน่วา่ 

“ซอแรง” งานศึกษาที่เกี่ยวข้องกับซอแรง เช่น Raekphinit (1994) อธิบายว่าซอแรง

คือ วัฒนธรรมการแลกเปลี่ยนแรงงานที่สัมพันธ์กับระบบเครือญาติและเครือข่าย 

การแลกเปลีย่น การแลกเปลีย่นแรงงานมลีกัษณะของการขอความรว่มมอืใหช้ว่ยทำ

บางสิ่งบางอย่างโดยไม่หวังผลตอบแทน ต่อมาในช่วงที่เริ่มมีการปลูกยางพารา  

การขอความรว่มมอืไดเ้ปลีย่นไปสูก่ารตอ้งชดใชแ้รงงานใหค้นทีเ่คยมาชว่ย Nartsupha 

and Chanikornpradit (1997) อธิบายว่าซอแรงคือ วัฒนธรรมการช่วยเหลือของผู้คน

ตามหมู่บ้านในอดีต เนื่องจากในอดีตหมู่บ้านต่าง ๆ มีที่ดินจำนวนมากเมื่อเทียบกับ

จำนวนประชากร ผู้คนจึงต้องช่วยเหลือกันและกัน หรือในงานของ Sirichai et al. 

(2003) ที่อธิบายซอแรงว่าเป็นวัฒนธรรมการช่วยเหลือของผู้คนที่ดำรงอยู่มานาน 

เนือ่งจากระบบนเิวศในภาคใต้นัน้เลวร้ายเต็มไปด้วยอนัตราย คนใต้จงึต้องช่วยเหลอืกัน

จนเกดิเป็นลกัษณะนสิยัรกัพวกพอ้ง โดยรวมซอแรงถูกอธบิายวา่หมายถงึ วฒันธรรม

การช่วยเหลือพึ่งพาของคนใต้ที่มีจิตใจดีงามรักพวกพ้องซึ่งดำรงอยู่ในสังคมดั้งเดิม

จากกรณศีกึษาเกษตรกรไร้ทีด่นิภาคใต้ชีใ้ห้เหน็ว่า ซอแรงของพวกเขาแตกต่าง

จากคำอธิบายข้างต้น ซอแรงของเกษตรกรไร้ที่ดินภาคใต้ไม่ได้เกิดจากวัฒนธรรม

ดัง้เดมิของชมุชน เนือ่งจากเกษตรกรไรท้ีด่นิทีร่ว่มยดึทีด่นิมพีืน้เพมาจากหลากหลาย

พื้นที่ พวกเขาร่วมกันยึดสวนปาล์มของนายทุนแล้วสร้างชุมชนขึ้นมาใหม่ อีกทั้ง 

ซอแรงของเกษตรกรไร้ทีด่นิไมไ่ดเ้กดิจากจิตใจทีดี่งามอยากช่วยเหลอื แตซ่อแรงของ

เกษตรกรไร้ที่ดินภาคใต้เป็นการต่อสู้ที่บังคับให้พวกเขาต้องใช้แรงงานร่วมกัน  

การต่อสู้ได้สะท้อนผ่านการสร้างระบบการจดัการที่สำคญั 3 ประการ ประกอบด้วย  

หนึง่ การจดัการปจัจยัการผลติ พวกเขาไดอ้อกแบบใหท้ีด่นิทีย่ดึไดเ้ปน็ทีด่นิของชมุชน

ที่ทุกคนมีหน้าที่ต้องใช้งาน โดยไม่ต้องรอการรับรองจากรัฐ อย่างไรก็ตาม ชุมชนได้

เรียกร้องให้มีการรับรองโฉนดชุมชน แต่การเรียกร้องดังกล่าวเป็นเพียงการยุทธวิธี

ช่วงชิงความหมายในทางกฎหมายกับรัฐเท่านั้น แก่นของการต่อสู้หรือการยึดที่ดิน 

ไม่ได้อยู่ที่รัฐจะรับรองให้มีโฉนดชุมชนหรือไม่ แต่อยู่ที่ชุมชนต้องมีอำนาจในการ

บริหารจัดการที่ดินเป็นสำคัญ ในแง่นี้เราจึงไม่สามารถลดทอนความขัดแย้งของการ

ยึดที่ดินให้กลายเป็นเพียงการเรียกร้องโฉนดชุมชนว่าเป็นจุดหมายสูงสุดได้  

สอง การจัดการโครงสร้างพืน้ฐาน เมือ่เกษตรกรยึดทีด่นิไดแ้ลว้ พวกเขาตอ้งตอ่สูกั้บ

สภาพแวดล้อมที่ไม่มีโครงสร้างพื้นฐาน โดยการสร้างสิ่งต่าง ๆ ขึ้นมาใหม่ และสาม 

การจัดการแรงงาน การจะสร้างระบบโครงสร้างพื้นฐานและการอยู่ร่วมกันได้นั้น 
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พวกเขาได้สร้างระบบการจัดการแรงงานที่ทำให้ทุกคนต้องช่วยกันทำงาน การทำ

กจิกรรมส่วนรวมจงึมลีกัษณะของการบงัคบัมากกว่าการขอความสมคัรใจ หากมใีคร

ไมย่อมใชแ้รงงานรว่มเลย เขาผูน้ัน้กจ็ะถูกขบัออกจากกลุม่ เพราะการใชแ้รงงานรว่ม

ในพื้นที่ส่วนรวมบังคับให้เกษตรกรไร้ที่ดินต่อสู้ร่วมกันเป็นกลุ่ม เมื่อใดที่เกษตรกร 

ไร้ที่ดินต่างคนต่างอยู่ การต่อสู้ก็ไม่สามารถดำเนินต่อไปได้ พวกเขาจะถูกรัฐและ

นายทุนเข้ามาขับไล่โดยง่าย 

ซอแรงเป็นทั้งระบบการจัดการที่ดินและระบบการจัดการแรงงานอย่างแยก

ไม่ออก เมื่อเกษตรกรไร้ที่ดินยึดที่ดินได้ สิ่งแรกที่พวกเขาต้องจัดการคือการสร้าง

พื้นที่ส่วนรวม เพื่อสร้างที่อยู่อาศัยร่วมกันและปลูกพืชอาหารให้ได้ในช่วงแรก พื้นที่

ส่วนรวมจะเป็นพื้นที่ให้เกษตรกรไร้ที่ดินผสานความร่วมมือและจัดระบบการใช้

แรงงานสำหรบัการตอ่สู ้ซอแรงจงึเป็นมโนทศันท์ีไ่มอ่าจถูกลดทอนเปน็เพยีงการตอ่สู้

เพื่อให้ได้มาซึ่งโฉนดชุมชนเท่านั้น กล่าวคือโฉนดชุมชนไม่ใช่เป้าหมายสูงสุดของ 

การต่อสู ้สิง่ทีส่ำคัญทีสุ่ดในการต่อสูข้องเกษตรกรไร้ทีด่นิภาคใต้อยูท่ีก่ารทำให้มโนทัศน์

เรื่องส่วนรวมปรากฏเป็นจริง ผ่านการทำมาหากินในที่ดินจริง การใช้แรงงานร่วมใน

พื้นที่ส่วนรวม และการอยู่รวมกันเป็นสังคม โฉนดชุมชนไม่อาจประสบความสำเร็จ

ไดห้ากมนัเปน็เพยีงการรบัรองสทิธโิดยรฐั แตป่ราศจากการอยูร่ว่มกนัเปน็สงัคมและ

ปราศจากการใช้แรงงานร่วมในพื้นที่ส่วนรวม ซอแรงจึงเป็นระบบที่เข้ามาจัดการ

ปัจจัยการผลิตพร้อมกับจัดการแรงงานด้วยตัวของพวกเขาเอง โดยไม่จำเป็นต้องได้

รับการรับรองจากรัฐ

สรุปี

งานศกึษามโนทัศน์ว่าด้วยส่วนรวมในปัจจุบนัได้ชีไ้ปในทางเดยีวกันว่า ส่วนรวม

ไมใ่ชส่ิง่ทีไ่รก้ารจดัการและสว่นรวมสามารถสรา้งขึน้ใหมไ่ด ้มากไปกวา่นัน้ สว่นรวม

ยังเป็นเครื่องมือสำคัญของการต่อสู้กับกรรมสิทธิ์โดยรัฐและกรรมสิทธิ์ส่วนตัว 

ของระบบทนุนยิม ซึง่ไมส่ามารถถกูลดทอนใหม้แีตม่ติทิางวฒันธรรมได ้แตก่ารตอ่สู้

เพื่อสร้างส่วนรวมเป็นเรื่องของการเมือง ที่ผู้คนต่าง ๆ ต้องการเปลี่ยนแปลง 

ความสัมพันธ์ทางอำนาจในสังคมที่พวกเขาอาศัยอยู่ ผ่านการปฏิเสธความคิดเรื่อง

กรรมสิทธิ์และเปิดให้เห็นความเป็นไปได้ว่า พวกเขาสามารถสร้างสังคมใหม่ 

ทีป่ราศจากระบบกรรมสทิธิไ์ด ้อยา่งไรก็ตาม สว่นรวมจงึไมไ่ดถ้กูนำมาอธบิายเฉพาะ

ในสงัคมเกษตรกรรมเท่านั้น แต่ส่วนรวมยังขยายไปในมิติอืน่ ๆ  ซึง่รวมถึงการจดัการ

เมืองและสิ่งที่ไม่ใช่วัตถุ เช่นงานของ Manzini (2019) Stavrides (2016) และ  
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Bollier and Helfrich (2019) ที่เสนอว่าขบวนการทางสังคมและชุมชนเมืองหลายแห่ง

ไดพ้ยายามออกแบบพืน้ทีแ่ละรปูแบบการจดัการเมืองรวมถงึความรูแ้บบใหม่ๆ  ทีมุ่ง่

ไปสู่การปฏิเสธระบบกรรมสิทธิ์ส่วนตัวและรัฐ เป็นต้น นอกจากนี้ มโนทัศน์เรื่อง

ส่วนรวมในมติกิารเมอืงสามารถพบไดใ้นงานของ Öztürk, Jongerden, & Hilton (2017) 

ที่ศึกษาการสร้างระบบการผลิตแบบรวมหมู่ของเกษตรกรตุรกี พวกเขาจัดงาน 

แลกเปลี่ยนเมล็ดพันธุ์เสรีที่ส่งเสริมให้เกษตรกรทำการขยายพันธุ์และแลกเปลี่ยน

เมลด็พนัธุ์ให้มากขึ้น เพือ่ทำให้เมลด็พนัธุ์กลายเปน็ของส่วนรวมทีเ่กษตรกรสามารถ

เขา้ถงึได ้พวกเขาตอ้งการตอบโตร้ะบบทนุนยิมทีเ่ขา้มาควบคมุการผลติและการทำให้

เมลด็พนัธุก์ลายเป็นกรรมสทิธิส์ว่นตัวของนายทนุ เชน่เดยีวกับงานของ Ruivenkamp 

(2017) ทีศ่กึษาประวัตศิาสตรข์องเมล็ดพนัธุ ์เขาอธบิายวา่เดมิเมล็ดพนัธุเ์ป็นสิง่ที่ไมม่ี

เจ้าของ เกษตรกรสามารถทำการแลกเปลี่ยนอย่างอิสระ อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบัน

เมลด็พนัธุ์กลายเป็นสินค้าทีร่ะบบทุนนิยมกีดกนัไม่ให้เกษตรกรเข้าถึง ด้วยการทำให้

เมลด็พนัธุก์ลายเป็นวตัถขุองความรูเ้ฉพาะทางทีมี่การวจิยัตดัแตง่พนัธกุรรมและทำให้

มนักลายเป็นสนิค้า Ruivenkamp เสนอว่าการต่อสูข้องเกษตรกรคอื การปลดปล่อย 

เมล็ดพันธุ์ให้กลับสู่การเป็นส่วนรวมอีกครั้งด้วยการนำมันไปแลกเปลี่ยนและ 

ผสมพันธุ์อย่างอิสระ แทนทีก่ารถูกผูกขาดไว้กบันายทุน ในแง่นี้ส่วนรวมจึงไม่ได้มีแค่

ประเด็นทางวัฒนธรรม แต่ส่วนรวมยังเป็นเรื่องของการต่อสู้ทางการเมือง

ข้อเสนอของงานชิน้นีค้อื ขบวนการเกษตรกรไร้ทีด่นิภาคใต้ไม่ได้มุง่ไปสูก่ารสร้าง

หรือได้รับกรรมสิทธิ์ส่วนตัว แต่กลับมีเป้าหมายเพื่อการปฏิเสธความคิดเรื่อง

กรรมสทิธิทุ์กประเภท โดยพวกเขาเสนอให้สรา้งความเป็นสว่นรวมหรือซอแรงขึน้มา

ในฐานะที่เป็นการจัดการชีวิตและชุมชนของพวกเขาเอง จากปรากฏการณ์ดังกล่าว

จะเห็นได้ว่า ส่วนรวมหรือการสร้างส่วนรวมไม่จำเป็นต้องนำไปสู่ความวุ่นวายและ 

ไมจ่ำเป็นตอ้งอา้งองิกบัวฒันธรรมดัง้เดมิของชุมชนเสมอไป แต่สว่นรวมเป็นกระบวน

การปรับความสัมพันธ์ทางอำนาจระหว่างผู้คนต่าง ๆ  ที่มาร่วมกันในแนวระนาบและ

ออกแบบการจัดการสังคมใหม่ด้วยตัวของพวกเขาเองได้

กิตติกรรมปีระกาศ

บทความชิ้นนี้ปรับปรุงจากวิทยานิพนธ์ “ซอแรง”: การปิดล้อม การต่อต้าน 

และการสร้างส่วนรวม ผู้ เขียนขอขอบคุณอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์  

รองศาสตราจารย์ ดร.เก่งกจิ กติเิรยีงลาภ และผูใ้ห้ข้อมลูทกุท่านทีไ่ด้แบ่งปันความรู้

และมอบความเป็นมิตรแก่ผู้เขียนเสมอมา
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