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บทคััดย่่อ

บทความชิ้้�นนี้้�ศึกึษามโนทััศน์เ์รื่่�องส่ว่นรวม ผ่า่นปฏิบิัตัิกิารการบุกุยึดึที่่�ดินิและ

การจััดการชุุมชน หลัังจากที่่�ขบวนการเกษตรกรภาคใต้้ยึึดที่่�ดิินได้้ วััตถุุประสงค์์ 

เพื่่�อสร้า้งความเข้า้ใจใหม่เ่กี่่�ยวกับัมโนทัศัน์เ์รื่่�องส่ว่นรวมของเกษตรกรไร้ท้ี่่�ดินิภาคใต้้ 

โดยมีคีำถามคือื มโนทััศน์์เรื่่�องส่่วนรวมของเกษตรกรไร้้ที่่�ดินิในภาคใต้้มีลัีักษณะเช่่นไร 

ข้้อเสนอของงานชิ้้�นนี้้�คืือ ซอแรงหรืือส่่วนรวมของขบวนการเกษตรกรไร้้ที่่�ดิินนั้้�น

แตกต่่างออกไปจากมโนทัศันว่า่ด้ว้ยส่ว่นรวมที่่�มีอียู่่�เดิมิ กลุ่่�มแรกมองว่า่ส่ว่นรวมคืือ

ความวุ่่�นวาย ดัังนั้้�นรััฐจึึงต้้องเข้้ามาเปลี่่�ยนส่่วนรวมให้้กลายเป็็นกรรมสิิทธิ์์�ของรััฐ 

ส่่วนกลุ่่�มที่่�สอง ซึ่่�งเน้้นไปที่่�กรรมสิิทธิ์์�ของชุุมชนกลัับมีีข้้อจำกััด เพราะกลุ่่�มนี้้�มองว่่า

ส่่วนรวมมีีที่่�มาจากวััฒนธรรมของชุุมชนดั้้�งเดิิม แต่่กรณีีของขบวนการเกษตรกร 

ภาคใต้น้ั้้�น พวกเขาไม่ไ่ด้ม้ีรีากเหง้า้มาจากชุุมชนเดิมิเดียีวกันั แต่พ่วกเขารวมกลุ่่�มเพื่่�อ

ตอบโต้้กัับการสููญเสีียที่่�ดิินในช่่วงสามทศวรรษที่่�ผ่่านมา โดยพวกเขาสร้้างส่่วนรวม

ขึ้้�นมาใหม่่ผ่่านการยึึดที่่�ดิินของนายทุุนและออกแบบการจััดการที่่�ดิินในฐานะที่่�เป็็น

ส่ว่นรวมร่ว่มกัันขึ้้�นมาใหม่ ่การสร้า้งส่ว่นรวมของขบวนการไม่ไ่ด้น้ำไปสู่่�ความวุ่่�นวาย

และไม่จ่ำเป็น็ต้อ้งอ้า้งอิงิกับัวัฒันธรรมดั้้�งเดิมิของชุมุชน ข้อ้ค้น้พบดังักล่า่วนี้้�ทำให้เ้รา

ต้้องพิิจารณาความหมายและนััยสำคััญของมโนทััศน์์ส่่วนรวมที่่�แตกต่่างออกไป 

จากงานสองกลุ่่�มข้้างต้้น
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So Lang: The Establishment of Commons Through 
Land-grabbing by Southern Peasants of Thailand

Peranat Pruksarat2

ABSTRACT 

This article analyzes the concepts of common through lands occupation 

and communities’ management after the land occupation of Southern Peasants 

Movement. My purpose is to make a new understanding about the concepts of 

common of Southern Peasants Movement. The research question is how the 

concepts of common operated by Southern Peasants. I argue that So Lang or 

common of Southern Peasants Movement is distinctive from the two previous  

common perspectives, which can be divided into two groups of scholars. The first 

group described the Common as a chaos, so the state has to direct the  

disorder lands of common into private properties. The second group explained 

the Common is rooted in the community, which is based on culture. However, in 

the case of Southern Peasants Movement, the peasants are not rooted in the 

culture-based community, but they form a movement to struggle against the 

land-grabbing of the state, who is cooperated with capitalists in the last three 

decades. They negotiated with the state by forming new common through  

occupation lands of capitalists and designed managed the taken properties as  
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a common. Therefore, establishment of commons, in this case, do not lead to 

chaos and do not rely on cultural roots of community. The finding leads to  

rethinking about the concepts of common which distinct from these two groups 

of scholars.

Keywords: So Lang, Common, Landless Peasants, Land Occupation, Southern 
Thailand
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บทนำ

ภายใต้้บริิบทของการรวมศููนย์์อำนาจเพื่่�อการอนุุรัักษ์์ป่่า รััฐได้้ประกาศให้้มีี

การยกเลิิกสััมปทานป่่าไม้้และได้้ประกาศให้้มีีการขยายเขตพื้้�นที่่�ป่าเพิ่่�มมากขึ้้�นหลััง 

พ.ศ.2532 ภายใต้้บริิบทดัังกล่่าวได้้เกิิดงานวิิพากษ์์การรวมศููนย์์ผ่่านการศึึกษา 

การจััดการป่่าชุุมชน เพื่่�อตอบโต้้การรวมศููนย์์ที่่�ส่่งผลกระทบให้้ผู้้�คนที่่�อาศััยในพื้้�นที่่�

ที่่�ถููกกำหนดว่่าเป็็นป่่าถููกกีีดกัันออกไป งานศึึกษาที่่�สำคััญ เช่่น งานของ Tubpun and 

Prachuabmoh (1992) Ramitanondh, Ganjanapan, & Ganjanapan (1993)  

Santasombat (1999) มีขี้อ้เสนอร่ว่มกันัว่า่ ชุมุชนที่่�อาศัยัในเขตป่า่ที่่�พวกเขาศึกึษานั้้�น

ไม่่ได้้เป็็นผู้้�ทำลายป่่า เนื่่�องจากชุุมชนเหล่่านั้้�นมีีมโนทััศน์์เรื่่�องส่่วนรวมที่่�มองว่่า  

ป่่าเป็็นกรรมสิิทธิ์์�ส่่วนรวมที่่�ทุกคนต้้องช่่วยกัันดููแลหรืือเป็็นป่่าของชุุมชน มโนทััศน์์ 

ดังักล่า่วเกิดิจากชุมุชนสัมัพันัธ์ก์ับัป่า่มานานจนก่อ่เกิดิเป็น็ความเข้า้ใจและการพึ่่�งพา

อยู่่�ร่ว่มกันัได้ ้ในแง่น่ี้้�รัฐัต้อ้งไม่ก่ีดีกันัชุมุชนออกจากการอนุุรักัษ์ ์ต่อ่มาหลังั พ.ศ.2540 

รััฐได้้เข้้ามารวมศููนย์์อำนาจในการจััดการทรััพยากรมากยิ่่�งขึ้้�น ทั้้�งการรวมศููนย์์ 

การจััดการที่่�ดิิน แหล่่งน้้ำ และป่่าไม้้ (Pintobtang, 1997) ส่่งผลให้้กระแสการศึึกษา

ป่่าชุมุชนพัฒันาไปสู่่�กระแสการศึกึษาสิทิธิชิุมุชน กล่่าวคือืสิทิธิชิุมุชนได้้เข้้ามายกระดับั

การอธิบิายความขััดแย้้งว่่า การรวมศููนย์์ไม่่เพียีงส่่งผลกระทบต่่อชุมุชนที่่�มีพีื้้�นที่่�ทำกินิ

ในเขตป่่าเท่่านั้้�น ในทางกลัับกัันการรวมศููนย์์ส่่งผลต่่อชุุมชนที่่�อาศััยตามแหล่่ง

ทรััพยากรต่่าง ๆ ทั่่�วทั้้�งสัังคม ในแง่่นี้้�การตอบโต้้การรวมศููนย์์ต้้องถููกยกระดัับจาก

การตอบโต้้ด้้วยการศึึกษาการจััดการป่่าชุุมชน ไปสู่่�การศึึกษาวิิถีีผลิิตหรืือลัักษณะ

สังัคมในชุมุชนท้อ้งถิ่่�นโดยรวม งานศึกึษาที่่�สำคัญั เช่น่ งานของ Sirichai et al. (2003)  

และ Prachumrat (2006) มีีข้้อเสนอร่่วมกัันว่่า สิิทธิิชุุมชนเป็็นมโนทััศน์์เรื่่�องอำนาจ

ในการปกครองตนเองของชุุมชน อำนาจดัังกล่่าวนี้้�เป็็นสิ่่�งดำรงอยู่่�ในชุุมชนมานานจาก

การที่่�ชุุมชนท้้องถิ่่�นต่่าง ๆ มีีวิิถีีการผลิิตแบบยัังชีีพ ซึ่่�งสะท้้อนถึึงการพึ่่�งพาตนเองได้้ 

อย่า่งไรก็ต็าม รัฐัได้เ้ข้า้มาแย่ง่ชิงิและกีดีกัันชุมุชนออกจากการเข้า้ถึงึทรัพัยากร ชุมุชน

จึึงมีีสิิทธิิหรืือมีีความชอบธรรมในการทวงคืืนอำนาจในการจััดการทรััพยากรของ

ตนเอง หรือืเรียีกร้้องการกระจายอำนาจ ในกรณีขีองการต่่อสู้้�เรียีกร้้องการกระจาย 

อำนาจในการจััดการที่่�ดิิน ได้้มีีการนำมโนทััศน์์เรื่่�องส่่วนรวมของงานศึึกษาป่่าชุุมชน

ไปพัฒันาเป็น็ข้อ้เสนอเพื่่�อใช้ต้่อ่สู้้�ทางนโยบาย โดยเฉพาะเรื่่�องโฉนดชุมุชน มีงีานศึกึษา 

เช่่น งานของ Chariamphan (2012) และ Dondee (2016) เป็็นต้้น งานศึกึษาที่่�กล่่าว

ข้้างต้้นต่่างสอดรัับกัับกระแสการวิิพากษ์์ความคิิดเรื่่�องระบบกรรมสิิทธิ์์�ในโลกภาษา

อัังกฤษ เช่่น งานของ Macpherson (1978) ที่่�วิิพากษ์์ว่่าระบบกรรมสิิทธิ์์�ส่่วนตััว 
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เป็็นระบบที่่�เน้้นความเป็็นเจ้้าของและการกีีดกััน Berkes (1989) วิิพากษ์์ว่่าระบบ

กรรมสิิทธิ์์�ต้้องยึึดโยงกัับเงื่่�อนไขที่่�ผู้้�คนในสัังคมต้้องเผชิิญ และ Ostrom and Hess 

(2000) ที่่�เสนอให้้การจััดการทรััพยากรอยู่่�ภายใต้้ระบบกรรมสิิทธิ์์�ส่ว่นรวมโดยชุุมชน

ภายใต้บ้ริบิทของการรวมศูนูย์ ์พ.ศ.2546 ภาคใต้ไ้ด้เ้กิดิปรากฏการณ์เ์กษตรกร

ไร้ท้ี่่�ดินิรวมกลุ่่�มบุกุยึดึสวนปาล์ม์ของนายทุนุที่่�เข้า้ทำประโยชน์โ์ดยมิชิอบ เมื่่�อยึดึที่่�ดินิ

ได้้แล้้ว เกษตรกรไร้้ที่่�ดิินได้้ทำการฆ่่าต้้นปาล์์มของนายทุุนและทำการจััดสรรที่่�ดิิน  

โดยแบ่่งออกเป็็น 3 ส่่วน ประกอบด้้วย หนึ่่�ง พื้้�นที่่�ส่่วนรวมของชุุมชน สอง พื้้�นที่่�อยู่่�

อาศััยครอบครััวละ 1 ไร่่ ซึ่่�งอยู่่�ติิดกัันเป็็นชุุมชน และสาม พื้้�นที่่�ทำกิินครอบครััวละ  

10 ไร่่ นอกจากนี้้�เกษตรกรไร้้ที่่�ดิินยัังได้้สร้้างระบบการใช้้แรงงานร่่วมให้้เกษตรกร 

ไร้้ที่่�ดิินทุุกคนมีีหน้้าที่่�ต้้องใช้้แรงงานบนผืืนดิินที่่�ตนยึึดมา อย่่างไรก็็ตาม การศึึกษา

เกษตรกรไร้ท้ี่่�ดินิในภาคใต้น้ี้้�ไม่อ่าจใช้ม้โนทัศัน์เ์รื่่�องส่ว่นรวมของงานศึกึษาที่่�กล่า่วถึงึ

ข้้างต้้นได้้ เนื่่�องจากเกษตรกรที่่�เข้้ายึึดที่่�ดิินไม่่ได้้มีีพื้้�นเพชุุมชนเดีียวกัันและไม่่ได้้ใช้้

ความเป็็นชุุมชนดั้้�งเดิิมในการต่่อสู้้� ในทางกลัับกัันพวกเขาอ้้างอิิงการยึึดที่่�ดิินกัับ  

“ซอแรง” ด้ว้ยบริบิทที่่�มีคีวามเฉพาะนี้้�ทำให้ผู้้้�เขียีนใช้ว้ิธิีกีารเก็บ็ข้อ้มูลูจากภาคสนาม 

เพื่่�อสร้้างการอธิิบายมโนทััศน์์เรื่่�องส่่วนรวมแบบใหม่่ว่่า มโนทััศน์์เรื่่�องส่่วนรวมของ

เกษตรกรไร้้ที่่�ดิินในภาคใต้้มีีลัักษณะเช่่นไร

เพื่่�อตอบคำถามข้้างต้้น บทความนี้้�แบ่่งเนื้้�อหาของบทความออกเป็็น 4 ส่่วน 

ประกอบด้้วย หนึ่่�ง ทบทวนมโนทัศัน์์เรื่่�องส่่วนรวม (common) ด้้วยการแบ่่งงานศึึกษา

ที่่� เกี่่�ยวข้้องออกเป็็นสองส่่วนคืือ กลุ่่�มสนัับสนุุนระบบกรรมสิิทธิ์์�โดยรััฐและ 

กลุ่่�มสนัับสนุุนระบบกรรมสิิทธิ์์�ส่่วนรวมโดยชุุมชน สอง ศึึกษาพััฒนาการของความ

ขััดแย้้งในที่่�ดิินภาคใต้้ สาม กรณีีศึึกษาขบวนการเกษตรกรภาคใต้้ และสี่่� “ซอแรง” 

มโนทััศน์์ว่่าด้้วยส่่วนรวมของเกษตรกรไร้้ที่่�ดิินภาคใต้้ ซึ่่�งเป็็นข้้อเสนอหลััก 

ของบทความชิ้้�นนี้้� 

1. ทบทวนมโนทััศน์์เรื่่�องส่่วนรวม (common) ในงานศึึกษาที่่�เกี่่�ยวข้้อง

ผู้้�เขีียนทบทวนมโนทััศน์์เรื่่�องส่่วนรวมโดยการแบ่่งงานศึึกษาที่่�เกี่่�ยวข้้อง 

ออกเป็็น 2 กลุ่่�ม ประกอบด้้วย หนึ่่�ง กลุ่่�มสนัับสนุุนระบบกรรมสิิทธิ์์�โดยรััฐ และ

สองกลุ่่�มสนัับสนุุนระบบกรรมสิิทธิ์์�ส่่วนรวมโดยชุุมชน 
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1.1 กลุ่่�มสนัับสนุุนระบบกรรมสิิทธิ์์�โดยรััฐ

ในศตวรรษที่่� 18 ป่่าไม้้ในยุุโรปถููกใช้้งานอย่่างหนัักจนมีีสภาพเสื่่�อมโทรม  

ส่่งผลให้้เกิิดการตั้้�งวิิชาเกี่่�ยวกัับการจััดการป่่าไม้้แห่่งแรกที่่�มหาวิิทยาลััยไฟรบููร์์ก 

ประเทศเยอรมนีี นัักการป่่าไม้้มองว่่าเหตุุผลที่่�ป่่าเสื่่�อมโทรม เพราะป่่าเป็็นของ 

ส่่วนรวมที่่�ไม่่มีีเจ้้าของและไร้้การดููแล พวกเขาจึึงเสนอให้้รััฐสถาปนาอำนาจเหนืือ

ทรััพยากรป่่าให้้กลายเป็็นกรรมสิิทธิ์์�ของรััฐ โดยการตั้้�งหน่่วยงานเฉพาะที่่�มีีบทบาท

หน้้าที่่�และความรู้้�เฉพาะทางเกี่่�ยวกัับการควบคุุมฟื้้�นฟููสภาพป่่าเข้้ากำกัับดููแล  

(Usher, 2009) มโนทััศน์์ที่่�ว่่าของส่่วนรวมจะเสื่่�อมโทรม เพราะไม่่มีีเจ้้าของพบได้ ้

ในงานของ Gordon (1954) ที่่�ศึึกษาการจััดการทรััพยากรทางทะเล ประเด็็นสำคััญ

ของงานชิ้้�นนี้้�ต้อ้งการเสนอว่า่ ทรัพัยากรทางทะเลมีแีนวโน้ม้ที่่�จะเสื่่�อมโทรม เนื่่�องจาก

มัันไม่่มีีเจ้้าของและไร้้การดููแล Gordon ใช้้กฎผลตอบแทนลดน้้อยถอยลง (the law of 

diminishing) มาอธิบิายข้อ้เสนอดังักล่า่วว่า่ คนที่่�เข้า้มาใช้ข้องส่ว่นรวมหวังัจะกอบโกย

ผลประโยชน์์ให้้ได้้มากที่่�สุด แต่่การจัับปลาจำนวนมากในทะเลแทนที่่�จะได้้ 

ผลตอบแทนมากกลัับได้้ผลตอบแทนน้้อย เพราะการจัับปลาชนิิดหนึ่่�งมากเกิินไป 

จะส่่งผลต่่อจำนวนประชากรปลาที่่�ลดลงและส่่งผลต่่อการสููญพัันธุ์์� พฤติิกรรมทาง

เศรษฐกิิจของมนุุษย์์ที่่�ตัดสิินใจผ่่านผลประโยชน์์สููงสุุดจึึงนำมาอธิิบายการใช้้

ทรัพัยากรส่ว่นรวมไม่ไ่ด้ ้เพราะจะก่อ่ให้เ้กิดิความเสียีหายต่อ่ทรัพัยากร Hardin (1968) 

จึงึเสนอว่า่ การคิดิถึงึผลประโยชน์ส์ูงูสุดุของมนุษุย์ไ์ม่ใ่ช่แ่ค่ก่ารคำนึงึถึงึผลประโยชน์์

สููงสุุดทางเศรษฐกิิจอย่่างเดีียว แต่่ต้้องคำนึึงถึึงผลประโยชน์์สููงสุุดของมนุุษย์์ที่่�จะได้้

จากการรัักษาทรััพยากรด้้วย การมุ่่�งกอบโกยทรััพยากรเพีียงอย่่างเดีียวจะนำไปสู่่�

โศกนาฏกรรมของทรััพยากรส่่วนรวม (the tragedy of the commons) หมายถึึง  

การที่่�ทรััพยากรส่่วนรวมไร้้การกำกัับดููแล มัันจึึงถููกใช้้อย่่างทิ้้�งขว้้าง

กล่่าวได้้ว่่า มโนทััศน์์เรื่่�องส่่วนรวมของกลุ่่�มสนัับสนุนุระบบกรรมสิทิธิ์์�โดยรััฐมอง

ว่่าส่่วนรวมคืือ ทรััพยากรที่่�ไม่่มีีเจ้้าของ ไร้้การจััดการ และมีีลัักษณะเปิิดกว้้าง (open 

access resources) ให้้ใครก็็ได้้มาใช้้ ด้้วยเหตุุนี้้�มันจึึงมีีแนวโน้้มถููกทำลายจากการที่่�

ผู้้�คนเข้้ามาแย่่งชิิงอย่่างวุ่่�นวายและจากการที่่�ไม่่มีีใครทำหน้้าที่่�ดูแลรัักษา ทางออก

ของปััญหาคืือ ต้้องให้้รััฐเข้้ามาจััดการควบคุุมด้้วยการทำให้้ทรััพยากรส่่วนรวมเป็็น

กรรมสิิทธิ์์�ของรััฐ
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1.2 กลุ่่�มสนัับสนุุนระบบกรรมสิิทธิ์์�ส่่วนรวมโดยชุุมชน

ภายใต้ก้ระแสการวิพิากษ์ร์ะบบกรรมสิทิธิ์์� Macpherson (1978) วิพิากษ์ร์ะบบ

กรรมสิิทธิ์์�โดยรััฐแบบที่่� Hardin เสนอว่่าเป็็นระบบที่่�ไม่่ยึึดโยงกัับเงื่่�อนไขของสัังคม 

เพราะเป็็นระบบที่่�ยอมรัับการอ้้างสิทิธิ์์�ความเป็็นเจ้า้ของโดยสมบููรณ์ข์องรััฐ เพื่่�อการ

เข้้าใช้้ประโยชน์์และกีีดกัันผู้้�อื่่�นออกจากการใช้้ประโยชน์์ในสิ่่�ง ๆ หนึ่่�ง ระบบดัังกล่่าว

สามารถนำไปสู่่�ปััญหาการกีีดกัันสิิทธิ์์�ของผู้้�คนและการไม่่นำที่่�ดิินไปใช้้ประโยชน์์ 

Macpherson เสนอว่่า ยัังมีีระบบที่่�ไม่่เน้้นการกีีดกััน แต่่เน้้นการยอมรัับการอ้้างสิิทธิิ

ของปััจเจกบุุคคลในการที่่�จะไม่่ถููกกีีดกัันจากการใช้้ประโยชน์์ในสิ่่�ง ๆ หนึ่่�ง ระบบ

ดัังกล่่าวเรีียกว่่า ระบบกรรมสิิทธิ์์�ส่่วนรวม (common property) งานของ Berkes 

(1989) สนับัสนุนุข้อ้วิพิากษ์ข์อง Macpherson ว่า่ระบบกรรมสิทิธิ์์�ต้อ้งยึดึโยงกับัเงื่่�อนไข

ของสัังคม Berkes ใช้้กรณีีศึึกษาชาวครีีอเมริิเดีียนมาอธิิบายว่่า ชาวครีีอเมริิเดีียน 

ต้้องต่่อสู้้�ดิ้้�นรนกัับความเปลี่่�ยนแปลงของธรรมชาติิด้้วยการปรัับตััว และประสาน

ความร่่วมมืือภายในกลุ่่�ม เช่่น เมื่่�อสััตว์์ที่่�พวกเขาล่่ามีีน้้อยพวกเขามีีข้้อตกลงร่่วมกััน

ว่่าห้้ามล่่า พวกเขาไม่่ได้้แข่่งขัันแย่่งชิิงทรััพยากรแบบล้้างผลาญอย่่างที่่�กลุ่่�มแรกอ้้าง

แต่พ่วกเขามีกีารออกแบบการจัดัการทรััพยากรให้เ้หมาะสมกัับเงื่่�อนไขที่่�ผู้้�คนในสังัคม

ต้้องเผชิิญ สำหรัับ Ostrom and Hess (2000) ส่่วนรวมที่่�ไร้้เจ้้าของ (owner)  

ไม่่ได้้ไร้้การอ้้างสิทิธิ์์�หรือืไร้้การกำกับัดูแูลอย่่างที่่� Hardin และงานกลุ่่�มแรกอ้้างเสมอไป 

เพราะของส่ว่นรวมอาจอยู่่�ในรููปแบบกรรมสิทิธิ์์�ส่ว่นรวมที่่�มีผีู้้�ครอบครอง (proprietor) 

จำนวนหนึ่่�งอ้้างสิิทธิิที่่�จะไม่่ถููกกีีดกัันออกจากการใช้้ประโยชน์์ ผู้้�ครอบครองคืือผู้้�ที่่�

ไม่ไ่ด้เ้ป็็นเจ้า้ของโดยสมบููรณ์ต์่อ่กรรมสิิทธิ์์�ส่ว่นรวม แต่เ่ป็็นผู้้�อ้า้งสิทิธิ์์�ที่่�จะไม่่ถููกกีดีกััน

จากการใช้้ประโยชน์์ในของส่่วนรวมและเป็็นผู้้�ที่่�ทำหน้้าที่่�กำกัับดููแลของส่่วนรวม  

ไม่่ให้้ผู้้�ที่่�ไม่่มีีส่่วนในการช่่วยดููแลรัักษาของส่่วนรวมเข้้ามาตัักตวงผลประโยชน์์อย่่าง

ไร้้การควบคุุม ในแง่่นี้้�ข้อเสนอเรื่่�อง โศกนาฏกรรมของทรัพัยากรส่่วนรวม ของ Hardin 

จึึงไม่่สามารถนำมาใช้้ได้้ในทุุกกรณีีแบบไม่่มีีเงื่่�อนไข ในทางกลัับกัันการเสนอให้้รััฐ

ดูแูลทรัพัยากรทั้้�งหมดต่า่งหากที่่�จะนำไปสู่่�ความหายนะ เนื่่�องจากทรััพยากรส่ว่นรวม

มีีลัักษณะกว้้างใหญ่่รััฐไม่่สามารถดููแลทั้้�งหมดได้้ อีีกทั้้�งการอนุุรัักษ์์ของรััฐคืือ 

การกีีดกัันผู้้�คน ทรััพยากรจึึงไม่่ถููกนำมาใช้้ประโยชน์์ Ostrom and Hess จึึงเสนอ

ให้้การจััดการทรััพยากรอยู่่�ภายใต้้ระบบกรรมสิิทธิ์์�ส่่วนรวมของชุุมชน ให้้ชุุมชนเป็็น

ผู้้�ใช้้และเป็็นผู้้�ดููแล ดีีกว่่าให้้รััฐเป็็นผู้้�จััดการ 
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ในกรณีีของสัังคมไทยช่่วง พ.ศ.2530 ได้้เกิิดการศึึกษาป่่าชุุมชนขึ้้�น เพื่่�อโต้้กัับ

การรวมศููนย์์หรืือการที่่�รััฐอ้้างระบบกรรมสิิทธิ์์�โดยรััฐในการกีีดกัันคนออกจากป่่า 

เช่่น งานของ Ramitanondh, Ganjanapan, & Ganjanapan (1993) พููดถึึงการมีีอยู่่�ของ

ระบบกรรมสิทิธิ์์�ส่วนรวมโดยชุมุชนว่่า ชุมุชนหลายแห่่งในภาคเหนือืมีป่ี่าชุมุชนกล่่าวคือื 

ป่า่ชุมุชนเป็น็ระบบการจัดัการทรัพัยากรที่่�ผูกูโยงกับัความเชื่่�อเรื่่�องผี ีผีคีือือำนาจทาง

วััฒนธรรมที่่�กำหนดการใช้้งานพื้้�นที่่�แต่่ละแห่่ง เช่่น บริิเวณป่่าชุุมชนต้้นน้้ำจะมีีผีี

ดำรงอยู่่� จึึงไม่่อนุุญาตให้้ผู้้�คนเข้้าไปทำการเพาะปลููกหรืือรบกวน สมาชิิกในชุุมชน

ต้้องช่่วยกัันดููแลรัักษาป่่าต้้นน้้ำ เพราะถ้้าหากมีีคนไปรบกวนผีีผีีก็็จะลงโทษไม่่ให้้ไร่่

นาของพวกเขาอุุดมสมบููรณ์์ เป็็นต้้น กล่่าวได้้ว่่าความเชื่่�อเรื่่�องผีีเป็็นระบบที่่�กำหนด

รููปแบบการใช้้ทรััพยากรของคนในชุุมชน เช่่นเดีียวกัับ Santasombat (1999) ที่่�พููดถึึง

ความเจ็็บป่่วยว่่า เมื่่�อมีีสมาชิิกในชุุมชนป่่วยพวกเขาจะเชื่่�อว่่าความป่่วยเกิิดจากผีี  

ผู้้�ป่่วยต้้องไปละเมิิดกฎเกณฑ์์บางอย่่างที่่�ชุมชนมีีต่่อป่่า ผู้้�ป่่วยจึึงต้้องนอบน้้อมและ

เคารพต่่อความสััมพัันธ์์ระหว่่างคนกัับป่่า ความเชื่่�อดัังกล่่าวตอกย้้ำว่่าพวกเขาไม่่ได้้

เป็็นเจ้้าของป่่า แต่่เป็็นเพีียงผู้้�ใช้้และผู้้�ดููแลร่่วมกัับสมาชิิกชุุมชน คนกัับป่่าจึึงอยู่่�ร่่วม

กันัได้ ้หรือืงานศึกึษาสิทิธิชิุมุชนในช่่วง พ.ศ.2540 ของ Sirichai et al. (2003) ที่่�ตอบโต้้

การรวมศููนย์์ผ่่านการศึกึษาการทำประมงในภาคใต้้ว่่า ชุมุชนประมงในภาคใต้้สััมพัันธ์์

กับัทะเลและพึ่่�งพาตนเองอย่า่งยาวนานจนก่อ่เกิดิเป็็นมโนทัศัน์เ์รื่่�องส่ว่นรวม พวกเขา

มองทะเลว่่าเป็็นกรรมสิิทธิ์์�ส่่วนรวมที่่�คนในชุุมชนต้้องช่่วยดููแล อย่่างไรก็็ตาม รััฐได้้

เข้้ามาแย่่งชิิงทรััพยากรจากการอนุุญาตให้้ทุุนเข้้ามากวาดเอาทรััพยากรออกไป  

อีีกทั้้�งยัังพยายามกีีดกัันให้้พวกเขาต้้องออกจากพื้้�นที่่�ทำกิิน

ท่่ามกลางกระแสต่่อต้้านการรวมศููนย์์ Pintobtang (1997) เสนอว่่าการเกิิดขึ้้�น

ของขบวนการชาวบ้้านด้้านสิ่่�งแวดล้้อม เกิิดจากชาวบ้้านต้้องการทวงคืืนอำนาจ 

ในการจััดการทรััพยากรที่่�ถููกรััฐและทุุนแย่่งชิิง ต่่อมานำไปสู่่�งานของ Chariamphan 

(2012) เสนอว่่าโฉนดชุุมชนเป็็นผลจากการพััฒนามโนทััศน์์เรื่่�องส่่วนรวมโดยเฉพาะ

เรื่่�องป่่าชุุมชนให้้กลายเป็็นข้้อเสนอในทางนโยบาย ขณะที่่� Dondee (2016) เสนอว่่า

โฉนดชุุมชนเป็็นหนึ่่�งในยุุทธวิิธีีการต่่อสู้้�ของขบวนการชาวบ้้าน เพื่่�อทวงคืืนอำนาจ 

ในการจััดการทรััพยากร

กล่่าวได้้ว่่า กลุ่่�มแรกอธิบิายว่่าส่่วนรวมคือื ทรััพยากรที่่�ไม่่มีเีจ้้าของและเปิิดกว้้าง

ให้้ใครก็็ได้้เข้้ามาใช้้ประโยชน์์โดยไร้้การกำกัับดููแล การไร้้การกำกัับดููแลทำให้้

ทรัพัยากรส่ว่นรวมเสื่่�อมโทรม ข้อ้เสนอคือื การให้ร้ัฐัสถาปนาอำนาจเหนือืทรัพัยากร

ส่ว่นรวมให้ก้ลายเป็็นกรรมสิทิธิ์์�ของรัฐั อย่า่งไรก็ต็าม กลุ่่�มที่่�สองแย้ง้ว่า่ ส่ว่นรวมไม่ม่ีี
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เจ้้าของก็็จริิง แต่่ส่่วนรวมไม่่ได้้ไร้้การกำกัับดููแลเสมอไป ส่่วนรวมคืือทรััพยากร

ส่่วนรวมที่่�มีีชุุมชนเข้้าไปสถาปนาอำนาจทางวััฒนธรรมเหนืือทรััพยากรให้้เป็็น

กรรมสิิทธิ์์�ส่่วนรวมของชุุมชน โดยมีีสมาชิิกในชุุมชนเป็็นผู้้�ใช้้และเป็็นผู้้�กำกัับดููแล

ทรััพยากรส่่วนรวม ท้้ายที่่�สุดพวกเขาเสนอให้้รััฐยอมรัับอำนาจของชุุมชนผ่่านการ

ออกโฉนดชุุมชน แม้้ว่่ากลุ่่�มที่่�สองจะเสนอว่่าส่่วนรวมมีีการกำกัับดููแล แต่่มโนทััศน์์

ดัังกล่่าวยัังจำกััดเฉพาะส่่วนรวมที่่�เป็็นของชุุมชนดั้้�งเดิิม ข้้อจำกััดดัังกล่่าวทำให้ ้

ไม่่สามารถนำแนวทางนี้้�ไปใช้้กัับกรณีีศึึกษาการยึึดที่่�ดิินของเกษตรกรไร้้ที่่�ดิินที่่�ไม่่ได้้

เป็็นคนท้้องถิ่่�นดั้้�งเดิิมได้้ ซึ่่�งจะกล่่าวในส่่วนถััดไป

2. พััฒนาการของความขััดแย้้งในที่่�ดิินภาคใต้้

ผู้้�เขีียนได้้แบ่่งพััฒนาการของความขััดแย้้งในที่่�ดิินภาคใต้้ออกเป็็น 3 ยุุค 

ประกอบด้ว้ย ยุคุแรก ก่อ่น พ.ศ.2500 ชุมุชนหลายแห่ง่ในภาคใต้เ้ป็น็ชุมุชนที่่�เกิดิจาก

เกษตรกรหนีีนาย แล้้วเข้้าไปบุุกเบิิกป่่าสร้้างที่่�ดิินทำกิินของตััวเอง (Tubpun &  

Prachuabmoh, 1992) อย่่างไรก็็ตาม รััฐมีีความพยายามในการควบคุุมเกษตรกร

เหล่่านั้้�นในการผลิิตส่่วนเกิินผ่่านการส่่งเสริิมให้้พวกเขาบุุกเบิิกพื้้�นที่่�ป่่าเป็็นพื้้�นที่่� 

ปลููกยางพารา เพื่่�อให้้พวกเขาผลิิตสิินค้้าเข้้าสู่่�ตลาด รััฐจะรัับรองกรรมสิิทธิ์์�ส่่วนตััว

ในที่่�ดินิและการสนัับสนุุนโครงสร้้างพื้้�นฐานผ่า่นโครงการนิิคมสร้า้งตนเอง (Jongquin, 

1964) โครงการสวนทดลองยาง (Kaewsuwan, 1994) ผลจากนโยบายรััฐที่่�ส่่งเสริิม

ให้้เกษตรกรบุุกเบิิกพื้้�นที่่�ป่่าเป็็นพื้้�นที่่�เกษตรกรรมยางพารา ทำให้้เกษตรกรภาคใต้้

ส่ว่นหนึ่่�งกลายเป็็นผู้้�มีกีรรมสิทิธิ์์�ส่ว่นตััวในที่่�ดินิ (Nartsupha & Chanikornpradit, 1997) 

ยุุคที่่�สอง พ.ศ.2500–2532 เป็็นยุุคที่่�นโยบายการบุุกเบิิกป่่าถููกวิิจารณ์์ว่่า 

เป็็นสิ่่�งที่่�ทำให้้ทรััพยากรเสีียหายและถููกนำมาใช้้อย่่างไม่่คุ้้�มค่่า เนื่่�องจากเกษตรกร

ภาคใต้้ยัังมีีพลัังการผลิิตต่่ำ จุุดเปลี่่�ยนสำคััญด้้านนโยบายจึึงเกิิดขึ้้�นจากการที่่�รััฐส่่ง

เสริิมให้้เกษตรกรลงทุุนพััฒนาพลัังการผลิิต ด้้วยการตั้้�งกองทุุนสงเคราะห์์การทำ

สวนยาง พ.ศ.2503 (Berkoff, 1976) และยุุติิการส่่งเสริิมให้้เกษตรกรบุุกเบิิกพื้้�นที่่�ป่่า 

รััฐจะจััดสรรที่่�ดิินให้้เกษตรกรเองผ่่านการออกพระราชบััญญััติิการปฏิิรููปที่่�ดิินเพื่่�อ

เกษตรกรรม พ.ศ.2518 เพื่่�อให้้เกษตรกรมีีที่่�ดิินทำกิิน (Ariyaviriyanant, 2009)  

รวมถึึงการเร่่งรััดออกโฉนดที่่�ดิินตามมติิคณะรััฐมนตรีี 3 เมษายน พ.ศ.2527  

(Sumnuanyen, 2006) ผลลััพธ์์คืือเกษตรกรภาคใต้้ไม่่สามารถขยายพื้้�นที่่�ทำกิินเพิ่่�ม 

แต่่ได้้รัับการสนัับสนุุนจากรััฐให้้ลงทุุนเพิ่่�มพลัังการผลิิตในที่่�ดิินที่่�มีีอยู่่�เดิิม อย่่างไร

ก็ต็าม เกษตรกรภาคใต้้จำนวนหนึ่่�งที่่�ไร้้ทุุนและไม่่สามารถขยายพื้้�นที่่�ทำกินิได้้ตัดัสินิใจ
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เข้้าร่่วมกัับพรรคคอมมิิวนิิสต์์แห่่งประเทศไทย เพื่่�อยึึดที่่�ดิินนายทุุนและกระจายการ

ถืือครองที่่�ดิิน

ยุคุที่่�สาม พ.ศ.2532-ปัจัจุุบันั เป็น็ยุคุที่่�เกษตรกรภาคใต้ม้ีแีนวโน้ม้สูญูเสียีที่่�ดินิ

มากขึ้้�น (National Statistical Office, 2014) จากกระแสการแย่่งยึดึที่่�ดินิ (land grabbing) 

กล่่าวคืือ ตั้้�งแต่่นโยบายส่่งเสริิมการค้้าและการลงทุุนในรััฐบาลชาติิชาย ชุุณหะวััณ 

เป็็นต้้นมา ที่่�ดิินในฐานะปััจจััยทางการผลิิตกลายเป็็นที่่�ต้้องการของตลาด ส่่งผลให้้

เกิดิการกว้า้นซื้้�อที่่�ดินิเพื่่�อนำไปเก็็งกำไร ที่่�ดินิไม่ไ่ด้ถู้กูนำไปใช้เ้พื่่�อการผลิติหรือืสร้า้ง

มููลค่่าทางเศรษฐกิิจใด ๆ (Sumnuanyen, 2006) พร้้อมกัันนั้้�นในช่่วง พ.ศ.2535  

เกิิดวิิกฤตราคายางพาราตกต่่ำ ส่่งผลให้้เกษตรกรภาคใต้้ที่่�สััมพัันธ์์กัับระบบตลาด

เป็็นหนี้้� (Bundhuwong & Unno, 2003) เกษตรกรผู้้�ได้้รัับกรรมสิิทธิ์์�ในที่่�ดิินจากผล

ของนโยบายรััฐในยุุคก่่อนหน้้า มีีแนวโน้้มเลิิกทำเกษตร (deagrarianization) และนำ

ที่่�ดิินไปขาย บางส่่วนกลายเป็็นแรงงานรัับจ้้าง (Dondee, 2016) และมีีแนวโน้้มที่่�ยััง

ทำเกษตรในที่่�ดินิขนาดเล็ก็ต่อ่ พร้อ้มกับัการเป็น็แรงงานรับัจ้า้ง (Chiengthong, 2014) 

แนวโน้้มดัังกล่่าวเห็็นได้้จากตารางแสดงการสููญเสีียที่่�ดิินในรอบ 30 ปีี 

ตาราง 1 แสดงการสููญเสีียที่่�ดิินในรอบ 30 ปีี

ขนาดการ
ถืื อ ค ร อ ง ที่่� ดิิ น 

(ไร่่)

จำนวนผู้้�ถืือครองที่่�ดิินในภาคใต้้ในรอบ 30 ปีี (คน)

พ.ศ.2536 พ.ศ.2546 พ.ศ.2556

จำนวนผู้้�ถืือครอง
ที่่�ดิินต่่ำสุุด  
(ต่่ำกว่่า 6 ไร่่)

169,073 255,633 351,944

จำนวนผู้้�ถืือครอง
ที่่�ดิินสููงสุุด 
(มากกว่่า 140 ไร่่)

3,953 2,778 2,609

ที่่�มา: National Statistical Office, 2014
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จากตาราง 1 แสดงให้้เห็็นว่่า ในรอบ 30 ปีี ตั้้�งแต่่ พ.ศ.2536 ถึึง พ.ศ.2556 

จำนวนผู้้�ถือืครองที่่�ดินิต่่ำสุุดมีจีำนวนเพิ่่�มมากขึ้้�น ขณะเดียีวกันัผู้้�ที่่�ถือืครองที่่�ดินิสูงูสุุด

กลับัมีจีำนวนลดต่ำ่ลง ข้้อมูลูดัังกล่่าวสะท้้อนให้้เห็็นว่่าที่่�ดินิจำนวนมากกระจุกุตัวัอยู่่�ที่่�

คนส่ว่นน้อ้ย ขณะที่่�คนจำนวนมากนั้้�นไร้้ที่่�ดินิหรือืมีทีี่่�ดินิน้อ้ยมากจนกระทั่่�งไม่่สามารถ

ทำการผลิิตได้้

นอกจากนี้้�ยังัมีปีรากฏการณ์ท์ี่่�เกษตรกรไร้ท้ี่่�ดินิรวมตัวัต่อ่สู้้�เพื่่�อเรียีกร้อ้งที่่�ดินิ

ทำกินิ เช่น่ การเกิิดขึ้้�นของเครืือข่า่ยปฏิริูปูที่่�ดินิแห่ง่ประเทศไทย พ.ศ.2550 (Dondee, 

2016) การเกิิดขึ้้�นของสหพัันธ์์เกษตรกรภาคใต้้ พ.ศ.2551 (Aphorn, 2014) เป็็นต้้น

กล่า่วได้ว้่า่ ยุคุแรกเกษตรกรภาคใต้้จำนวนหนึ่่�งกลายเป็็นผู้้�มีกีรรมสิทิธิ์์�ในที่่�ดินิ 

อัันเป็็นผลจากนโยบายของรััฐที่่�สนัับสนุุนให้้เกษตรกรบุุกเบิิกป่่า ยุุคที่่�สอง เกษตรกร

ภาคใต้้ไม่่สามารถบุุกเบิิกป่่าเพิ่่�มขึ้้�นได้้ แต่่เกษตรกรภาคใต้้หัันมาลงทุุนพััฒนาพลััง

การผลิิตในที่่�ดิินของตน ซึ่่�งรััฐสนัับสนุุน และยุุคที่่�สาม เกษตรกรภาคใต้้มีีแนวโน้้ม

สููญเสีียที่่�ดิิน จากกระแสการแย่่งยึึดที่่�ดิินและวิิกฤตผลผลิิตตกต่่ำ

3. กรณีีศึึกษาขบวนการเกษตรกรภาคใต้้

ใน พ.ศ.2545 เกษตรกรไร้้ที่่�ดิินจำนวนหนึ่่�งที่่�ได้้รัับผลจากกระแสการแย่่งยึึด

ที่่�ดินิและวิกิฤตผลผลิติตกต่ำ่ ได้อ้อกมาเรียีกร้อ้งให้ร้ัฐันำที่่�ดินิที่่�หมดสัญัญาสัมัปทาน

มาปฏิริูปูให้้กับัเกษตรกรได้้มีทีี่่�ดินิทำกินิ การออกมาเรียีกร้้องดัังกล่่าวนำไปสู่่�การสร้้าง 

เครืือข่่ายองค์์กรประชาชนสุุราษฎร์์ธานีี เพื่่�อติิดตามผลการเรีียกร้้อง อย่่างไรก็็ตาม 

ข้้อเรีียกร้้องของเกษตรกรไร้้ที่่�ดิินไม่่ได้้รัับการตอบรัับจากรััฐ พวกเขาจึึงรวมตััว 

ขอข้อ้มููลที่่�เกี่่�ยวกับัที่่�ดินิที่่�หมดสัญัญาเช่า่และเข้า้ตรวจสอบพื้้�นที่่� เช่น่ ที่่�ดินิในจังัหวัดั

สุรุาษฎร์์ธานี ีและจังัหวัดักระบี่่� เมื่่�อเข้้าไปตรวจสอบแล้้วพบว่่า ที่่�ดินิที่่�พวกเขาเรียีกร้้อง

ให้้รััฐนำมาปฏิิรููป มีีนายทุุนเข้้าทำประโยชน์์ในรููปแบบสวนปาล์์มน้้ำมัันขนาดใหญ่่ 

โดยมิิชอบ ในเวลาต่่อมาจึึงเกิิดเหตุุการณ์์สำคััญ เช่่น เกิิดการสร้้างเครืือข่่ายปฏิิรููป

ที่่�ดินิเพื่่�อคนจนภาคใต้ ้เครือืข่า่ยดังักล่า่วได้ร้ะดมสมาชิกิยึดึที่่�ดินิด้ว้ยการตรึงึพื้้�นที่่�ไม่่

ให้้นายทุุนเข้้าทำประโยชน์์และกดดัันให้้รััฐเร่่งจััดสรรที่่�ดิินให้้ตน (Aphorn, 2014)  

รัฐัแก้้ไขปััญหาด้้วยการใช้้กำลัังเข้้าปราบปรามจนเกษตรกรไร้้ที่่�ดินิต้้องล่่าถอยออกไป 

(Kaiyoorawongs, 2006) เหตุุการณ์์ดัังกล่่าวกลายเป็็นจุุดเริ่่�มต้้นของกระแสการยึึด

ที่่�ดิินในภาคใต้้ เกษตรกรไร้้ที่่�ดิินหลายพื้้�นที่่�ได้้รวมตััวเป็็นกลุ่่�มย่่อย ๆ บุุกยึึดที่่�ดิินที่่�

นายทุนุเข้า้ทำประโยชน์โ์ดยมิชิอบแล้ว้เรียีกร้อ้งให้ร้ัฐัเร่ง่จัดัสรรที่่�ดินิ เช่น่ การยึดึที่่�ดินิ

ของ “กลุ่่�มผู้้�ชุุมนุุมไร้้ที่่�ดิินทำกิิน” ในจัังหวััดกระบี่่� (Kaewsen, 2016) และการบุุกยึึด
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ที่่�ดิินของ “สหพัันธ์์เกษตรกรภาคใต้้” ในจัังหวััดสุุราษฎร์์ธานีี (Aphorn, 2014)

ท่่ามกลางกระแสการบุุกยึึดที่่�ดิิน เกษตรกรจำนวนหนึ่่�งตััดสิินใจเข้้าร่่วมต่่อสู้้� 

เช่่น กรณีีของลุุงขาว (นามสมมุุติิ) มีีอาชีีพเป็็นเกษตรกร พ.ศ.2548 ลุุงขาวกัับพวก

ได้้เข้้าร่่วมกลุ่่�มยึึดที่่�ดิินและเรีียกร้้องให้้รััฐจััดสรรที่่�ดิิน รััฐยอมจััดสรรที่่�ดิินให้้ แต่่มีี

เงื่่�อนไขว่่าจะจััดสรรให้้เฉพาะคนท้้องถิ่่�นในพื้้�นที่่�จัดสรรและขนาดที่่�ดิินที่่�จัดสรรจะมีี

ขนาดต่่ำกว่่า 10 ไร่่ ลุุงขาวกัับพวกไม่่ใช่่คนท้้องถิ่่�นจึึงไม่่ได้้รัับสิิทธิ์์� อย่่างไรก็็ตาม  

ลุงุเห็น็ว่า่ผู้้�ที่่�ได้ร้ับัสิทิธิ์์�กลับัมีชีีวีิติที่่�ไม่แ่ตกต่า่งจากลุุง คนที่่�รัฐัจัดัสรรที่่�ดินิให้ไ้ม่ม่ีใีคร

อาศัยัในพื้้�นที่่�จัดัสรรได้้ เนื่่�องจากรัฐัไม่่ได้้วางผังัการสร้้างชุมุชน รัฐัเพีียงแค่่แบ่่งที่่�ดิิน

เกือืบ 10 ไร่่ ให้้แต่่ละคนเป็็นก้้อน ๆ  ซึ่่�งห่่างกัันมาก การพัฒันาสาธารณูปูโภคไม่่ทั่่�วถึงึ

และผู้้�คนมีีวิิถีีชีีวิิตต่่างคนต่่างอยู่่� บางคนถููกนายทุุนข่่มขู่่�หรืือเกลี้้�ยกล่่อมให้้ขายที่่�ดิิน 

ท้้ายสุุดปรากฏว่่าเมื่่�อเกษตรกรได้้ที่่�ดิินแล้้วเกษตรกรส่่วนใหญ่่นำที่่�ดิินไปขาย

กรณีขีองลุงุแสง (นามสมมุตุิ)ิ มีอีาชีพีรับัจ้า้งกรีดียางก่อ่นที่่�จะไปทำงานรับัจ้า้ง

ซ่่อมมอเตอร์์ไซค์์ ลุงุแสงไม่่มีทีี่่�ดินิทำกินิเป็็นหลักัแหล่่ง เขาอาศัยับ้้านเช่่าเป็็นที่่�หลับันอน 

วัันหนึ่่�งเจ้้าของบ้้านเช่่าบอกลุุงแสงว่่า สำนัักงานการปฏิิรููปที่่�ดิินเพื่่�อเกษตรกรรม 

มีทีี่่�ดินิจะจััดสรรให้้คนจน แต่่นายทุุนสวนปาล์์มน้ำ้มัันใช้อ้ิทิธิพิลเถื่่�อนไม่่ยอมออกจาก

พื้้�นที่่�ทำให้้จััดสรรที่่�ดิินไม่่ได้้ ถ้้าลุุงแสงอยากได้้ที่่�ดิินก็็ต้้องไปรวมกลุ่่�มกัับคนอื่่�น 

ยึึดที่่�ดิิน ลุุงแสงตััดสิินใจเข้้ากลุ่่�มหวัังให้้ลููกและครอบครััวมีีบ้้านมีีที่่�ดิินทำกิินเป็็น

หลัักแหล่่ง กลุ่่�มที่่�ลุุงแสงเข้้าร่่วมสามารถรวมสมาชิิกได้้ 100 คน แต่่หลัังจากเข้้าไป

ยึึดที่่�ดิินแล้้วกลัับมีีคนอยู่่�ในที่่�ดิินที่่�ยึึดได้้เพีียง 3 คน เนื่่�องจากพวกเขามีีความคิิดว่่า 

การยึึดที่่�ดิินคืือ การเข้้าไปจัับจองที่่�ดิินแล้้วรอคอยว่่าสัักวัันหนึ่่�งรััฐจะรัับรองที่่�ดิิน 

ที่่�ตนจัับจองเป็็นกรรมสิิทธิ์์�ส่่วนตััวของตน พวกเขาเข้้ามาจัับจองที่่�ดินแล้้วกลัับบ้้าน 

ส่่วนที่่�เหลืือ 3 คน คอยดููแลจัับจองที่่�ดิินไว้้แล้้วจะมีีสมาชิิกส่่งเสบีียงมาให้้ ผลที่่�เกิิด

ขึ้้�นคืือ รััฐไม่่รัับรองกรรมสิิทธิ์์�ส่่วนตััวในที่่�ดิิน

กรณีีของป้้าน้้อย (นามสมมุุติิ) ทำงานรัับจ้้างเก็็บกาแฟก่่อนไปขัับรถรัับส่่ง 

ผู้้�โดยสารที่่�กรุุงเทพ ฯ ป้้าน้้อยขัับรถโดยสาร 10 ปีี แต่่รู้้�สึึกว่่าตััวเองยัังไม่่สามารถ

สร้้างเนื้้�อสร้้างตััวมีบ้ี้านมีทีี่่�ดินิทำกินิให้้ตััวเอง ท่่ามกลางกระแสการยึดึที่่�ดินิในภาคใต้้ 

ป้้าน้้อยจึึงตััดสิินใจเข้้าร่่วม กลุ่่�มที่่�ป้้าน้้อยเข้้าร่่วมบอกว่่าเขาจะให้้ที่่�ดิินคนละ 20 ไร่่ 

แต่่ไม่่ได้้จััดสรรที่่�ดิินให้้ตามที่่�บอก กลุ่่�มไม่่บอกรายละเอีียดว่่าที่่�ดิินที่่�ยึึดได้้เป็็นที่่�ดิิน

ประเภทใด และตอนกลางคืนืมีกีารขโมยปาล์ม์ของนายทุนุ ป้า้น้อ้ยรู้้�สึกึว่า่กลุ่่�มตัวัเอง

เหมือืนโจรที่่�เข้้ามาเพื่่�อขโมยปาล์ม์ ท้า้ยที่่�สุดป้า้น้อ้ยตััดสินิใจออกจากกลุ่่�ม กรณีขีอง

ป้า้น้อ้ยชี้้�ให้้เห็็นว่า่การที่่�กลุ่่�มไม่่มีแีนวทางที่่�ชัดเจนในการจััดการที่่�ดินจะทำให้พ้วกเขา



ซอแรง: การสร้้างส่่วนรวมในการบุุกยึึดที่่�ดิินของเกษตรกรภาคใต้้
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สููญเสีียความชอบธรรมในการต่่อสู้้� ซึ่่�งท้้ายที่่�สุุดสมาชิิกตััดสิินใจออกจากกลุ่่�ม

ภายหลัังจากความล้้มเหลวในการยึึดที่่�ดิินของกลุ่่�มย่่อยต่่าง ๆ ที่่�ไม่่สามารถ

นำเอาที่่�ดิินที่่�ยึึดได้้มายกระดัับคุุณภาพชีีวิิตให้้คนมีีที่่�ดิินปลููกบ้้านมีีที่่�ดิินทำกิิน 

เกษตรกรไร้้ที่่�ดิินกลุ่่�มหนึ่่�งจึึงรวมตััวเพื่่�อถอดบทเรีียนเกี่่�ยวกัับการต่่อสู้้�เรื่่�องที่่�ดิินว่่า 

การต่่อสู้้�ที่่�ผ่่านมามีีข้้อผิิดพลาด 4 ประการ ประกอบด้้วย หนึ่่�ง การแยกกัันต่่อสู้้�เป็็น 

กลุ่่�มย่่อยทำให้้เกษตรกรไร้้ที่่�ดิินอ่่อนแอ เนื่่�องจากรััฐไม่่เคยสนใจข้้อเรีียกร้้องของคน

กลุ่่�มเล็็ก ๆ และนายทุุนสามารถใช้้อิิทธิิพลเถื่่�อนกดดัันได้้ง่่าย พวกเขาจึึงเสนอให้้

เกษตรไร้ท้ี่่�ดินิที่่�แยกเป็น็กลุ่่�มย่อ่ยรวมเป็น็หนึ่่�งเดียีวให้เ้กิดิความเข้ม้แข็ง็ การรวมกลุ่่�ม

จะไม่่แบ่่งแยกว่่าเป็็นคนจากที่่�ไหน ส่่งผลให้้ พ.ศ.2551 เกิดิขบวนการเกษตรกรภาคใต้้

ขึ้้�นในฐานะองค์์กรของเกษตรกรไร้้ที่่�ดิินในภาคใต้้ สอง การจััดสรรที่่�ดิินของรััฐในรููป

แบบกรรมสิิทธิ์์�ส่่วนตััวในที่่�ดิินทำให้้เกษตรกรนำที่่�ดิินไปขาย สาม การเข้้ามาจัับจอง

ที่่�ดินิไม่่ได้้ทำให้้เกษตรกรมีทีี่่�ดินิทำกินิ เพราะรััฐไม่่รับัรองกรรมสิทิธิ์์�ส่วนตัวัในที่่�ดินิให้้ 

และ สี่่� การต่่อสู้้�ที่่�ไม่่มีีแนวทางที่่�ชััดเจนในการจััดการที่่�ดิินจะทำให้้การต่่อสู้้�ล้้มเหลว

จากกรณีดีังักล่า่วขบวนการเกษตรกรภาคใต้น้ั้้�นแตกต่า่งจากภาคอื่่�น เนื่่�องจาก

พวกเขาไม่่ได้้เป็็นคนท้้องถิ่่�นเดิิม แต่่พวกเขามาจากหลายพื้้�นที่่�ที่่�แตกต่่างกััน โดย

ร่ว่มกันับุกุยึดึที่่�ดินิของนายทุนุ ดังันั้้�นพวกเขาจึงึต้อ้งออกแบบการจัดัการที่่�ดินิในฐานะ

ที่่�เป็็นระบบกรรมสิิทธิ์์�ร่ว่มของคนทุกุคนขึ้้�นมาใหม่่ ซึ่่�งไม่ไ่ด้เ้ป็็นเพียีงการจััดการระบบ

กรรมสิิทธิ์์�เท่่านั้้�น แต่่ยัังรวมไปถึึงการจััดการความสััมพัันธ์์ทางสัังคมภายในชุุมชน 

ทุุกมิิติิ ซึ่่�งในส่่วนต่่อไปจะชี้้�ให้้เห็็นว่่า ภายใต้้เงื่่�อนไขดัังกล่่าวทำให้้ส่่วนรวมที่่�พวกเขา

สร้้างขึ้้�นนั้้�นแตกต่่างออกไปจากแนวคิิดว่่าด้้วยระบบกรรมสิิทธิ์์�โดยรััฐและระบบ

กรรมสิิทธิ์์�ส่่วนรวมโดยชุุมชน

3.1 ส่่วนรวมไม่่ได้้วุ่่�นวาย แต่่คืือการจััดการ

เมื่่�อเกษตรกรไร้ท้ี่่�ดินิสามารถรวมตัวัและถอดบทเรียีนการต่อ่สู้้�ที่่�ผ่า่นมาได้แ้ล้ว้ 

พวกเขาได้้ออกแบบยุุทธศาสตร์์การต่่อสู้้�ร่่วมกัันว่่า พวกเขาต้้องสร้้างระบบการ

จัดัการที่่�ดินที่่�จะไม่่ทำให้้เกษตรกรต้้องสููญเสียีที่่�ดินิอีกี โดยการสร้้างระบบการจััดการ

ที่่�ดิินที่่�กำกัับไม่่ให้้เกษตรกรนำที่่�ดิินไปขายและกำกัับให้้เกษตรกรต้้องนำที่่�ดิินไปใช้้ 

ทำมาหากินิ พวกเขาจึงึเลือืกใช้ยุ้ทุธวิธิีบีุกุยึดึที่่�ดินิที่่�นายทุนุเข้า้ทำประโยชน์โ์ดยมิชิอบ

กลัับคืืนสู่่�เกษตรกรผู้้�ยากไร้้ การยึึดที่่�ดิินเป็็นการนำที่่�ดิินที่่�ควรจะเป็็นของเกษตรกร

กลัับคืืนสู่่�เกษตรกร เกษตรกรจะทำการเกษตรไม่่ได้้หากไม่่มีีที่่�ดิิน ที่่�ดิินจึึงเคีียงคู่่�กัับ

เกษตรกรหรืือที่่�ดิินเป็็นของเกษตรกร เมื่่�อเกษตรกรไร้้ที่่�ดิินยึึดที่่�ดิินได้้แล้้วเกษตรกร

ไร้้ที่่�ดิินต้้องอยู่่�อาศััยทำมาหากิินบนที่่�ดิินที่่�ตนยึึดมา 
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พวกเขาเริ่่�มต้น้ด้ว้ยการแอบเข้า้ไปในสวนปาล์์มน้ำ้มันัที่่�นายทุุนเข้า้ทำประโยชน์์

โดยมิิชอบและจะตั้้�งแคมป์์อยู่่�รวมกัันก่่อน จากนั้้�นจะมีีการจััดกลุ่่�มย่่อยเพื่่�อแบ่่งงาน

กัันทำ เช่่น จะมีีการจััดแบ่่งเวรยามให้้แต่่ละกลุ่่�มรัับผิิดชอบ เมื่่�อแบ่่งกลุ่่�มเสร็็จแล้้ว

จะมีีการกำหนดให้้เริ่่�มฆ่่าต้้นปาล์์มของนายทุุน เพราะว่่าพวกเขาไม่่สามารถสร้้าง 

ที่่�อยู่่�อาศััยและทำการเกษตรได้้หากต้้นปาล์์มของนายทุุนยัังคงมีีอยู่่� การที่่�พวกเขา 

ฆ่่าปาล์์มแล้้วใช้้แรงงานของตนในการปลููกสร้้าง จะทำให้้พวกเขาเกิิดความรู้้�สึึก

หวงแหนและรู้้�สึึกมีีส่่วนร่่วมในการครอบครองสมบััติิส่่วนรวมของพวกตน เนื่่�องจาก

พวกเขาได้ใ้ช้ห้ยาดเหงื่่�อและแรงงานปลูกูสร้า้งสิ่่�งต่า่ง ๆ  ด้ว้ยตนเอง ไม่ไ่ด้เ้ข้า้มาขโมย

ผลปาล์์มของนายทุุน อีีกทั้้�งการฆ่่าปาล์์มจะลดการคุุกคามของนายทุุนลงได้้ การที่่�

นายทุนุเข้้ามาคุุกคามด้้วยการใช้้อิทิธิพิลเถื่่�อนทั้้�งการข่่มขู่่� การลอบยิงิ และการฟ้้องร้้อง

ทางกฎหมาย เพราะว่่านายทุุนหวงแหนผลประโยชน์์ที่่�เกิิดจากต้้นปาล์์มของพวกเขา 

การฆ่่าปาล์์มเป็็นการทุุบทำลายสมบััติิหรืือผลประโยชน์์ของนายทุุนให้้หมดสิ้้�น  

เมื่่�อนายทุุนไม่่มีีผลประโยชน์์ พวกเขาก็็จะลดการคุุกคามลง 

เมื่่�อฆ่่าปาล์์มเสร็็จเกษตรกรไร้้ที่่�ดิินจะจััดสรรที่่�ดิินออกเป็็น 3 ส่่วนตามลำดัับ

ความสำคััญ ประกอบด้้วย หนึ่่�ง พื้้�นที่่�ส่่วนรวมสำหรัับใช้้ทำกิิจกรรมร่่วมกััน เช่่น  

สร้้างอาคารกลางสำหรัับพัักอาศััยร่่วมกัันแทนการนอนใต้้ต้้นปาล์์ม สร้้างแปลงผััก

ผลไม้ส้ำหรับัเป็น็เสบียีง สอง พื้้�นที่่�อยู่่�อาศัยัจัดัสรรให้ค้รอบครัวัละ 1 ไร่ ่พื้้�นที่่�อยู่่�อาศัยั

จะอยู่่�ในพื้้�นที่่�เดียีวกันัเพื่่�ออยู่่�รวมเป็็นชุุมชน และสาม พื้้�นที่่�ทำกินิจัดัสรรให้้ครอบครัวัละ 

10 ไร่่ ซึ่่�งจะอยู่่�รอบพื้้�นที่่�อยู่่�อาศัยั การจัดัสรรที่่�ดินิที่่�กล่่าวมาไม่่ได้้เป็็นสิ่่�งที่่�รับัประกัันว่่า

เกษตรกรไร้้ที่่�ดินิทุกุคนที่่�เข้า้ร่ว่มต่อ่สู้้�จะได้ร้ับัการจััดสรรที่่�ดินิ เพราะการจัดัสรรที่่�ดินิ

ของขบวนการเกษตรกรภาคใต้้นั้้�นมีเีงื่่�อนไขในการจัดัสรรสำคัญั 2 เงื่่�อนไข ประกอบด้้วย 

หนึ่่�ง เกษตรกรไร้้ที่่�ดิินต้้องเข้้ามาอยู่่�ในพื้้�นที่่�จนครบ 3 เดืือน จึึงจะได้้รัับการจััดสรร

ที่่�ดิิน 1 ไร่่ สำหรัับสร้้างที่่�อยู่่�อาศััย ถ้้าอยู่่�ครบ 1 ปีี จะได้้รัับการจััดสรรที่่�ทำกิิน 10 ไร่่ 

และสอง เมื่่�อเกษตรกรไร้้ที่่�ดิินเข้้าร่่วมต่่อสู้้� เกษตรกรไร้้ที่่�ดิินจะถููกตรวจสอบด้้วย

ระบบเก็็บคะแนน 3 ประเภท ประกอบด้้วย หนึ่่�ง คะแนนอยู่่�ในชุุมชนใช้้วิิธีีนัับคะแนน

ตามจำนวนวััน สอง คะแนนกิิจกรรมส่่วนรวมใช้้วิิธีีนัับตามจำนวนกิิจกรรม และสาม 

คะแนนเวรยามใช้้วิิธีีนัับตามจำนวนครั้้�ง หากอยู่่�ในพื้้�นที่่�ครบตามเงื่่�อนไขเวลาและ

คะแนนกิิจกรรมดีี เกษตรกรไร้้ที่่�ดิินจะนััดประชุุมและมีีมติิร่่วมกัันให้้จััดสรรที่่�ดิน 

ให้้กัับเกษตรกรไร้้ที่่�ดิินคนดัังกล่่าว อย่่างไรก็็ตาม หากเกษตรกรไร้้ที่่�ดิินได้้ที่่�ดิินแล้้ว 

แต่่ต่่อมาหากเขาไม่่ยอมเข้้าร่่วมกิิจกรรมหรืือไม่่ยอมทำประโยชน์์ในที่่�ดิินที่่�ตนได้้รัับ 
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องค์์กรจะเรีียกประชุุมและมีีมติิร่่วมกัันให้้ยึึดที่่�ดิินของเขาคนนั้้�นกลัับคืืนสู่่�ส่่วนรวม

ความคิิดเรื่่�องการยึึดที่่�ดิินสามารถเชื่่�อมโยงไปถึึงมโนทััศน์์เรื่่�องส่่วนรวมได้้ 

กล่่าวคืือเดิิมที่่�ดิินตามธรรมชาติินั้้�นไร้้เจ้้าของ แต่่ภายใต้้บริิบทการแย่่งยึึดที่่�ดิินรััฐ 

และทุนุได้้สถาปนาอำนาจเหนือืที่่�ดินิให้้ที่่�ดินิกลายเป็็นกรรมสิทิธิ์์�ของรัฐั หรือืกลายเป็็น

กรรมสิิทธิ์์�ส่่วนตััวของนายทุุนจนเบีียดขัับให้้เกษตรกรส่่วนหนึ่่�งไร้้ที่่�ดิิน เกษตรกร 

ไร้้ที่่�ดิินภายใต้้การนำของขบวนการเกษตรกรภาคใต้้จึึงได้้รวมกลุ่่�มบุุกยึึดที่่�ดิินที่่�

นายทุนุเข้า้ทำประโยชน์โ์ดยมิชิอบ เพื่่�อปลดปล่อ่ยที่่�ดินิที่่�ถูกูขโมยไปกลับัคืนืสู่่�การเป็น็

ของส่่วนรวมอีีกครั้้�ง การที่่�ที่่�ดิินได้้แปรสภาพจากการเป็็นกรรมสิิทธิ์์�ของใครคนใด 

คนหนึ่่�งไปเป็น็ของส่่วนรวม ไม่่ได้้ทำให้้ที่่�ดิินดังักล่่าวถูกูใช้้งานอย่่างไร้้การกำกับัดูแูล 

ในกรณีีของขบวนการเกษตรกรภาคใต้้กลัับพบว่่าพวกเขามีีระบบกำกัับดููแลที่่�ดิิน 

ที่่�เข้้มข้้น การจััดสรรที่่�ดินไม่่ได้้จััดสรรให้้ทุุกคนแต่่จััดสรรให้้เฉพาะผู้้�ที่่�ผ่่านเงื่่�อนไข 

เมื่่�อผ่่านเงื่่�อนไขเกษตรกรไร้้ที่่�ดิินเป็็นเพีียงผู้้�ครอบครองไม่่ใช่่ เจ้้าของที่่�ดิิน  

ความสัมัพันัธ์์ระหว่่างเกษตรกรกับัที่่�ดินิยังัถูกูกำกับัเสมอ ดอกผลจากแรงงานที่่�ผลิบิาน

เหนืือผืืนดินิคืือรููปธรรมว่า่พวกเขากำกัับดููแลที่่�ดินิ หากมีใีครไม่ใ่ช้ป้ระโยชน์์จากที่่�ดินิ

ที่่�ตนได้้รัับ ที่่�ดิินของเขาจะถููกนำกลัับไปสู่่�การเป็็นของส่่วนรวมอีีกครั้้�ง

3.2 ส่่วนรวมสร้้างใหม่่ได้้

การต่อ่สู้้�ของเกษตรกรไร้้ที่่�ดินิแม้ส้ามารถขัับไล่น่ายทุุนออกจากพื้้�นที่่� ด้ว้ยการ

เปลี่่�ยนสวนปาล์์มให้้กลายเป็็นที่่�ดิินสร้้างบ้้านและที่่�ดิินสำหรัับทำการผลิิตได้้แล้้ว  

แต่ก่ารต่อ่สู้้�ของเกษตรกรไร้้ที่่�ดินิยังัไม่จ่บ รัฐัมองว่า่การยึดึที่่�ดินิของเกษตรกรไร้ท้ี่่�ดินิ

เป็็นการกระทำที่่�ผิิดกฎหมาย เกษตรกรไร้้ที่่�ดิินจึึงต้้องต่่อสู้้�ด้้วยการพิิสููจน์์ให้้รััฐ 

เห็น็ว่า่สิ่่�งที่่�พวกเขาทำนั้้�นมีคีวามชอบธรรม ความชอบธรรมที่่�เกษตรกรไร้ท้ี่่�ดินิพูดูถึงึ

มาจากความคิิดที่่�ว่่า ที่่�ดิินเป็็นของเกษตรกร ถ้้าเกษตรกรไม่่มีีที่่�ดิินทำกิิน เกษตรกร

ก็ท็ำการผลิิตไม่่ได้้ เกษตรกรไร้้ที่่�ดินิจึงึมีสีิทิธิทิวงคืนืที่่�ดินิที่่�ถูกรััฐและนายทุุนแย่่งชิงิไป

กลับัคืนืมา เมื่่�อเกษตรกรไร้ท้ี่่�ดินิสามารถทวงคืนืที่่�ดินิกลับัมาได้แ้ล้ว้ เกษตรกรไร้ท้ี่่�ดินิ

จะทำการจััดสรรและเข้้าใช้้ประโยชน์์ เพื่่�อพิิสููจน์์ให้้รััฐเห็็นเป็็นรููปธรรมว่่าพวกเขามีี

ระบบในการจัดัการที่่�ดินิที่่�ดีกีว่า่รัฐัและพวกเขาสามารถนำที่่�ดินิที่่�ได้ม้าพัฒันาคุณุภาพ

ชีีวิิตให้้ดีีขึ้้�นกว่่าเดิิม

เมื่่�อเกษตรกรไร้้ที่่�ดิินฆ่่าต้้นปาล์์มและขัับไล่่นายทุุนออกจากพื้้�นที่่�ได้้แล้้ว ที่่�ดิิน

ที่่�เกษตรกรไร้้ที่่�ดิินยึึดมาได้้เต็็มไปด้้วยซากปรัักหัักพัังของต้้นปาล์์ม เกษตรกรไร้้ที่่�ดิิน

ต้้องเริ่่�มต้้นปลููกสร้้างทุุกสิ่่�งใหม่่ทั้้�งหมด เพราะสวนปาล์์มของนายทุุนเป็็นสวนปาล์์ม



พีีรณััฐ พฤกษารััตน์์

168

เชิงิเดี่่�ยว เกษตรกรไร้ท้ี่่�ดินิจะต้อ้งช่ว่ยกันัตระเวนหาพืชืผักัจากภายนอกเพื่่�อนำมาปลููก

ลงบนพื้้�นที่่�ส่่วนรวมเป็็นอัันดัับแรกสำหรัับเป็็นเสบีียง ในเบื้้�องต้้นพืืชที่่�ต้้องหาให้้ได้้

มากที่่�สุุดคืือกล้้วย เนื่่�องจากผืืนดิินที่่�ปลููกปาล์์มเป็็นเวลานานดิินจะแห้้งเสีีย การนำ

กล้้วยมาปลููกจะช่่วยฟื้้�นฟููสภาพดิินให้้มีีความชื้้�นขึ้้�น การปลููกกล้้วยเป็็นนโยบายที่่� 

ทางขบวนการเกษตรกรภาคใต้้กำหนดให้้ทุุกคนใช้้แรงงานร่่วมปลููกกล้้วยในพื้้�นที่่� 

ส่่วนรวม และปลููกกล้้วยไม่่ต่่ำกว่่า 100 ต้้น ในที่่�ดิินทำกิินตััวเอง นอกจากนี้้�เกษตรกร

ไร้้ที่่�ดิินต้้องใช้้แรงงานร่่วมในการพััฒนาโครงสร้้างพื้้�นฐานสำหรัับการใช้้ชีีวิิต เช่่น  

การสร้้างถนน การขุุดสระน้้ำ การขุุดหลุุมขยะ เป็็นต้้น 

เมื่่�อเกษตรกรไร้้ที่่�ดิินสามารถปลููกสร้้างสิ่่�งต่่าง ๆ ในพื้้�นที่่�ส่่วนรวมได้้แล้้ว  

พวกเขาก็็จะเริ่่�มให้้สมาชิิกแต่่ละคนขยัับขยายไปปลููกสร้้างสิ่่�งอื่่�น ๆ ในพื้้�นที่่�ส่่วนตััว 

ที่่�พวกเขาครอบครอง อย่่างไรก็็ตาม แม้้จะมีีการปลููกสร้้างในพื้้�นที่่�ส่่วนตััว เรากลัับ

พบว่่าพื้้�นที่่�ส่่วนตััวยัังคงมีีมิิติิของการใช้้แรงงานร่่วมดำรงอยู่่� กล่่าวคืือการสร้้างบ้้าน

พวกเขาจะสร้้างบ้้านด้้วยการเรีียกให้้สมาชิิกคนอื่่�นมาช่่วย เพราะไม่่ใช่่ทุุกคนจะ

สร้้างบ้้านด้ว้ยตัวัเองได้แ้ละการมีคีนมาช่ว่ยจะทำให้ง้านเสร็จ็เร็ว็ขึ้้�น อีกีกรณีคีืือการ

ปลููกพืืชในที่่�ดิินทำกิิน 10 ไร่่ พวกเขานิิยมทำงานเป็็นกลุ่่�ม เนื่่�องจากพื้้�นที่่�ทำกิินเป็็น

แนวกันัชนระหว่า่งสวนปาล์ม์ของนายทุุนที่่�ยังไม่ถู่กูยึดึกับัพื้้�นที่่�อยู่่�อาศัยัของเกษตรกร

ไร้้ที่่�ดิิน พื้้�นที่่�ทำกิินจึึงเป็็นพื้้�นที่่�อัันตรายทำให้้พวกเขานิิยมไปทำงานเป็็นกลุ่่�ม 

การมีีที่่�อยู่่�อาศััยและมีีที่่�ดิินทำกิินในพื้้�นที่่�ส่่วนตััว ไม่่ได้้ทำให้้เกษตรกรไร้้ที่่�ดิิน

กลุ่่�มนี้้�แยกตััวเองออกจากกลุ่่�มเมื่่�อได้้ที่่�ดิิน อย่่างที่่�กล่่าวไปตอนต้้นว่่าพื้้�นที่่�ที่่�สำคััญ

อัันดัับแรกคืือพื้้�นที่่�ส่วนรวม ในแต่่ละเดืือนมัักมีีการกำหนดกิิจกรรมให้้เกษตรกร 

ไร้้ที่่�ดิินนำแรงงานของตนมาใช้้ร่่วมกัันในพื้้�นที่่�ส่่วนรวม เช่่น การทำนารวม การตััด

หญ้า้รอบชุมุชน การปลูกูกล้ว้ย เป็น็ต้น้ กิจิกรรมที่่�จัดัมีกีารเก็บ็คะแนน หากเกษตรกร

ไร้้ที่่�ดิินคนไหนไม่่ยอมร่่วมกิิจกรรมเขาจะถููกตัักเตืือนก่่อนที่่�จะถููกยึึดที่่�ดิินกลัับคืืนสู่่�

ของส่ว่นรวม การมีีพื้้�นที่่�ส่วนรวมทำให้้เกษตรกรไร้้ที่่�ดินิยัังรวมตััวเป็็นกลุ่่�มได้้หลัังจาก

ได้พ้ื้้�นที่่�ส่ว่นตัวัแล้ว้ การรวมกลุ่่�มส่ง่ผลดีตี่อ่พวกเขาในด้า้นที่่�ช่ว่ยพััฒนาพื้้�นที่่�ส่ว่นรวม

ให้้ดีีขึ้้�นและในด้้านที่่�ช่่วยสร้้างความสามััคคีี ซึ่่�งจำเป็็นในการต่่อสู้้�กัับรััฐและนายทุุน 

นอกจากนี้้�การมีีพื้้�นที่่�ส่่วนรวมยัังช่่วยกำกัับควบคุุมให้้เกษตรกรไร้้ที่่�ดิินต้้องทำ

ประโยชน์์บนผืืนดิินที่่�ตนยึึดได้้เสมอ เกษตรกรไร้้ที่่�ดิินเป็็นผู้้�ตัดสิินใจยึึดที่่�ดิินเพราะ

ต้้องการที่่�ดิิน เมื่่�อได้้ที่่�ดิินมาแล้้วจึึงต้้องใช้้ 
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การจััดสรรให้้มีีพื้้�นที่่�ส่่วนรวมเป็็นส่่วนหนึ่่�งของความพยายามที่่�จะสร้้าง 

สัังคมใหม่่ เกษตรกรไร้้ที่่�ดิินต้้องการสร้้างสัังคมใหม่่ในความหมายที่่�แตกต่่าง 

จากสังัคมที่่�ทำให้้พวกเขาเป็็นเกษตรกรไร้้ที่่�ดินิ ซึ่่�งในสังัคมเดิมิ ระบบกรรมสิทิธิ์์�ส่วนตัวั

มีีความเข้้มข้้น แต่่พวกเขาต้้องการสร้้างสัังคมที่่�มีีความเป็็นส่่วนรวมสููง เพื่่�อแบ่่งปััน

และไม่่ต้้องการกลัับไปเป็็นเกษตรกรไร้้ที่่�ดิินอีีก ตััวอย่่างที่่�ชััดเจนที่่�สุุดของเรื่่�องนี้้� คืือ 

พวกเขาสร้้างสัังคมที่่�ไม่่มีีใครเป็็นเจ้้าของที่่�ดิินโดยสมบููรณ์์ เกษตรกรทุุกคนสามารถ

เข้้าถึึงสิิทธิิการเข้้าทำประโยชน์์ในที่่�ดิิน โดยมีีเงื่่�อนไขว่่าต้้องเข้้าทำประโยชน์์ในที่่�ดิิน

และร่่วมใช้้แรงงานในกิิจกรรมส่่วนรวม หากไม่่ต้้องการทำประโยชน์์ในที่่�ดิิน ที่่�ดิินจะ

ถููกนำกลัับมาเป็็นของส่่วนรวมอีีกครั้้�ง การจััดสรรในลัักษณะเช่่นนี้้�เองที่่�เกษตรกร 

ไร้้ที่่�ดิินมองว่่าระบบในการจััดการที่่�ดิินของพวกเขาดีีกว่่าระบบของรััฐ ซึ่่�งเน้้น 

ความเป็็นเจ้้าของและการกีีดกััน 

ขบวนการเกษตรกรภาคใต้้เป็็นขบวนการต่่อสู้้�เรื่่�องทรััพยากรที่่�มีีลัักษณะ

เฉพาะ ในแง่่ที่่�พวกเขาไม่่สามารถอ้้างอิิงการต่่อสู้้�ของตััวเองกัับความเป็็นท้้องถิ่่�นที่่�มีี

รากเหง้้าทางวััฒนธรรมได้้ พวกเขาผลัักดัันการต่่อสู้้�ให้้เป็็นประเด็็นทางการเมืืองว่่า

พวกเขามีีความชอบธรรมในการใช้้ที่่�ดินิ เพราะที่่�ดินิที่่�พวกเขายึดึเป็็นที่่�ดินิที่่�รัฐจััดสรร

ให้้และเป็็นที่่�ดิินที่่�นายทุุนใช้้ประโยชน์์โดยมิิชอบ นอกจากนี้้�พวกเขาใช้้ชีีวิิตและ 

การทำงานเป็็นเครื่่�องพิิสููจน์์ให้้เห็็นเป็็นรููปธรรมว่่า พวกเขามีีศัักยภาพในการกำกัับ

ดููแลและทำประโยชน์์ในที่่�ดิิน การต่่อสู้้�ของขบวนการเกษตรกรภาคใต้้จึึงต่่างจาก

ขบวนการต่่อสู้้�เรื่่�องทรััพยากรที่่�ใช้้ประเด็็นทางวััฒนธรรมในการต่่อสู้้� เช่่น งานของ 

Pintobtang (1997) ที่่�พููดถึึงขบวนการชาวบ้้านที่่�ลุกขึ้้�นมาปกป้้องวิิถีีชีีวิิตของชุุมชน

ท้้องถิ่่�นซึ่่�งถููกรััฐทำลาย งานของ Sirichai et al. (2003) ที่่�พููดถึึงขบวนการชาวบ้้านที่่�

ออกมาเรีียกร้้องให้้รััฐยอมรัับสิิทธิิทางวััฒนธรรมของชุุมชน และงานของ  

Sumnuanyen (2006) ที่่�พูดูถึงึการทวงคืนืที่่�ดินิสาธารณะประโยชน์ข์องหมู่่�บ้า้น เป็น็ต้น้

กล่่าวโดยสรุุป การยึึดที่่�ดิินของเกษตรกรไร้้ที่่�ดิินภาคใต้้ชี้้�ให้้เห็็นมิิติิใหม่่ใน

มโนทััศน์์เรื่่�องส่ว่นรวมว่า่ส่ว่นรวมสามารถเกิดิขึ้้�นได้จ้ากเงื่่�อนไข 2 ประการ ประกอบ

ด้้วย หนึ่่�ง ส่่วนรวมเกิิดขึ้้�นได้้จากการออกแบบระบบการจััดการ และสอง ส่่วนรวม

เกิิดขึ้้�นได้้โดยไม่่ต้้องอ้้างอิิงกัับวััฒนธรรมดั้้�งเดิิม แต่่เกิิดจากการร่่วมกัันสร้้างใหม่่ 

ประเด็น็ต่อ่ไปผู้้�เขียีนจะพููดถึงึข้อ้เสนอว่า่ด้ว้ยมโนทัศัน์เ์รื่่�องส่ว่นรวมในมิติิใิหม่ ่เพื่่�อใช้้

ในการทำความเข้้าใจการยึึดที่่�ดิินของเกษตรกรไร้้ที่่�ดิินภาคใต้้



พีีรณััฐ พฤกษารััตน์์

170

4. “ซอแรง” มโนทััศน์์ว่่าด้้วยส่่วนรวมของเกษตรกรไร้้ที่่�ดิินภาคใต้้

มโนทัศัน์เ์รื่่�องส่ว่นรวมของเกษตรกรไร้ท้ี่่�ดินิภาคใต้ถู้กูเรียีกในภาษาท้อ้งถิ่่�นว่า่ 

“ซอแรง” งานศึึกษาที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับซอแรง เช่่น Raekphinit (1994) อธิิบายว่่าซอแรง

คืือ วััฒนธรรมการแลกเปลี่่�ยนแรงงานที่่�สัมพัันธ์์กัับระบบเครืือญาติิและเครืือข่่าย 

การแลกเปลี่่�ยน การแลกเปลี่่�ยนแรงงานมีลีักัษณะของการขอความร่ว่มมือืให้ช้่ว่ยทำ

บางสิ่่�งบางอย่่างโดยไม่่หวัังผลตอบแทน ต่่อมาในช่่วงที่่�เริ่่�มมีีการปลููกยางพารา  

การขอความร่ว่มมือืได้เ้ปลี่่�ยนไปสู่่�การต้อ้งชดใช้แ้รงงานให้ค้นที่่�เคยมาช่ว่ย Nartsupha 

and Chanikornpradit (1997) อธิิบายว่่าซอแรงคืือ วััฒนธรรมการช่่วยเหลืือของผู้้�คน

ตามหมู่่�บ้้านในอดีีต เนื่่�องจากในอดีีตหมู่่�บ้้านต่่าง ๆ มีีที่่�ดิินจำนวนมากเมื่่�อเทีียบกัับ

จำนวนประชากร ผู้้�คนจึึงต้้องช่่วยเหลืือกัันและกััน หรืือในงานของ Sirichai et al. 

(2003) ที่่�อธิิบายซอแรงว่่าเป็็นวััฒนธรรมการช่่วยเหลืือของผู้้�คนที่่�ดำรงอยู่่�มานาน 

เนื่่�องจากระบบนิเิวศในภาคใต้้นั้้�นเลวร้้ายเต็็มไปด้้วยอันัตราย คนใต้้จึงึต้้องช่่วยเหลือืกััน

จนเกิดิเป็็นลักัษณะนิสิัยัรักัพวกพ้อ้ง โดยรวมซอแรงถููกอธิบิายว่า่หมายถึงึ วัฒันธรรม

การช่่วยเหลืือพึ่่�งพาของคนใต้้ที่่�มีีจิิตใจดีีงามรัักพวกพ้้องซึ่่�งดำรงอยู่่�ในสัังคมดั้้�งเดิิม

จากกรณีศีึกึษาเกษตรกรไร้้ที่่�ดินิภาคใต้้ชี้้�ให้้เห็น็ว่่า ซอแรงของพวกเขาแตกต่่าง

จากคำอธิิบายข้้างต้้น ซอแรงของเกษตรกรไร้้ที่่�ดิินภาคใต้้ไม่่ได้้เกิิดจากวััฒนธรรม

ดั้้�งเดิมิของชุมุชน เนื่่�องจากเกษตรกรไร้ท้ี่่�ดินิที่่�ร่ว่มยึดึที่่�ดินิมีพีื้้�นเพมาจากหลากหลาย

พื้้�นที่่� พวกเขาร่่วมกัันยึึดสวนปาล์์มของนายทุุนแล้้วสร้้างชุุมชนขึ้้�นมาใหม่่ อีีกทั้้�ง 

ซอแรงของเกษตรกรไร้้ที่่�ดินิไม่ไ่ด้เ้กิดิจากจิิตใจที่่�ดีงามอยากช่่วยเหลือื แต่ซ่อแรงของ

เกษตรกรไร้้ที่่�ดิินภาคใต้้เป็็นการต่่อสู้้�ที่่�บังคัับให้้พวกเขาต้้องใช้้แรงงานร่่วมกััน  

การต่่อสู้้�ได้้สะท้้อนผ่่านการสร้้างระบบการจัดัการที่่�สำคัญั 3 ประการ ประกอบด้้วย  

หนึ่่�ง การจัดัการปัจัจัยัการผลิติ พวกเขาได้อ้อกแบบให้ท้ี่่�ดินิที่่�ยึดึได้เ้ป็น็ที่่�ดินิของชุมุชน

ที่่�ทุุกคนมีีหน้้าที่่�ต้้องใช้้งาน โดยไม่่ต้้องรอการรัับรองจากรััฐ อย่่างไรก็็ตาม ชุุมชนได้้

เรีียกร้้องให้้มีีการรัับรองโฉนดชุุมชน แต่่การเรีียกร้้องดัังกล่่าวเป็็นเพีียงการยุุทธวิิธีี

ช่่วงชิิงความหมายในทางกฎหมายกัับรััฐเท่่านั้้�น แก่่นของการต่่อสู้้�หรืือการยึึดที่่�ดิิน 

ไม่่ได้้อยู่่�ที่่�รััฐจะรัับรองให้้มีีโฉนดชุุมชนหรืือไม่่ แต่่อยู่่�ที่่�ชุุมชนต้้องมีีอำนาจในการ

บริิหารจััดการที่่�ดิินเป็็นสำคััญ ในแง่่นี้้�เราจึึงไม่่สามารถลดทอนความขััดแย้้งของการ

ยึึดที่่�ดิินให้้กลายเป็็นเพีียงการเรีียกร้้องโฉนดชุุมชนว่่าเป็็นจุุดหมายสููงสุุดได้้  

สอง การจััดการโครงสร้้างพื้้�นฐาน เมื่่�อเกษตรกรยึึดที่่�ดินิได้แ้ล้ว้ พวกเขาต้อ้งต่อ่สู้้�กับ

สภาพแวดล้้อมที่่�ไม่่มีีโครงสร้้างพื้้�นฐาน โดยการสร้้างสิ่่�งต่่าง ๆ ขึ้้�นมาใหม่่ และสาม 

การจััดการแรงงาน การจะสร้้างระบบโครงสร้้างพื้้�นฐานและการอยู่่�ร่่วมกัันได้้นั้้�น 
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พวกเขาได้้สร้้างระบบการจััดการแรงงานที่่�ทำให้้ทุุกคนต้้องช่่วยกัันทำงาน การทำ

กิจิกรรมส่่วนรวมจึงึมีลีักัษณะของการบังัคับัมากกว่่าการขอความสมัคัรใจ หากมีใีคร

ไม่ย่อมใช้แ้รงงานร่ว่มเลย เขาผู้้�นั้้�นก็จ็ะถููกขับัออกจากกลุ่่�ม เพราะการใช้แ้รงงานร่ว่ม

ในพื้้�นที่่�ส่่วนรวมบัังคัับให้้เกษตรกรไร้้ที่่�ดิินต่่อสู้้�ร่่วมกัันเป็็นกลุ่่�ม เมื่่�อใดที่่�เกษตรกร 

ไร้้ที่่�ดิินต่่างคนต่่างอยู่่� การต่่อสู้้�ก็็ไม่่สามารถดำเนิินต่่อไปได้้ พวกเขาจะถููกรััฐและ

นายทุุนเข้้ามาขัับไล่่โดยง่่าย 

ซอแรงเป็็นทั้้�งระบบการจััดการที่่�ดิินและระบบการจััดการแรงงานอย่่างแยก

ไม่่ออก เมื่่�อเกษตรกรไร้้ที่่�ดิินยึึดที่่�ดิินได้้ สิ่่�งแรกที่่�พวกเขาต้้องจััดการคืือการสร้้าง

พื้้�นที่่�ส่่วนรวม เพื่่�อสร้้างที่่�อยู่่�อาศััยร่่วมกัันและปลููกพืืชอาหารให้้ได้้ในช่่วงแรก พื้้�นที่่�

ส่่วนรวมจะเป็็นพื้้�นที่่�ให้้เกษตรกรไร้้ที่่�ดิินผสานความร่่วมมืือและจััดระบบการใช้้

แรงงานสำหรับัการต่อ่สู้้� ซอแรงจึงึเป็็นมโนทัศัน์ท์ี่่�ไม่อ่าจถููกลดทอนเป็น็เพียีงการต่อ่สู้้�

เพื่่�อให้้ได้้มาซึ่่�งโฉนดชุุมชนเท่่านั้้�น กล่่าวคืือโฉนดชุุมชนไม่่ใช่่เป้้าหมายสููงสุุดของ 

การต่่อสู้้� สิ่่�งที่่�สำคััญที่่�สุดในการต่่อสู้้�ของเกษตรกรไร้้ที่่�ดินิภาคใต้้อยู่่�ที่่�การทำให้้มโนทััศน์์

เรื่่�องส่่วนรวมปรากฏเป็็นจริิง ผ่่านการทำมาหากิินในที่่�ดิินจริิง การใช้้แรงงานร่่วมใน

พื้้�นที่่�ส่่วนรวม และการอยู่่�รวมกัันเป็็นสัังคม โฉนดชุุมชนไม่่อาจประสบความสำเร็็จ

ได้ห้ากมันัเป็น็เพียีงการรับัรองสิทิธิโิดยรัฐั แต่ป่ราศจากการอยู่่�ร่ว่มกันัเป็น็สังัคมและ

ปราศจากการใช้้แรงงานร่่วมในพื้้�นที่่�ส่่วนรวม ซอแรงจึึงเป็็นระบบที่่�เข้้ามาจััดการ

ปััจจััยการผลิิตพร้้อมกัับจััดการแรงงานด้้วยตััวของพวกเขาเอง โดยไม่่จำเป็็นต้้องได้้

รัับการรัับรองจากรััฐ

สรุุป

งานศึกึษามโนทััศน์์ว่่าด้้วยส่่วนรวมในปััจจุุบันัได้้ชี้้�ไปในทางเดียีวกัันว่่า ส่่วนรวม

ไม่ใ่ช่ส่ิ่่�งที่่�ไร้ก้ารจัดัการและส่ว่นรวมสามารถสร้า้งขึ้้�นใหม่ไ่ด้ ้มากไปกว่า่นั้้�น ส่ว่นรวม

ยัังเป็็นเครื่่�องมืือสำคััญของการต่่อสู้้�กับกรรมสิิทธิ์์�โดยรััฐและกรรมสิิทธิ์์�ส่่วนตััว 

ของระบบทุนุนิยิม ซึ่่�งไม่ส่ามารถถูกูลดทอนให้ม้ีแีต่ม่ิติิทิางวัฒันธรรมได้ ้แต่ก่ารต่อ่สู้้�

เพื่่�อสร้้างส่่วนรวมเป็็นเรื่่�องของการเมืือง ที่่�ผู้้�คนต่่าง ๆ ต้้องการเปลี่่�ยนแปลง 

ความสััมพัันธ์์ทางอำนาจในสัังคมที่่�พวกเขาอาศััยอยู่่� ผ่่านการปฏิิเสธความคิิดเรื่่�อง

กรรมสิิทธิ์์�และเปิิดให้้เห็็นความเป็็นไปได้้ว่่า พวกเขาสามารถสร้้างสัังคมใหม่่ 

ที่่�ปราศจากระบบกรรมสิทิธิ์์�ได้ ้อย่า่งไรก็็ตาม ส่ว่นรวมจึงึไม่ไ่ด้ถู้กูนำมาอธิบิายเฉพาะ

ในสังัคมเกษตรกรรมเท่่านั้้�น แต่่ส่่วนรวมยัังขยายไปในมิิติิอื่่�น ๆ  ซึ่่�งรวมถึึงการจัดัการ

เมืืองและสิ่่�งที่่�ไม่่ใช่่วััตถุุ เช่่นงานของ Manzini (2019) Stavrides (2016) และ  
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Bollier and Helfrich (2019) ที่่�เสนอว่่าขบวนการทางสัังคมและชุุมชนเมืืองหลายแห่่ง

ได้พ้ยายามออกแบบพื้้�นที่่�และรูปูแบบการจัดัการเมืืองรวมถึงึความรู้้�แบบใหม่่ๆ  ที่่�มุ่่�ง

ไปสู่่�การปฏิิเสธระบบกรรมสิิทธิ์์�ส่่วนตััวและรััฐ เป็็นต้้น นอกจากนี้้� มโนทััศน์์เรื่่�อง

ส่่วนรวมในมิติิกิารเมือืงสามารถพบได้ใ้นงานของ Öztürk, Jongerden, & Hilton (2017) 

ที่่�ศึึกษาการสร้้างระบบการผลิิตแบบรวมหมู่่�ของเกษตรกรตุุรกีี พวกเขาจััดงาน 

แลกเปลี่่�ยนเมล็็ดพัันธุ์์�เสรีีที่่�ส่่งเสริิมให้้เกษตรกรทำการขยายพัันธุ์์�และแลกเปลี่่�ยน

เมล็ด็พันัธุ์์�ให้้มากขึ้้�น เพื่่�อทำให้้เมล็ด็พันัธุ์์�กลายเป็น็ของส่่วนรวมที่่�เกษตรกรสามารถ

เข้า้ถึงึได้ ้พวกเขาต้อ้งการตอบโต้ร้ะบบทุนุนิยิมที่่�เข้า้มาควบคุมุการผลิติและการทำให้้

เมล็ด็พันัธุ์์�กลายเป็็นกรรมสิทิธิ์์�ส่ว่นตััวของนายทุนุ เช่น่เดียีวกัับงานของ Ruivenkamp 

(2017) ที่่�ศึกึษาประวััติศิาสตร์ข์องเมล็็ดพันัธุ์์� เขาอธิบิายว่า่เดิมิเมล็็ดพันัธุ์์�เป็็นสิ่่�งที่่�ไม่ม่ีี

เจ้้าของ เกษตรกรสามารถทำการแลกเปลี่่�ยนอย่่างอิิสระ อย่่างไรก็็ตาม ในปััจจุุบััน

เมล็ด็พันัธุ์์�กลายเป็็นสิินค้้าที่่�ระบบทุุนนิิยมกีีดกันัไม่่ให้้เกษตรกรเข้้าถึึง ด้้วยการทำให้้

เมล็ด็พันัธุ์์�กลายเป็็นวัตัถุขุองความรู้้�เฉพาะทางที่่�มีการวิจิัยัตัดัแต่ง่พันัธุกุรรมและทำให้้

มันักลายเป็็นสินิค้้า Ruivenkamp เสนอว่่าการต่่อสู้้�ของเกษตรกรคือื การปลดปล่่อย 

เมล็็ดพัันธุ์์�ให้้กลัับสู่่�การเป็็นส่่วนรวมอีีกครั้้�งด้้วยการนำมัันไปแลกเปลี่่�ยนและ 

ผสมพัันธุ์์�อย่่างอิิสระ แทนที่่�การถููกผููกขาดไว้้กับันายทุุน ในแง่่นี้้�ส่่วนรวมจึึงไม่่ได้้มีีแค่่

ประเด็็นทางวััฒนธรรม แต่่ส่่วนรวมยัังเป็็นเรื่่�องของการต่่อสู้้�ทางการเมืือง

ข้้อเสนอของงานชิ้้�นนี้้�คือื ขบวนการเกษตรกรไร้้ที่่�ดินิภาคใต้้ไม่่ได้้มุ่่�งไปสู่่�การสร้้าง

หรืือได้้รัับกรรมสิิทธิ์์�ส่่วนตััว แต่่กลัับมีีเป้้าหมายเพื่่�อการปฏิิเสธความคิิดเรื่่�อง

กรรมสิทิธิ์์�ทุกประเภท โดยพวกเขาเสนอให้้สร้า้งความเป็็นส่ว่นรวมหรืือซอแรงขึ้้�นมา

ในฐานะที่่�เป็็นการจััดการชีีวิิตและชุุมชนของพวกเขาเอง จากปรากฏการณ์์ดัังกล่่าว

จะเห็็นได้้ว่่า ส่่วนรวมหรืือการสร้้างส่่วนรวมไม่่จำเป็็นต้้องนำไปสู่่�ความวุ่่�นวายและ 

ไม่จ่ำเป็็นต้อ้งอ้า้งอิงิกับัวัฒันธรรมดั้้�งเดิมิของชุุมชนเสมอไป แต่่ส่ว่นรวมเป็็นกระบวน

การปรัับความสััมพัันธ์์ทางอำนาจระหว่่างผู้้�คนต่่าง ๆ  ที่่�มาร่่วมกัันในแนวระนาบและ

ออกแบบการจััดการสัังคมใหม่่ด้้วยตััวของพวกเขาเองได้้

กิิตติิกรรมประกาศ

บทความชิ้้�นนี้้�ปรัับปรุุงจากวิิทยานิิพนธ์์ “ซอแรง”: การปิิดล้้อม การต่่อต้้าน 

และการสร้้างส่่วนรวม ผู้้� เขีียนขอขอบคุุณอาจารย์์ที่่�ปรึึกษาวิิทยานิิพนธ์์  

รองศาสตราจารย์์ ดร.เก่่งกิจิ กิติิเิรียีงลาภ และผู้้�ให้้ข้้อมูลูทุกุท่่านที่่�ได้้แบ่่งปัันความรู้้�

และมอบความเป็็นมิิตรแก่่ผู้้�เขีียนเสมอมา
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