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ประวััติิศาสตร์์ปาตานีีผ่านการมองประวััติิศาสตร์์แบบระยะยาว:  
จากเจ็็ดหััวเมืืองถึึงสนธิิสััญญาแองโกลสยาม 1909 (1808-1909)

วัันอิิฮซาน ตููแวสิิเดะ1

บทคััดย่่อ

การศึกึษาเรื่่�อง “ประวััติิศาสตร์์ปาตานีผ่ี่านการมองประวััติิศาสตร์์แบบระยะยาว: 

จากเจ็็ดหััวเมืืองถึึงสนธิิสััญญาแองโกลสยาม 1909 (1808-1909)” มีีวััตถุุประสงค์์

เพื่่�อสำำ�รวจการเปลี่่�ยนแปลงของปาตานีีตลอดระยะเวลากว่่าหนึ่่�งศตวรรษโดยเริ่่�ม

ตั้้�งแต่่การถููกแยกเป็็นเจ็็ดหััวเมืืองในปีี 1808 ไปจนถึึงช่่วงเวลาของการทำำ�สนธิิสััญญา

แองโกลสยาม 1909 บทความชิ้้�นนี้้�วิเคราะห์์โดยใช้้ปััจจััยการเปลี่่�ยนแปลงทางการเมืือง

ปััจจััยทางเศรษฐกิิจ และบทบาทของชนชั้้�นนำำ�ทางภููมิิปััญญา การอธิิบายลัักษณะนี้้�

เป็็นการอธิิบายประวััติิศาสตร์์แบบระยะยาวโดยเน้้นมองกระบวนการที่่�นำำ�ไปสู่่�สนธิิ

สััญญาแองโกลสยาม 1909 ซึ่่�งต่่างจากประวััติิศาสตร์์นิิพนธ์์ทั่่�วไปที่่�มักจะอธิิบาย 

การเกิิดสนธิิสััญญาแองโกลสยาม 1909 ในฐานะเหตุุการณ์์แบบระยะสั้้�น จนมอง 

ไม่่เห็็นพลวััตทางประวััติิศาสตร์์ และบทบาทของผู้้�คนที่่�หลากหลายซึ่่�งมีีส่่วนสำำ�คัญ

ในการเปลี่่�ยนแปลงทางประวััติิศาสตร์์ 

ผลการศึกึษาพบว่่าตลอดระยะเวลากว่่าหนึ่่�งศตวรรษก่่อนสนธิสัิัญญาแองโกล

สยาม 1909 มีีพลวััตการเปลี่่�ยนแปลงมากมายเกิิดขึ้้�น โดยเริ่่�มจากการแบ่่งปาตานีี

ออกเป็็นเจ็็ดหััวเมืืองในปีี 1808 ซึ่่�งเป็็นการเปลี่่�ยนแปลงทางการเมืืองครั้้�งใหญ่่  

เมื่่�อปาตานีีที่่�เคยมีีสุุลต่่านเพีียงองค์์เดีียวนำำ�ไปสู่่�การมีีเจ้้าเมืืองถึึงเจ็็ดองค์์ ต่่อมาใน

ทศวรรษ 1830 มีีการค้้นพบแร่่ดีีบุุกในหััวเมืืองตอนใน ก็็ยิ่่�งตอกย้ำำ��ความไร้้เอกภาพ

ในเจ็็ดหััวเมืือง เจ้้าเมืืองขััดแย้้งกัันเองเนื่่�องจากผลประโยชน์์มหาศาลจากแร่่ดีีบุุก  

แม้้ช่่วงเวลาดังักล่า่วจะเกิดิอำำ�นาจชนิดิใหม่เ่ด่่นชััดขึ้้�นมา คือือำำ�นาจทางธรรมที่่�นำำ�โดย
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เชีียงใหม่่ <Email: ihsanchewae@gmail.com>
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เครืือข่่ายนัักการศาสนา ที่่�สามารถประคัับประคองบ้้านเมืืองได้้ระดัับหนึ่่�ง แต่่ยัังไม่่ทััน

จะดำำ�เนิินการสิ่่�งใดที่่�เป็็นรููปธรรมในแง่่การต่่อต้้านจัักรวรรดิินิยิมสยาม สุุดท้า้ยก็็เกิดิ

การตกลงสนธิิสััญญาแองโกลสยาม 1909 ระหว่่างสยามกัับอัังกฤษ ในสภาพที่่�

ชนชั้้�นนำำ�ทางการเมืืองอย่่างเจ้้าเมืืองปาตานีีไม่่มีีอำำ�นาจ ชนชั้้�นนำำ�ทางภููมิิปััญญา 

ก็็มิิอาจทำำ�อะไรได้้มาก

คำำ�สำำ�คัญ: ปาตานีี สนธิิสััญญาแองโกลสยาม 1909 ประวััติิศาสตร์์แบบระยะยาว 
การเปลี่่�ยนแปลงทางการเมืือง การเปลี่่�ยนแปลงทางเศรษฐกิิจ ชนชั้้�นนำำ�ทาง
ภููมิิปััญญา
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Patani History through the View of Long-term History: 
From 7 Huamuangs to the Anglo-Siamese Treaty of 1909 
(1808-1909)

Wan Ihsan Tuwaesidek2

ABSTRACT

Patani History through the View of Long-term History: From 7 Huamuangs 

to the Anglo-Siamese Treaty of 1909 (1808-1909) aims to explore a century of 

historical change in Patani, starting from Patani being divided into seven  

Huamuangs (Domains) in 1808 to the conclusion of the Anglo-Siamese Treaty in 

1909. This article analyzes changes in political and economic and the roles of 

intellectual elites. This article is a long-term historical analysis focusing on the 

process leading to the Anglo-Siam Treaty of 1909. It is thus different from  

conventional historiography that often describes the Anglo Siam Treaty 1909 from 

the view of eventual history. As such the historical dynamics and the roles of 

various groups of people who played important role in Patani historical changes 

are underexplored.

This study reveals that over a century before the Anglo-Siam Treaty of 

1909, there were many dynamics that began with the division of Patani into 

seven Huamuangs in 1808. It was a major political change, when Patani once 

had only one sultan, had then been divided into 7 Huamuangs ruled by seven 

Chaomuang (governors). Then, in the 1830s, there was a discovery of tin in the 

inner Huamuangs which further instigated disunity between the seven Huamuangs 

of Patani the governors were in conflicts over the enormous benefits of tin. Even  
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though that time emerged a new moral authority, led by the religious network 

that can support the Patani people, but they were not yet strong enough to move 

against Siamese imperialism. Finally, the Anglo-Siam Treaty of 1909 was agreed 

between Siam and British, in a state that the Patani political elites severely were 

weaken while the intellectual elites were still did not pose much authority and 

power.

Keywords: Patani, The Anglo-Siam Treaty of 1909, Long-term History, Political 
Change, Economic Change, Intellectual Elites.
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บทนำำ�

ข้้อถกเถีียงสำำ�คัญในงานประวััติิศาสตร์์นิิพนธ์์ปาตานีีที่่�ผ่านมา คืือ การเสนอ 

“จุุดเปลี่่�ยนสำำ�คัญ” (turning point) ทางประวััติิศาสตร์์ของการเปลี่่�ยนแปลงสถานะ

ของปาตานีีที่่�ไม่่ลงตััว การนำำ�เสนอ “จุุดเปลี่่�ยนสำำ�คััญ” มีีการเสนอออกมาอย่่าง 

แตกต่่างหลากหลาย ตามแต่่มุุมมองของผู้้�ศึึกษาที่่�เลืือกมองจากทััศนะที่่�มีีสยามหรืือ

ปาตานีเีป็็นศููนย์์กลางของความเปลี่่�ยนแปลง ซึ่่�งส่่งผลกระทบต่อ่การเลือืกกรอบเวลา

ในการศึึกษา การแบ่่งกรอบเวลาดัังกล่่าว สามารถแบ่่งได้้อย่่างคร่่าว ๆ เป็็น 3 กลุ่่�ม 

คืือ ชุุลีีพร วิิรุุณหะ เสนอว่่าช่่วงต้้นรััตนโกสิินทร์์ปีี 1785-1812 ตรงกัับช่่วงรััชกาลที่่� 1 

ถึึงรััชกาลที่่� 2 คืือช่่วงที่่�เปลี่่�ยนแปลงสถานะของปาตานีีจากรััฐอิิสระมาเป็็นรััฐที่่�อยู่่�ใน

กำำ�กับของสยาม ชุุลีีพรเสนอว่่าการแยกปาตานีีออกเป็็นเจ็็ดหััวเมืืองเป็็นยุุทธศาสตร์์

การแบ่่งแยกและปกครอง (divide and rule) เพื่่�อให้้ชนชั้้�นนำำ�ปาตานีีอ่่อนแอลง  

เปลี่่�ยนจากการมีีสุุลต่่านที่่�มีีอำำ�นาจเด็็ดขาดแค่่องค์์เดีียวสู่่�การมีีเจ้้าเมืืองเจ็็ดองค์์ 

ที่่�สถานะอำำ�นาจเท่่ากััน (Wirunha, 2008) ส่่วนอิิบรอฮิิม ชุุกรีี มองว่่าในปีี ค.ศ.1902 

คืือช่่วงที่่�สำำ�คัญที่่�สุด เป็็นช่่วงที่่�อัปยศที่่�สุดในประวััติิศาสตร์์ปาตานีี กล่่าวคืือในปีีนั้้�น

สยามได้้ปลดเจ้้าเมืืองทั้้�งหมดออกจากตำำ�แหน่่ง อัันหมายถึึงการสิ้้�นสุุดการปกครอง

โดยเจ้้าเมืืองปาตานีี (Syukri, 2006) และกลุ่่�มสุุดท้้ายมีีงานอีีกหลายชิ้้�นที่่�เสนอ 

ช่่วงเปลี่่�ยนแปลงการปกครองไปสู่่�ระบบมณฑลเทศาภิิบาลที่่�คาบเกี่่�ยวระหว่่าง 

การปลดเจ้้าเมืืองในรััชกาลที่่� 5 ช่่วงเวลาดัังกล่่าวมีีการเปลี่่�ยนจากระบบเจ็็ดหััวเมืือง

เป็็นมณฑลปััตตานีี เป็็นการกลัับไปสู่่�การมีีผู้้�ปกครองคนเดีียว หากแต่่ผู้้�ปกครอง 

ในตำำ�แหน่่งผู้้�ว่าการมณฑลเป็็นคนมาจากศููนย์์กลางได้้รัับการแต่่งตั้้�งจากสยาม  

(Na Thalang, 1998; Ngaothammasan, 1976)

อย่่างไรก็ต็าม การมองจุดุเปลี่่�ยนสำำ�คัญทางประวััติิศาสตร์ท์ี่่�หลากหลายนี้้�ไม่ใ่ช่่

เรื่่�องผิิด หากแต่่สิ่่�งที่่�ผู้้�เขีียนต้้องการนำำ�เสนอในที่่�นี้้�คืือการมองในระยะยาวโดยเน้้น

พลวััตความเปลี่่�ยนแปลงที่่�เกิิดขึ้้�นอย่่างซัับซ้อ้นในช่่วงระยะเวลากว่่าศตวรรษระหว่่าง

การที่่�สยามแผ่่อำำ�นาจเข้้ามาควบคุุมปาตานีีโดยตรงมากขึ้้�นด้ว้ยการแบ่ง่การปกครอง

เป็็นเจ็็ดหััวเมืืองค.ศ.1808 จนถึึงการทำำ�สนธิิสััญญาแองโกลสยาม ค.ศ.1909 ที่่�นำำ�ไปสู่่�

การขีีดเส้้นแขตแดนที่่�ชัดเจนระหว่่างสยามกัับอาณานิิคมอัังกฤษในมาลายา จนนำำ�ไปสู่่�

การผนวกรวมพื้้�นที่่�ซึ่่�งเคยเป็็นอาณาจัักรปาตานีีมาอยู่่�ภายใต้้การปกครองของสยาม

อย่่างเบ็็ดเสร็็จ ที่่�ส่่งผลให้้เขตแดนปาตานีีและประชาชนปาตานีีต้้องมาเป็็นส่่วนหนึ่่�ง

ของประเทศไทยอย่่างปััจจุุบััน กระทั่่�งสถานะของปาตานีีต้้องตกอยู่่�ภายใต้้รััฐไทย 

ในรููปแบบที่่�เป็็นรััฐชาติิสมััยใหม่่ มีีเขตแดนที่่�ชัดเจน และมีีบััตรประชาชนในฐานะ
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พลเมืืองไทยแบบปััจจุุบััน การมองประวััติิศาสตร์์ระยะยาวนี้้�จะช่่วยให้้เห็็นภาพของ

ความต่่อเนื่่�องและความเปลี่่�ยนแปลงที่่�ละเอีียดอ่่อน มากกว่่าการมุ่่�งเน้้นพิิจารณา  

“จุุดเปลี่่�ยน” อัันเกิิดจากเหตุุการณ์์ทางประวััติิศาสตร์์ในมิิติิการเมืืองโดยเฉพาะ

เหตุุการณ์์ใดเหตุุการณ์์หนึ่่�งเป็็นสำำ�คัญ

บทความชิ้้�นนี้้�จึงพยายามเสนอ การมองประวััติิศาสตร์์ระยะยาว ที่่�เผยให้้เห็็น

ความต่่อเนื่่�อง ความเปลี่่�ยนแปลง และปัจัจััยอัันซัับซ้้อนระหว่่างพลวัตัภายในปาตานีี

และพลวััตภายนอก อัันเกิิดจากปฏิิสััมพัันธ์์ระหว่่างกลุ่่�มต่่าง ๆ ทั้้�งชนชั้้�นนำำ�ทาง

การเมืืองปาตานีีในวััง นัักการศาสนา อาณานิิคมอัังกฤษ และรััฐสยามในช่่วง  

ค.ศ.1808-1909

อย่่างไรก็็ตาม ช่่วงเวลาระหว่่าง 1808-1909 ยัังไม่่มีีการศึึกษาที่่�เผยให้้เห็็น

ความเปลี่่�ยนแปลงอย่่างซัับซ้้อนในปาตานีีผ่่านปฏิิสััมพัันธ์์ระหว่่างพลวััตภายในและ

ภายนอก ที่่�จะทำำ�ให้้เราสามารถเข้้าใจความเปลี่่�ยนแปลงที่่�เกิิดขึ้้�นในปาตานีีอย่่าง 

ลึึกซึ้้�ง การศึึกษาส่่วนมากมัักเน้้นไปที่่�ความเปลี่่�ยนแปลงที่่�แวดล้้อมเหตุุการณ์์สำำ�คัญ

อาทิิ งานที่่�เน้้นการแบ่่งแยกเจ็็ดหััวเมืืองที่่�เกิิดขึ้้�นเมื่่�อ ค.ศ. 1808 ก็็มัักมองเพีียง 

ความเคลื่่�อนไหวทางการเมืืองที่่�เน้้นความสััมพัันธ์์ระหว่่างสยามกัับการต่่อต้้าน 

ของชนชั้้�นนำำ�ปาตานีี3 และการบริิหารจััดการปกครองของสยามต่่อปาตานีี ส่่วนงาน

ที่่�เน้้น การทำำ�สนธิสัิัญญาแองโกลสยาม 1909 ก็็มัักมองเพียีงเรื่่�องการต่อ่รองระหว่า่ง

สยามกัับอาณานิิคมอัังกฤษ อาทิิ เสียีดิินแดนมลายูู ประวััติิศาสตร์์ชาติฉิบัับ Plot Twist 

ของฐนพงศ์์ ลืือขจรชััย ซึ่่�งเน้้นปััจจััยในการแบ่่งพื้้�นที่่�เมืืองมลายููว่่าเหตุุใดมณฑล

ปััตตานีีตกอยู่่�กับสยามและมณฑลไทรบุุรีีตกเป็็นของอัังกฤษผ่่านการเน้้นมุุมมอง 

และการรัับรู้้�เกี่่�ยวกัับพื้้�นที่่�จากทััศนะของชนชั้้�นนำำ�สยามและอาณานิิคมอัังกฤษ

มากกว่่าการวิเิคราะห์์ปััจจััยความเปลี่่�ยนแปลงในระยะยาวที่่�เผยให้้เห็น็พลวััตที่่�ซับซ้้อน

กระทั่่�งนำำ�ไปสู่่�การทำำ�สนธิิสััญญาแองโกลสยาม (Luekajornchai, 2019) ขณะที่่�งาน

จากมุุมมองของกลุ่่�มประวััติิศาสตร์์นิิพนธ์์ที่่�มีีปาตานีีเป็็นศููนย์์กลาง (Patani-centric 

Historiography) และกลุ่่�มประวััติิศาสตร์์นิิพนธ์์ที่่�มีสยามเป็็นศููนย์์กลาง (Siamese- 

centric Historiography) ก็็มีีปััญหาในตััวดัังนี้้� การศึึกษาประวััติิศาสตร์์จากมุุมมอง

ประวััติิศาสตร์์นิิพนธ์์ที่่�มีปาตานีีเป็็นศููนย์์กลาง เช่่นบทความสั้้�นของอดััม จอห์์น  

มองสนธิิสััญญาแองโกลสยาม 1909 ว่่าเป็็น “โศกนาฏกรรม” ที่่�บริิติิชมลายา 

3	 งานในกลุ่่�ม Siamese-centric Historiography และ Patani-centric Historiography
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และสยามตััดสิินใจกัันโดยละเลยความเห็็นของผู้้�ปกครองและประชาชนเมืืองมลายูู 

จนมองไม่่เห็็นพลัังและความเคลื่่�อนไหวอัันซัับซ้้อนของผู้้�คนปาตานีีที่่�มีส่่วนร่่วมกัับ

ความเปลี่่�ยนแปลงทางประวััติิศาสตร์์ อดััม จอห์์น ยัังชี้้�อีกว่่าสนธิิสััญญาแองโกล

สยาม 1909 ถููกใช้้เป็็นหลัักฐานว่่าปาตานีีถููกยึึดเป็็นอาณานิิคม และถููกใช้้อ้้างว่่าเป็็น

รากฐานของการต่่อสู้้�ของประชาชนปาตานีีมาจนถึึงทุุกวัันนี้้� (John, 2016) ส่่วนงาน

ในประวััติิศาสตร์์นิิพนธ์์ที่่�มีสยามเป็็นศููนย์์กลาง มองว่่าสนธิิสััญญาแองโกลสยาม 1909 

เป็็นการทููตที่่�ชาญฉลาดและเต็็มไปด้้วยประสบการณ์์ทางการเมืืองของชนชั้้�นนำำ�สยาม

เพื่่�อประคัับประคองบ้้านเมืืองมิิให้้ต้้องตกเป็็นอาณานิิคมของชาติิตะวัันตก การทำำ�

สนธิิสััญญาฉบัับนี้้�มิใช่่แค่่เป็็นการปกป้้องประเทศจากการล่่าของเจ้้าอาณานิิคม

เท่่านั้้�น แต่่ยัังเป็็นการสร้้างปฏิิสััมพัันธ์์กัับชาติิตะวัันตกอีีกต่่างหาก เพราะผลของ 

สนธิิสััญญาคืือการแบ่่งและจััดสรรผลประโยชน์์ที่่�ลงตััวทั้้�งสองฝ่า่ย (Kanjanadit, 2019) 

การศึึกษาในมุุมนี้้�มีข้้อด้้อยเช่่นเดีียวกัับกลุ่่�มนิิยมปาตานีีคืือ นอกจากการกระตุ้้�นเร้้า

ชาติินิิยมไทยแล้้วการศึึกษาในมุุมนี้้� ไม่่สามารถทำำ�ให้้เรามองเห็็นพลวััตทาง

ประวััติิศาสตร์ ์และบทบาทของผู้้�คนที่่�หลากหลายซึ่่�งมีส่ี่วนสำำ�คัญในการเปลี่่�ยนแปลง

ทางประวััติิศาสตร์์

บทความชิ้้�นนี้้�จึงมุ่่�งสร้้างคำำ�อธิิบายทางประวััติิศาสตร์์โดยการก้้าวข้้ามกัับดััก

คู่่�ตรงข้้ามของประวััติิศาสตร์์นิิพนธ์์ที่่�ยึดเอาสยามเป็็นศููนย์์กลางและประวััติิศาสตร์์

นิิพนธ์์ที่่�ยึึดเอาปาตานีีเป็็นศููนย์์กลาง ซึ่่�งล้้วนให้้ภาพปาตานีีในฐานะ “ผู้้�ถูกกระทำำ�” 

บทความชิ้้�นนี้้�มุ่่�งนำำ�เสนอและกระตุ้้�นให้้เข้้าใจประวััติิศาสตร์์ปาตานีีในมิิติิที่่�เห็็นผู้้�คน

ชาวปาตานีีในฐานะ “ผู้้�กระทำำ�การทางประวััติิศาสตร์์” ภายใต้้บริิบทความเปลี่่�ยนแปลง

ที่่�ซับซ้้อนและมีีตััวแสดงที่่�กว้้างไปกว่่าชนชั้้�นนำำ�การเมืืองปาตานีี-สยามบ้้าง ผ่่านการ

พิินิิจพิิจารณาช่่วงเวลาการแบ่่งเจ็็ดหััวเมืืองในปีี 1808 จนถึึงการทำำ�สนธิิสััญญา 

แองโกลสยาม 1909 อย่า่งที่่�ได้้เกริ่่�นนำำ�ไปแล้้วข้้างต้้น ผ่่านการวิเิคราะห์แ์ละสัังเคราะห์์

เชื่่�อมโยงงานวิิชาการที่่�ศึึกษาเกี่่�ยวกัับปาตานีี พร้้อมกัับใช้้มุุมมองใหม่่ในการตีีความ

ข้้อมููลหลัักฐาน และนำำ�หลัักฐานใหม่่ซึ่่�งมัักถููกละเลยในการศึึกษาความเปลี่่�ยนแปลง

ของปาตานีีคืือหลัักฐานประเภทกีีตาบ อย่่างเช่่นกีีตาบมุุนยาตุุล มููซ็็อลลีี (Munyatul 

Musolli) กีีตาบอิิดดะห์์ อััล-บ้้าบ (Iddah al Bab) ของเชคดาวููด อััลฟาฏอนีี กีีตาบฟา

รีีดาตุุล ฟารออิิด (Faridatul Fara-id) กีีตาบฟััตวา อััลฟาฏอนีียะห์์ (Fatwa Al- 

Fataniyah) และ กีีตาบฮาดีีกอตุุล อััซฮาร (Hadiqatul Azhar) ของเชคอะหมััด 

อััลฟาฏอนีี ซึ่่�งหลัักฐานประเภทนี้้�มีีความน่่าสนใจ เนื่่�องจากกีีตาบเป็็นหนึ่่�งใน

วรรณกรรมที่่�ถููกผลิิตขึ้้�นภายใต้้บริิบทแห่่งยุุคสมััย และสามารถเป็็นเครื่่�องสะท้้อน
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ความเปลี่่�ยนแปลงในยุุคสมััยที่่�กีตาบถููกผลิิตขึ้้�นได้้ไม่่น้้อย เพื่่�อที่่�จะฉายภาพ 

ความเปลี่่�ยนแปลงที่่�เกิิดขึ้้�นอย่่างซัับซ้้อน 

บทความนี้้�แบ่่งการนำำ�เสนอออกเป็็น 3 ส่่วนคืือ ส่่วนแรกว่่าด้้วย 

ความเปลี่่�ยนแปลงที่่�นำำ�ไปสู่่� การแยกปาตานีอีอกเป็็นเจ็็ดหััวเมืือง ซึ่่�งถืือเป็็นจุุดเริ่่�มต้้น

ของการเปลี่่�ยนแปลงทางสัังคมและการเมืืองครั้้�งสำำ�คัญของปาตานีีที่่�นำำ�ไปสู่่� 

การวิิเคราะห์์ในส่่วนที่่�สอง คืือการแย่่งชิิงทางเศรษฐกิิจ ภายใต้้การเพิ่่�มหััวเมืือง 

เป็็นเจ็็ดหััวเมืือง บรรดาเจ้้าเมืืองต่่างแย่่งชิิงผลประโยชน์์จากการค้้นพบแร่่ดีีบุุกใน

หััวเมืืองตอนใน และการรุุกคืืบของอาณานิิคมเพื่่�อผลประโยชน์์ทางเศรษฐกิิจ  

ส่่วนสุุดท้้าย เป็็นการฉายภาพความเคลื่่�อนไหวของนัักการศาสนาซึ่่�งมีีบทบาท 

อย่่างสำำ�คัญในการสถาปนาอำำ�นาจทางภููมิิปััญญาที่่�ช่่วยยึึดโยงสัังคมปาตานีี ทั้้�งยััง

เป็็นหนึ่่�งในพลัังสำำ�คัญในการสร้้างกระแสความเคลื่่�อนไหวทางสัังคมและการเมืือง 

ในปาตานีี แทนที่่�ชนชั้้�นนำำ�ทางการเมืืองเดิิมที่่�ถูกริิดลอนอำำ�นาจลง

การตีีความประวััติิศาสตร์์ท่ี่�แตกต่่าง เจ็็ดหััวเมืือง และปฐมบทแห่่ง 
การเปลี่�ยนแปลง

ระยะเวลาร่่วมสามศตวรรษนัับตั้้�งแต่่การสถาปนารััฐปาตานีีประมาณ  

ค.ศ.1500 ไปจนถึึงช่่วงที่่�ถูกแบ่่งออกเป็็นเจ็็ดหััวเมืืองในช่่วงปีี 1808-1812 นัับเป็็น

ระยะเวลาที่่�ยาวนาน ฉะนั้้�นจึึงมีีความจำำ�เป็็นที่่�จะต้้องทำำ�ความเข้้าใจช่่วงเวลาดัังกล่่าว

เสีียก่่อน เพื่่�อให้้มองเห็็นภาพก่่อนเป็็นเจ็็ดหััวเมืืองว่่าปาตานีีมีีลัักษณะเป็็นอย่่างไร 

เพราะเหตุุใดการถููกแบ่่งออกเป็็นเจ็็ดหััวเมืืองจึึงเป็็นปฐมบทแห่่งการเปลี่่�ยนแปลง  

และการแบ่่งดัังกล่่าวนั้้�นเป็็นไปด้้วยวิิธีีการใด

ฮิิกายััตปาตานีีระบุุว่่า “ปาตานีี” ได้้สถาปนาความเป็็นรััฐตั้้�งแต่่ก่่อน ค.ศ.1500 

โดยกษััตริิย์์ที่่�มีนามว่่า พญา กรุุป มหายานา แห่ง่ราชวงศ์์ศรีวัีังสา ปาตานีเีปลี่่�ยนจาก

รััฐฮิินดููไปเป็็นรััฐอิิสลามตั้้�งแต่่กษััตริิย์์องค์์ที่่�สองที่่�มีนามว่่า พญาตูู นัักปา (สุุลต่่าน 

อิิสมาอีีล ชาห์์) หลัังจากนั้้�นในราชสำำ�นักปาตานีีเกิิดการแก่่งแย่่งผลประโยชน์์กััน

อย่่างหนััก เชื้้�อพระวงศ์์ที่่�เป็็นผู้้�ชายถููกฆ่่าจนหมด เป็็นเหตุุให้้ตั้้�งแต่่ปีี 1584 ปาตานีีมีี

กษััตริิย์์ที่่�เป็็นผู้้�หญิิงองค์์แรกคืือรายาฮิิเญา ต่่อจากนั้้�นจึึงเป็็นรายาบีีรูู รายาอููงูู  

และรายากููนิิง ตามลำำ�ดับ ช่่วงที่่�ถูกปกครองด้้วยกษััตริิย์์ผู้้�หญิิงทั้้�งสี่่�พระองค์์นี้้�นับเป็็น

ช่่วงรุ่่�งเรืืองที่่�สุด ด้้วยเหตุุที่่�ภูมิิศาสตร์์ของปาตานีีที่่�ติดิทะเล มีีเกาะยื่่�นออกไปในแนวยาว

ทำำ�ให้้สามารถกั้้�นลมทะเลได้้เป็็นอย่่างดีี ส่่งผลให้้เรืือขนส่่งสิินค้้าจากต่่างชาติิเข้้ามา

จอดพัักหลบลมทะเลจำำ�นวนมาก กลายเป็็นจุุดกระจายสิินค้้าขนาดใหญ่่ในภููมิิภาค
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แหลมมลายูู ช่่วงเวลาดัังกล่่าวถููกขนานนามว่่าเป็็น “ยุุครุ่่�งเรืืองทางการค้้า” การค้้า

ของปาตานีีในสมััยนั้้�นเป็็นไปในลัักษณะ “ตััวกลาง” กล่่าวคืือ รัับซื้้�อสิินค้้าจากเรืือ 

ลำำ�หนึ่่�งและนำำ�ไปขายให้้กัับเรืืออีีกลำำ�หนึ่่�ง ปาตานีีมิิได้้มีีสิินค้้าเป็็นของตััวเองมากพอ 

ที่่�จะส่่งออกได้้เนื่่�องจากสัันนิิษฐานว่่าขอบเขตอำำ�นาจของกษััตริิย์์ในสมััยนั้้�นยัังไม่่

ครอบคลุุมไปยัังพื้้�นที่่�ตอนในที่่�มีสิินค้้าของป่่า ลัักษณะการค้้าเช่่นนี้้�จึงทำำ�ให้้บรรดา

ขุุนนางที่่�เรียีกว่่า “ออรัังกายอ” ที่่�มีหีน้้าที่่�ดูแลด้้านเศรษฐกิิจต้อ้งพยายามดููแลลููกเรือื

สิินค้้าให้้เป็็นอย่่างดีี จากหลัักฐานที่่�อิิบรอฮิิม ชุุกรีีอ้้าง พบว่่าในปาตานีีมีีชุุมชน 

ชาวต่่างชาติิจำำ�นวนมาก ทั้้�งชุุมชนพ่่อค้้าชาวจีีน (ชาวจีีนบางส่่วนพััฒนาจากพ่่อค้้า

เข้้าไปทำำ�งานให้้กัับราชสำำ�นัก) ญี่่�ปุ่่�น ฮอลัันดา โปรตุุเกส สยาม เปอร์์เซีีย (Cholaworn, 

2011) แต่่ต่่อมาเมื่่�อตลาดและทิิศทางทางการค้้าของนานาชาติิเปลี่่�ยน ท่่าเรืือของ 

ปาตานีีมีีเรือืมาจอดน้้อยลง เศรษฐกิิจปาตานีีจึึงซบเซา อำำ�นาจของกษััตริิย์์และขุุนนาง

ก็็อ่่อนแอตามไปด้้วย

ในส่่วนความสััมพัันธ์์กัับรััฐข้้างเคีียง ปาตานีีมีีความสััมพัันธ์์กัับสยามมากที่่�สุด

เนื่่�องจากสยามเป็น็พี่่�ใหญ่ใ่นละแวกนั้้�นปาตานีจึีึงจำำ�เป็น็ต้อ้งจัดัรููปแบบความสัมัพัันธ์์

กัับสยามอยู่่�ตลอด ดีีบ้้าง ไม่่ดีีบ้้าง ตามบริิบทและสถานะของแต่่ละช่่วง ฉะนั้้�น 

ความสััมพัันธ์์ของทั้้�งสองจึึงไม่่ตายตััว หลัักฐานของทั้้�งสองฝ่่ายชี้้�ตรงกัันว่่ากษััตริิย์์

องค์์ที่่�สองของปาตานีีขึ้้�นไปสานสััมพัันธไมตรีีกัับกษััตริิย์์อยุุธยาในสมััยสมเด็็จ 

พระมหาจัักรพรรดิิ อยุุธยาต้้อนรัับคณะทููตจากปาตานีีด้้วยดีี ภารกิิจหลัักของ 

การเยืือนครั้้�งนั้้�นคืือสุุลต่่านมููซอฟฟาร์์ ชาห์์ ต้้องการสู่่�ขอพระธิิดาของกษััตริิย์์อยุุธยา

แต่่ด้้วยเหตุุอัันใดไม่่อาจทราบ คณะทููตของปาตานีีกลัับโจมตีีทหารอยุุธยาและ 

ยึึดพระราชวััง ทำำ�ให้้กษััตริิย์์ต้้องหนีีออกไปจากเขตวััง จากนั้้�นเมื่่�อทหารอยุุธยา 

รวมกองกำำ�ลังได้้อีีกครั้้�งจึึงเข้้ามายึึดพระราชวัังคืืนได้้ กองทหารจากปาตานีีบาดเจ็็บ

ล้้มตายและหนีีกลัับไปได้้บางส่่วน เหตุุชุุลมุุนในพระราชวัังครั้้�งนี้้�เป็็นเหตุุให้้สุุลต่่าน 

มููซอฟฟาร์์ ชาห์์ สิ้้�นพระชนม์์ เหลืือแต่่โอรสที่่�เหลืือกลัับมายัังปาตานีี หลัักฐานสยาม

ไม่่ได้ร้ะบุวุ่่าเหตุใุดกองทููตปาตานีจึีึงตััดสิินใจยึดึพระราชวังัเช่่นเดียีวกับัฮิิกายัตัปาตานีี

ก็็ไม่ไ่ด้ก้ล่า่วถึงึ แต่เ่หตุผุลไปปรากฏในงานของชุกุรีทีี่่�ระบุวุ่่าสุลุต่า่นปาตานีถูีูกบรรดา

ขุุนนางอยุุธยาดููหมิ่่�นศัักดิ์์�ศรีี เป็็นแค่่เมืืองเล็็ก ๆ ริิอาจมาสู่่�ขอพระธิิดาของกษััตริิย์์ 
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อยุุธยา ทำำ�ให้้สุุลต่่านไม่่พอใจและตััดสิินใจโจมตีีพระราชวัังในที่่�สุุด4 เมื่่�อถึึงรััชสมััย

ของรายากููนิิงมีีอีีกหนึ่่�งเหตุุการณ์์ที่่�ถูกตีีความออกมาสองมุุมมอง รายากููนิิงขึ้้�น 

ครองราชย์์ในปีี 1635 ปาตานีีขณะนั้้�นถููกสยามลงมาปราบปรามอย่่างต่่อเนื่่�อง แต่่ก็็

ไม่่สามารถปราบปรามได้้เด็็ดขาด ถึึงแม้้สยามไม่่สามารถสยบปาตานีีได้้แบบเบ็็ดเสร็็จ

การรบกัันแต่่ละครั้้�งส่่งผลกระทบแก่่ปาตานีีอยู่่�พอสมควร ทหารบาดเจ็็บล้้มตาย  

บ้้านเมืืองเสีียหาย สถานการณ์์เช่่นนี้้�ไม่่เป็็นผลดีต่ี่อการค้้าปาตานีี รายากููนิิงจึึงตััดสินิใจ

นำำ�กองทูตูเยือืนอยุธุยาพร้อ้มของกำำ�นัลั เหตุุการณ์น์ี้้�สำำ�นึกึแบบประวัติัิศาสตร์ช์าตินิิิยม

สยามมองว่่า การที่่�รายากููนิิงเสด็็จเยืือนอยุุธยาด้้วยพระองค์์เองพร้้อมของกำำ�นััล  

มัันมีีความหมายในแง่่ปาตานีีสยบยอมเป็็นประเทศราชของอยุุธยาแล้้ว เพราะรััฐที่่�มี

สถานะเท่่าเทีียมกัันรายาจะไม่่เสด็็จเยืือนด้้วยตััวเอง สมเด็็จพระนารายณ์์มหาราช 

จึึงคิิดจะยกปาตานีีแก่่อัังกฤษ แต่่อัังกฤษไม่่ยอมรัับ แต่่ในฟากความคิิดแบบนิิยม 

ปาตานีีกลัับมีีมุุมมองว่่า รายากููนิิงทรงฉลาดมากที่่�เสด็็จเยืือนด้้วยพระองค์์เอง 

เพื่่�อเป้้าหมายที่่�ใหญ่่กว่่า นั่่�นคืือผลประโยชน์์ทางการค้้าของปาตานีี ความสััมพัันธ์กั์ับ

อยุุธยามีีนััยทางการเมืืองที่่�นอกจากอยุุธยาจะไม่่มารุุกรานแล้้ว เมืืองอื่่�น ๆ ก็็ไม่่กล้้า

จะโจมตีี เพราะเข้้าใจว่่าปาตานีีมีีความสััมพัันธ์์ที่่�ดีกัับอยุุธยาที่่�เป็็นพี่่�ใหญ่่ในละแวกนั้้�น

(Bangnara, 1980, pp. 44-47)

อย่่างไรก็็ตาม ภาพรวมของความสััมพัันธ์์ระหว่่างปาตานีีกัับสยามตั้้�งแต่่ 

การสถาปนารััฐปาตานีีขึ้้�นมาจนถึึงก่่อนการแบ่่งเจ็็ดหััวเมือืงเป็็นไปในลัักษณะหลวม ๆ

ไม่่กระชับัแน่่น ในช่่วงสมััยอยุุธยา หากจะเข้้าใจโดยใช้้กรอบคิดิแบบสำำ�นึกึชาตินิิิยมไทย

ปาตานีีมีีอิิสระในการปกครองและดำำ�เนิินนโยบายเป็็นของตนเองได้้ ในขณะเดีียวกััน

ก็็สามารถท้้าทายอำำ�นาจของอยุุธยาได้้ด้้วยตััวเองและโดยการหาพัันธมิิตรรอบ ๆ  

แม้้อยุุธยาจะมีีขนาดความเป็็นรััฐที่่�ใหญ่่กว่่าปาตานีี แต่่เมื่่�อปาตานีีได้้ท้้าทายอำำ�นาจ 

อยุุธยากลัับไม่่ได้้ทุ่่�มกำำ�ลังปราบปาตานีีได้้อย่่างราบคาบสัักครั้้�ง ข้้อสัังเกตนี้้�ชุลีีพร 

ได้้อธิิบายว่่า การที่่�สยามปราบปรามปาตานีีแต่่ปาตานีีก็็กลัับไปสู่่�สถานะเดิิมอยู่่�ตลอด

เป็็นเพราะมีีปััจจััยด้้านเศรษฐกิิจที่่�มาจากการเป็็นเมืืองท่่าของปาตานีีเข้้ามา

เกี่่�ยวข้้องด้้วย การที่่�อยุุธยาทำำ�สงครามโดยเน้้นแสดงอำำ�นาจเพื่่�อให้้ปาตานีีกลัับมา 

4  แม้้งานของอิิบรอฮิิม ชุุกรีี จะพยายามใช้้หลัักฐานจากเอกสารที่่�หลากหลาย  
แต่่ต้้องไม่่ลืืมว่่าเป้้าหมายทางการเมืืองในงานของเขาชััดเจน ภาษาที่่�ชุกรีีใช้้ส่่วนใหญ่่จะให้้
ภาพที่่�ปาตานีีถููกกระทำำ�จากสยาม ฉะนั้้�นการอธิิบายเพื่่�ออุุดช่่องโหว่่ในฮิิกายััตปาตานีี 
จึึงไม่่ใช่่เรื่่�องแปลก
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สวามิิภัักดิ์์� มากกว่่าการปราบปรามอย่่างราบคาบเป็็นการหนุุนการฟื้้�นคืนืของปาตานีี

ไปในตัวั การรักัษาสถานะลักัษณะนี้้�ทำำ�ให้้ปาตานีีมีีอิิสระในการทำำ�มาค้้าขายซึ่่�งก็็เป็็น

ประโยชน์์แก่่สยามเช่่นกััน (Wirunha, 2008) นอกจากเรื่่�องเศรษฐกิิจแล้้ว เหตุุที่่�สยาม

ไม่่สามารถตีปีาตานีีได้้เต็็มที่่�ยังมาจากกองกำำ�ลังที่่�เข้้มแข็็งของปาตานีีที่่�พร้้อมขอความ

ช่่วยเหลืือจากรอบด้้าน ทั้้�งจากเมืืองมลายููรอบ ๆ จากกลุ่่�มโต๊๊ะสาหยิิดที่่�อ้างตนเป็็น

ผู้้�วิเศษ5 รวมทั้้�งกลุ่่�มสลััดมลายูู อีีกทั้้�งเมื่่�อสยามมีีโอกาสปกครองชาวมลายูู ข้้าราชการ

สยามไม่่เคยเข้้าใจวััฒนธรรมมลายูู ทำำ�ให้้จััดการกัับคนมลายููได้้ไม่่ดีีเท่่าที่่�ควร จึึงส่่งผล

ให้้ปาตานีีพร้้อมที่่�จะลุุกขึ้้�นต่่อต้้านสยามได้้ทุุกเมื่่�อ (Ongsakul, 1978, pp. 36-38) 

แต่่เมื่่�อเกิิดการเปลี่่�ยนแปลงเกิิดขึ้้�นที่่�ศูนูย์์กลางของสยามในยุุคต้้นรััตนโกสิินทร์์

พร้้อมกับับริบิทระหว่า่งประเทศที่่�ผันัแปรภายใต้ยุุ้คอาณานิคิม ความสัมัพัันธ์์ระหว่า่ง

ปาตานีีกัับสยามก็็เริ่่�มเปลี่่�ยนแปลงไป เมื่่�อพระบาทสมเด็็จพระพุุทธยอดฟ้้าจุุฬาโลก

สถาปนาราชวงศ์์จัักรีีขึ้้�นมาที่่�กรุุงเทพฯหลัังจากการล่่มสลายของราชวงศ์์บ้้านพลููหลวง

และสมเด็็จพระเจ้้าตากสิินก็็ทรงสถาปนากรุุงธนบุุรีีขึ้้�นแทน แต่่ก็็อยู่่�ได้้เพีียงช่่วงระยะ

เวลาสั้้�น ๆ เท่่านั้้�น ภารกิิจหลัักของรััชกาลที่่� 1 ในตอนนั้้�นคืือฟื้้�นฟููและทวงคืืน 

ความยิ่่�งใหญ่่ของสยามขึ้้�นมาอีีกครั้้�งหลัังจากถููกพม่่าโจมตีีครั้้�งใหญ่่ก่่อนหน้้านี้้�  

กรอบคิิดของชนชั้้�นนำำ�สยามคืือมีีสำำ�นึกว่่ารััตนโกสิินทร์์เป็็นรััฐสืบืทอดของสุุโขทััยและ

อยุุธยา ฉะนั้้�นแล้้วต้้องกู้้�ศักดิ์์�ศรีีกลัับคืืนมาให้้ได้้ สมบััติิชิ้้�นไหนที่่�เคยเป็็นของอยุุธยา

ก็็ต้้องเป็็นของรััตนโกสิินทร์์ด้้วย ซึ่่�งรวมถึึงประเทศราชแห่่งไหนที่่�เคยเป็็นของอยุุธยา

ต้้องมารายงานตััวกัับรััตนโกสิินทร์์ (Luekajornchai, 2019) กอปรกัับปััจจััยภายนอก

ที่่�สยามต้้องเผชิิญกัับการรุุกคืืบของพม่่าและการแผ่่อำำ�นาจของอาณานิิคมอัังกฤษ 

ในขณะนั้้�น ทำำ�ให้้ยุุทธศาสตร์์ของสยามต้้องรีีบเข้้ามาแสดงความเป็็นเจ้้าของพื้้�นที่่� 

ในคาบสมุุทรมลายูู กล่่าวคืือ พม่่าให้้ความสนใจในคาบสมุุทรมลายูู และเริ่่�มปรากฏตััว

ในบริิเวณภาคใต้้ด้้วยการโจมตีีถลางถึึงสองครั้้�ง ไม่่ว่่าพม่่าจะสนใจครอบครองพื้้�นที่่�

ดัังกล่่าวจริิง หรืือเพีียงแค่่ต้้องการตััดกำำ�ลังของสยามที่่�มาจากภาคใต้้ แต่่ก็็เป็็นการเสี่่�ยง

เกิินไปหากสยามไม่่คิิดจะทำำ�อะไรเลย ส่่วนทางใต้้ อัังกฤษก็็เริ่่�มปรากฏตััวขึ้้�นบริิเวณ

5	 โต๊๊ะสาหยิิด สัันนิิษฐานว่่ามาจากคำำ�ว่า “ซััยยิิด” หรืือ “ชััยค์์” ในภาษาอาหรัับ  
ซึ่่�งทั้้�งสองคำำ�เป็็นคำำ�นำำ�หน้้าของผู้้�รู้้�ทางศาสนาอิิสลาม ในกรณีีนี้้�น่าจะหมายถึึงกลุ่่�มนัักการ
ศาสนาอิิสลามที่่�อพยพหนีีสงครามไปร่ำำ��เรีียนและอาศััยอยู่่�ที่่�นครเมกกะ ซึ่่�งในขณะนั้้�น  
(ทศวรรษ 1790) มีีบางส่่วนที่่�กลัับมายัังปาตานีีแล้้ว ในจัักรวาลวิิทยาของชาวมลายููมุุสลิิม
เชื่่�อว่่า กลุ่่�มคนเหล่่านี้้�มีพลัังวิเิศษ มีีความสามารถในการขอพรต่่อพระเจ้้ามากกว่่าคนทั่่�วไป
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เมืืองมลายููจนในที่่�สุดสามารถขอเช่่าเกาะปีีนัังจากสุุลต่่านเคดะห์์ได้้สำำ�เร็็จในปีี 1785 

ซึ่่�งเกาะปีีนัังตั้้�งอยู่่�ใกล้้กัับเขตปาตานีีมาก จากปััจจััยภายในและปััจจััยภายนอก 

ที่่�กล่่าวมา ทำำ�ให้้พระบาทสมเด็็จพระพุุทธยอดฟ้้าจุุฬาโลกต้้องส่่งราชทููตมายัังเมืือง

มลายููที่่�เข้้าใจว่่าเคยเป็็นประเทศราชมาก่่อนให้้ส่่งดอกไม้้เงิินดอกไม้้ทองถวายแก่่ 

กรุุงสยาม เคดะห์์ กลัันตััน ตรัังกานูู ยอมทำำ�ตาม เหลืือแต่่ปาตานีีที่่�ไม่่ได้้ถวายตาม

คำำ�สั่่�งของสยาม สยามจึึงส่่งกองกำำ�ลัังผ่่านสงขลาลงไปโจมตีีปาตานีี การโจมตีี 

ครั้้�งนั้้�นเองที่่�เป็็นการเปลี่่�ยนแปลงครั้้�งใหญ่ท่ี่่�สุดคืือช่่วง 1785-1786 ผลของการโจมตีี

ปรากฏว่่าปาตานีีเสีียหายอย่่างมาก ผู้้�คนล้้มตาย ชนชั้้�นนำำ�ทางการเมืืองหนีี

กระจััดกระจาย บ้้านเมืืองถููกเผา สยามได้้แต่่งตั้้�งเจ้้าเมืืองคนใหม่่ซึ่่�งเป็็นคนที่่�สยาม

ไว้้ใจได้้แก่่ รายาเติิงกูู ลามีีดิิน ทว่่า หลัังจากนั้้�นไม่่นานเติิงกูู ลามีีดิิน ซึ่่�งต้้องการให้้

ปาตานีีเป็็นอิิสระจากอำำ�นาจของสยาม ก็็คิิดก่่อกบฏอีีกครั้้�งในปีี 1789 จนนำำ�มาสู่่� 

การแยกปาตานีีออกเป็็นเจ็็ดหััวเมืือง

การแยกปาตานีีออกเป็็นเจ็็ดหััวเมืืองเป็็นที่่�แน่่ชััดว่่าคืือนโยบายการแบ่่งแยก

และปกครอง (Divide and Rule) หากอธิบิายโดยใช้ก้รอบคิดิแบบนิยิมสยามจะอธิบิาย

ว่่าการแบ่่งเป็็นเจ็็ดหััวเมืืองก็็เพื่่�อความง่่ายดายในปกครอง ปาตานีีที่่�เป็็นกลุ่่�มก้้อน

เดีียวกัันแข็็งแกร่่งเกิินกว่่าสยามจะปราบปรามได้้ง่่าย จำำ�ต้องแบ่่งออกให้้เป็็นหััวเมืือง

เล็็ก ๆ และขึ้้�นตรงกัับสงขลาอีีกทอดหนึ่่�ง การกระทำำ�เช่่นนี้้�จะสะดวกในการควบคุุม

มากกว่่า แต่่หากมองในมุุมของกลุ่่�มที่่�นิยมปาตานีีจะเห็็นว่่านี่่�คืือการทำำ�ให้้ปาตานีี

อ่่อนแอลงไป การมีีตั้้�งเจ็็ดหััวเมืืองยากแก่่การรวมตััวเพื่่�อต้้านอำำ�นาจของสยาม  

อัันที่่�จริิง นอกจากนโยบายการแบ่่งแยกและปกครองแล้้ว ยัังมีีนโยบายที่่�สยามกระทำำ�

ต่่อเนื่่�องหลังัจากการแบ่ง่เจ็ด็หััวเมือืง กล่า่วคือืมีีการโยกย้า้ยประชากรขึ้้�นลงระหว่า่ง

สยามกัับปาตานีี (Assimilation Policy) โดยในรััชกาลที่่� 2 สยามนำำ�ชาวสงขลาและ

พััทลุุง 500 ครััวเรืือนไปอยู่่�ที่่�หัวเมืืองตานีี ต่่อมาในรััชกาลที่่� 3 หลัังสงครามสยาม-

ไทรบุุรีีก็็ได้้มีีการอพยพชาวปาตานีปีระมาณ 4,000 คน ไปยังักรุุงเทพฯและปริมิณฑล

(Ongsakul, 1978) หากถามว่า่เพราะเหตุุใดสยามจึึงตััดสิินใจแยกออกเป็น็เจ็็ดหััวเมืือง

สยามมองเห็็นอะไรบางอย่่างหรืือไม่่ ในส่่วนนี้้�ต้้องใช้้การอธิิบายปััจจััยภายในของ 

ปาตานีีเพื่่�อให้้มองเห็็นว่่าเกิิดอะไรขึ้้�นก่่อนหน้้านี้้�

ประเด็็นนี้้�ต้องใช้้การอธิิบายจากงานของมิิลเนอร์์ (Milner, 2008) และกุุลลิิค 

(Wirunha, 2008, pp. 56-57) เพื่่�อทำำ�ความเข้้าใจวััฒนธรรมการเมืืองการปกครอง

ของเมืืองมลายูู มิิลเนอร์์ชี้้�ว่าโดยธรรมชาติิของเมืืองมลายููจะมีีลัักษณะเป็็น  

“เกอราจาอััน (Kerajaan)” หรืือ “สภาวะการมีีราชา” คืือจะเชื่่�อว่่าการปกครองโดย
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ราชาที่่�อยู่่�คู่่�กับัธรรมเนียีมพิธีิีกรรมนั้้�นเป็น็ตััวที่่�คอยเคลื่่�อนและกำำ�หนดประวัติัิศาสตร์์

ของตััวเองไปข้้างหน้้า มิิลเนอร์์ศึึกษาค้้นคว้้าจากการอ่่านฮิิกายััตมลายููหลาย ๆ ชิ้้�น 

และมีีข้้อสรุุปว่่า ผู้้�คนในรัฐัมลายููมีีคติิความเชื่่�อเกี่่�ยวกัับอำำ�นาจอัันศัักดิ์์�สิทธิ์์�ของรายา

ที่่�คอยปกปัักษ์์รัักษาบ้้านเมืืองของตััวเองให้้อยู่่�รอดปลอดภััยได้้ ผลในแง่่ดีีที่่�เกิิดขึ้้�น 

ในบ้้านเมืืองก็็เพราะการมีีองค์์รายาที่่�ดีีนั่่�นเอง ขณะที่่�กุลลิิคศึึกษาหน่่วยที่่�ย่่อยลงไป

กว่่าเกอราจาอััน กล่่าวคืือ เกอราจาอัันหรืือความเป็็นรััฐมลายููจะมีีหน่่วยทางการเมือืง

เล็็ก ๆ ประกอบกัันเป็็นเกอราจาอัันมลายูู เรีียกว่่า “มููเก็็ม” การเกิิดขึ้้�นของรััฐมลายูู

เกิิดจากการรวมตััวของมููเก็็มเล็็ก ๆ ที่่�อยู่่�ตามริิมแหล่่งน้ำำ��ตั้้�งแต่่ปากแม่่น้ำำ��ไปจนถึึง

ต้้นน้ำำ��ที่่�อยู่่�แผ่่นดินิตอนใน บรรดามููเก็็มที่่�เสมืือนกัับเป็็นชุุมชนเล็็ก ๆ  เหล่่านั้้�นจะยอมรัับ

ให้้มีีกษััตริิย์์เป็็นผู้้�ปกครองสููงสุุดเพื่่�อสร้้างความแข็็งแกร่่ง สามารถป้้องกัันศััตรููได้้  

และมีีการจััดสรรผลประโยชน์์ร่่วมกััน กุุลลิิคอธิิบายว่่ากษััตริิย์์ที่่�สามารถควบคุุมหััวหน้้า

มููเก็็มให้้อยู่่�ในมืือได้้เบ็็ดเสร็็จไม่่ใช่่คุุณสมบััติิที่่�ดีของกษััตริิย์์มลายูู แต่่การมีีความ

สามารถในการจัดัสรรผลประโยชน์ท์ี่่�ลงตััวกัับหััวหน้า้ชุุมชนต่า่งหากที่่�ช่ว่ยเสริมิสร้า้ง

เสถีียรภาพให้้กัับกษััตริิย์์และบ้้านเมืืองได้้ หมายความว่่ากษััตริิย์์มิิได้้เป็็นศููนย์์กลาง

ของอำำ�นาจเสีียทีีเดีียว ดัังนั้้�นเมื่่�ออำำ�นาจของกษััตริิย์์อ่่อนแอลง อำำ�นาจจึึงจะกลัับไป

ยัังมููเก็็มจนบางครั้้�งหัวัหน้า้มูเูก็็มก็็พยายามจะดันัตััวเองขึ้้�นไปเป็น็กษััตริย์ิ์เมื่่�อมีีโอกาส

 ลัักษณาการเช่่นนี้้�ทำำ�ให้้มัักจะเกิิดความวุ่่�นวายอยู่่�ในเมืืองมลายููอยู่่�บ่อยครั้้�ง

เมื่่�อพิิจารณาจากบริิบทการเมืืองในปาตานีีนัับตั้้�งแต่่รายากููนิิงสิ้้�นพระชนม์์  

ดููเหมืือนจะเกิิดความวุ่่�นวายพอสมควร ทั้้�งที่่�เกิิดจากปััจจััยภายในและปััจจััยภายนอก

งานของชุุกรีีระบุุว่่าช่่วงเวลาดัังกล่่าวเป็็น “ปาตานีียุุคเสื่่�อมอำำ�นาจ” รายากููนิิงเป็็น 

รายาองค์์สุุดท้้ายของราชวงศ์์ศรีีวัังสา จากนั้้�นคนที่่�ได้้ขึ้้�นเป็็นรายาของปาตานีีมีีที่่�มา

จากหลากหลาย ทั้้�งที่่�มาจากผู้้�นำำ�มูเก็็มที่่�มีตำำ�แหน่่งเป็็นเสนาบดีีชั้้�นผู้้�ใหญ่่และที่่�เชิิญ

มาจากราชวงศ์์กลัันตััน แต่่การแย่่งชิิงกัันขึ้้�นมาเป็็นรายาที่่�มาจากเหล่่าเสนาบดีี 

ดููเหมืือนจะมีีปััญหามากที่่�สุด ในฮิิกายััตปาตานีีเขีียนไว้้ว่่ามีีเหล่่าเสนาบดีีหลายคนที่่�

มีีส่่วนในการผลักัดัันคนของตััวเองขึ้้�นเป็น็รายา บ้้างก็ท็ำำ�การรัฐัประหารและขึ้้�นครอง

เมืืองเอง เหตุุการณ์์ลัักษณะนี้้�ดำำ�เนิินไปจนถึึง 1786 ปีีที่่�สยามยกทััพมาตีีปาตานีี 

ครั้้�งใหญ่่ กล่่าวให้้ถึึงที่่�สุด ช่่วงเวลานี้้�จึงเป็็นช่่วงที่่�ความเป็็น Kerajaan ของปาตานีี

อ่่อนแอลงมาก การเข้้ามามีีส่่วนในการปกครองรััฐของเหล่่าเสนาบดีีจากมููเก็็มไม่่สู้้�

จะเป็็นผลดีีต่่อปาตานีีเท่่าไร เป็็นสิ่่�งตรงข้้ามกัับคำำ�อธิิบายความเป็็นธรรมชาติิของ

เมืืองมลายููดัังที่่�มิลเนอร์์และกุุลลิิคอย่่างสิ้้�นเชิิง คาดว่่าสยามมองเห็็นจุุดอ่่อนในเรื่่�องนี้้�

จนในที่่�สุดุสยามกล้้าตัดัสิินใจแบ่่งปาตานีีออกเป็น็เจ็็ดหััวเมืืองเพื่่�อสร้้างอำำ�นาจให้้แก่่
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ผู้้�นำำ�ชุมชนขึ้้�นมาเป็็นเจ้้าเมืือง เป็็นการทำำ�ลายความแข็็งแกร่่งทางโครงสร้้างการเมืือง

ของรััฐมลายููที่่�มักจะรวมศููนย์์อำำ�นาจอยู่่�ที่่�สถาบัันกษััตริิย์์เพีียงองค์์เดีียว เพื่่�อที่่�จะทำำ�ให้้

รััฐสยามสามารถต่่อรองผลประโยชน์์ทางเศรษฐกิิจและการเมืืองได้้ง่่าย เช่่น การทำำ�

มาค้้าขายแร่่ดีีบุุกกัับหััวเมืืองรามัันโดยไม่่ต้้องผ่่านหััวเมืืองตานีี 

ทรััพยากรในบ้้านเมืืองตอนใน: ความขััดแย้้งภายในปาตานีี ภายใต้้เงา
อาณานิิคมสยามและอัังกฤษ

เจ็็ดหััวเมืืองของปาตานีี หากพิิจารณาตามลัักษณะภููมิิประเทศสามารถแบ่่ง

ออกได้้เป็็นสองลัักษณะ กลุ่่�มแรกคืือหััวเมืืองที่่�ติิดทะเลได้้แก่่ เมืืองตานีี เมืืองสาย 

เมืืองหนองจิิก และเมืืองยะหริ่่�ง หััวเมืืองเหล่่านี้้�จะมีีรายได้้หลัักจากการเป็็นเมืืองท่่า

เสีียส่่วนใหญ่่ กล่่าวคืือเจ้้าเมืืองมีีรายได้้จากการเก็็บค่่าจอดเรืือและค่่าขนส่่งสิินค้้า

ทางทะเล มีีบ้้างที่่�ได้้จากการทำำ�ประมง แต่่ไม่่มากเท่่าอย่่างแรก กลุ่่�มที่่�สองที่่�เรีียกว่่า

เป็็นหััวเมืืองตอนในได้้แก่่ เมืืองยะลา เมืืองรามััน และเมืืองระแงะ หััวเมืืองเหล่่านี้้� 

จะตั้้�งอยู่่�ทางตอนในของปาตานีี มีีชายแดนติิดกัับเมืืองเคดาห์์ เปรััค ฝั่่�งบริิติิชมาลายา

เศรษฐกิิจขึ้้�นอยู่่�กัับการขายของป่่าซึ่่�งมีีจำำ�นวนมากเนื่่�องจากมีีลัักษณะภููมิิประเทศ 

เป็็นป่่าเขา และที่่�สำำ�คัญคืือมีีการค้้นพบแร่่ดีีบุุกในราวทศวรรษที่่� 1830 ต่่อมาในราว

ทศวรรษที่่� 1840 เริ่่�มมีีการพััฒนาเหมืืองแร่่ในรููปแบบอุุตสาหกรรม ส่่งผลให้้เศรษฐกิิจ

ของหััวเมืืองตอนในดีีขึ้้�น เหล่่าเจ้้าเมืืองจึึงมีีอำำ�นาจต่่อรองทั้้�งกัับฝั่่�งบริิติิชมาลายา 

สยาม หรืือแม้้กระทั่่�งกัับเจ้้าเมืืองของปาตานีีด้้วยกัันเอง 

เมื่่�อล่่วงเข้้าสู่่�ทศวรรษ 1890 เป็็นต้้นมาซึ่่�งความต้้องการดีีบุุกในตลาดโลกเพิ่่�ม

มากขึ้้�น การแผ่่ขยายอำำ�นาจของอาณานิิคมเพื่่�อครอบครองพื้้�นที่่�เหมืืองแร่่ก็็ยิ่่�งทำำ�ให้้

ความขััดแย้้งภายในพื้้�นที่่�ปาตานีีตอนในมีีความซัับซ้้อนและแหลมคมมากขึ้้�น 

โครงสร้า้งทางการเมืืองของหัวัเมืืองก่อ่นและหลัังจากเปลี่่�ยนเป็็นเจ็็ดหััวเมือืงมีคีวาม

คล้้ายคลึึงกััน มีีจุุดพลิิกผัันมาจากการประกาศแบ่่งออกเป็็นเจ็็ดหััวเมืือง คืือการยก

หััวหน้้าชุุมชนขึ้้�นเป็็นเจ้้าเมืืองมีีอำำ�นาจเทีียบเท่่ากัับเจ้้าเมืืองตานีีและอื่่�น ๆ หลัักฐาน

จากตำำ�นานเจ้้าเมืืองกอตอสามารถสัันนิษิฐานได้้ว่่าพื้้�นที่่�แถบนั้้�นเคยมีีหมู่่�บ้านปกครอง

กัันเองมาก่่อน เช่่น เมืืองกอตออยู่่�ภายใต้้การปกครองของเมืืองที่่�ใหญ่่กว่่าอย่่างรามััน

เมืืองกืือมุุนอยู่่�ภายใต้้เมืืองระแงะ (Abdulrauf, n.d.) ท่่าสาปในยะลาเองก็็เคยมีีสภาพ

เป็็นชุุมชนโบราณ (Sukprakarn, 1993) ชุุมชนเหล่า่นี้้�ยังัเคยเป็น็เส้น้ทางการค้า้โบราณ

จากปาตานีไีปยัังเคดะห์์มาก่่อน แต่่ทั้้�งนี้้�ทั้้�งนั้้�นเมืืองเล็็ก ๆ  เหล่่านี้้�ก็ยัังอยู่่�ภายใต้้อำำ�นาจ

ของสุุลต่่านปาตานีี ดููได้้จากตอนหนึ่่�งในตำำ�นานเจ้้าเมืืองกอตอที่่�ชาวบ้้านเดิินทางไป
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ฟ้้องสุุลต่า่นปาตานีีถึึงความไม่่เป็็นธรรมในการปกครองของเจ้้าเมือืงกอตอ และหาก

ดููจากลักัษณะภูมิูิประเทศในแถบดินิแดนตอนในจะมีเีทือืกเขาสันักาลาคีรีีีซึ่่�งเป็น็แหล่ง่

ต้้นน้ำำ��ที่่�ไหลไปลงปากแม่่น้ำำ��ได้้ทั้้�งทางฝั่่�งเคดะห์์และปาตานีี สอดคล้้องกัับธรรมชาติิ

ของรััฐมลายููที่่�มักจะมีีชุุมชนอยู่่�ตามแหล่่งน้ำำ�� ฉะนั้้�นหลัักฐานในเรื่่�องการมีีชุุมชนอยู่่�

ก่่อนเจ็็ดหััวเมืืองอยู่่�แล้้วจึึงชััดพอสมควร

ถึึงคราประกาศออกเป็็นเจ็็ดหััวเมืือง สยามได้้ยกรามััน ยะลา ระแงะ เป็็นหััวเมืือง

ตอนใน และตานีี หนองจิิก ยะหริ่่�ง สาย เป็็นหััวเมืืองชายฝั่่�ง ทั้้�งเจ็็ดหััวเมืืองมีีสถานะ

เท่่า ๆ  กััน โดยขึ้้�นตรงกับัเมือืงสงขลา เมือืงตานีใีนฐานะเป็น็เมือืงหลวงเก่า่มิไิด้ม้ีอีำำ�นาจ

สููงสุุดเหมืือนแต่่ก่่อน เมื่่�อเป็็นเช่่นนี้้�หัวเมืืองตอนในทั้้�งสามที่่�อยู่่�ไกลจากเมือืงตานีจึีึงมีี

อำำ�นาจมาก โดยเฉพาะเมืืองรามัันที่่�อยู่่�ตอนในสุุดของปาตานีี มีีพื้้�นที่่�ติดกัับเปรััค  

ในงานของอารีีฟีีนระบุุว่่า เมืืองรามัันเคยก่่อกบฏคิิดแยกตััวจากปาตานีีมาตั้้�งแต่่ 

ก่่อนการเกิิดเจ็็ดหััวเมืือง (Binchi, La-orman, & Suhaimee, 2007) เมื่่�อถููกยกสถานะ

เป็็นหนึ่่�งในเจ็็ดหััวเมืืองจึึงเป็็นโอกาสที่่�ดีีที่่�จะทะยานตััวเองให้้สููงขึ้้�น กอปรกัับมีีการ

ค้้นพบแร่่ดีีบุุกและทองคำำ�ในพื้้�นที่่�รามััน รามัันจึึงกลายเป็็นเมืืองใหญ่่ ทั้้�งโดย 

ความกว้้างของพื้้�นที่่�และฐานะทางเศรษฐกิิจที่่�สามารถต่่อกร ต่่อรอง กัับเมืืองรอบ ๆ

ทั้้�งกัับตานีีและทางฝั่่�งเมืืองมลายููที่่�อยู่่�ฝั่่�งตะวัันตกอย่่างเคดะห์์ เปรััค ที่่�อยู่่�ในอาณััติิ

ของบริิติิชมาลายา 

ฐานะทางเศรษฐกิิจหลััก ๆ ของหััวเมืืองตอนในอย่่างหััวเมืืองรามัันมาจาก 

การค้้าขายแร่่ดีีบุุกที่่�มีีจำำ�นวนมากในอาณาบริิเวณเมืืองรามััน หััวเมืืองรามัันถืือเป็็น

เมืืองที่่�ร่ำำ��รวยที่่�สุดในบรรดาเจ็็ดหััวเมืือง ซึ่่�งรายได้้เกืือบทั้้�งหมดมาจากการทำำ�ธุรกิิจ

แร่่ดีีบุุก โดยมีีเจ้้าเมืืองและเหล่่าประยููรญาติิเป็็นเจ้้าของกิิจการ แต่่ใช้้คนจีีนในการ

บริิหารกิิจการเหมืือง (Sathian, 2004, p. 88) ลัักษณะการบริิหารกิิจการเหมืืองของ

รามัันจะใช้้วิิธีีแบบดั้้�งเดิิม กล่่าวคืือเจ้้าเมืืองจะเป็็นผู้้�ตั้้�งราคาทั้้�งหมดตามความพอใจ

ของตน โดยรัับซื้้�อจากราษฎรแบบกดราคาให้ถูู้ก และขายให้พ่้่อค้า้ที่่�มาซื้้�อต่อ่ในราคา

ที่่�แพงกว่่า ตามบัันทึึกในเอกสารของเฮนรี่่� เบอร์์นี่่� พบว่่า กิิจการเหมืืองของเจ้้าเมืือง

รามัันรัับซื้้�อดีบุีุกจากราษฎรในราคา 30 เหรีียญ แต่่ขายต่่อในราคา 70 เหรีียญ ราษฎร

ที่่�ไม่่พอใจกัับการค้้าขายลัักษณะนี้้�จะถููกลงโทษ สร้้างความไม่่พอใจแก่่พ่่อค้้าจากฝั่่�ง

บริิติิชมาลายาอย่่างมาก (Ouansakul, 1979, p. 55) ผลจากการผููกขาดทางการค้้า

แร่่ดีีบุุกสร้้างรายได้้และอำำ�นาจแก่่เจ้้าเมืืองรามััน ในปีี 1901 เจ้้าเมืืองรามัันมีีรายได้้ 

9,466 บาท ในจำำ�นวนนี้้�มาจากการค้้าขายแร่่ดีีบุุกถึึง 6,000 บาท ส่่วนที่่�เหลืือมาจาก

การเก็็บภาษีีต้้นไม้้เงิินต้้นไม้้ทองและภาษีีที่่�นาจากราษฎร (Cholaworn, 2017)
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แร่่ดีีบุุกและทองคำำ�ในศตวรรษที่่� 19 มีีความสำำ�คัญมาก กล่่าวได้้ว่่าเป็็นหนึ่่�ง 

ในสาเหตุุสำำ�คัญที่่�ดึงจัักรวรรดิินิิยมตะวัันตกเข้้ามาสู่่�พื้้�นที่่�ปาตานีี กล่่าวคืือตั้้�งแต่่มีีการ

ค้้นพบแหล่่งแร่่ดีีบุุกขนาดใหญ่่ในบริิเวณตะวัันตกของแหลมมลายูู จัักรวรรดิินิิยม

อัังกฤษเริ่่�มเอาจริิงเอาจัังกัับการล่่าดิินแดนในแหลมมลายูู โดยการพยายาม 

แบ่่งเขตแดนให้้ชััดเจนขึ้้�น จากนั้้�นมีีการตั้้�งบริิษััทขุุดและรัับซื้้�อแร่่ดีีบุุกเพื่่�อนำำ�ไปยัังยุุโรป

การเข้้ามาปรากฏตััวในแถบตะวัันตกของมลายููทำำ�ให้้เกิิดการกระทบกระทั่่�งกัันระหว่่าง

เจ้้าเมืืองท้้องถิ่่�นอย่่างหลีีกเลี่่�ยงไม่่ได้้ ปีี 1814 หลัังการแยกเป็็นเจ็็ดหััวเมืืองไม่่นาน 

สุุลต่่านมัันซููร (Sultan Mansur) แห่่งรามัันประกาศว่่าบริิเวณที่่�เป็็นแหล่่งแร่่ดีีบุุกอุุดม

สมบููรณ์์อย่่างกาลีียัันอิินดาห์์ (Kalian Indah) และกืือโรห์์ (Kroh) ซึ่่�งเป็็นเขตรอยต่่อ

ระหว่่างรามัันกัับเปรััคให้้เป็็นเขตปกครองของรามัันทำำ�ให้้เจ้้าเมืืองเปรััคสุุลต่่านอัับดุุล

มาลิิก (Sultan Abdul Malik) ร้้องเรีียนไปยัังสุุลต่่านอะหมััด (Sultan Ahmad Tajuddin) 

ของเคดะห์์ แต่่เจ้้าเมืืองเคดะห์์เพิิกเฉย การทำำ�เหมืืองของรามัันจึึงมีีความไหลลื่่�น 

(Hattha, 2005, p. 130) ในปลายศตวรรษที่่� 19 หลัังจากที่่�เจ้้าเมือืงมลายููมีีอำำ�นาจใน

การคุุมเหมืืองแร่่ดีีบุุกมานาน อย่่างน้้อยตั้้�งแต่่ต้้นศตวรรษที่่� 19 จากนั้้�นเมื่่�อดีีบุุกเป็็น

ที่่�ต้องการมากขึ้้�น จึึงดึึงดููดคนต่่างชาติิจำำ�นวนมากเข้้ามาขอสััมปทาน ช่่วงเวลาดััง

กล่่าวเรียีกได้ว่้่ามีคีวามซับัซ้อ้นในการขอสัมัปทาน กระทั่่�งเกิดิ “นัักล่า่สัมัปทาน” เพื่่�อ

เอาไปขายให้้กัับคนอื่่�นอีีกทอดหนึ่่�ง สยามจึึงต้้องตั้้�งกรมโลหะกิิจเพื่่�อแก้้ปััญหาดััง

กล่่าว และตั้้�งคนจีีนชื่่�อ “หลวงกิิจการจางวาง”เพื่่�อคุุมกิิจการเหมืืองแร่่ (Cholaworn, 

2020) อย่่างไรก็็ตามเขตแดนในพื้้�นที่่�ดัังกล่่าวก็็ยัังขาดความชััดเจนจนนำำ�ไปสู่่�ความ

ขััดแย้้งเนื่่�องจากการแย่่งชิิงผลประโยชน์์ แม้้กระทั่่�งระหว่่างเจ้้ามลายููด้้วยกัันเอง ข้้อ

พิิพาทเรื่่�องดิินแดนได้้จบลง เมื่่�อเกิิดสนธิิสััญญาแองโกลสยาม 1909 ทั้้�งกาลีียัันอิิน

ดาห์์และกืือโรห์์ตกเป็็นของเปรััคในที่่�สุด ขณะที่่�เหมืืองทองฝั่่�งหััวเมืืองระแงะก็็มีีความ

ซัับซ้้อนไม่่แพ้้กััน กรณีีเหมืืองทองโต๊๊ะโม๊๊ะในระแงะมีีรายาอาฟััต ซึ่่�งเป็็นคนจีีนปกครอง

ตั้้�งแต่่ต้้นศตวรรษที่่� 19 แต่่หััวเมืืองระแงะนั้้�นปกครองโดยเจ้้าเมืืองมลายูู เมื่่�อมีีบริิษััท

ของลีีชซึ่่�งเป็็นชาวอัังกฤษเข้้ามา เขากลัับขอสััมปทานจากเจ้้าเมืืองระแงะ เป็็นเหตุุให้้

สยามไม่่พอใจอย่่างมาก โดยให้้เหตุุผลว่่าการขอสััมปทานในพื้้�นที่่�ปกครองของสยาม

ต้้องได้้รัับอนุุญาตจากกษััตริย์ิ์สยามเท่่านั้้�น เจ้้าเมืืองระแงะที่่�มียศแค่่พระยาไม่่สามารถ

กระทำำ�ได้้ ลีีชถึึงขั้้�นติิดต่่อกัับเลขาธิิการทููตสยามประจำำ�ลอนดอนให้้เจรจาเรื่่�องนี้้�กับ

สยาม หากแต่่ในที่่�สุดแล้้วสยามก็ป็ฏิเิสธ เหมือืงทองก็ก็ลายเป็็นของรายาอาฟััตเช่่นเดิมิ

ต่่อไป(Cholaworn, 2020)
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ผลประโยชน์์จากแร่่ดีีบุุกไม่่เพีียงแค่่สร้้างความขััดแย้้งระหว่่างรามัันกัับเปรััค

เท่่านั้้�น เจ้า้เมืืองจากปาตานีด้ี้วยกัันเองก็็มีีปััญหาขััดแย้้งกัันเพราะดีบุีุกเช่่นกััน แร่่ดีีบุุก

จากหััวเมืืองตอนในแบ่่งออกเป็็นสองส่่วน ส่่วนหนึ่่�งขายให้้กัับพ่่อค้้าฝั่่�งมาลายา  

อีีกส่่วนหนึ่่�งถููกส่่งไปขายยัังหััวเมืืองชายฝั่่�งปาตานีี ช่่วงที่่�สุลต่่านสุุไลมาน ชารีีฟุุดดีีน ชาห์์

(Sultan Sharifuddeen Shah) เป็็นเจ้้าเมืืองตานีี ท่่านได้้สั่่�งขุุดคลองสุุไหงบารูู (แปลว่่า

คลองใหม่่) จากแม่่น้ำำ��ปััตตานีีเพื่่�อให้้น้ำำ��ไหลตรง เพื่่�อผลประโยชน์์จากการขนดีีบุุก  

(Binchi, La-orman, & Suhaimee, 2007, p. 194) เดิิมแม่่น้ำำ��ปัตตานีีจะไหลไปทาง

เมืืองหนองจิิกก่่อนแล้้วไหลมาลงที่่�ปากอ่่าวโดยไม่่ผ่่านเมืืองตานีี แต่่เมื่่�อคลองใหม่่ 

เกิิดขึ้้�นทำำ�ให้้น้ำำ��ไหลผ่่านเมืืองตานีี เจ้้าเมืืองตานีีสามารถเก็็บภาษีีเรืือได้้ ในขณะนี้้�

สายน้ำำ��ที่่�เคยผ่่านเมืืองหนองจิิกเหืือดแห้้ง เจ้้าเมืืองหนองจิิกจึึงขาดรายได้จ้ากการเก็็บ

ภาษีีเรืือ จึึงเกิิดปััญหาความขััดแย้้งขึ้้�นระหว่่างเจ้้าเมืืองตานีีกัับเจ้้าเมืืองหนองจิิก

ถึึงแม้้ความขััดแย้้งระหว่่างเจ้้าเมืืองด้้วยกัันจะสามารถตกลงกัันได้้ในสุุด  

แต่่เหล่่านี้้�เป็็นร่่องรอยที่่�ไม่่เป็็นผลดีีแก่่ปาตานีีโดยรวม ผลจากการแบ่่งปาตานีีออก

เป็็นเจ็็ดหััวเมืือง คืือการยกสถานะจากผู้้�นำำ�ชุุมชนไปสู่่�เจ้้าเมืืองที่่�อำำ�นาจเทีียบเท่่า 

เจ้้าเมืืองเก่่าที่่�ตานีี ผลประโยชน์์จากแร่่ดีีบุุกยิ่่�งตอกย้ำำ��ว่าเอกภาพภายในปาตานีีนั้้�น

ไม่่เหมืือนเดิิมอีีกต่่อไป ขณะเดีียวกัันผลประโยชน์์จากแร่่ดีีบุุกและทองคำำ�ก็เป็็นหนึ่่�ง

ในปััจจััยสำำ�คัญที่่�ดึงดููดอาณานิิคมอัังกฤษและสยามเข้้ามาเกี่่�ยวข้้องกัับความขััดแย้้ง

ในพื้้�นที่่�

เมื่่�ออำำ�นาจเปลี่�ยนมืือจากวัังสู่่�ปอเนาะ: เอกภาพทางจิิตวิิญญาณท่่ามกลาง
ความสั่่�นคลอนทางการเมืือง

ท่่ามกลางสถานการณ์์ที่่�ชนชั้้�นนำำ�ทางการเมืืองเกืือบล่่มสลาย เนื่่�องจากถููกแบ่่ง

ให้้เป็็นเจ็็ดหััวเมืือง ทำำ�ให้้แหล่่งที่่�มาอำำ�นาจจากแห่่งเดีียวกระจััดกระจายไปยัังเจ้้าเมืือง

จากหััวเมืืองต่่าง ๆ การถููกแบ่่งเช่่นนี้้�เป็็นเหตุุให้้เกิิดผลเสีียบานปลาย กล่่าวคืือ  

มีีความขััดแย้้งกัันทางการเมืืองและการแย่่งชิิงผลประโยชน์์จากการค้้าดีีบุุกเกิิดขึ้้�น

ระหว่่างเจ้้าเมืืองด้้วยกัันเองภายใต้้การรุุกคืืบเข้้ามาของอาณานิคิมอัังกฤษและสยาม

ความระส่ำำ��ระสายทางสัังคมการเมืืองก็็เกิิดขึ้้�นภายใต้้การโยกย้า้ยประชากรของสยาม

เพื่่�อหวัังในการกลืืนกลายชาวมุุสลิิมในปาตานีีที่่�ดำำ�เนิินไปควบคู่่�ไปกัับการแบ่่ง 

เจ็็ดหััวเมืือง ดัังที่่�มีการอพยพเชลยสงครามชาวปาตานีีกว่่า 4,000 คน ขึ้้�นไปยััง

กรุุงเทพฯและปริิมณฑล พร้้อมทั้้�งนำำ�เอาชาวสยามจากภาคต่่าง ๆ ลงไปตั้้�งถิ่่�นฐาน 

ในพื้้�นที่่�ปาตานีี (Ongsakul, 1978, p. 43) พร้้อมกัันนี้้�ภายใต้้อำำ�นาจของสยามที่่�มา
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พร้้อมกัับการปฏิรูิูปการจััดการปกครองรวมถึงึเรื่่�องการศาลกลับัปรากฏการฟ้อ้งร้อ้ง

ระหว่่างราษฎรกัับเจ้้าเมืืองอาทิิ กรณีีของ “หนิิควร” และ “เชคฮารุุน” ที่่�ยื่่�นฟ้้อง 

เจ้้าเมืืองยะหริ่่�งเป็็นจำำ�นวนกว่่า 100 คดีี ซึ่่�งเหล่่านี้้�สะท้้อนให้เ้ห็็นอำำ�นาจและบารมีีของ

เจ้้าเมืืองที่่�ลดลง (Cholaworn, 2020, pp. 51-53)

ภายใต้้ความระส่ำำ��ระสายและสั่่�นคลอนทางสัังคมและการเมืืองนี้้� อำำ�นาจนำำ�

ชนิิดใหม่่ได้้ถููกสถาปนาขึ้้�นโดยชนชั้้�นนำำ�ทางศาสนา มีีงานชิ้้�นหนึ่่�งเรื่่�อง กบฏผู้้�วิิเศษ:  

ผู้้�มีบุุญในภาคใต้้ ที่่�กล่่าวถึึงกลุ่่�มกบฏ ร.ศ.128–130 (ค.ศ.1910-1912) ในมณฑล

ปััตตานีีที่่�ได้้เข้้าปะทะกัับข้้าราชการสยามในอำำ�เภอยะรัังและอำำ�เภอยะหา เนื่่�องจาก

ไม่่พอใจในการบริิหารบ้้านเมืืองของข้้าราชการสยาม เป็็นเหตุุให้้ข้้าราชการสยามได้้

รัับบาดเจ็็บสาหััสหลายราย ในงานชิ้้�นดัังกล่่าวระบุุว่่ากลุ่่�มกบฏนำำ�โดย “ผู้้�นำำ�ทาง

ศาสนาที่่�มีีพลัังวิิเศษ” ใช้้ไสยศาสตร์์ในการหลอกล่่อชาวบ้้านให้้เข้้าร่่วมขบวนการ 

(Ongsakul, 1982) อย่่างไรก็็ตาม แม้้ในงานชิ้้�นนี้้�จะเผยให้้เห็็นว่่านัักการศาสนาขึ้้�นมา

มีีบทบาททางการเมืืองอยู่่�บ้าง แต่่ก็็เป็็นช่่วงเวลาหลัังการทำำ�สนธิิสััญญาแล้้ว  

และนอกเหนืือจากงานชิ้้�นดัังกล่่าว ก็็แทบไม่่มีีงานชิ้้�นไหนอีีกเลยที่่�กล่่าวถึึงบทบาท

นัักการศาสนาอย่่างเฉพาะเจาะจง ประเด็็นนี้้�จึงมัักถููกละเลยจากงานเขีียนเกี่่�ยวกัับ

ประวััติิศาสตร์์ปาตานีีที่่�ผ่าน ๆ มา พลวััตทางการเมืืองที่่�มีชนชั้้�นนำำ�ทางศาสนาเป็็น 

ตััวละครหลัักจึึงยัังไม่่ถููกกล่่าวถึึงมากเท่่าที่่�ควร

สภาพทางการเมืืองของปาตานีีหลัังการเข้้ามาโจมตีีครั้้�งใหญ่่ของสยามในปีี 1785 

ทำำ�ให้้โครงสร้้างอำำ�นาจเดิิมล่่มสลาย เหล่่ารายา สมาชิิกราชวงศ์์ และขุุนนางชั้้�นผู้้�ใหญ่่

ถููกกำำ�จัด แม้้รายาองค์์ใหม่่ที่่�แต่่งตั้้�งโดยสยามพยายามก่่อกบฏหลายครั้้�งเพื่่�อทวงคืืน

อำำ�นาจเต็็มในการปกครอง แต่่ก็็ไม่ส่ำำ�เร็็จ เนื่่�องจากที่่�มาของรายาองค์์ใหม่่มิไิด้้มาจาก

การสืืบสัันตติิวงศ์์ กล่่าวคืือไม่่ได้้สืืบเจ้้าสายมาจากรายาองค์์ก่่อนที่่�มีวัังอยู่่�ที่่�กรืือเซะ

จะเห็็นได้้ว่่าหลัังปีี 1786 รายาของปาตานีีมาจากการเป็็นผู้้�นำำ�ชุมชนมาก่่อน ที่่�ตั้้�งของ

วัังจึึงกระจััดกระจายไปยัังชุุมชนรอบ ๆ ตามที่่�มาของรายาแต่่ละคน ส่่งผลให้้ 

ความศัักดิ์์�สิทธิ์์�ของรายาลดลง

ปีี 1785 ยัังเป็็นหนึ่่�งในช่่วงเวลาที่่�เกิิดการอพยพหนีีสงครามครั้้�งใหญ่่ของ 

ชาวปาตานีี ในช่่วงที่่�บ้านเมืืองแตกสลายจากภััยสงคราม เหล่่าชนชั้้�นนำำ�ทางการเมือืง

ที่่�รอดชีีวิิตมัักจะหนีีลงไปทางเมืืองมลายููทางตอนใต้้ ส่่วนนัักการศาสนาจะอพยพ 

ไปยัังอู่่�อารยธรรมอิิสลามอย่่างมหานครเมกกะ หนึ่่�งในนั้้�นคืือ เชคดาวููด อััลฟาฏอนีี 

(1769-1847) ผู้้�เปรีียบเสมืือนเจ้้าสำำ�นักคิิดปาตานีี ผู้้�เป็็นจุุดเริ่่�มต้้นของเครืือข่่าย
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นัักการศาสนามลายููพลััดถิ่่�นที่่�พำำ�นัก ณ นครเมกกะ6 ภายใต้้บริิบทนี้้�นักการศาสนา

โดยเฉพาะเชคดาวููด อััลฟาฏอนีี จะเข้้ามามีีบทบาทสำำ�คัญในการสร้้างพลัังทาง 

จิิตวิิญญาณและภููมิิปััญญาที่่�กลายมาเป็็นพลัังสำำ�คัญในการขัับเคลื่่�อนและสร้้าง 

ความหวัังให้้กัับการเคลื่่�อนไหวของปาตานีีในสภาวะที่่�เกิิดความระส่ำำ��ระสายทาง 

การเมืืองและสัังคม การศึึกษาภููมิิหลัังและการทำำ�งานของเครืือข่่ายเชคดาวููดที่่�มีี

ลัักษณะตััดข้้ามพรมแดนจึงึมีีความสำำ�คัญัในการทำำ�ความเข้า้ใจความเคลื่่�อนไหวของ

ปาตานีีในยุุคนี้้�

ลัักษณะการทำำ�งานของเชคดาวููดและเครืือข่่าย คืือ เดิินทางไปร่ำำ��เรีียนหนัังสืือ

ที่่�เมืืองเมกกะจนช่ำำ��ชองกระทั่่�งสามารถประพัันธ์์ตำำ�ราเกี่่�ยวกัับศาสนาอิิสลามด้้วย

ภาษามลายููและภาษาอาหรัับ จากนั้้�นสมาชิิกจะช่่วยกัันคััดลอกตำำ�รา จนเมื่่�อจบการ

ศึึกษาก็็จะเดิินทางกลัับมายัังมาตุุภููมิิเพื่่�อส่่งต่่อความรู้้�ด้้วยการเปิิดสถาบัันปอเนาะ

เพื่่�อสอนให้้กัับชาวบ้้านได้้เข้้าใจหลัักการอิิสลามและสามารถปฏิิบััติิศาสนกิิจในชีีวิิต

ประจำำ�วันได้้ จะเห็็นได้้ว่่า นัักการศาสนา ตำำ�รา ปอเนาะ และชาวบ้้าน มีีความสััมพัันธ์์

กัันอย่่างดีี จึึงไม่่เป็็นเรื่่�องแปลกหากชนชั้้�นนำำ�ทางภููมิิปััญญาอย่่างนัักการศาสนาจะ

เป็็นกลุ่่�มที่่�สามารถกุุมอำำ�นาจนำำ�ในสัังคมปาตานีีแทนที่่�ชนชั้้�นนำำ�ทางการเมืือง  

ฟรานซิิส แบรดลี่่�ย์ เรีียกอำำ�นาจชนิิดนี้้�ว่่าเป็็น “ธรรมอำำ�นาจชนิิดใหม่่ (new moral 

authority)” (Bradley, 2016)

อัันที่่�จริิงนัักการศาสนามีีบทบาทในสัังคมปาตานีีมาตั้้�งแต่่เริ่่�มสถาปนารััฐ

อิิสลามปาตานีีแล้้ว ปาตานีีจะเป็็นรััฐอิิสลามไม่่ได้้หากไม่่มีีนัักการศาสนาที่่�เข้้ามา 

เผยแพร่่อิิสลามในคราบของพ่่อค้้า เรื่่�องนี้้�ถูกระบุุชััดในฮิิกายััตปาตานีีว่่านัักการ

ศาสนาที่่�มีนามว่่า โต๊๊ะปาไซ เป็็นผู้้�ทำำ�การเปลี่่�ยนศาสนาให้้กัับกษััตริิย์์ปาตานีีองค์์ที่่�สอง

ของราชวงศ์์ศรีีวัังสา จากนั้้�นท่่านได้้เปิิดสถาบัันปอเนาะใกล้้กัับพระราชวัังเพื่่�อสอน

วิิชาศาสนาอิิสลามให้้แก่่สมาชิิกราชวงศ์์ นััยที่่�ฮิิกายััตปาตานีีเล่่าในลัักษณะนี้้�เพื่่�อให้้

เห็็นความสััมพัันธ์์ที่่�เหนีียวแน่่นระหว่่างอิิสลามกัับปาตานีีที่่�มีีมานาน ฉะนั้้�นการที่่�

อิิทธิิพลของเชคดาวููดฯและเครืือข่่ายจึึงถููกจุุดติิดกัับประชาชนได้้ไม่่ยากนััก อาจจะ

กล่่าวได้้ว่่า ศาสนาอิิสลาม เป็็นเสาหลัักที่่�เอื้้�ออำำ�นวยต่่อการสร้้างรััฐปาตานีี ในขณะ

เดีียวกัันเมื่่�อถึึงเวลาที่่�ตกอยู่่�ภายใต้้อำำ�นาจของสยาม ศาสนาอิิสลาม ก็็เป็็นเครื่่�องมืือ

สำำ�คัญที่่�ให้้ท่่วงทีีลีีลาในการต่่อต้้านรััฐสยามเช่่นในกรณีีเครืือข่่ายเชคดาวููดฯ

6	  มหานครเมกกะ ปััจจุุบัันอยู่่�ในประเทศซาอุุดีีอาราเบีีย เป็็นสถานที่่�ประสููติิของ
ศาสดามููฮััมหมััด และเป็็นศููนย์์กลางของศาสนาอิิสลาม
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ไม่่เฉพาะแค่่ในปาตานีี เครืือข่่ายของเชคดาวูดูฯยัังกลัับไปเปิดิสถาบันัปอเนาะ

และมีีบทบาทกระจายไปทั่่�วเอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้ ในศตวรรษที่่� 19 ถืือเป็็นช่่วงที่่�

กระแสการต่่อต้้านลััทธิิจัักรวรรดิินิิยมโดยกลุ่่�มนัักการศาสนาเกิิดขึ้้�น ทั้้�งในแหลม

มลายููที่่�ถูกปกครองโดยอัังกฤษ ชวาถููกปกครองโดยฮอลัันดา จามถููกปกครองโดย

ฝรั่่�งเศส ปาตานีีถููกปกครองโดยสยาม กล่่าวให้้ถึึงที่่�สุด การขึ้้�นมามีีบทบาททาง 

จิิตวิิญญาณและภููมิิปััญญาของกลุ่่�มนัักการศาสนาในปาตานี้้�เป็็นส่ว่นหนึ่่�งของบริิบท

การต่่อต้้านอาณานิิคมในโลกมลายููที่่�ตัดข้้ามเขตแดนรััฐชาติิ กลุ่่�มนัักการศาสนามลายูู

ที่่�ไปร่ำำ��เรีียนวิิชาการอิิสลามในดิินแดนตะวัันออกกลาง มิิได้้มีีเป้้าหมายเพื่่�อกลัับมา

ฟื้้�นฟููอิิสลามเพีียงอย่่างเดีียว แต่่เป้้าหมายที่่�แอบแฝงอยู่่�คือการต่่อต้้านเหล่่า

จัักรวรรดิินิิยมโดยการใช้้พลัังทางศาสนาในการนำำ� โลกทััศน์์เช่่นนี้้�สะท้้อนอย่่างชััดเจน

จากการอ่่านตำำ�ราศาสนาซึ่่�งมัักถููกละเลยในฐานะหลัักฐานทางประวััติิสาสตร์์ 

ที่่�สะท้้อนความเปลี่่�ยนแปลงในปาตานีี

ในบรรดาตำำ�ราหรืือกีีตาบหลายชิ้้�นที่่�ประพัันธ์์โดยเชคดาวููดฯ กีีตาบชิ้้�นเอก 

คงไม่่หนีีไปจากเล่่มที่่�ชื่่�อว่่า มุุนยาตุุล มููซ็็อลลีี (1827) (Daud, 2006) ซึ่่�งว่่าด้้วยเรื่่�อง

วิิธีีการทำำ�ละหมาดของมุุสลิิม แต่่ในบทหลััง ๆ  จะมีีเนื้้�อหาที่่�เปรีียบเสมืือนการส่่งสาร

บางอย่่างของผู้้�เขีียนไปยัังผู้้�ปกครองของปาตานีีในขณะนั้้�น เช่่น “ผู้้�ใดเป็็นผู้้�ปกครอง 

แต่่มิิได้้ปกครองด้้วยความรัับผิิดชอบและมิิได้้ตัักเตือืนผู้้�ที่่�กระทำำ�ความผิิด แน่่นอนเขา

จะไม่่ได้้รัับความโปรดปรานจากอััลลอฮ” (Daud, 2006, p. 31) “แท้้จริิงประชาชน 

จะพบกับัความพินิาศก็็เพราะพวกเขามีผีู้้�ปกครองที่่�อยุุติิธรรม” (Daud, 2006, p. 33) 

และ “จงปกครองประชาชนให้้อยู่่�ในหนทางของพระเจ้้า เพราะมัันเป็็นสิ่่�งเดีียวที่่�จะให้้

ความยุุติิธรรมแก่่พวกเขา (ประชาชน)” ขณะเดีียวกััน ในมุุนยาตุุล มููซ็็อลลีี ยัังมีี

ข้้อความที่่�ผู้้�เขีียนพยายามเชื่่�อมระหว่่างประชาชนกัับผู้้�ปกครองให้้ร่่วมมืือกััน เช่่น  

“พวกเจ้้าจงให้้เกีียรติิและสรรเสริิญแก่่สุุลต่่านของพวกเจ้้าเถิิด แท้้จริิงแล้้วพวกเขา

คืือผู้้�ที่่�แสดงความยิ่่�งใหญ่่ของอััลลอฮ ตราบเท่่าที่่�พวกเขายัังผดุุงความยุุติิธรรม” 

(Daud, 2006, p. 31) นอกจากนี้้� เชคดาวููดฯยัังสอดแทรกประโยคปลุุกขวััญกำำ�ลังใจ

ให้้กัับประชาชนปาตานีีที่่�ต้อ้งตกอยู่่�ในภาวะบ้้านเมือืงที่่�ถูกกดจากสยาม เช่่น การหยิิบ

เอาวจนะของท่่าศาสดามููฮำำ�หมััด ความว่่า “หากบรรดาผู้้�ถูกกดขี่่�ทั้้�งหลายแหงนมอง

บนฟ้้า พระเจ้้าผู้้�ยิ่่�งใหญ่่จะกล่่าวแก่่พวกเขาทัันทีีว่่า... ข้้ามีีอยู่่�เพื่่�อพวกเจ้้า โอ้้  

ปวงบ่า่วของข้า้ ข้า้จะมอบชัยัชนะให้แ้ก่เ่จ้า้ ถึึงแม้จ้ะไม่ใ่ช่เ่วลานี้้�ก็ต็าม” (Daud, 2006, 

p. 35)
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อย่า่งไรก็็ตาม มีีข้้อสัังเกตที่่�น่าสนใจบางประการ คือืก่่อนที่่�เชคดาวููดฯ จะเขีียน

กีีตาบที่่�ว่า่ด้้วยการเมืือง ในช่่วงแรกของการประพัันธ์์กีีตาบ เชคดาวููดฯเลืือกที่่�จะเขีียน

กีีตาบที่่�เน้้นเรื่่�องความสำำ�คัญของครอบครััวและการแต่่งงานตามหลัักอิิสลาม อย่่าง 

กีีตาบที่่�ชื่่�อ อิิดดะห์์ อััล-บ้้าบ (1809) (Daud, 1925) เพื่่�อร้้อยเรีียงและยึึดโยงผู้้�คน 

ในสัังคมหลัังสภาวะบ้า้นเมือืงแตกสลายจากภัยัสงคราม เนื่่�องจากการให้ค้วามสำำ�คัญ

กัับเรื่่�องครอบครััวและการแต่่งงานที่่�ถููกต้้องตามหลัักศาสนาจะเป็็นรากฐานในการ

ก่่อเกิิดสัังคมใหม่่ที่่�สมบููรณ์์แบบและมีีความเข้้มแข็็งกว่่าเดิิม หลัังจากที่่�สังคมเข้้าใจ

และให้้ความสำำ�คัญในเรื่่�องรากฐานครอบครััวแล้ว้ กีีตาบเล่่มต่่อมาเชคดาวููดฯ จึึงเขีียน

เรื่่�องการละหมาด เรื่่�องการฝึึกจิิตใจที่่�บริิสุุทธิ์์� และเรื่่�องการเมืืองตามลำำ�ดับ

บทบาทของสำำ�นัักคิิดปาตานีีเด่่นชััดยิ่่�งขึ้้�นไปอีีกเมื่่�อเชคอะหมััด อััลฟาฏอนีี 

(1856-1908) เริ่่�มเป็็นที่่�รู้้�จัก เชคอะหมััดฯ อาจจะไม่่ทัันกัับเชคดาวููดผู้้�เป็็นเสมืือน 

เจ้้าสำำ�นัก แต่่ความสำำ�คัญของเชคอะหมััดฯ ไม่่ยิ่่�งหย่่อนไปกว่่าเชคดาวููดฯ เลย ในปีี 

1873 เชคอะหมััดฯ ในวััย 17 ปีี ก็็ร่่วมก่่อตั้้�งองค์์กร Jam-i-yatul Fataniyah (สมาคม

ปาตานีี) ที่่�เมกกะ มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อปลดปล่่อยประชาชาติิมลายููให้้เป็็นอิิสระ 

จากจัักรวรรดิินิิยม โดยได้้รัับการสนัับสนุุนจากรััฐบาลออตโตมาน เชคอะหมััดฯ  

มีีอุุดมการณ์์ทางการเมือืงที่่�กว้้างไปกว่่าการปลดปล่อ่ยเฉพาะรัฐัปาตานีี หากแต่่ท่่าน

ต้้องการขัับไล่่เหล่่าจัักรวรรดิินิิยมที่่�กำำ�ลัังยึึดครองแผ่่นดิินมลายููอยู่่� และวาดฝัันไกล

ถึึงการรวมปาตานีี กลัันตััน และตรัังกานูู เพื่่�อสถาปนารััฐมลายููอิิสลามบนผืืนดิิน 

แหลมมลายููให้้ได้้ (Benjasamith, 2008) อีีกหนึ่่�งบทบาทสำำ�คัญของเชคอะหมััดฯ  

คืือเคยเป็็นหััวหน้้าสำำ�นักพิิมพ์์ของรัฐับาลออตโตมานประจำำ�มหานครเมกกะ การดำำ�รง

ตำำ�แหน่่งดัังกล่่าวช่่วยให้้การคััดลอกกีีตาบในเครืือสำำ�นัักคิิดปาตานีีราบรื่่�นกว่่าเดิิม 

กล่่าวคืือเปลี่่�ยนจากการคััดลอกด้้วยมืือเป็็นการคััดลอกด้้วยการใช้้เทคโนโลยีี 

การพิิมพ์์ ซึ่่�งทำำ�ให้้กีีตาบแพร่่กระจายได้้ดีีและเร็็วกว่่าเดิิม

เราสามารถเห็็นอุุดมการณ์์ทางการเมืืองของเชคอะหมััดฯที่่�สอดแทรกในกีีตาบ

ที่่�ท่านประพัันธ์์ไว้้ กีีตาบที่่�ชื่่�อ ฮาดีีกอตุุล อััซฮาร วััรรอยฮาน (1890) (Ahmad, n.d.a) 

ถืือเป็็นอีีกชิ้้�นที่่�มีีเนื้้�อหาคาบเกี่่�ยวกัับรััฐศาสตร์์และเรื่่�องราวทางประวััติิศาสตร์์  

เช่่น การบัันทึึกชีีวประวััติิของนัักบุุญที่่�มีชื่่�อเสีียงในอดีีต ความรุ่่�งโรจน์์ของอิิสลาม 

ในเกาะชวาเมื่่�ออดีีต ประวััติิศาสตร์์ความสััมพัันธ์์ระหว่่างปาตานีีกัับสยาม รวมถึึง

ความหมายของวิิชารััฐศาสตร์์ เชคอะหมััดอธิิบายวิิชารััฐศาสตร์์ไว้ใ้นกีีตาบฮาดีีกอตุุล

 อััซฮาร วััรรอยฮานว่่า “วิิชารััฐศาสตร์์เป็็นศาสตร์์ที่่�มุสลิิมทุุกคนจำำ�เป็็นต้้องรู้้� รััฐศาสตร์์

คืือวิิชาที่่�ศึกษาเพื่่�อพััฒนาความเป็็นอยู่่�ของประชาชนให้้ดีีขึ้้�น โดยมีีเหล่่าศาสดาของ
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อิิสลามและนัักการศาสนาเป็็นผู้้�ชี้้�แนะ อบรมสั่่�งสอนโดยเอาบทบััญญััติิของศาสนาให้้

ผู้้�ปกครองและประชาชนปฏิิบััติิ ทั้้�งเรื่่�องภายนอกกาย (วิิถีีชีีวิิตประจำำ�วัน) และเรื่่�อง

ภายในจิิตใจและจิิตวิิญญาณ (ชำำ�ระสิ่่�งที่่�อยู่่�ในใจให้้สะอาดบริิสุุทธิ์์�) ผู้้�ปกครองต้้อง

ปกครองรััฐให้้มีีความมั่่�นคง ไม่่อ่่อนแอจนนำำ�ไปสู่่�การไร้้เสถีียรภาพ” ในเล่่มนี้้�ยังระบุุ

คุุณสมบััติิที่่�พึงมีี 26 ประการ สำำ�หรัับนัักปกครองมลายูู เช่่น ต้้องรอบรู้้�ทุกศาสตร์์

โดยเฉพาะคณิิตศาสตร์์และประวััติิศาสตร์์ เข้้าสัังคมได้้ดีี ประชาชนเข้้าถึึงง่่ายเมื่่�อได้้

รัับตำำ�แหน่่ง รัักความยุุติิธรรม รู้้�สึกโกรธเมื่่�อมีีความอยุุติิธรรม สามารถคาดการณ์์

สิ่่�งที่่�จะเกิิดขึ้้�นในอนาคต ให้้ความสำำ�คััญกัับความคิิดเห็็นของประชาชน เป็็นต้้น  

ส่่วนกีีตาบเล่่มดัังอย่่าง ฟารีีดะตุุล ฟารออิิด (1895) (Shaghir, 1998) เป็็นกีีตาบที่่�ว่า

ด้้วยหลัักศรััทธาต่่อพระเจ้้า ระบุุ 6 สิ่่�งที่่�มุสลิิมผู้้�ศรััทธาต้้องรัักษาไว้้ได้้แก่่ ศาสนา 

ชีีวิิต ทรััพย์์สิิน สติิปััญญา ศัักดิ์์�ศรีี และชาติิพัันธุ์์� ผลงานอีีกเล่่มของเชคอะหมััดฯ คืือ

ฟััตวา อััลฟาฏอนีียะห์์ (1888) (Shaghir, 1996) เป็็นกีีตาบแนวถาม-ตอบปััญหา 

ทางศาสนาและปััญหาทางสัังคม เป็็นงานวรรณกรรมชิ้้�นแรก ๆ ของมลายููที่่�เขีียน

ลัักษณะถาม-ตอบ 

ประเด็็นสำำ�คัญที่่�สุดในกีีตาบของเชคอะหมััดฯคงเป็็นการให้้ความสำำ�คัญกัับ

ชาติิพัันธุ์์�มลายููพร้้อมทั้้�งได้้นิิยามความเป็็นมลายููและความเป็็นปาตานีีอย่่างเป็็น 

ลายลัักษณ์์อัักษรผ่่านกีีตาบครั้้�งแรก ซึ่่�งการอธิิบายดัังกล่่าวได้้สร้้างความรู้้�สึึกร่่วม

และหลอมรวมคนในสัังคมมลายููปาตานีีได้้อีีกครั้้�ง ในกีีตาบตััสฮีีล นััยลิิล อมานีี (1883) 

ได้้นิิยามคนมลายููไว้้ว่่า “มลายููคืือคนกลุ่่�มใหญ่่ที่่�อาศััยอยู่่�ในบ้้านเมืืองที่่�มีความอุุดม

สมบููรณ์์แห่่งหนึ่่�งในโลกใบนี้้� ตั้้�งอยู่่�ตรงกลางระหว่่างอิินเดีียกัับจีีน พื้้�นที่่�ส่วนมากเป็็น

หมู่่�เกาะน้้อยใหญ่่ปะปนกัันไป ชาวอาหรัับมัักเรีียกพวกเขาว่่าเป็็นพวกชวาหรืือยะวา 

ภาษามลายููเป็็นภาษาที่่�ง่าย จึึงทำำ�ให้้ชาวอาหรัับส่่วนใหญ่่สามารถสื่่�อสารกัับพวกเขา

เป็็นภาษามลายููได้้ ชนชาติิมลายููเป็็นชนชาติิที่่�มีความซื่่�อสััตย์์ อ่่อนโยน นิิสััยดีี มีีความ

ทัันสมััย ซึ่่�งขณะนี้้�พวกเขากำำ�ลังพยายามต่่อสู้้�เพื่่�อให้้ได้้มาซึ่่�งความเป็็นรััฐจากพวก 

มีีอำำ�นาจกาฟิิรอีีกครั้้�ง ขอให้้อััลลอฮทรงอยู่่�เคียีงข้้างพวกเขาในการต่่อสู้้�ครั้้�งนี้้�ด้วยเถิดิ” 

(Ahmad, n.d.b, pp. 2-3) ในกีีตาบฮาดีีกอตุุล อััซฮาร วััรรอยฮาน (1890) มีีบางวรรค

บางตอนที่่�เชคอะหมััดกล่่าวอวยพรให้้ชาวมลายููมีีชััยชนะ โดยมีีข้้อความว่่า “ขอให้้

ความยิ่่�งใหญ่่จงประสบแด่่ชนชาติิมลายููมากกว่่าชนชาติิใด ๆ ของอาดััม โดยเฉพาะ

ในด้้านความเข้้มแข็็งทางศาสนา” (Ahmad, n.d.a, pp. 20-21) ขณะเดีียวกััน คำำ�ว่า  

“ปาตานีี” หรืือ “ฟาฏอนีี” ในภาษาอาหรัับ ก็็ได้้ถููกอธิิบายครั้้�งแรกในกีีตาบตััสฮีีล  

นััยลิิล อมานีี เช่่นกััน เชคอะหมััดฯกล่่าวว่่า “ฟาฏอนีี” มีีรากศััพท์์จากคำำ�ว่า “Faton” 
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ในภาษาอาหรัับ หมายถึึง “ความเฉลีียวฉลาด” ซึ่่�งสอดคล้้องกัับการอธิิบายเพิ่่�มเติิม

ถึึงคุุณลัักษณะของคนฟาฏอนีีว่่า “ฟาฏอนีีคืือหนึ่่�งในเมืืองมลายูู เป็็นที่่�กระจ่่างชััดว่่า

อุุดมไปด้้วยผู้้�คนที่่�เปี่่�ยมไปด้้วยความดีี เฉลีียวฉลาด รอบรู้้� ในสมััยก่่อนฟาฏอนีีคืือ

เมืืองที่่�มีความเป็็นรััฐ มีีอำำ�นาจ เป็็นหนึ่่�งในเมืืองที่่�ทรงเกีียรติิ” เชคอะหมััดยัังกล่่าวต่่อ

อีีกว่่า “นอกจากชาวฟาฏอนีีจะเป็็นชนชาติิที่่�เฉลีียวฉลาด รอบรู้้�แล้้ว พวกเขายัังมา

จากบรรพบุุรุุษ ตระกููลที่่�ดี ชาวฟาฏอนีีมีีผิิวสีีเหลืือง-ขาว มีีรููปพรรณสัันฐานปานกลาง

ไม่่สููงมาก แต่่ก็็ไม่่เตี้้�ยมาก อุุปนิิสััยไม่่ใช่่คนขี้้�อิิจฉา ไม่่แข็็งกระด้้าง ไม่่นิิยมความ

รุุนแรง, รััฐอิิสลามอาเจะห์ถู์ูกขนานนามว่า่เป็็นระเบียีงแห่่งเมกกะ ผู้้�ตั้้�งฉายาดัังกล่่าว

ได้้แก่่เชคนููรููดดีีน อััร-รอนีีรีี ขณะที่่�รัฐอิิสลามเคดะห์์ ได้้รัับการขนานนามจากเชคอัับ

ดุุลเลาะห์์ว่่าเป็็นดิินแดนแห่่งความสงบสุุข ส่่วนฟาฏอนีี ข้้าพเจ้้าปราถนาที่่�จะขนาน

นามว่่าเป็็นดิินแดนกระจกเงาของเมกกะ แต่่จริิง ๆ  แล้้ว หากฟาฏอนีีถููกขนานนามว่่า

“ฟาฏอนีีดารุุสสลาม” ก็็คงจะเป็็นการดีี” (Ahmad, n.d.b, p. 2)

เนื้้�อหาในกีีตาบของเชคอะหมััดฯ ที่่�กล่่าวมาข้้างต้้นแสดงให้้เห็็นว่่านัักการ

ศาสนาปาตานีีมีีความกัังวลต่่อสถานการณ์์บ้้านเมืืองที่่�ต้องตกอยู่่�ภายใต้้อาณััติิของ

สยาม ขณะเดีียวกัันก็็ได้้นำำ�ความรู้้�จากศาสตร์์ทางสัังคมมาบรรจุุไว้้ในกีีตาบทาง

ศาสนาได้้อย่่างลงตััว เพื่่�อแสดงให้้เห็็นถึึงการต่่อต้้านสยามและปกป้้องปาตานีไีว้้ต่่อไป

ด้้วยชื่่�อเสีียงและผลงานมากมายของเชคอะหมััดฯ ท่่านจึึงมีีความสััมพัันธ์์พอสมควร

กัับเหล่่าสุุลต่่านเมืืองมลายูู ไม่่ว่่าจะเป็็นสุุลต่่านกลัันตััน ตรัังกานูู เคดะห์์ ริิเยาและ

สุุลต่่านยะหริ่่�ง ในปีี 1893 สุุลต่่านยะหริ่่�งได้้ส่่งจดหมายไปยัังเชคอะหมััดฯ เกี่่�ยวกัับ

ความอััดอั้้�นตัันใจที่่�ต้องตกอยู่่�ภายใต้้การปกครองของสยาม ท่่านขอให้้เชคอะหมััดฯ

ขอพรต่่อพระเจ้้าเพื่่�อให้้สถานการณ์์บ้้านเมืืองผ่่านพ้้นไปด้้วยดีี พร้้อมฝากเงิิน

จำำ�นวนหนึ่่�งเพื่่�อให้้เชคอะหมััดฯ ซื้้�อบ้้านพัักที่่�เมกกะ (Benjasamith, 2008) มากไป

กว่่านั้้�น เชคอะหมััดฯ ยัังมีีความสััมพัันธ์์ที่่�แนบแน่่นกัับ Sultan Syarif Husain bin Ali 

ผู้้�ปกครองนครเมกกะ (ครองราชย์์ 1856-1931) เนื่่�องจากเคยทำำ�งานเป็็นราชบััณฑิิต

แห่่งนครเมกกะ ทำำ�หน้้าที่่�ตรวจตราหนัังสืือราชการสำำ�คััญ ๆ ให้้สุุลต่่าน (Shaghir, 

1992, p. 26) และยัังเคยได้้รัับมอบหมายจาก Sultan Abdul Hamid II (ครองราชย์์ 

1842-1918) สุุลต่่านแห่่งอาณาจัักรอิิสลามออตโตมาน ให้้ทำำ�หน้้าที่่�ดูแลสำำ�นักพิิมพ์์ 

Matba-ah al Mirriyah al Kainah ตั้้�งอยู่่�ในนครเมกกะ เป็็นสำำ�นักพิิมพ์์ภายใต้้การ

สนัับสนุุนของออตโตมาน การรับัหน้้าที่่�ในสำำ�นักพิิมพ์์นี้้�นับเป็็นจุุดเริ่่�มต้้นของการแพร่่

ขยายญาณวิิทยาผ่่านกีีตาบมลายููไปทั่่�วโลก หลัังจากทศวรรษ 1860 เป็็นต้น้มาพบว่่า

กีีตาบมลายููจากสำำ�นักพิิมพ์์ Matba-ah al Mirriyah al Kainah ถููกส่่งขายไปยัังเมืือง
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มลายูู ฮ่่องกง อิินเดีีย แอฟริิกาใต้้ ตะวัันออกกลาง ตุุรกีี แม้้กระทั่่�งยุุโรป (Rozali, 

2014, p. 144)

บทบาทของเครืือข่่ายนัักการศาสนาจากสำำ�นักคิิดปาตานีีที่่�ได้้กล่่าวมาข้้างต้้น 

ทั้้�งโดยเชคดาวููดฯ และเชคอะหมััดฯ กลัับไม่เ่ป็็นที่่�สนใจมากนััก ทั้้�งที่่�เป็็นประเด็็นสำำ�คัญ

ในเอกสารของสยาม เครืือข่่ายนัักการศาสนาเหล่่านี้้�แทบไม่่มีีตััวตน ในช่่วงการแบ่่ง

เจ็็ดหััวเมืืองพบเพีียงหลัักฐานเดีียวเท่่านั้้�นที่่�ระบุุว่่ามีีการก่่อกบฏเล็็ก ๆ ที่่�นำำ�โดย 

โต๊๊ะสาเหยด (นัักการศาสนา) แต่่ก็็ถููกปราบปรามได้้ไม่่ยาก กล่่าวในอีีกแง่่หนึ่่�ง 

เหล่่านัักการศาสนาที่่�ว่า ไม่่มีีพลัังมากพอที่่�จะต่่อรองกัับสยามโดยตรง ทำำ�ได้้แค่่

สื่่�อสารผ่่านสุุลต่่านและประชาชนเท่่านั้้�น อย่่างไรก็็ตามการเคลื่่�อนไหวของนัักการ

ศาสนามีีความสำำ�คััญอย่่างยิ่่�ง ผลงานที่่�เป็็นรููปธรรมที่่�สุุดของสำำ�นักคิิดปาตานีีคืือ 

การสร้้างสำำ�นึกรัักมาตุุภููมิิ ที่่�ผูกพัันทัับซ้้อนไปกัับการฟื้้�นฟููอิิสลามให้้อยู่่�ในครรลอง

มากขึ้้�น และที่่�สำำ�คัญคืือทำำ�ให้้ปาตานีีเป็็นอู่่�การศึึกษาอิิสลามในแถบเอเชีียตะวัันออก

เฉีียงใต้้มาจนถึึงทุุกวัันนี้้�

บทสรุุป 

สนธิิสััญญาแองโกลสยาม 1909 คืือข้้อตกลงระหว่่างจัักรวรรดิินิิยมอัังกฤษ

กัับสยามว่่าด้้วยเขตแดนในบริิเวณเมืืองมลายูู มณฑลไทรบุุรีีที่่�เคยอยู่่�ภายใต้้สยาม 

อัันประกอบไปด้้วยเมืืองมลายููอย่่างเคดะห์์ กลัันตััน ตรัังกานูู รวมถึึงเกาะลัังกาวีีและ

บริิเวณทางตอนใต้้ของเมืืองรามัันถููกโอนไปยัังมลายาของอัังกฤษ ขณะที่่�สตููลที่่�เคย

เป็็นส่่วนหนึ่่�งของเมือืงเปอร์์ลิิส ตากใบของกลันัตััน และมณฑลปััตตานีต้ี้องกลายมาเป็็น

ส่่วนหนึ่่�งของสยามอย่่างสมบููรณ์์ มุุมมองของฝ่่ายนิิยมปาตานีีมองการทำำ�สนธิิสััญญา

แองโกลสยาม 1909 ว่่าเป็็น “โศกนาฏกรรม” ที่่�บริิติิชมลายาและสยามตััดสิินใจกััน

โดยละเลยความเห็็นของผู้้�ปกครองและประชาชนเมืืองมลายููจนสร้้างความไม่่พอใจ

ให้้แก่่ทั้้�งเมืืองมลายููที่่�ตกเป็็นของอัังกฤษและเมืืองมลายููที่่�ต้องตกเป็็นของสยาม 

สุุลต่่านกลัันตัันและตรัังกานููถึึงกัับกล่่าวว่่า “ประเทศของฉััน ประชาชนของฉััน  

ถููกขายไปเหมืือนกัับการขายลููกวััว ฉัันให้้อภััยคนซื้้�อซึ่่�งไม่่มีีพัันธะกัับฉัันได้้ แต่่ฉัันให้้

อภััยคนขายไม่่ได้้” (Bangnara, 2008, p. 167) ขณะที่่�ปีถััดจากการตกลงสนธิิสััญญา

ในปาตานีก็ี็เกิดิกบฏผู้้�วิเิศษ ร.ศ.128-130 ที่่�นำำ�โดยกลุ่่�มนักัการศาสนา ซึ่่�งเป็น็ปฏิกิิิริิยา

ความไม่่พอใจต่่อผลของสนธิิสััญญาดัังกล่า่ว สนธิิสััญญาแองโกลสยาม 1909 ยัังถููก

ใช้้อ้้างว่่าเป็็นรากฐานของการต่่อสู้้�ของประชาชนปาตานีีมาจนถึึงทุุกวัันนี้้� ขณะที่่�กลุ่่�ม

นิิยมสยามมองว่่าสนธิิสััญญาฉบัับนี้้�คืือการทููตอัันชาญฉลาดและเต็็มไปด้้วย



ประวััติิศาสตร์ปาตานีีผ่่านการมองประวััติิศาสตร์แบบระยะยาว

	  	 211

ประสบการณ์์ทางการเมืืองของชนชั้้�นนำำ�สยาม เพื่่�อประคัับประคองบ้้านเมือืงมิิให้้ต้้อง

ตกเป็็นอาณานิิคมของชาติิตะวัันตก มิิหนำำ�ซ้ำำ��ยังเป็็นการสร้้างปฏิิสััมพัันธ์์ที่่�ดีกัับชาติิ

ตะวัันตก เพราะผลของสนธิิสััญญาคืือการแบ่่งและจััดสรรผลประโยชน์์ที่่�ลงตััวทั้้�งสอง

ฝ่่าย การศึึกษาจากทั้้�งสองมุุมมองมัักมองการสนธิิสััญญาแองโกลสยาม 1909  

ในฐานะเหตุุการณ์์ระยะสั้้�นจนมองไม่่เห็็นพลวััตทางประวััติิศาสตร์์ และบทบาทของ

ผู้้�คนที่่�หลากหลายซึ่่�งมีีส่่วนสำำ�คัญในการเปลี่่�ยนแปลงทางประวััติิศาสตร์์ 

บทความชิ้้�นนี้้�จึงต้้องการอธิิบายว่่าหนึ่่�งศตวรรษนัับแต่่การแบ่่งเจ็็ดหััวเมืือง 

ค.ศ. 1808 จนถึึงสนธิิสััญญาแองโกลสยามในปีี 1909 เกิิดอะไรขึ้้�นบ้้างในปาตานีี  

เพื่่�อฉายให้้เห็็นภาพปฏิิสััมพัันธ์์และพลวััตที่่�ซับซ้้อนระหว่่างกลุ่่�มต่่าง ๆ ในปาตานีี 

อาณานิิคมอัังกฤษ และสยาม โดยใช้้การวิิเคราะห์์จากปััจจััยภายในปาตานีีเป็็นหลััก

ประการแรก เริ่่�มจากการถููกแบ่่งเป็็นเจ็็ดหััวเมืืองปาตานีีเมื่่�อปีี 1808 เกิิดการ

เปลี่่�ยนแปลงทางการเมืืองเมื่่�อปาตานีีเคยมีีสุุลต่่านเพีียงองค์์เดีียวสู่่�การมีีเจ้้าเมืือง 

ถึึงเจ็็ดองค์์ ประการที่่�สอง การค้้นพบแร่่ดีีบุุกในหััวเมืืองตอนใน ภายใต้้การรุุกคืืบ 

แย่่งชิิงทรััพยากรของอาณานิิคม ยิ่่�งตอกย้ำำ��ว่าเจ็็ดหััวเมืืองปาตานีีไม่่มีีเอกภาพ  

เจ้้าเมืืองขััดแย้้งกัันเองเนื่่�องจากผลประโยชน์์มหาศาลจากแร่่ดีีบุุก กระทั่่�งนำำ�ไปสู่่� 

การเปลี่่�ยนแปลงที่่�ผลัักดัันให้้เกิิดอำำ�นาจอีีกชนิิดหนึ่่�งเด่่นชััดขึ้้�นมา เป็็นอำำ�นาจ 

ทางธรรมที่่�นำำ�โดยเครืือข่่ายนัักการศาสนา แม้้สนธิิสััญญาแองโกลสยามในปีี 1909 

อาจถููกนัับเป็็นจุุดเปลี่่�ยนที่่�สำำ�คัญที่่�ทำำ�ให้ป้าตานีเีข้้ามาอยู่่�ในร่ม่อำำ�นาจการเมือืงสยาม

อย่่างเบ็็ดเสร็็จ ทว่่าการทำำ�ความเข้้าใจพลวััตของปาตานีีในช่่วง 100 ปีีกระทั่่�งถึึงช่่วง

สนธิิสััญญาแองโกลสยามกลัับเป็็นสิ่่�งสำำ�คัญมากกกว่่า ด้้วยเมื่่�อเกิิดสนธิิสััญญา 

แองโกลสยามในปีี 1909 ความเคลื่่�อนไหวของปาตานีีหาได้้หยุุดชะงัักลง หากแต่่ยััง

คงวิิวััฒน์์สืืบเนื่่�องและเปลี่่�ยนแปลงอัันเป็็นมรดกประวััติิศาสตร์์จากการเคลื่่�อนไหวใน

ศตวรรษก่่อนหน้้า
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