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วินิัยัและการลงทััณฑ์์ ในประวัตัิศิาสตร์์การศึกึษาไทย 
(พ.ศ.2475-2563)

ภิิญญพัันธุ์์� พจนะลาวััณย์์1

บทคััดย่่อ

บทความวิจิัยันี้้�มีวีัตัถุุประสงค์์อยู่่� 2 ประการคือื ประการแรก เพื่่�อแสดงให้้เห็น็

ถึงึพลวัตัความรุนุแรงภายในสถาบันัการศึกึษาไทยอันัเกิดิจากแนวคิดิการควบคุมุและ

การลงทััณฑ์์นัักเรีียน และประการที่่�สอง เพื่่�อแสดงให้้เห็็นถึึงความเปลี่่�ยนแปลงทาง

อารมณ์์ของกลุ่่�มผู้้�คนในสัังคมไทยที่่�มีีต่่อความรุุนแรงภายในสถานศึึกษาทั้้�ง 

ผู้้�สนัับสนุุนและผู้้�คััดค้้าน บทความวิิจััยนี้้�ใช้้วิิธีีการทางประวััติิศาสตร์์โดยศึึกษาผ่่าน

การใช้้เอกสารชั้้�นต้้นเป็็นหลััก ข้้อค้้นพบของการศึึกษานี้้�คืือ การก่่อตััวของอารมณ์์

และเหตุุผลของรััฐและสัังคมไทยในการควบคุุมและการลงทััณฑ์์นัักเรีียนนำไปสู่่� 

สิ่่�งที่่�เรียีกว่่า “ระเบียีบวินิัยัฉบับัวัฒันธรรม” โดยให้้ความสำคัญักับัการอภิปิรายเรือืนร่่าง

ของนัักเรีียนผ่่านเครื่่�องแบบและทรงผม ขณะเดีียวกัันก็็ให้้ความสำคััญกัับพื้้�นที่่�แห่่ง

ระเบีียบวิินััยอย่่างโรงเรีียนว่่ามีีบทบาทคล้้ายอำนาจสถาปััตยกรรมแบบ Panopticon 

ของมิเิชล ฟูโูกต์ ์อย่า่งไรก็็ตามปััจเจกของนัักเรียีนมิไิด้ถูู้กสร้า้งด้ว้ย Panopticon เท่า่นั้้�น 

แต่ย่ังัถููกหล่อ่หลอมผ่า่นพิธิีกีรรมที่่�ผนึกึแน่น่อยู่่�กับัแกนหลักัอย่า่งชาติ ิศาสน์ ์กษัตัริยิ์์ 

การอยู่่�ภายใต้ส้ถานะอันัสูงูส่ง่ของครู ูเช่น่เดียีวกับัอำนาจกดทับัจากรัฐับาลเผด็จ็การ

ในรัฐัประหารที่่�เกิิดขึ้้�นตลอด กระนั้้�นจุดุที่่�ขัดัแย้้งกับัอำนาจดังักล่่าวก็็คืือ พลัังสำคัญั

ในทศวรรษ 2550 อย่่างโซเชียีลมีเีดียีทำให้้สามัญัชนมีลัีักษณะเป็็นสื่่�อมวลชนโดยตัวัเอง 

นักัเรียีนในโรงเรีียนก็็เริ่่�มมีปีากเสียีงและต่่อสู้้�กับระเบียีบอัันไม่่เป็็นธรรม ภายใต้้แพลตฟอร์์ม

ออนไลน์์อย่่างทวิิตเตอร์์ และกิิจกรรมออฟไลน์์อันัทรงพลังัอย่่างที่่�ไม่่เคยเป็็นมาก่่อน

คำสำคััญ: เครื่่�องแบบนัักเรีียน ทรงผม การลงทััณฑ์์ โรงเรีียน ระเบีียบวิินััยฉบัับ
วััฒนธรรม
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Discipline and Punish in Thai Education History (1932-2020)

Pinyapan Potjanalawan2

ABSTRACT

	 This research article aims, to demonstrate the dynamic of violence in Thai 

schools which emerges from the concept of the control and punishment of students, 

second, to illustrate the emotional change of people in Thai society that affects 

the violence in the schools both supporters or defenders. This study uses a  

historical method by analyzing the primary source. The finding in this study is that 

the formation of emotion and reason of Thai state and society leads to the  

“cultural-discipline”. This idea focuses on the body of students through their 

uniforms and hairstyle. At the same time, the school as the space of discipline is 

also an important issue to discuss. The school assumes the role of the Foucauldian 

Panopticon. However, the student body is not only constructed by the Panopticon 

but also controlled by the “rituals” closely intertwined with Thai state ideology 

such as Nation, Religion, and the King Moreover, the students are expected to 

revere their teachers due to their high status in Thai society. Nevertheless, the 

late 2000s witnessed the rise of social media, a new social force which allows 

the mass to create and be their own mass media. The students begin to make 

their voices heard and fight for the unjust system. They formed their movement 

online platform such as Twitter as well as through offline activities, which make 

the movment an unprecedentedly powerful social force.

Keywords: Student Uniform, Hairstyle, Punishment, School, Cultural-Discipline
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บทนำ

ปััญหาความรุุนแรงในสถาบัันการศึึกษาไทยตั้้�งแต่่ระดัับปฐมวััยจนถึึง

อุุดมศึึกษานั้้�นเป็็นปััญหาที่่�เกิิดขึ้้�นอย่่างต่่อเนื่่�องและยาวนาน การเป็็นข่่าวในหน้้าสื่่�อ

ทำให้้ปรากฏการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�นในชีีวิิตประจำวัันได้้เผยขึ้้�นมาสััมผััสกัับคนทั่่�วไป เช่่น  

ข่่าวที่่�ครูทูำร้้ายร่่างกายนักัเรียีน การล่่วงละเมิดิทางเพศต่่อนักัเรียีน กิจิกรรมรับัน้้องใหม่่

ที่่�ทำให้้เกิิดความสููญเสีีย ฯลฯ แต่่สิ่่�งที่่�เกิิดขึ้้�นกลัับเป็็นเพีียงการด่่วนสรุุปต้้นตอของ

ปััญหา และการเสนอทางแก้้ไขอย่่างฉาบฉวย หรืือเฉพาะส่่วนไม่่ว่่าจะเป็็นปััญหา 

เชิงิปััจเจก เช่่น ครูไูม่่ดี ีนักัเรียีนขาดวินิัยั มีคีวามประพฤติบิกพร่่อง ครอบครัวัมีปัีัญหา ฯลฯ 

ทำให้้รากเหง้้าของความรุุนแรงนั้้�นไม่่เคยได้้ถูกูพิจิารณาอย่่างจริงิจังัว่่า การควบคุุม

นัักเรีียนผ่่านวิินััยและการลงทััณฑ์์อาจเป็็นส่่วนหนึ่่�งของรากเหง้้าความรุุนแรง 

เชิงิโครงสร้า้งที่่�เกิดิขึ้้�นด้ว้ย ไม่เ่พียีงเท่า่นั้้�นสังัคมไทยเองมีแีนวโน้ม้ในการสนับัสนุนุให้้

ใช้้ความรุุนแรงเป็็นส่่วนหนึ่่�งในการอบรมขััดเกลาเยาวชนอีีกด้้วย 

บทความวิิจััยชิ้้�นนี้้�มุ่่�งจะเผยให้้เห็็นปััญหาความรุุนแรงที่่�ปฏิิบััติิการอยู่่�ภายใน

สถาบัันการศึกึษาไทยที่่�มีปีฏิสิัมัพันัธ์ก์ันัระหว่า่งการกระทำความผิดิและการควบคุุม

ลงทัณัฑ์ใ์นทุุกระดับั นอกจากนั้้�นการทำความเข้า้ใจดังักล่า่วมิอิาจละเลยอารมณ์ข์อง

กลุ่่�มผู้้�คนในสัังคมที่่�สััมพัันธ์์กัับปััญหาความรุุนแรงที่่�เกิิดขึ้้�น ไม่่ว่่าจะเป็็นฝ่่ายที่่�ยืืนยััน

สนัับสนุุนการควบคุุมวิินััยและการลงทััณฑ์์ หรืือฝ่่ายต่่อต้้านและวิิพากษ์์วิิจารณ์์ 

ที่่�ไม่่ได้้มีีลัักษณะหยุุดนิ่่�ง ผู้้�ที่่�เคยสนัับสนุุนอาจมีีมุุมมองที่่�เปลี่่�ยนไป เช่่นเดีียวกัับอีีก

ฝ่่ายหนึ่่�ง 

นอกจากนั้้�นยัังได้้นำเสนอแนวคิิด “ระเบีียบวิินััยฉบัับวััฒนธรรม” ขึ้้�นมาเพื่่�อ

ให้้เกิิดภาพที่่�ชัดัเจนของการควบคุมุนักัเรีียนที่่�เป็น็หลักัการสำคัญัที่่�ฝ่่ายอนุรุักัษ์์นิิยม

ยึึดถืือ เพื่่�ออธิิบายถึึงความชอบธรรมที่่�สถาบัันการศึึกษายืืนกรานที่่�ใช้้ปฏิิบััติิการ 

ในเรืือนร่่างของนัักเรีียน แม้้จะขััดกัับคำสั่่�งของกระทรวงศึึกษาธิิการหรืือกระทั่่�ง

กฎหมายรััฐธรรมนููญก็็ตาม

วัตถุประสงค์

1. เพื่่�อแสดงให้้เห็น็ถึงึพลวัตัความรุุนแรงภายในสถาบัันการศึกึษาไทยอัันเกิดิจาก

แนวคิิดการควบคุุมและการลงทััณฑ์์นัักเรีียน

2. เพื่่�อแสดงให้เ้ห็น็ถึงึความเปลี่่�ยนแปลงทางอารมณ์ข์องกลุ่่�มผู้้�คนในสังัคมไทย

ที่่�มีีต่่อความรุุนแรงภายในสถานศึึกษาทั้้�งผู้้�สนัับสนุุนและผู้้�คััดค้้าน
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ระเบีียบวิิธีีวิิจััย

บทความวิิจััยนี้้�ปรัับปรุุงมาจากงานวิิจััยเชิิงคุุณภาพที่่� ใ ช้้วิิธีีการทาง

ประวัตัิศิาสตร์โ์ดยศึกึษาผ่า่นการใช้เ้อกสารชั้้�นต้น้ เช่น่ ราชกิจิจานุเุบกษา หนังัสือืพิมิพ์์

รายวัันและชั้้�นรอง เช่่น งานวิิจััยต่่าง ๆ ด้้วยการวิิเคราะห์์ประเด็็นต่่าง ๆ แล้้วนำมา

อภิิปรายให้้เห็็นถึึงพลวััตที่่�เกิิดขึ้้�น นอกจากนั้้�นกรอบความคิิดยัังได้้หยิิบยืืมแนว 

ความคิิดเรื่่�องวิินััยและการลงทััณฑ์์มาจากมิิเชล ฟููโกต์์ (Foucault, 1995) จาก  

Discipline and Punish: The birth of the prison ที่่�แสดงให้้เห็็นการเกิิดขึ้้�นของเรืือนจำ

ในฐานะเครื่่�องมืือควบคุุมสมััยใหม่่เพื่่�อให้้นัักโทษเชื่่�องลงด้้วยวิิธีีการต่่าง ๆ ผ่่าน 

การจัับจ้้อง การจััดการตารางเวลาชีีวิิต การควบคุุมเรืือนร่่าง ในที่่�นี้้�ผู้้�เขีียนเห็็นว่่า 

หากเปลี่่�ยนเรืือนจำเป็็นสถาบัันการศึึกษาเป็็นวััตถุุของการวิิจััยจะทำให้้เห็็น

กระบวนการของอำนาจและความสััมพันัธ์์เชิงิอำนาจที่่�เกิดิขึ้้�นภายในและความสมเหตุุ

สมผลของมันั นอกจากการควบคุมุจะเป็น็เรื่่�องของเหตุผุลแล้ว้ อีกีเงื่่�อนไขหนึ่่�งที่่�อาจ

เกี่่�ยวข้้องก็็คืือ อารมณ์์ความรู้้�สึึกของคนในสัังคมที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการใช้้ความรุุนแรง

เพื่่�อกำกัับวิินััยและการลงทััณฑ์์ และอารมณ์์ดัังกล่่าวก็็มิิได้้มีีเพีียงชุุดเดีียวแต่่มีีทั้้�ง 

ผู้้�สนับัสนุนุการใช้ค้วามรุนุแรง ผู้้�ไม่เ่ห็น็ด้ว้ย กระทั่่�งผู้้�ที่่�อยู่่�ในสถานะที่่�กระอักักระอ่ว่น

กัับการใช้้ความรุุนแรงแต่่ก็็ไม่่สามารถปฏิิเสธได้้ สำหรัับฟููโกต์์ เขาต้้องการจะรื้้�อ 

ให้้เห็็นถึึงการก่่อกำเนิิดอำนาจสมััยใหม่่ที่่�เป็็นการตััดขาดจากยุุคจารีีต ขณะที่่� 

งานเขีียนนี้้�อยู่่�ในสถานการณ์์ที่่�ต่่างไป คืือ พยายามจะเข้้าใจลัักษณะลููกผสมของ 

ความสมััยใหม่่กัับเหตุุและผลแบบยุุคจารีีตในปฏิิบััติิการอยู่่�ในสัังคมไทยโดยชี้้�ให้้เห็็น

ลัักษณะเฉพาะทางประวััติิศาสตร์์ในแต่่ละยุุคสมััย นอกจากนั้้�นบทความวิิจััยนี้้�ยัังได้้

หยิบิยืมืแนวคิดิ ชุมุชนทางอารมณ์์ (emotional communities) ของบาร์์บาร์์รา รอเซนไวน์์ 

(Rosenwein, 2006; Nimmannorawong, 2014, pp. 132-141) นำมาอภิิปรายให้้เห็็น

การสนัับสนุุนและการต่่อต้้านวิินััยและการลงทััณฑ์์ในสัังคมไทย แนวคิิดชุุมชน 

ทางอารมณ์์เห็็นว่่าอารมณ์์และการแสดงอารมณ์์ของเราสััมพัันธ์์กัับสัังคมและ

วััฒนธรรมของกลุ่่�มคนนั้้�น ๆ มีีการประเมิินค่่าที่่�ต่่างออกไป การแสดงออกหรืือ 

ไม่่แสดงออกทางอารมณ์์ไม่่ใช่่เรื่่�องสากล การมีีมาตรฐานทางอารมณ์์ครอบคลุุม 

คนทั้้�งหมดนั้้�นมีีข้้อจำกััด โดยเฉพาะในเวลาที่่�มีีชุุดอารมณ์์จำนวนมากดำรงอยู่่� 

พร้้อม ๆ  กััน บางชุุดอารมณ์์จึึงถููกปฏิิเสธทั้้�งที่่�อยู่่�ต่่อหน้้าเรา อัันเป็็นแนวคิิดที่่�ตอบโต้้ 

“ระบอบทางอารมณ์์” (Emotional regime) ของวิลิเลี่่�ยม เรดดี้้� (Reddy, 2001) ที่่�มีนีัยัยะ

ถึึงระบอบการปกครองการเมืืองที่่�สััมพัันธ์์กัับการตรวจสอบและลงโทษผู้้�ละเมิิด 

กฎเกณฑ์ ์และ “มาตรฐานทางอารมณ์”์ (Emotionology) ที่่�เน้น้ทัศันคติหิรือืมาตรฐาน
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ที่่�สัังคมยึึดมั่่�นเกี่่�ยวกัับอารมณ์์ขั้้�นพื้้�นฐานและการแสดงออกทางอารมณ์์ที่่�เหมาะสม 

ทั้้�งสองพยายามอธิิบายชุุดอารมณ์์เป็็นภาพใหญ่่ ไม่่ใช่่กลุ่่�มต่่าง ๆ ดัังที่่�รอเซนไวน์์ 

เห็น็ว่า่เป็น็เรื่่�องของชุมุชนทางอารมณ์ท์ี่่�แสดงความหลากหลายในมิติิอิื่่�น ๆ  ได้ม้ากกว่า่ 

ในลัักษณะเช่่นนี้้�จะทำให้้เราเข้้าใจอารมณ์์ความรู้้�สึึกของผู้้�คนอย่่างน้้อย 2 กลุ่่�ม 

ที่่�มีีต่่อการสนัับสนุุน/ต่่อต้้านระเบีียบวิินััยที่่�ล้้นเกิินในสถานศึึกษา 

ผลงานล่่าสุุดของแพทริิค โจรี่่� (Jory, 2021) ใน A History of Manners and 

Civility in Thailand เน้้นไปที่่�การอภิิปรายมารยาทและความคิิดเกี่่�ยวกัับความเป็็น

อารยะในสัังคมไทยที่่�ถูกควบคุุมพฤติิกรรมทั้้�งกาย วาจา ใจอัันมีีพื้้�นฐานมาจาก 

พุทุธศาสนา และถูกูควบคุมุด้ว้ย “ชนชั้้�น” ซึ่่�งถูกูวิเิคราะห์ผ์่า่นการให้ค้วามสำคัญักัับ

มารยาท ความสุุภาพ แนวคิิด “ผู้้�ดีี” ความเป็็นกุุลสตรีี ฯลฯ นอกจากนั้้�นงานนี้้�ให้้

ความสำคััญกัับพััฒนาการทางประวััติิศาสตร์์ของมารยาท โดยภาพรวมแล้้ว ชนชั้้�น

นำในมารยาทนี่่�เองเพื่่�อควบคุุมความคิิดความประพฤติิของคนในสัังคม ที่่�งานของ 

โจรี่่�ยืืนอยู่่�บนฐานของ "ชนชั้้�น" ก็็เนื่่�องมาจากการใช้้แนวคิิดของ Norbert Elias  

เรื่่�อง The Civilizing Process ที่่�ให้้ความสำคััญกับัประวััติศิาสตร์์มารยาทในยุุโรปตะวัันตก 

และอีีกประการที่่�โจรี่่�ได้้นำมาใช้้ คืือแนวคิิด habitus เพื่่�ออธิิบายการแสดงออก  

รวมถึึงพื้้�นฐานของการแสดงออกของมนุุษย์์ที่่�แตกต่่างกัันบนฐานทางชนชั้้�น และทุุน

ทางวััฒนธรรมที่่�สัมพัันธ์์กัับระบบนิิสััยและการทำงานใต้้จิิตสำนึึก ภาษาซึ่่�งอาจ

เปลี่่�ยนแปลงได้้ เมื่่�อเทีียบกัันแล้้วถืือว่่า งานเขีียนนี้้�เน้้นไปที่่�โรงเรีียนในฐานะที่่�เป็็น 

โรงละครหลักั ภาพรวมทั้้�งในช่ว่งเวลาและพื้้�นที่่�ในการศึกึษาของ โดยเน้น้การวิเิคราะห์์

หลังัปฏิวิัตัิสิยาม 2475 เป็น็ต้น้มาจนถึงึปี ี2563 อันัเป็น็ปีทีองของการต่อ่ต้า้นอำนาจ

ที่่�กดขี่่�นัักเรีียนทั้้�งหลาย

ขอบเขต

กรอบเวลาที่่�ศึึกษา เพื่่�อแสดงให้้เห็็นพลวััตของระบบวิินััยและการลงทััณฑ์์  

ด้้วยเห็็นว่่าความเปลี่่�ยนแปลงสำคััญของสัังคมไทยช่่วงหนึ่่�งก็็คืือ หลัังการปฏิิวััติิ 

สยาม 2475 เป็็นต้้นมา จนถึงึ ปีี 2563 ที่่�เกิดิความเคลื่่�อนไหวต่่อต้้านความไม่่ชอบธรรม

ของระบบการศึึกษาของนัักเรีียน อัันถืือว่่าจุุดเปลี่่�ยนผ่่านของสัังคมไทยในระยะใกล้้ 

ขณะที่่�พื้้�นที่่�การศึกึษา จะให้ค้วามสำคัญักับัภาพรวมของสถาบันัการศึกึษาทั่่�วประเทศ

เพื่่�อที่่�จะสังัเคราะห์ใ์ห้เ้ห็น็ลักัษณะเฉพาะของสังัคมไทยในกรณีวีินิัยัและการลงทัณัฑ์์

ในสถานศึึกษา
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หัวัใจสำคัญัของการวิจิัยันี้้�ได้มุ้่่�งเน้น้ไปที่่�การทำความเข้า้ใจอำนาจการควบคุมุ

นัักเรีียนผ่่านเรืือนร่่างและพื้้�นที่่�ของนัักเรีียนภายในโรงเรีียน แม้้ว่่ามิิเชล ฟููโกต์์ 

จะพยายามอธิิบายประเด็็นเกี่่�ยวกัับร่่างกายใต้้บงการในเรืือนจำและโรงเรีียนไว้้ว่่า 

เป็็นการจััดการเรืือนร่่างขององค์์ประธาน (subject) แบบใหม่่ที่่�ไม่่ใช้้ความรุุนแรง 

ทางกายภาพในการควบคุุม แต่่เป็็นการควบคุุมผ่่านการสอดส่่องจัับจ้้องด้้วย

สถาปััตยกรรมแบบ panopticon (Foucault, 1995) ในโรงเรีียนไทย กลัับพบการผสม

ผสานกัันระหว่่างความคิิดสมััยใหม่่ที่่�มุ่่�งเน้้นการสร้้างระเบีียบวิินััยจากภายในที่่�งดใช้้

ความรุุนแรงทางกายภาพอัันป่่าเถื่่�อน กัับ การควบคุุมและลงทััณฑ์์แบบจารีีตที่่�เป็็น

มรดกสืบืทอดมาจากก่่อนการปฏิิวัตัิ ิ2475 ที่่�ยอมให้้มีกีารใช้ค้วามรุุนแรงทางกายภาพ

กัับนัักเรีียน 

ในบทความนี้้�พยายามจะสร้้างคำอธิิบายของสิ่่�งที่่�เรีียกว่่า “ระเบีียบวิินััยฉบัับ

วััฒนธรรม”แนวคิิดนี้้�ได้้ดััดแปลงมาจากข้้อเสนอ “รััฐธรรมนููญฉบัับวััฒนธรรมไทย” 

ที่่�เสนอว่า่วัฒันธรรมการเมือืงคือืรัฐัธรรมนููญที่่�แท้จ้ริงิของรัฐัไทย (Eoseewong, 2003, 

pp. 125-155) ระเบียีบวินิัยัฉบับัวัฒันธรรมมีลีักัษณะคล้า้ยกันัตรงที่่�ระเบียีบวินิัยัที่่�ใช้้

ในการควบคุมุนักัเรียีนนั้้�นเป็น็สิ่่�งที่่�ถูกูควบคุมุด้ว้ยวัฒันธรรมอย่า่งเหนียีวแน่น่มากกว่่า

แนวคิดิสากลว่่าที่่�เกี่่�ยวข้้องกับัประชาธิปิไตยหรือืสิทิธิมินุษุยชนใด ๆ  แนวคิดินี้้�ได้้สร้้าง

ความชอบธรรมให้ก้ับัปฏิบิัตัิกิารต่อ่เรือืนร่า่งและพื้้�นที่่�ที่่�ส่ง่ผลต่อ่นักัเรียีนในโรงเรียีน 

สิ่่�งนี้้�ได้้ก่่อตััวขึ้้�นมาบนอารมณ์์และเหตุุผลของรััฐและสัังคมไทยมาอย่่างช้้าก็็หลััง 

ปฏิิวััติิ 2475 จากความต้้องการเป็็นประเทศมหาอำนาจ โดยตั้้�งต้้นมาจากระเบีียบ

วิินััยแบบทหารนิิยมที่่�สััมพัันธ์์กัับการควบคุุมเรืือนร่่าง การแต่่งกาย มรดกที่่�ส่่งทอด

มาถึึงปััจจุุบัันเห็็นได้้ชััดจากการยืืนเคารพธงชาติิ การเข้้าแถวหน้้าเสาธง และชุุด 

เครื่่�องแบบต่่าง ๆ ที่่�น่่าสัังเกตก็็คืือ อารมณ์์ความรู้้�สึึกของสัังคมที่่�มีีที่่�ทางมากขึ้้�น  

สื่่�อสิ่่�งพิิมพ์์ สื่่�อมวลชนเป็็นปากกระบอกเสีียงของกลุ่่�มผลประโยชน์์ที่่�หลากหลาย  

การพาดหััวข่่าวหน้้าหนัังสืือพิิมพ์์ที่่�กลายเป็็นสิินค้้าขายดีี หน้้ากระดาษเหล่่านั้้�น 

จึึงแสดงอารมณ์์ต่่าง ๆ  นานา ไม่่ว่่าจะเป็็นของกลุ่่�มอนุุรัักษ์์นิิยมที่่�โหยหาวัันชื่่�นคืืนสุุข 

สังัคมไทยอันัดีงีาม และระเบียีบวินิัยัที่่�ไม่่มีอียู่่�จริงิ ขณะที่่�กลุ่่�มอื่่�น ๆ  ก็พ็ยายามยืนืหยัดั

อุุดมการณ์์ของตนไม่่ว่่าจะเป็็นฝ่่ายเสรีีนิิยม หรืือฝ่่ายสัังคมนิิยม แต่่พลัังของฝ่่าย

อนุุรัักษ์์นิิยมจะได้้รัับโอกาสให้้ไปต่่อหลัังรััฐประหาร 2500 ขณะที่่�อีีกสองฝ่่าย 

ถููกปิิดปากจากรััฐบาลเผด็็จการทหาร 
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ทศวรรษ 2500 วััฒนธรรมแบบทหารภายใต้้รััฐบาลเผด็็จการที่่�เน้้นความเป็็น

ระเบียีบเรียีบร้้อยเป็็นใหญ่่ในสังัคมก็ย็ิ่่�งทำให้้ระเบียีบวินิัยัฉบับัวัฒันธรรมแข็ง็แกร่่งขึ้้�น 

ขณะที่่�แนวคิิดแบบอนุุรัักษ์์นิิยมที่่�เริ่่�มฟื้้�นตััวมาตั้้�งแต่่หลัังสงครามก็็สามารถลงหลััก

ปัักฐานได้้อย่่างทรงพลััง ในยุุคเดีียวกััน ยัังมีีการใช้้งานวิิจััยทางสัังคมศาสตร์์แสดง

หลักัการและเหตุผุลที่่�จะใช้ใ้นการวิเิคราะห์แ์ละแก้ไ้ขปัญัหาเยาวชน ระเบียีบวินิัยัฉบับั

วััฒนธรรมจึึงอุุบััติิอย่่างเป็็นรููปเป็็นร่่างในยุุคนี้้� (Comenampad, 2004, p. 44)  

อาจกล่่าวได้้ว่่าจุุดสููงสุุดของระเบีียบวิินััยฉบัับวััฒนธรรมคืือ ปีี 2515 ที่่�รััฐได้้ออก

กฎหมายในนามประกาศของคณะปฏิิวััติิหลายฉบัับเพื่่�อจััดการควบคุุมเด็็ก 

และเยาวชน รวมไปถึึงการควบคุุมเรืือนร่่างผ่่านทรงผมนัักเรีียนอย่่างเป็็นรููปธรรม 

ได้้แก่่ ประกาศของคณะปฏิิวััติิฉบัับที่่� 132 ในปีี 2515 (Rajjakijjanubeksa 1972,  

pp. 27-32) ได้อ้อกมาเพื่่�อควบคุมุความประพฤติ ิเพื่่�อแทนที่่� พระราชบัญัญัตัิคิวบคุมุ

เด็็กและนัักเรีียน พ.ศ.2481 ที่่�ได้้เพิ่่�มการควบคุุมทรงผมเข้้าไป นั่่�นคืือ “นัักเรีียนชาย

ไว้้ผมยาว โดยไว้้ผมข้้างหน้้าและกลางศีีรษะยาวเกิิน 5 เซนติิเมตร และชายผมรอบ

ศีีรษะไม่่ตััดเกรีียนชิิดผิิวหนััง หรืือไว้้หนวดเครา นัักเรีียนหญิิงดััดผมหรืือไว้้ผมยาว

เลยต้้นคอ หากโรงเรีียนหรืือสถานศึึกษาใดอนุุญาตให้้ไว้้ยาวเกิินกว่่านั้้�นก็็ให้้รวบ 

ให้้เรีียบร้้อย นัักเรีียนหญิิงใช้้เครื่่�องสำอางหรืือสิ่่�งปลอมเพื่่�อการเสริิมสวย” แม้้ใน 

ปีี 2518 จะได้้ยกเลิิกทรงผมนัักเรีียนที่่�มีีปััญหา แต่่หลัังสถานการณ์์ทางการเมืือง

คลี่่�คลายหลััง 6 ตุุลาคม 2519 ระเบีียบนั้้�นก็็ได้้ถููกนำกลัับมายึึดใช้้อีีกครั้้�งหนึ่่�ง  

และสืืบเนื่่�องมาอย่่างยาวนาน

การควบคุุมเรืือนร่่าง พื้้�นที่่� และการลงทััณฑ์์นัักเรีียนไทย 
1. เครื่่�องแบบกัับทรงผม สมรภููมิิต่่อสู้้�กัับระเบีียบวิินััยฉบัับวััฒนธรรม

ความเข้้มข้้นการควบคุุมการแต่่งกายเห็็นได้้จากระเบีียบที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการ

แต่่งกายและเครื่่�องแบบนัักเรีียนออกมาถึึง 8 ฉบัับ ระหว่่างปีี 2500-2515 เมื่่�อเทีียบ

กัับการจััดการหลัักสููตรและแผนการศึึกษาชาติิที่่�น่่าจะเป็็นหััวใจของการศึึกษาแล้้ว 

การออกระเบีียบจำนวนมากเช่่นนี้้�แสดงถึึงความหมกมุ่่�นที่่�จะจััดการควบคุุมเด็็กและ

เยาวชนผ่่านเครื่่�องแบบและเรืือนร่่าง ระเบีียบกระทรวงศึึกษาธิิการว่่าด้้วยการ 

แต่่งกายนัักเรีียน พ.ศ.2500 (Department of Education, Bangkok Metropolitan 

Administration, 1985, p. 190) ได้้ยกเลิิกฉบัับปีี 2482 และสถาปนาเครื่่�องแบบและ

การแต่่งกายอัันพึึงประสงค์์คืือ “สุุภาพเรีียบร้้อย สะอาดถููกหลัักสุุขภาพ ประหยััด 

สมแก่่สภาพและวััยของนัักเรีียน” และได้้นิิยาม “การแต่่งกายที่่�ไม่่สุุภาพเรีียบร้้อย
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และไม่่สมแก่่สภาพนัักเรีียน” ว่่า “ตััดผมยาวเกิินควรหรืือไม่่สุุภาพ ดััดผม ไว้้เล็็บ  

แต่่งเล็็บ ทาเล็็บ ทาขอบตา ทาริิมฝีีปาก แต้้มไฝ ตกแต่่งหน้้าหรืือส่่วนหนึ่่�งส่่วนใดของ

หน้้าด้้วยแป้้งสี ีฝุ่่�นสีหีรือืสีนี้ำ้มััน หรือืสิ่่�งอื่่�น ๆ  ใช้้ของอัันมีค่ี่าสููง และเครื่่�องประดับักาย 

เช่่น สายสร้้อย ตุ้้�มหูู แหวน เป็็นต้้น สำหรัับนัักเรีียนหญิิงในชั้้�นการศึึกษาที่่�สููงกว่่า

ระดัับมััธยมศึึกษา โรงเรีียนมีีอำนาจพิิจารณาผ่่อนผัันให้้ดััดผมได้้ตามสมควร” 

ระเบียีบนี้้�ยังัให้อ้ำนาจโรงเรียีนกำหนดเพิ่่�มเติมิว่า่ “การแต่ง่กายอย่า่งใดไม่เ่หมาะสม

แก่่สภาพของนัักเรีียน” ทั้้�งยัังระบุุว่่า หากนัักเรีียนฝ่่าฝืืนระเบีียบให้้ “อยู่่�ในดุุลยพิินิิจ

ของโรงเรีียนที่่�จะดำเนิินการตามสมควร เพื่่�อให้้นัักเรีียนปฏิิบััติิถููกต้้อง” นั่่�นหมายถึึง

การให้้อำนาจตีีความอย่่างกว้้างขวางแก่่ผู้้�บริิหารโรงเรีียนและครููซึ่่�งจะเป็็นรากฐาน

สำคััญต่่อมาที่่�จะทำให้้โรงเรีียนมีีลัักษณะเป็็นองค์์กรอิิสระที่่�อยู่่�เหนืือระเบีียบหรืือ

กระทั่่�งกฎหมาย ระเบีียบของโรงเรีียนจึึงมีีแนวโน้้มที่่�ไม่่ไปด้้วยกัันกัับคุุณค่่าที่่�ตั้้�ง

คำถามกับัการควบคุมุในยุคุหลังั ทั้้�งที่่�ในเรื่่�องต่า่ง ๆ  รัฐับาลส่ว่นกลางพยายามจะเข้า้

แทรกแซงผ่า่นอำนาจที่่�สั่่�งจากบนลงล่า่ง จุดุเริ่่�มต้น้ของปฏิบิัตัิกิารเช่น่นี้้� ทำให้ร้ะเบียีบ

วิินััยฉบัับวััฒนธรรมได้้รัับการวางรากฐานที่่�มั่่�นคงยิ่่�งขึ้้�น

สำหรัับประเด็็นเครื่่�องแบบ นอกจากมิิติกิารควบคุุมระเบียีบวินิัยัแล้ว้ ยังัถือืว่า่

ไม่่อาจแยกพิจิารณาออกจากบริบิททางเศรษฐกิจิและการเมือืงได้้เลย เป็็นที่่�น่าสนใจว่่า 

การขยายตััวของจำนวนนัักเรีียนสููงขึ้้�นส่่งผลต่่อตลาดชุุดนัักเรีียนที่่�ขยายตััว เห็็นได้้

จากตลาดชุดุนักัเรียีนร่ำ่รวยอย่า่งก้า้วกระโดด ตามเรื่่�องเล่า่ของบริษิัทัเอกชนทั้้�งหลาย

ที่่�ได้้ถืือเอาทศวรรษ 2520 เป็็นหมุุดหมายของการเติิบโต เช่่น บริิษััท สมอทอง

การ์เ์มนท์ ์จำกััด จดทะเบียีนปี ี2526 ด้ว้ยทุนุ 130 ล้า้นบาท (Krungthepturakij, 2020) 

ขณะที่่�บริิษััท น้้อมจิิตต์์ แมนนููแฟกเจอริ่่�ง จำกััด ได้้เปิิดห้้างจำหน่่ายชุุดนัักเรีียน 

อย่่างเป็็นล่่ำเป็็นสัันขยายสาขาจากบางกระบืือ เขตดุุสิิต ไปยัังบางกะปิิในปีี 2524  

ปีี 2533 สร้้างโรงงานแห่่งใหม่่เพิ่่�มตามตลาดที่่�ขยายตัวั (Nomjitt student uniform, n.d.) 

ในเวลาไล่่เลี่่�ยกััน กระทรวงศึึกษาธิิการ ได้้ยกเลิิกระเบีียบเครื่่�องแบบนัักเรีียนและ

นัักศึึกษาเก่่าและประกาศใช้้ระเบีียบใหม่่ในปีี 2527 ระเบีียบครอบคลุุมเครื่่�องแบบ

นัักเรีียนและนัักศึึกษาตั้้�งแต่่ระดัับอนุุบาล ประถมศึึกษา มััธยมศึึกษา และอื่่�น ๆ  

อย่่างระดัับประกาศนีียบััตรวิิชาชีีพ (ปวช.)ประกาศนีียบััตรเทคนิิค (ปวท.) 

ประกาศนียีบัตัรวิชิาชีพีชั้้�นสูงู (ปวส.) ทั้้�งนี้้�รวมสถานศึกึษาเอกชนสอนศาสนาอิสิลาม

ภาคใต้้ด้้วย (Rajjakijjanubeksa 1984, pp. 11-22) ความเปลี่่�ยนแปลงเช่่นนี้้� ชี้้�ให้้เห็น็ว่่า 

วิินััยโรงเรีียนในระบบราชการ กัับ ธุุรกิิจชุุดนัักเรีียนจึึงเติิบโตไปพร้้อม ๆ กััน ครั้้�งนี้้�

ถืือเป็็นครั้้�งแรกที่่�มีีการกำหนดเครื่่�องแบบนัักเรีียนถึึงระดัับชั้้�นอนุุบาล นอกจากนั้้�น
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ยัังมีีการกำหนดรููปแบบเครื่่�องแต่่งกายให้้กัับระดัับประกาศนีียบััตรทั้้�งหลาย จะมีี

ลักัษณะที่่�ต่างออกไปอย่่างชััดเจนคือื สำหรับันัักศึกึษาชายให้้สวมกางเกงขายาวทั้้�งสิ้้�น 

สำหรับัสถานศึกึษาเอกชนสอนศาสนาอิสิลามในภาคใต้้ จะเน้้นการแต่่งกายแบบพื้้�นถิ่่�น 

คืืออนุุญาตให้้สวมกะปิิเยาะห์์ (หมวกสีีขาว) หรืือซอเกาะห์์ (หมวกสีีดำ) และกำหนด

ผ้้าคลุุมศีีรษะนัักเรีียนหญิิง และอนุุญาตให้้นัักเรีียนชายสวมใส่่โสร่่งได้้ มาตรฐาน 

ดัังกล่่าวจึึงถืือได้้สร้้างบรรทััดฐานของชุุดนัักเรีียนให้้กัับสัังคมไทยว่่าเป็็นเรื่่�องปกติิ

ธรรมดาที่่�นัักเรีียนควรจะต้้องสวมใส่่ชุุดนัักเรีียน แม้้ว่่าผู้้�ด้้อยโอกาสจำนวนมาก 

ไม่่สามารถมีีเงิินซื้้�อชุุดนัักเรีียน การสวมใส่่ชุุดนัักเรีียนที่่�ไม่่ถููกต้้องตามระเบีียบ  

กลายเป็็นอุุปสรรคต่่อการเข้้าถึึงการศึึกษาไม่่น้้อยเช่่นเดีียวกััน เนื่่�องจากในวััยเด็็ก 

ที่่�ขนาดของร่่างกายเติิบโตขึ้้�นทุุกปีีในชั้้�นประถมศึึกษาทำให้้พวกเขาต้้องขาดโอกาส

ทางการศึึกษาไปในบางกรณีี 

หลัังจากเกิิดภาวะวิิกฤตทางเศรษฐกิิจต้้นทศวรรษ 2540 เรื่่�องชุุดนัักเรีียน 

ได้ก้ลายเป็็นประเด็็นที่่�ถกเถียีงกัันในสัังคมมากมายอย่่างที่่�ไม่เ่คยเป็็นมาก่อ่น ข้อ้เสนอ

ที่่�อาจไม่่เคยได้้ยิินมาก่่อนอย่่างการยกเลิิกเครื่่�องแบบนัักเรีียนก็็เริ่่�มส่่งเสีียงในยุุคนี้้� 

เนื่่�องจากเป็็นที่่�ตระหนัักกัันดีีว่่า ค่่าใช้้จ่่ายชุุดนัักเรีียนและอื่่�น ๆ นั้้�นส่่งผลกระทบต่่อ

ปััญหาค่่าใช้้จ่่ายในครััวเรืือนของคนจำนวนมาก ความเดืือดร้้อนของผู้้�ปกครอง 

ยังัสะท้อ้นไปยังัคณะกรรมการลููกเสือืแห่ง่ชาติทิี่่�เสนอว่า่ อาจจะลดเครื่่�องแบบลููกเสือื

เหลืือเพีียงผ้้าพัันคอ ร่่วมกัับชุุดสีีกากีี โดยยกเว้้นเข็็มประดัับเสื้้�อ (Matichon, 1998a, 

p. 6) เช่่นเดีียวกัับข้้อเสนอที่่�ว่่าชุุดออกกำลัังกาย (หรืือชุุดวอร์์ม) ของนัักเรีียนก็็เป็็น

ปัญัหาที่่�ชวนคิดิ เนื่่�องด้ว้ยว่า่เป็น็ค่า่ใช้จ้่า่ยที่่�เพิ่่�มเติมิขึ้้�นมาอีกี (Khonkhai, 1998, p.5) 

อย่่างไรก็็ตาม การแก้้ไขปััญหาของรััฐบาลไม่่ได้้มุ่่�งไปที่่�การยกเลิิกมากเท่่าใดนััก  

แม้จ้ะมีขี้อ้เสนอเพื่่�อให้้ยกเว้น้การแต่่งชุุดนัักเรียีน แต่ก็่็ไม่ไ่ด้ร้ับัการตอบรัับอย่า่งที่่�ควร 

คณะกรรมการการประถมศึึกษาแห่่งชาติิได้้สรุุปการทำประชาพิิจารณ์์เรื่่�อง 

เครื่่�องแบบนัักเรีียนชั้้�นประถมศึึกษาจากผลสำรวจ 30 จัังหวััด พบว่่าส่่วนใหญ่่ 

อยากให้้คงชุดุนักัเรียีนไว้้ แต่่อยากให้้มีกีารผ่่อนผัันโดยการให้้ใส่่เครื่่�องแบบเป็็นบางวันั

มากถึึงร้้อยละ 40 อาจเฉลี่่�ยสััปดาห์์ละ 3 วััน ส่่วนเด็็กที่่�ยากจนให้้โรงเรีียนมีีอำนาจ

ผ่อ่นผันั เนื่่�องจากบางคนมีเีพียีงชุุดเดียีว หากนัักเรียีนเดือืดร้อ้นก็็ไม่บ่ังัคับัให้ซ้ื้้�อเครื่่�อง

แบบหรืือชุุดอื่่�น ๆ ที่่�ไม่่ได้้ระบุุไว้้ในระเบีียบ (Matichon, 1998b, p. 10; Matichon, 

1998c, p. 5) ที่่�น่่าสังัเกตคืือ ในขณะที่่�มีีเสีียงบ่่นว่่าชุดุนักัเรีียนราคาแพงขึ้้�น แต่่บริิษััท

ชุุดนัักเรีียนบางแห่่งกลัับมีียอดขายเติิบโตและขยายกิิจการ (Prachachat Turakij, 

2001, p. 23) ดัังนั้้�น ค่่าใช้้จ่่ายค่่าชุุดนัักเรีียนทั้้�งจากผู้้�ปกครองและจากการอุุดหนุุน
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ของรััฐด้้วยภาษีีประชาชนจึึงมีีทิิศทางที่่�ทำให้้บริิษััทที่่�ประกอบกิิจการเกี่่�ยวกัับ 

ชุุดนัักเรีียนและสิ่่�งที่่�เกี่่�ยวข้้องขยายตััวขึ้้�นอย่่างปฏิิเสธมิิได้้ 

เครื่่�องแบบของนัักเรีียน-นัักศึึกษาอาชีีวะยัังถููกมองว่่าเป็็นต้้นเหตุุของการ 

แบ่ง่แยกแบ่ง่ฝ่า่ยอันันำไปสู่่�การทะเลาะวิวิาท วิธิีแีก้ไ้ขหนึ่่�งในปี ี2547 ก็ค็ือื การยกเลิกิ

เครื่่�องแบบอาชีีวะที่่�แตกต่่างกัันของแต่่ละสถาบััน แล้ว้ให้แ้ต่ง่เพียีงชุุดเสื้้�อขาวกางเกง

สีีกรมท่่า โดยเข็็มขััดไม่่มีีตราสถาบััน (Matichon, 2004b, p. 30) แนวคิิดเช่่นนี้้�แม้้จะ

ไม่่ได้้รัับการตอบรัับ แต่่ก็็แสดงให้้เห็็นเป็็นอย่่างดีีว่่าเครื่่�องแบบที่่�เหมาะสมคืือ  

การทำให้้ทุุกคนเหมืือน ๆ กััน เช่่นเดีียวกัับโรงเรีียนในสัังกััดกรุุงเทพมหานครที่่�มีี 

ข้้อเสนอให้้เปลี่่�ยนสีีกางเกงนัักเรีียนชาย และรองเท้้าจากสีีกากีีมาเป็็นสีีดำ ถุุงเท้้า

จากสีีกากีีมาเป็็นสีีขาว เมื่่�อปีี 2546 ด้้วยเหตุุผลว่่าลดปััญหานัักเรีียนต่่างโรงเรีียน

วิิวาท รวมไปถึึงเห็็นว่่าสีีดำนั้้�นสกปรกยากกว่่าสีีกากีี (Matichon, 2003, p. 12)  

เครื่่�องแบบจึึงเป็็นเครื่่�องมืือหนึ่่�งในการใช้้เป็็นข้้ออ้้างในการจััดระเบีียบวิินััยและ 

เรืือนร่่างของพวกเขา

เมื่่�อเทีียบกัับเครื่่�องแบบแล้้ว การควบคุุมเรื่่�องทรงผมกลัับเป็็นประเด็็นที่่�ต่่าง

ออกไป เนื่่�องจากความยาวของเส้้นผมนั้้�นเพิ่่�มขึ้้�นในทุุกวััน ความเปลี่่�ยนแปลงของ

ความยาว นำไปสู่่�การลงโทษได้้ไม่่ยากนััก ไม่่ว่่านัักเรีียนจะเป็็นผู้้�ตั้้�งใจเรีียนหรืือไม่่ 

พฤติกิรรมดีหีรือืเลวอย่า่งไร หากไม่่ได้ไ้ปตััดผมตามเวลา ก็ม็ีสีิทิธิ์์�เป็็นผู้้�ทำผิดิกฎและ

ลงโทษอยู่่�เสมอ ในสัังคมไทยเชื่่�อกัันว่่าศีีรษะเป็็นพื้้�นที่่�สูงส่่งและศัักดิ์์�สิิทธิ์์�ที่่�สุุด 

ในร่่างกาย ชนิิดที่่�ว่่าการสััมผััสศีีรษะเป็็นเรื่่�องคอขาดบาดตายหากเจ้้าของเป็็นผู้้�มีี

อำนาจ ในทางกลัับกััน ศีีรษะของนัักเรีียนกลัับกลายเป็็นวััตถุุแห่่งการจัับจ้้องและ

จัับผิิดของครูู การยิินยอมให้้ครููกระทำต่่ออวััยวะที่่�ถืือว่่าสำคััญที่่�สุุดจึึงสะท้้อนถึึง 

การสยบยอมต่่ออำนาจที่่�เหนืือกว่่าในชีีวิิตประจำวัันไปด้้วย 

ระเบีียบทรงผมของโรงเรีียนต่่าง ๆ มัักจะถููกอ้้างอิิงกลัับไประเบีียบฉบัับ

วััฒนธรรมนั่่�นคืือ ปีี 2515 ที่่�นัักเรีียนชายจะต้้องตััดผมสั้้�น “เกรีียนชิิดผิิวหนััง” ทั้้�งที่่�

ในปีี 2518 ได้้มีีการปรัับแก้้ไขให้้นัักเรีียนชายไว้้ผมยาวได้้แล้้ว แต่่ระเบีียบที่่�เป็็น 

ดัังมนต์์ที่่�ท่่องตามกัันมากลัับเป็็นระเบีียบปีี 2515 เราจึึงพบปััญหาการล่่วงละเมิิด 

ทางกายต่่อนัักเรีียนในกรณีีทรงผมอยู่่�มาก แม้้ว่่าส่่วนกลางจะตระหนัักถึึงปััญหา 

ความเข้้มงวดมากไปในระเบีียบทรงผมและพยายามจะทุุเลาปััญหาลง แต่่พบว่่า 

โรงเรีียนมัักไม่่ตอบสนองนโยบาย เห็็นได้้จากปีี 2546 ปลััดกระทรวงศึึกษาธิิการ 

ได้้พยายามผ่่อนคลายระเบีียบข้้อบัังคัับเกี่่�ยวกัับทรงผม (ผู้้�เขีียนเคยถกเถีียงไว้้ใน 

Potjanalawan, 2013) แต่่ก็็ไม่่ได้้รัับความร่่วมมืือ บางโรงเรีียนเห็็นว่่าเป็็นสิิทธิิ 
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ของโรงเรียีนที่่�จะคงระเบียีบนั้้�น ๆ ไว้้ ท่่าทีเีช่่นนี้้�ต่างไปจากการถูกูสั่่�งการในกรณีอีื่่�น ๆ 

ให้้โรงเรีียนทำตาม อาจเป็็นเพราะนี่่�คืือ อำนาจทางวััฒนธรรมที่่�โรงเรีียนยัังอาศััย

ความชอบธรรมบางประการในการธำรงการรัักษาวิินััยนี้้�ไว้้ จึึงไม่่แปลกอะไรที่่�จะมีี

ข่่าวครููใช้้กรรไกรตััดผมนัักเรีียนหญิิงแล้้วพลาดถููกใบหููจนขาดที่่�จังหวััดชุุมพร  

เมื่่�อปีี 2547 ข่่าวนี้้�ยิ่่�งสะท้้อนให้้เห็็นถึึงการใช้้อำนาจที่่�เกิินเลย เหตุุอัันน่่าเศร้้านี้้� 

เกิิดมาจากการให้้อำนาจครููฝ่่ายปกครองในการลงโทษด้้วยการตััดผม ที่่�น่่าสนใจคืือ 

กระบวนการลงโทษในข่่าวที่่�ระบุุว่่า หลัังเข้้าแถวเคารพธงชาติิ ครููฝ่่ายปกครองได้้สั่่�ง

ให้้นัักเรีียนที่่�กำลัังเดิินเข้้าห้้องเรีียนไปทำการตรวจทรงผมทั้้�ง 3 ห้้อง (Matichon, 

2004a, p. 4) เรื่่�องทรงผมเป็็นที่่�ถกเถีียงกัันอีีกครั้้�งในปีี 2551 จากการประชุุมรัับฟััง

ความคิิดเห็็นที่่�มีีตััวแทนประชุุมได้้แก่่ผู้้�บริิหารโรงเรีียนและผู้้�แทนนัักเรีียน มีีการ 

ยกประเด็น็เรื่่�องทรงผมมากล่่าว จะเห็น็ว่่ายุคุนี้้�การควบคุมุระเบีียบทรงผมได้้รับัการ

อะลุ่่�มอล่่วยมากยิ่่�งขึ้้�น นั่่�นคือื สามารถให้้นักัเรียีนซอยผมบาง ๆ  ได้้ กระนั้้�นความเป็็นห่่วง

ก็็คืือ เมื่่�อยอมผ่่อนปรนก็็นำไปสู่่�การไม่่สามารถควบคุุมได้้ ทำให้้มีีทรงผมแปลก ๆ  

เข้้ามา และเกรงว่่า “อาจจะมีีผมทรงพัังก์์ ทำสีีทองเข้้ามาในโรงเรีียน” ด้้วยเหตุุผลว่่า 

แฟชั่่�นทรงผมจะกระทบต่่อการเรีียน “เพราะนัักเรียีนจะมััวเสียีเวลาไปกัับการแข่่งขััน

กัันทำทรงผมใหม่่ ๆ เพราะอยากให้้ตััวเองทัันแฟชั่่�นเหมืือนกัับคนอื่่�น ๆ จะไม่่มีี 

กระจิิตกระใจเรีียนหนัังสืือได้้” (Matichon, 2008, p. 1, p. 14) กลายเป็็นว่่าทรงผม

เป็็นปััจจััยหนึ่่�งต่่อผลสััมฤทธิ์์�ทางการเรีียนไปเสีีย อัันเป็็นข้้ออ้้างที่่�ไม่่มีีงานวิิจััยใด ๆ 

รองรัับอย่่างหนัักแน่่นมากพอ

ในปีี 2551 การถกเถีียงเรื่่�องทรงผมเป็็นเรื่่�องที่่�ยังไม่่ลงตััว กษมา วรวรรณ  

ณ อยุธุยา เลขาธิกิารคณะกรรมการการศึกึษาขั้้�นพื้้�นฐาน ชี้้�ว่าที่่�ผ่านมาโรงเรียีนต่่าง ๆ  

ยืืดหยุ่่�นกฎระเบีียบเรื่่�องการแต่่งกายและทรงผม ให้้แต่่ละแห่่งปรัับให้้เหมาะสม 

ในแต่่ละพื้้�นที่่� ขณะที่่�รััฐมนตรีีว่่าการกระทรวงศึึกษาธิิการ สมชาย วงศ์์สวััสดิ์์�เห็็นว่่า 

สนัับสนุุนให้้โรงเรีียนเคร่่งครััดแต่่อย่่าให้้มากเกิินไป เช่่น หากเด็็กผมยาวเกิินกำหนด

ก็็ไม่่ควรจัับกล้้อนผม เพราะการลงโทษจะต้้องมีีเหตุุผล แต่่ก็็เห็็นว่่าระเบีียบควบคุุม

ทรงผมนั้้�นไม่่จำเป็็นต้้องออกระเบีียบกลาง ควรให้้อำนาจโรงเรีียนเป็็นผู้้�กำหนด 

จะเหมาะสมกว่่า (Matichon, 2008, p. 14) ความเห็็นเช่่นนี้้� กลายเป็็นการเปิิดช่่อง 

ให้้โรงเรีียนสามารถจััดการควบคุุมตามดุุลพิินิิจของโรงเรีียนมากกว่่าจะอยู่่�บน 

หลักัการสิทิธิเิสรีภีาพอย่า่งที่่�ควรจะเป็น็อันัสอดคล้อ้งกับัระเบียีบวินิัยัฉบับัวัฒันธรรม

เป็็นอย่่างดีี
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เรื่่�องทรงผมกลัับมาเป็็นประเด็็นอีีกครั้้�งเมื่่�อปลายปีี 2555 เมื่่�อกระทรวง

ศึกึษาธิกิารได้้เสนอให้้ปรับัปรุงุระเบียีบทรงผมนักัเรียีนคือื กลับัมาบังัคับัให้้นักัเรียีนชาย

ต้้องตััดผมสั้้�นเกรีียน และนัักเรีียนหญิิงต้้องตััดผมสั้้�นเห็็นติ่่�งหูู หลัังจากที่่�พยายาม

ผ่่อนปรนกัันมา ข้้อเสนอดัังกล่่าวสร้้างความไม่่พอใจให้้นัักเรีียนไม่่น้้อย (Manager 

Online, 2012) ส่่งผลให้้มีกีลุ่่�มนักัเรียีนได้้รณรงค์์ให้้ยกเลิกิระเบียีบทรงผม กล่่าวกันัว่่า

มีีเรื่่�องไปถึึงกรรมการสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งชาติิ ไม่่เพีียงเท่่านั้้�นยัังมีีกลุ่่�มนัักเรีียนได้้ไป

ออกรายการ “เจาะข่่าวเด่่น” ที่่�ดำเนิินการโดยพิิธีีกรชื่่�อดััง สรยุุทธ สุุทััศนะจิินดา  

เมื่่�อเดืือนมกราคม 2556 ในประเด็็น “ปิิดฉากกฎเหล็็กทรงผมนัักเรีียน ยกเลิิก 

หัวัเกรีียนสั้้�นเสมอหู”ู (Morning NEWS BEC-TERO, 2013) แม้้จะมีีผู้้�ที่่�ทั้้�งเห็น็ด้้วยและ

ไม่่เห็็นด้้วย แต่่ก็็นัับว่่าได้้สร้้างกระแสทำให้้สัังคมตื่่�นตััวอย่่างกว้้างขวาง ไม่่จำกััดอยู่่�

ในรั้้�วโรงเรีียนเท่่านั้้�น นำมาสู่่�แนวปฏิิบััติิของกระทรวงศึึกษาธิิการอีีกครั้้�งนั่่�นก็็คืือ 

รััฐมนตรีีว่่าการกระทรวงศึึกษาธิิการ พงศ์์เทพ เทพกาญจนา ได้้ลงนามหนัังสืือเวีียน

ถึึงหััวหน้้าส่่วนราชการที่่�มีีสถานศึึกษาในสัังกััดลงวัันที่่� 17 มกราคม 2556 โดยให้้มีี

แนวทางคืือ 1) นัักเรีียนชาย ให้้ไว้้ผมสั้้�นหรืือผมยาวก็็ได้้ หากไว้้ผมยาวด้้านข้้างและ

ด้้านหลัังต้้องยาวไม่่เลยตีีนผม เช่่น แบบทรงผมรองทรง 2) นัักเรีียนหญิิง ให้้ไว้้ผมสั้้�น

หรือืผมยาวก็ไ็ด้ ้กรณีไีว้ผ้มยาวก็ใ็ห้ร้วบให้เ้รียีบร้อ้ย โดยหลัักการแล้ว้นี่่�คือื การยกเลิกิ

ข้อ้ห้า้มจากประกาศของคณะปฏิวิัตัิ ิฉบับัที่่� 132 (พ.ศ.2515) ที่่�ถูกยกเลิกิโดยพระราช

บััญญััติิคุ้้�มครองเด็็ก พ.ศ.2546 (Eduzones, n.d.) นี่่�คืือ ปฐมบทของสมรภููมิิทรงผม

นักัเรียีนที่่�เริ่่�มต้น้อย่า่งเป็น็ทางการและจะเกิดิกระแสและปฏิบิัตัิกิารทั้้�งสนับัสนุนุและ

การต่่อต้้านอย่่างเข้้มข้้นตลอดปีี 2556 ระหว่่างนัักเรีียนและครูู ความคิิดที่่�ชููเสรีีภาพ

เหนืือร่่างกายและระเบีียบวิินััย 

ดัังที่่�กล่่าวมาแล้้วว่่าระเบีียบวิินััยที่่�ส่่งผลต่่อเรืือนร่่างไม่่สามารถจะลบเลืือน 

ได้้ง่่ายนััก แม้้จะมีีหนัังสืือเวีียนออกไปจากต้้นสัังกััด แต่่พบว่่าโรงเรีียนจำนวนมาก 

ก็็ยัังไม่่ได้้ปฏิิบััติิตาม ไม่่ว่่าจะเป็็นโรงเรีียนเทพศิิริินทร์์ (School NEWS, 2013) ภ.ป.ร. 

ราชวิิทยาลััย (Morning NEWS, 2013) และอีีกหลายแห่่ง จนมีีกิิจกรรมรณรงค์์ที่่�ชื่่�อ 

“โรงเรีียนยัังเกรีียนอยู่่�” เพื่่�อตอบโต้้การที่่�โรงเรีียนไม่่ปฏิิบััติิตามแนวทางปฏิิบััติิของ

กระทรวงศึึกษาธิิการ (Anti-student hairstyle organization of Thailand, 2013)  

เมื่่�อพิิจารณาจากผลการสำรวจความคิิดเห็็นจากประชาชนทุุกภููมิิภาคของนิิด้้าโพล

ก็็พบว่่า ผู้้�สนัับสนุุนให้้นัักเรีียนไว้้ทรงผมรองทรงและผมยาวกว่่า ร้้อยละ 56.08  

เพราะการไว้้ผมสั้้�นหรืือยาวไม่่ได้เ้กี่่�ยวข้อ้งกัับผลการเรีียน (Isra News Center, 2013) 
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จะเห็็นว่่าสมรภููมิิทรงผม ถืือว่่าเป็็นการต่่อสู้้�ที่่�ร้้อนแรงและต่่อเนื่่�องยาวนาน 

เป็น็ประเด็็นที่่�สร้า้งการมีสี่ว่นร่ว่มกัับสังัคมได้อ้ย่า่งกว้า้งขวาง แม้แ้ต่ก่ารออกระเบียีบ

ที่่�สั่่�งการมาจากกระทรวงศึึกษาธิิการ ก็็ยัังไม่่สามารถแก้้ไขปััญหานี้้�โดยตรงได้้  

อัันเนื่่�องมาจากระเบีียบฉบัับวััฒนธรรมที่่�ยัังฝัังรากลึึกอยู่่�ในสัังคมไทย ทั้้�งในช่่วง

รัฐัประหารหรืือรััฐบาลประชาธิิปไตยอำนาจนิิยมที่่�มีต่ี่อเรือืนร่่างก็็ยังัทำงานของมัันอยู่่� 

เพีียงแต่่ว่่าในช่่วงรััฐประหาร การเคลื่่�อนไหวเพื่่�อต่่อต้้านจะมีีข้้อจำกััดมากกว่่า 

เนื่่�องจากอยู่่�ในสถานการณ์์ที่่�ถููกลิิดรอนสิิทธิิเสรีีภาพการแสดงออก 

2. โรงเรีียน พื้้�นที่่�แห่่งระเบีียบวิินััย

มิเิชล ฟูโูกต์ ์ได้ช้ี้้�ให้เ้ห็น็ว่า่สถาปัตัยกรรมแบบ Panopticon ของเจเรมี่่� แบนแธม

เป็็นกลไกแห่่งอำนาจที่่�ทำให้้ปััจเจกเป็็นเพีียงองค์์ประธานเพื่่�อที่่�จะวััดค่่า ตรวจตรา 

และดััดแปลงแก้้ไขพฤติิกรรมที่่�ผิิดปกติิ การออกแบบมีีหลัักการคืือ เป็็นอาคารที่่�มีี

หอคอยตรงกลางและมีีหััองขัังย่่อย ๆ  ล้้อมรอบ แต่่ละห้้องขัังจะมีีหน้้าต่่างอยู่่� 2 บาน 

บานแรกเปิิดรัับแสงอาทิิตย์์จากข้้างนอก อีีกบานจะหัันหน้้าเข้้าสู่่�หอคอย หอคอย 

ตรงกลางนั่่�นเองที่่�ทำหน้้าที่่�จัับจ้้อง ฟููโกต์์เห็็นว่่า ลัักษณะเช่่นนี้้�มิิใช่่มีีเพีียงเกิิดขึ้้�นกับั

เรือืนจำที่่�ทำกับันักัโทษ แต่่ยังัรวมถึงึโรงพยาบาลกับัคนบ้้า ผู้้�ป่วย โรงงานกับัคนงาน 

หรือืกระทั่่�งโรงเรียีนกับันักัเรียีน โดยหลัักการแล้้วคือื การทำให้้ปััจเจกเหลือืตัวัคนเดียีว 

และถููกจัับตามองอยู่่�ตลอดเวลา กรณีีเรืือนจำปััจเจกถููกกั้้�นด้้วยกำแพงแยกนัักโทษ

ออกจากกันั ทำให้้รู้้�สึึกว่่าถูกูสอดส่่อง แต่่ขณะเดีียวกันัก็ม็องไม่่เห็น็ว่่าใครจับัจ้้องอยู่่� 

หรือืใครอยู่่�ข้าง ๆ  ตัวัของพวกเขาได้้กลายเป็็นวััตถุุแห่ง่ข้อ้มููลข่า่วสาร มิใิช่อ่งค์ป์ระธาน

ของการสื่่�อสารแบบอิิสรชนปกติิ สำหรัับนัักเรีียนแล้้ววิิธีีการนี้้�ทำให้้พวกเขา 

ไม่่สามารถลอกข้้อสอบ หรืือการบ้้าน ไม่่สามารถส่่งเสีียงหรืือพููดคุุย ทำให้้ไม่่เปลืือง

เวลาการเรีียนการสอน ดัังนั้้�นวิิธีีการดัังกล่่าวจึึงเป็็นทำลายฝููงชน การแลกเปลี่่�ยน 

หรืือการผนึึกปััจเจกเข้้าด้้วยกััน แทนที่่�ด้้วยการสะสมของปััจเจกที่่�ถูกแยกขาด 

ออกจากกััน ดัังนั้้�น Panopticon จึึงเป็็นระบบอััตโนมััติิสำหรัับอำนาจในการสอดส่่อง 

ซึ่่�งไม่่ว่่าจะเป็็นใครก็็สามารถควบคุุมเครื่่�องจัักรแห่่งอำนาจนี้้� ในมุุมมองของเขา 

พิิธีีกรรมต่่าง ๆ ที่่�จะเพิ่่�มพููนอำนาจให้้กัับองค์์ประธานแห่่งอำนาจก็็ย่่อมไร้้ประโยชน์์

เมื่่�อเทีียบกัับกลไกเช่่นนี้้�วิิธีีการดัังกล่่าวจะทำให้้ผู้้�ถููกควบคุุมมีีพฤติิกรรมที่่�ดีี คนบ้้า

จะสงบ คนงานมุ่่�งมั่่�นทำงาน นัักเรีียนตั้้�งใจเรีียน และคนไข้้ยอมให้้ตรวจและทำตาม

ระเบีียบโดยไม่่ต้้องใช้้กรงขััง หรืือโซ่่ตรวนให้้มากมาย กระบวนการนี้้�คืือการเปลี่่�ยน 

house of security (เรืือนแห่่งความมั่่�นคงปลอดภััย) ให้้เป็็น house of certainty  
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(เรืือนแห่่งความแน่่นอน) (Foucault, 1995, pp. 199-202)

แม้้ว่่าโรงเรีียนจะกลายเป็็นพื้้�นที่่�แห่่งอำนาจสมััยใหม่่ แต่่สำหรัับในไทยแล้้ว 

มีีลัักษณะที่่�เป็็นลููกผสมระหว่่างการใช้้อำนาจจัับจ้้องสมััยใหม่่แบบ Panopticon และ

การใช้้อำนาจแบบจารีีตผ่่านพิิธีีกรรม รวมไปถึึงการใช้้ความรุุนแรงการตรึึงโดยการ

กัักขัังและการเฆี่่�ยนตีีเพื่่�อปรัับเปลี่่�ยนพฤติิกรรมของนัักเรีียน อำนาจแบบจารีีตและ

การใช้้ความรุุนแรง เป็็นสิ่่�งที่่�ฟูโกต์์ปฏิิเสธ หรืืออาจกล่่าวได้้ว่่า โรงเรีียนยัังมีีสภาพ

เป็็นเรืือนแห่่งความมั่่�นคงปลอดภััย เช่่นเดีียวกัับการที่่�ยังต้้องใช้้ความรุุนแรงในการ

ควบคุมุแบบเดียีวกับัสภาพก่อ่นสมััยใหม่น่ั่่�นเอง งานเขียีนนี้้�ไม่ไ่ด้ม้ีคีวามมุ่่�งหมายที่่�จะ

พิสิูจูน์์ความเป็็นสมัยัใหม่่ของโรงเรียีน เท่่ากับัชี้้�ให้้เห็น็ถึงึปฏิบิัตัิกิารทางอำนาจที่่�เกิดิขึ้้�น 

และพบว่า่ลักัษณะลูกูผสมเป็น็สิ่่�งที่่�เกิดิขึ้้�น โรงเรียีนเช่น่นี้้�เองที่่�เป็น็พื้้�นที่่�สั่่�งสมระเบียีบ

วิินัยัฉบับัวัฒันธรรมขึ้้�นมา โรงเรีียนในฐานะพื้้�นที่่�แห่่งระเบีียบวิินัยัอันัเป็น็พื้้�นที่่�ปฏิิบััติิ

การทางอำนาจของรััฐไทยนั้้�นเป็็นส่่วนผสมของอำนาจสองแบบ แบบแรกคืือ  

แบบสอดส่่องแนว Panopticon เพื่่�อสร้้างปััจเจกที่่�เชื่่�อฟัังครูู โรงเรีียนและรััฐ ภายใต้้

กฎระเบีียบและการจับัจ้้อง จับัผิิดของกลไกที่่�โรงเรีียนสร้้างขึ้้�น โดยเฉพาะสนามของ

โรงเรีียนที่่�กลายเป็็นพื้้�นที่่�รวมตััวในทุุกเช้้า หอคอยแห่่งอำนาจได้้เป็็นป้้อมปราการ 

แห่ง่อำนาจที่่�อยู่่�ในรููปตึกึอำนวยการ ห้อ้งปกครอง หรืือกระทั่่�งในตัวัตนของครูผูู้้�สอน

ในห้้องเรีียน

แบบที่่�สองเป็็นอำนาจปฏิิบััติิการที่่�ใช้้พิิธีีกรรมสร้้างและหล่่อหลอมปััจเจก 

อีีกแบบที่่�ขััดแย้้งกัับที่่�ฟููโกต์์เสนอว่่า Panopticon เป็็นกลจัักรของอำนาจที่่�ไม่่จำเป็็น

ต้้องพึ่่�งพิิงพิิธีีกรรมอัันศัักดิ์์�สิิทธิ์์�ใด ๆ แต่่ในสัังคมไทยที่่�แนวคิิดแบบอนุุรัักษ์์นิิยมที่่� 

ซึึมลึึกตั้้�งแต่่ทศวรรษ 2500 ได้้เป็็นตััวแสดงสำคััญที่่�ทำให้้พิิธีีกรรมเป็็นส่่วนหนึ่่�ง 

ของการสร้้างตัวัตนใหม่่ของนักัเรีียนขึ้้�นมาผ่่านอุดุมการณ์์จงรักัภักัดีีต่่อสถาบันัหลััก

อย่่างชาติิ-ศาสน์์-กษััตริิย์์ รวมไปถึึงการยกสถานภาพของครููให้้สููงส่่งและศัักดิ์์�สิิทธิ์์�

ขึ้้�นด้้วย สถานการณ์์ดัังกล่่าวเกิิดขึ้้�นพร้้อม ๆ กัับระเบีียบวิินััยฉบัับวััฒนธรรม 

ที่่�อภิิปรายไว้้ในบทที่่�ผ่่านมา

โรงเรียีนเองยังัเป็็นพื้้�นที่่�ที่่�นักัเรียีนถูกูฝึกึด้ว้ยระเบียีบวินิัยัแบบทหาร ตั้้�งแต่ว่ิชิา

ทางอ้้อมอย่่างลููกเสือื ยุวุกาชาด ฯลฯ ไปจนถึึงวิชิาทหารสำหรัับนัักเรียีนระดัับมััธยมปลาย 

กระทั่่�งการนำทหารมาฝึึกระเบีียบวิินััยจริิง ๆ แต่่การฝึึกระเบีียบวิินััยทหารในเวลา 

ที่่�ผ่่านมาหลายสิิบปีี ก็็ไม่่พบว่่าทำให้้ระเบีียบวิินััยของคนไทยที่่�จบการศึึกษาออกมา

แล้้วมีีความแตกต่่างอย่่างโดดเด่่นเมื่่�อเทีียบกับัสังัคมอื่่�นที่่�ไม่่ได้้ถููกฝึกึมาเช่่นเดีียวกััน
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หากจะเปรีียบพื้้�นที่่�ศููนย์์กลางกลไกของจัักรกลอำนาจแบบ Panopticon  

แล้้ว ตึึกอำนวยการและห้้องปกครอง อาจมีีลัักษณะเป็็นหอคอยของการจับัจ้้องและ

จัับผิิดนัักเรีียน สััญลัักษณ์์แห่่งอำนาจเช่่นนั้้�นทำให้้ห้้องปกครองมีีลัักษณะเป็็นพื้้�นที่่�

ปิิดลัับ แม้้ว่่านัักเรีียนจะไม่่เห็็นกิิจกรรมภายในแต่่ก็็รู้้�สึึกได้้ว่่า เป็็นพื้้�นที่่�ที่่�ใช้้สอดส่่อง

ควบคุุมพฤติิกรรม เรีียกตััวนัักเรีียนที่่�มีีปััญหาเข้้าไปลงโทษ ลัักษณะดัังกล่่าวอาจ 

เกิดิขึ้้�นภายในห้อ้งเรียีน ตำแหน่ง่ของครูกู็ค็ือื หอคอยแห่ง่อำนาจขนาดย่อ่มที่่�สามารถ

มองเห็็นนัักเรีียนในชั้้�นได้้อย่่างทั่่�วถึึง เช่่นเดีียวกัับบริิเวณประตููโรงเรีียนที่่�เป็็นพื้้�นที่่�

ควบคุมุการเข้้า-ออกของนักัเรียีน ผู้้�ที่่�มาสาย หรือืออกโรงเรียีนก่่อนเวลาจะถูกูจัับตามอง 

แม้้นัักเรีียนที่่�มาทัันเวลา ก็็จะถููกจัับจ้้องเรืือนร่่างว่่าแต่่งกายถููกระเบีียบหรืือไม่่  

ทรงผมผิดิระเบียีบหรือืเปล่า่ ยังัไม่ต่้อ้งนัับว่า่การปีีนรั้้�วหนีโีรงเรียีนยัังเป็็นโทษร้า้ยแรง

แบบหนึ่่�ง

การทำกิจิกรรมหน้า้เสาธงในยุคุหลังัได้ม้ีคีวามซับัซ้อ้นมากขึ้้�น โดยเฉพาะหลังั

รััฐประหาร 2549 มัันได้้ถููกทำให้้เป็็นมาตรฐานที่่�มีีระเบีียบปฏิิบััติิเหมืือนกัันราวกัับ

ปฏิบิัตัิกิารในโรงงานที่่�มีคู่่�มืือบอกขั้้�นตอนอย่่างถี่่�ยิบิ ทั้้�งยัังถููกนำไปผููกกัับการประกััน

คุณุภาพในด้า้นมาตรฐานด้า้นคุณุภาพผู้้�เรียีน บางแห่ง่ให้อ้ยู่่�ในมาตรฐานที่่� 2 “ผู้้�เรียีน

มีีคุุณธรรม จริิยธรรมและค่่านิิยมที่่�พึึงประสงค์์” (Bangsaphannoi Wittayakhom 

School, n.d.a; Bangsaphannoi Wittayakhom School, n.d.b) บางแห่ง่บรรจุใุห้ก้ิจิกรรม

อยู่่�ในคู่่�มืือนัักเรีียน (Khon Kaen Wittayayon School, p. 138) หรืือคู่่�มืือปฏิิบััติิงาน

กลุ่่�มบริิหารกิิจการนัักเรีียน (Kornsawan School, n.d.) หรืือเอกสารเย็็บเล่่มว่่าด้้วย 

“การจัดักิจิกรรมหน้า้เสาธง” ในฐานะที่่�เป็น็คู่่�มือืครู ูหรือืบางแห่ง่จัดัทำเป็น็สมุดุบันัทึกึ

กิิจกรรมหน้้าเสาธงที่่�จะต้้องมีีบัันทึึกประจำวััน และพบว่่ามีีเว็็บไซต์์บางแห่่งมีีไฟล์์

ตััวอย่่างให้้ดาวน์์โหลดไปใช้้ชื่่�อว่่า “เอกสารการปฏิิบััติิกิิจกรรมหน้้าเสาธง” โดยมีี

บทนำกล่่าวถึึง “หลักัสูตูรแกนกลางการศึึกษาขั้้�นพื้้�นฐาน พุทุธศักัราช 2551” (Board 

of computer teacher, 2008) จะเห็็นได้้ว่่าถึึงที่่�สุุดแล้้วพื้้�นที่่�ภายในโรงเรีียนสััมพัันธ์์

กับัระเบียีบวินิัยัฉบับัวััฒนธรรมที่่�มุ่่�งสร้้างพลเมือืงเชื่่�อฟัังมีลีักัษณะคล้้ายกัับค่า่ยทหาร

แบบไทย ๆ  ที่่�ฝึกฝนระเบียีบวินิัยั ควบคุุมเรือืนร่่าง ลงทััณฑ์์ทางกายภาพ ในอีกีด้้านหนึ่่�ง

ก็็ยัังมีีปฏิิบััติิการผ่่านพิิธีีกรรมที่่�ให้้ความสำคััญกัับสถาบัันหลัักของชาติิอย่่าง  

ชาติ-ิศาสน์-์กษัตัริยิ์ ์เช่น่เดียีวกับั การไหว้ค้รูทูี่่�สร้า้งสถานภาพอันัศักัดิ์์�สิทิธิ์์�ให้ก้ับัครูู 

ทำให้้นัักเรีียนอยู่่�ในที่่�ต่่ำ ครููอยู่่�ในที่่�สููงอัันพึึงเคารพ รวมไปถึึงโรงเรีียนยัังเป็็นสถานที่่�

สอนวิิชาที่่�ใช้้ในการควบคุุมวิินััยอย่่างลููกเสืือ ยุุวกาชาด และพลศึึกษา สิ่่�งเหล่่านี้้�

ปรากฏอยู่่�ในตารางสอน กิิจกรรม และปฏิิทิินการศึึกษาที่่�พวกเขาถููกคาดหวัังให้้เป็็น
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พลเมืืองที่่�เชื่่�อฝัังภายใต้้ระเบีียบวิินััยฉบัับวััฒนธรรมอัันพึึงประสงค์์

3. การควบคุุมและการลงทััณฑ์์

เดิิมความเชื่่�อเรื่่�องความรุุนแรงจะช่่วยดััดนิิสััยและพฤติิกรรมของเด็็ก 

และเยาวชนไม่เ่พียีงแต่เ่ป็น็ที่่�ยอมรับักันัในหมู่่�คนไทยเท่า่นั้้�น แต่ใ่นหลายประเทศก็เ็คย

ใช้้การเฆี่่�ยนตีีเพื่่�อสร้้างคนขึ้้�นมาเช่่นกััน เพีียงแต่่ว่่า การใช้้ไม้้เรีียวฟาดเพื่่�อลงโทษ 

และกำราบ เริ่่�มตกยุุคประวััติิศาสตร์์ในระบบการศึึกษาไปทุุกทีี สำหรัับสัังคมไทย  

ไม่่เพีียงไม้้เรีียว แต่่เรายัังพบการใช้้ความรุุนแรงอื่่�น ๆ ในโรงเรีียน การลงทััณฑ์์ 

หลายกรณีีเป็็นการละเมิิดสิิทธิิเสรีีภาพเหนืือร่่างกายของนัักเรีียน จนบางครั้้�ง 

กลายเป็็นการล่่วงละเมิิดไปจนสร้้างความบาดเจ็็บ หรืือเสีียชีีวิิตโดยไม่่ได้้ตั้้�งใจ 

ของครููบาอาจารย์์ โดยเฉพาะเมื่่�อโรงเรีียนได้้รัับสิิทธิ์์�ในการดููแลนัักเรีียน การอบรม

สั่่�งสอนด้้วยการเฆี่่�ยนตีีในบางยุุคสมััยถืือเป็็นเรื่่�องธรรมดาสามััญที่่�ใคร ๆ ก็็ยอมรัับ 

ไม่่ว่่าจะเป็็นนัักเรีียนหรืือผู้้�ปกครอง แต่่ในระยะหลัังที่่�ผู้้�คนตื่่�นตััวและเข้้าใจเรื่่�องสิิทธิิ

เสรีีภาพมากขึ้้�น ทำให้้การลงทััณฑ์์ที่่�ไม่่ควรจะเกิิดกลายเป็็นสมรภููมิิการต่่อสู้้�สำคััญ

ไม่่แพ้้กับัเรื่่�องเครื่่�องแบบและทรงผมเลย จะเห็็นว่่าการสอดส่่องเพื่่�อควบคุุมนักัเรียีนแบบ 

Panopticon ไม่่ได้้เป็็นรากฐานในการควบคุุมพฤติกิรรมนัักเรียีนไทยเลย แต่่การลงทัณัฑ์์

ให้้นัักเรีียนได้้บาดเจ็็บเพื่่�อหลาบจำต่่างหากที่่�รััฐไทย และระเบีียบวััฒนธรรมฉบัับ

วััฒนธรรมเห็็นว่่าจะสามารถสร้้างพลเมืืองที่่�ต้้องการได้้ แนวคิิดเกี่่�ยวกัับลงโทษ

นัักเรีียนเนื่่�องจากการละเมิิดวิินััย สััมพัันธ์์กัับแนวคิิดด้้านวิินััยอย่่างแยกกัันไม่่ออก  

ได้้มีีผู้้�แยกประเภทของวิินััยที่่�ใช้้ในโรงเรีียนไว้้เมื่่�อปีี 2513 ว่่าแบ่่งเป็็น 3 ประเภท คืือ 

วินิัยัเฉียีบขาดแบบทหาร วินิัยัแบบดำเนิินงานให้ส้อดคล้อ้งกัับความสนใจของนัักเรียีน 

และวินิัยัที่่�เกิดิขึ้้�นจากการรู้้�จักัความรับัผิดิชอบและเกียีรติขิองตนเอง ในที่่�นี้้�จะขยายความ

แบบแรกนั่่�นคือื วินิัยัเฉียีบขาดแบบทหาร แนวคิดินี้้�ถือืว่า่นักัเรียีนยังัไม่ม่ีคีวามคิดิรู้้�จักั

รัับผิิดชอบ จึึงจำเป็็นต้้องปฏิิบััติิให้้เป็็นไปตามคำสั่่�งและระเบีียบที่่�โรงเรีียนกำหนด  

ถ้้าใครทำผิิดก็็จะได้้รัับโทษ วิินััยแบบนี้้�ใช้้ “ความกลััว” เป็็นเครื่่�องมืือ นัักเรีียนทำดีี

เพราะกลััวจะถููกลงโทษ หากทำดีีจนเคยชิินแล้้วก็็จะติิดเป็็นนิิสััยต่่อไป แนวคิิดนี้้� 

มีีผู้้�แย้้งว่่า การบัังคัับให้้นัักเรีียนปฏิิบััติิตามอย่่างไม่่สมััครใจนั้้�นอาจผิิดหลัักการ

ประชาธิปิไตย และบางครั้้�งการลงโทษทางวินิัยัอาจผิดิพลาดขัดักัับข้อ้เท็จ็จริงิ ส่ง่ผล

ให้น้ักัเรียีนเกิดิความกดดััน การทำตามระเบีียบวินิัยัโดยไม่รู่้้�คุณค่า่จะทำให้ก้ลายเป็็น

คนไม่่รู้้�จัักคิิด แนวคิิดเช่่นนี้้�ส่่งผลต่่อระบบการศึึกษาไทยมาอย่่างยาวนาน 

อัันสอดคล้้องกัับวิิธีีการลงโทษเพื่่�อแก้้ไขพฤติิกรรมต่่อไป ปััญหาการผิิดวิินััยของ
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นัักเรีียนที่่�พบกัันบ่่อยได้้แก่่ ปััญหาที่่�เป็็นโทษแก่่ตนเอง เช่่น การหนีีโรงเรีียน มีีกิิริิยา

วาจาไม่่ดีี สููบบุุหรี่่� ติิดยาเสพติิด แต่่งกายผิิดระเบีียบ ไม่่สนใจเรีียน แต่่บางอย่่างก็็ 

ถืือเป็็นการละเมิิดสิิทธิ์์�ผู้้�อื่่�นเช่่น คดโกง ทะเลาะวิิวาท ลัักขโมย ก้้าวร้้าว ฯลฯ วิิธีีคิิด

หนึ่่�งของการแก้้ไขที่่�ถูกวิิจารณ์์ไม่่น้้อยคืือ “กัันไว้้ดีีกว่่าแก้้” โดยมิิได้้เข้้าใจปััญหา

ถ่่องแท้้ อุุปมาดัังทำรั้้�วรอบ ๆ  กัันเอาไว้้ก่่อน วิิธีีแก้้ไขพฤติิกรรมนัักเรีียนโดยครููทำได้้

หลายแบบ ไม่่ว่่าจะเป็็นการชี้้�แจงให้้เห็็นถููกผิิด เพิ่่�มหรืือลดงานที่่�มอบหมายให้้ทำ  

ค้้นหาสาเหตุวุ่่าทำไมนักัเรีียนจึึงประพฤติิผิิด ยกย่่องหรืือกระตุ้้�นให้้เกิิดความมุุมานะ 

วิิธีีส่่งไปให้้แพทย์์ทำการรัักษาหรืือบุุคคลอื่่�นช่่วยแก้้ปััญหา และที่่�ขาดไม่่ได้้คืือ 

การลงโทษ (Khongteang, 1997, p. 108, p. 117, pp. 119-120)

จากกฎหมายแม่่อย่่างเช่่น ประกาศของคณะปฏิวิัตัิฉิบับัที่่� 132 (Rajjakijjanubeksa, 

1972, pp. 27-32) เมื่่�อปี ี2515 นำมาสู่่�การออกกฎหมายลูกู นั่่�นคือื ระเบียีบกระทรวง

ศึึกษาธิิการ ว่่าด้้วยการลงโทษนัักเรีียนหรืือนัักศึึกษา พ.ศ.2515 (Department of 

Education, Bangkok Metropolitan Administration, 1985, pp. 217-219) ระเบีียบนี้้�

ได้้ยกเลิิกระเบีียบกระทรวงธรรมการเรื่่�องการให้้นัักเรีียนออกจากโรงเรีียนเพราะ

ประพฤติิผิิด พ.ศ.2482 นิิยาม “การลงโทษ” ว่่าหมายถึึง “การลงโทษนัักเรีียนหรืือ

นัักศึึกษาที่่�ประพฤติิหรืือฝ่่าฝืืนระเบีียบข้้อบัังคัับของสถานศึึกษา หรืือของกระทรวง

ศึึกษาธิิการ หรืือฝ่่าฝืืนกฎกระทรวงศึึกษาธิิการ ออกตามความในประกาศของคณะ

ปฏิิวััติิฉบัับที่่� 132” การลงโทษมีีความมุ่่�งหมาย “เพื่่�อสั่่�งสอนให้้มีีความประพฤติิดีี 

หรืือเพื่่�อให้้เข็็ดหลาบ” ใช้้เป็็นการควบคุุมนัักเรีียนและนัักศึึกษาเพื่่�อผลิิตพลเมืืองที่่�

เชื่่�อง ไม่่ดื้้�อดึึงต่่อคำสั่่�ง การลงโทษ “ให้้อยู่่�ในดุุลพิินิิจของหััวหน้้าสถานศึึกษาหรืือครูู

อาจารย์ท์ี่่�หัวัหน้า้สถานศึกึษามอบหมาย” โดยวางเกณฑ์ไ์ว้ค้ือื ว่า่กล่า่วตักัเตือืนเฆี่่�ยน 

ทำทััณฑ์์บน สั่่�งพัักการเรีียน ให้้ออก และคััดชื่่�อออก การลงทััณฑ์์ทางกายด้้วยการ

เฆี่่�ยนได้้ระบุกุรรมวิิธีีอย่่างละเอีียด นั่่�นคืือ “การเฆี่่�ยน ให้้เฆี่่�ยนด้้วยไม้้เรีียวเหลากลม

เกลาผิิวเรีียบ เส้้นผ่่าศููนย์์กลางไม่่เกิิน 0.7 เซนติิเมตร ที่่�บริิเวณก้้นหรืือขาอ่่อนท่่อน

บนด้า้นหลังั ซึ่่�งมีเีครื่่�องแต่ง่กายรองรับั กำหนดเฆี่่�ยนไม่เ่กินิหกที ีโดยให้ห้ัวัหน้า้สถาน

ศึึ กษาหรืื อครูู  อาจารย์์ ที่่�หั ั วหน้้ าสถานศึึ กษามอบหมาย เป็็ นผู้้� เ ฆี่่� ยน  

ต้้องกระทำในที่่�ไม่่เปิิดเผย และในลัักษณะเพื่่�อว่่ากล่่าวสั่่�งสอนให้้เข็็ดหลาบ  

ไม่่ประพฤติิชั่่�วและกลัับตััวเป็็นคนดีีต่่อไป” จากการสำรวจครููในโรงเรีียนระดัับ

มััธยมศึึกษาช่่วงปีี 2520 พบว่่า วิิธีีการที่่�ใช้้แก้้ปััญหาพฤติิกรรมมีีอยู่่� 5 วิิธีีคืือ  

การลงโทษด้้วยการดุุ ตีี ขู่่� หัักคะแนน กัักบริิเวณ และไล่่ออก การชี้้�แจงให้้เห็็นถููกผิิด 

ค้้นหาสาเหตุุความประพฤติิของนัักเรีียน การให้้รางวััล การส่่งปััญหาให้้ผู้้�อื่่�นแก้้ไข  
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ในปีีเดีียวกัันมีีผู้้�เสนอวิิธีีแก้้ไขปััญหาผิิดวิินััยไว้้คืือ ว่่ากล่่าวตัักเตืือน กัักขััง เช่่น  

กักัไม่่ให้้ออกไปในเวลาพักักลางวันั หรืือกักัให้้กลับับ้้านช้้ากว่่าปกติิ ชดใช้้ค่่าเสีียหาย 

ให้้สัังคมลงโทษไม่่ให้้ยอมรัับผู้้�กระทำผิิด ขู่่�ให้้กลััวหรืือทำให้้ได้้อาย พัักการเรีียนและ

การไล่่ออก และการลงโทษให้้เจ็็บกาย จะเห็็นได้้ว่่าข้้อเสนอชุุดนี้้�ได้้ย้้ำเตืือนให้้เห็็น

การใช้้ความรุุนแรงทั้้�งด้้านกายภาพ จิิตใจและสภาพแวดล้้อมต่่อนัักเรีียนในแทบทุุก

รููปแบบ อย่่างไรก็็ดีี นัักการศึึกษาและนัักจิิตวิิทยาตะวัันตกอย่่าง John D. Krumboltz 

ได้้ชี้้�ว่่าการลงโทษเป็็นวิิธีีไม่่เหมาะสมสำหรัับแก้้ปััญหาเท่่าใดนัักด้้วยเหตุุผลว่่า  

เป็็นเพียีงการระงัับพฤติกิรรมชั่่�วคราว การลงโทษบ่่อยครั้้�งเป็็นอันัตรายต่่อสุุขภาพจิติ 

เพราะอาจทำให้้ผู้้�ลงโทษขาดความมั่่�นคงทางอารมณ์์ สร้้างความกลััว ความกัังวล 

และก่อ่ให้เ้กิดิเป็น็โรคประสาท และการลงโทษไม่อ่าจทำให้ผู้้้�ถูกูลงโทษรู้้�ว่า่พฤติกิรรม

ที่่�พึงึปรารถนาคือือะไร และอาจมีแีนวโน้้มต่่อต้้านการลงโทษด้้วยการต่่อสู้้� หรือืถอยหนีี

ด้้วยการกลายเป็็นคนเงีียบขรึึม เก็็บตััว (Khongteang, 1997, pp. 120-121) กระนั้้�น

แนวคิิดเช่่นนี้้�เป็็นแนวคิิดกระแสรองท่่ามกลางการเถลิิงอำนาจในโรงเรีียนภายใต้้

ระบอบเผด็็จการทหารที่่�สืบืเนื่่�องมาอย่่างยาวนาน โดยเฉพาะจุุดอ้า้งอิงิอย่า่งประกาศ

ของคณะปฏิิวััติิ ฉบัับที่่� 132 ที่่�เป็็นจุุดสุุดยอดของระเบีียบวิินััยฉบัับวััฒนธรรม วิิธีีคิิด

เกี่่�ยวกัับการควบคุุมให้น้ักัเรียีนอยู่่�ในระเบีียบวินิัยั และการลงทััณฑ์ห์ากมีกีารละเมิดิ

กฎระเบียีบได้อ้ิงิอยู่่�กับัหลัักการนี้้�มาไปจนถึงึทศวรรษ 2540 สังัคมจึงึเริ่่�มตระหนักัถึงึ

ปััญหาของมััน

ความเปลี่่�ยนแปลงสำคััญของทศวรรษ 2540 ที่่�สอดคล้้องกัับยุคุสิิทธิิเสรีีภาพ

ของรััฐธรรมนููญฉบัับปีี 2540 ก็็คืือ การยกเลิิกประกาศของคณะปฏิิวััติิ ฉบัับที่่� 132 

และแทนที่่�ด้้วยพระราชบััญญััติิคุ้้�มครองเด็็ก พ.ศ.2546 (Rajjakijjanubeksa, 2003, 

pp. 1-29) และที่่�สำคััญยิ่่�งกว่่านั้้�นคืือ การยกเลิิกการทำโทษด้้วยความรุุนแรง  

เริ่่�มจากการออกระเบีียบกระทรวงศึึกษาธิิการว่่าด้้วยการลงโทษนัักเรีียนหรืือ

นักัศึกึษา พ.ศ.2543 (Department of Education, Bangkok Metropolitan Administration, 

1985, pp. 11-14) เพื่่�อยกเลิิก ระเบีียบกระทรวงศึึกษาธิิการว่่าด้้วยลงโทษนัักเรีียน

หรือืนัักศึกึษา พ.ศ.2515 ที่่�ให้อ้ำนาจ “เฆี่่�ยน” นักัเรียีนหรือืนัักศึกึษาได้ ้(Khongteang, 

1986, pp. 141-144) การเฆี่่�ยนตีีนัักเรีียนได้้ถููกทำให้้กลายเป็็นเรื่่�องปกติิในสัังคมไทย

มาอย่่างยาวนาน แม้้แต่่ในร้้านค้้าศึึกษาภััณฑ์์พาณิิชย์์ที่่�สังกััดองค์์การค้้าของคุุรุสุภา 

ยัังเคยมีีการจำหน่่าย “ไม้้เรีียว” ในราคาอัันละ 10 บาท ไม่่ได้้เป็็นของที่่�ศึึกษาภััณฑ์์

พาณิิชย์์ผลิิตขึ้้�น แต่่เป็็นของครููอาจารย์์ที่่�นำมาฝากขาย ครั้้�งละประมาณ 20-30 อััน 

แต่่ช่่วงหลััง 2-3 ปีีที่่�ผ่่านมาได้้เลิิกขายไปแล้้วเนื่่�องจากขายไม่่ค่่อยได้้ (Matichon, 
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2000, p.1, p. 23) ในอีีกด้้านก็็มีีการสร้้างประดิิษฐกรรมใหม่่มาใช้้ในการควบคุุมนั่่�น

คืือ การออกแบบให้้มีีคะแนนพฤติิกรรม โรงเรีียนจำนวนมากตระหนัักดีีถึึงมาตรการ

ไม่่ให้้ใช้้ความรุุนแรงในสถานศึึกษาที่่�ถูกควบคุุมด้้วย พระราชบััญญััติิคุ้้�มครองเด็็ก 

พ.ศ.2546 และระเบีียบกระทรวงศึึกษาธิกิารว่า่ด้ว้ยการลงโทษนัักเรียีนและนัักศึกึษา 

พ.ศ.2543 และปรัับปรุุงใหม่่ในปีี 2548 อย่่างไรก็็ตาม การหัักคะแนนพฤติิกรรม 

พบว่่ามีีการกล่่าวถึึงข้้อเสนอตััดคะแนนพฤติิกรรมอย่่างช้้าตั้้�งแต่่ทศวรรษ 2500  

มาแล้้ว (National Archives of Thailand, 1958)

อย่่างไรก็็ตาม ระบบหัักคะแนนในยุุคนี้้�มีีลัักษณะที่่�ต่่างไปคืือ มัันถููกออกแบบ

เพื่่�อมาทดแทนการใช้้การลงโทษเฆี่่�ยนตีี การออกกฎระเบีียบที่่�เป็น็ลายลักัษณ์์อักัษร

จึึงเป็็นหลัักฐานที่่�ดีีที่่�ชี้้�ให้้เห็็นถึึงกระบวนการลดความรุุนแรงดัังกล่่าว ในที่่�นี้้�จะชี้้� 

ให้้เห็็นถึึงการสร้้างระบบคะแนนพฤติิกรรมขึ้้�นมาอัันเป็็นสิ่่�งที่่�ปรากฏเพิ่่�มขึ้้�นมาใน 

ระเบีียบกระทรวงศึึกษาธิิการว่่าด้้วยการลงโทษนักเรีียนและนัักศึึกษา พ.ศ.2548 

(Rajjakijjanubeksa, 2005, pp. 18-19) ที่่�กำหนดให้้เป็็นไปตามระเบีียบปฏิิบััติิของ

แต่่ละสถานศึึกษา

แม้้จะมีีความพยายามลดความรุุนแรงในการลงทััณฑ์์ แต่่ก็็ยัังพบว่่ายัังมีี 

การลงทััณฑ์์ที่่�ละเมิิดกฎหมายละเมิิดสิิทธิิมนุุษยชนอย่่างตรงไปตรงมาจนเกิิดการ

ทำร้้ายร่่างกายและบาดเจ็็บ จนกลายเป็็นข่่าวในหน้้าหนัังสืือพิิมพ์์ในหลายกรณีี  

การลงโทษที่่�รุุนแรงในระดัับชั้้�นต่่าง ๆ จะส่่งผลต่่อภาพลัักษณ์์ที่่�ต่่างกัันไป นั่่�นคืือ  

ในระดัับอนุุบาลยัังช่่วยตััวเองไม่่ได้้ การลงโทษแม้้เพีียงไม่่มากแต่่หากเป็็นที่่�รัับรู้้�กััน

จะถืือเป็็นเรื่่�องใหญ่่ ส่่วนระดัับประถมศึึกษา ที่่�นัักเรีียนจะเริ่่�มซนและอยู่่�ในวััยกำลััง

เติิบโต การกำราบอาจพอเป็็นที่่�เข้้าใจได้้ แต่่ก็็ไม่่ควรใช้้ความรุุนแรง ขณะที่่�ระดัับ

มััธยมศึึกษาถืือเป็็นวััยรุ่่�นคึึกคะนองการรัับมืืออาจต้้องมีีมาตรการที่่�เข้้มงวดมากขึ้้�น 

การลงโทษผลที่่�ออกมาอย่่างร้้ายแรงจึึงมัักเกิิดกัับนัักเรีียนระดัับมััธยมศึึกษาเป็็น 

ส่่วนใหญ่่ที่่�อาจมีีผลถึึงเลืือดตกยางออก หรืือถึึงแก่่ชีีวิิตโดยไม่่ตั้้�งใจ นอกจากนั้้�น 

จุุดสำคััญของการลงทััณฑ์์ที่่�ละเมิิดในทศวรรษ 2550 เป็็นต้้นมาก็็คืือ สื่่�อโซเชีียล 

สัังคมออนไลน์์เริ่่�มมีีบทบาทมากยิ่่�งขึ้้�น การแชร์์ข้้อมููลข่่าวสารได้้สร้้างอารมณ์์ร่่วม

ของสัังคม โดยเฉพาะผู้้�ปกครองทั่่�วประเทศ ภาพถ่่ายหรือืคลิปิวิดิีโีอที่่�ได้ร้ับัการบัันทึกึ

เป็็นหลัักฐานชั้้�นดีทีี่่�จะมััดตัวัครููและชี้้�เป้้าไปยัังโรงเรียีนอัันจะกระทบต่่อชื่่�อเสียีงที่่�พวกเขา

หวงแหน นอกจากนั้้�นสื่่�อมวลชนยังัเป็น็ผู้้�ตีขี่า่วและผลิติซ้ำ้ และส่ว่นใหญ่ม่ักัจะยืนือยู่่�

ข้า้งกับันักัเรียีนในฐานะผู้้�ถูกูกระทำที่่�ไร้ป้ากเสียีง การที่่�โรงเรียีนสามารถยึดึกุมุอำนาจ

ในการลงทััณฑ์์แม้้จะละเมิิดและล้้ำเส้้นก็็เพราะว่่ามีีระเบีียบวิินััยฉบัับวััฒนธรรม 
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ที่่�เป็็นเกราะป้้องกัันสำคััญ จึึงพบว่่า นี่่�คืือการกระจายอำนาจการลงโทษให้้ไปอยู่่�กัับ

โรงเรีียน แต่่ไม่่ได้้เป็็นกระจายอำนาจ งบประมาณ และการควบคุุมทรััพยากรและ 

การตรวจสอบจากท้้องถิ่่�นและประชาคมอย่่างที่่�ควรจะเป็็น

การต่่อต้้านและลุุกขึ้้�นสู้้�ของนัักเรีียน

ระเบียีบทรงผมที่่�อนุุโลมให้้ไว้้ยาวได้้โดยไม่่ต้้องเกรีียนในปีี 2518 (Rajjakijjanubeksa, 

1975, pp. 1-2) อาจเป็็นรููปธรรมของการเปิิดกว้้างเรื่่�องระเบีียบทรงผมที่่�สุุดในรอบ

หลายสิิบปีี อย่่างไรก็็ตาม การปราบปรามนัักศึึกษาและประชาชนด้้วยความรุุนแรง 

ที่่�มีีจุุดสุุดยอดอยู่่�ที่่�เช้้าวัันที่่� 6 ตุุลาคม 2519 ที่่�มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์และ 

ท้้องสนามหลวง ทำให้้ประเทศไทยปิิดประตููเสรีีภาพ และนำประเทศเข้้าสู่่�ดิินแดน

เผด็็จการที่่�ครอบงำด้้วยแนวคิิดแบบอำนาจนิิยมอีีกครั้้�ง หลัังจากนี้้� โรงเรีียนจะมีี

ลัักษณะเข้้มงวดในด้้านระเบีียบวิินััยมากขึ้้�น นัักเรีียนจะกลายเป็็นองค์์ประธานที่่�จะ

ถููกปลููกฝัังอุุดมการณ์์และความเชื่่�อเพื่่�อผนึึกความจงรัักภัักดีีต่่อสถาบัันของชาติิ 

โดยไม่ม่ีเีงื่่�อนไขต่อ่ไป ความเคลื่่�อนไหวของนัักเรียีนจะถูกูจำกัดัอยู่่�ในมิติิทิี่่�ไร้ก้ารเมือืง 

พวกเขาทำได้้เพียีงแข่่งขันัในสนามสอบคัดัเลือืก หรือืกิจิกรรมแสดงออกอื่่�น ๆ ที่่�ไม่่เป็็น 

การเมืืองเช่่นในช่่วงปลายทศวรรษ 2510 การประท้้วงของนัักเรีียนอาจมีีอยู่่�บ้้างแต่่ก็็

เป็็นประเด็็นที่่�เกิิดปััญหาภายในโรงเรีียนจริิงจััง และไม่่ใช่่กระแสใหญ่่โตอะไร

ช่่วงปีี 2556-2558 ซีีรีีย์์ที่่�ชื่่�อว่่าฮอร์์โมน วััยว้้าวุ่่�น โด่่งดัังเป็็นพลุุแตกในหมู่่� 

คนรุ่่�นใหม่่ ว่่ากัันว่่ายอดคนดููซีีรีีย์์นี้้�ใน Youtube มีีมากกว่่า 25 ล้้านคน ซีีรีีย์์ดัังกล่่าว

นำเสนอชีีวิิตในโรงเรีียนมััธยมแห่่งหนึ่่�งที่่�มีีความแตกต่่างจากที่่�เคยเป็็นมา นั่่�นคืือ  

การพยายามชี้้�ให้เ้ห็น็สังัคมของนัักเรียีนมัธัยมที่่�ตั้้�งคำถามถึงึการมีอียู่่�ของกฎ ระเบียีบ

วิินััย และบรรทััดฐานในโรงเรีียน นอกจากนั้้�น ซีีรีีย์์ไม่่เพีียงตั้้�งคำถามของความชอบ

ธรรมของสถาบัันเท่่านั้้�น แต่่ยัังรวมถึึงคำถามต่่อแนวปฏิิบััติิระหว่่างนัักเรีียนด้้วยกััน

อีีกด้้วย ความเป็็นขบถของตััวละครบางตััวได้้ตั้้�งคำถามกัับทรงผม และการแต่่ง 

เครื่่�องแบบเป็็นประเด็น็ที่่�ถูกยกขึ้้�นมาอย่่างน่่าสนใจ ตัวัอย่่างคำถามก็ค็ือื “ที่่�ครูบูอกว่่า 

ตััดตามมากัันเป็็นสิิบ ๆ  ปีีแล้้วเราก็็ต้้องตััด มัันสมเหตุุสมผลตรงไหน?” หรืือประเด็็น

เครื่่�องแบบ “ทำไมเราต้้องแต่่งเครื่่�องแบบมาเรียีนด้้วย” (Wanakijpaibul, 2013, p. 50) 

ในช่่วงที่่�ซีีรีีย์์ฮอร์์โมนโด่่งดัังก็็ยัังไม่่มีีใครคาดคิิดว่่า การเรีียกร้้องดัังกล่่าวในโรงเรีียน

จะเป็็นเรื่่�องที่่�เกิิดขึ้้�นอย่่างกว้้างในสัังคมไทย ฉากการวิิพากษ์์อาจเป็็นเพีียงอุุดมคติิ 

หรืือเป็็นเพีียงนัักเรีียนที่่�เป็็นจำนวนเล็็กน้้อยมาก ๆ ในสัังคม
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การรวมตััวกัันต่่อสู้้�ของนัักเรีียนนัับได้้ว่่าสื่่�อโซเชีียลมีีบทบาทเป็็นอย่่างยิ่่�ง  

ซึ่่�งเป็็นการลุกุขึ้้�นตั้้�งคำถามตามสามัญัสำนึกึต่่อกฎและระเบียีบของโรงเรียีนที่่�ไม่่เข้้าท่่า

อัันเกี่่�ยวกัับเรื่่�องใกล้้ตััวที่่�สุุดของเขา นั่่�นคืือ เรืือนร่่างของพวกเขา มีีการก่่อตั้้�งเพจ 

Facebook ชื่่�อว่่า “องค์์กรต่่อต้้านทรงผมนัักเรีียนไทย” โดยเริ่่�มโพสต์์สาธารณะ 

ครั้้�งแรกตั้้�งแต่่เดืือนตุุลาคม 2554 (Anti-student hairstyle organization of Thailand, 

2011) โดยชื่่�อก็็บอกแล้้วว่่าให้้ความสำคััญกัับทรงผมนัักเรีียนที่่�เป็็นปััญหากัันมา

ยาวนาน กระนั้้�นก็็เป็็นการเริ่่�มต้้นแบบไม่่จริิงจัังอะไรนััก ความเข้้มข้้นจะเริ่่�มต้้นใน 

ปีี 2556 ห่่างไปอีีกไม่่นานได้้มีีอีีกกลุ่่�มหนึ่่�งคืือ “สมาพัันธ์์นัักเรีียนไทยเพื่่�อการปฏิิวััติิ

ระบบการศึึกษาไทย” สร้้างเพจ Facebook ตั้้�งแต่่เดืือนพฤศจิิกายน 2555 กลุ่่�มนี้้�เน้้น 

ความเคลื่่�อนไหวทางด้้านการวิิพากษ์์ระบบการศึึกษาไทยอัันมีีจุุดมุ่่�งหมายที่่�จะ

เปลี่่�ยนแปลงมีีทิิศทางที่่�ชััดเจนและกิิจกรรมที่่�หลากหลาย มีีการตั้้�งคำถามกัับชั่่�วโมง

เรีียนในโรงเรีียนที่่�มีีมากเกิินไป เดืือนธัันวาคม 2555 ได้้เปิิดพื้้�นที่่�สู่่�ภายนอกมากขึ้้�น

ด้้วยสร้้างแคมเปญรณรงค์์ยกเลิิกระเบีียบทรงผมในเว็็บไซต์์ Change.org (Thailand 

Educational Revolution Alliance, 2012) ประเด็็นทรงผมและการปฏิิรููปการศึึกษา 

จะค่่อย ๆ แผ่่วเบาลง และถููกกลบหายไปท่่ามกลางกระแสเหตุุการณ์์ทางการเมืือง 

ที่่�ตึึงเครีียดมากขึ้้�น นั่่�นคืือ การชุุมนุุมต่่อต้้านรััฐบาลยิ่่�งลัักษณ์์ ชิินวััตร อัันเริ่่�มต้้นมา

จากปััญหานิิรโทษกรรมปลายปีี 2556 จนถึึงการรััฐประหาร 2557 (กรุุณาอ่่านเพิ่่�ม

เติมิใน (Lertchoosakul, 2020) คราบการปกครองแบบทหารในโรงเรียีน กลัับมาเข้้มข้้น

มากขึ้้�นพร้อ้มกับัระบอบทหารใต้ค้ณะรัฐัประหารที่่�ชื่่�อ คณะรักัษาความสงบแห่ง่ชาติิ 

(คสช.) 

หลัังการรััฐประหาร ความเคลื่่�อนไหวทางการเมืืองและนัักกิิจกรรมทั้้�งหลาย

ถูกูคุกุคาม มีกีารติดิตามจับักุมุ จับัไป “ปรับัทัศันคติ”ิ อย่่างกว้้างขวาง (Seridhammachon 

& Komolbutr, 2018, pp. 62-79) ส่่งผลต่่อการแสดงออกทางสิทิธิเิสรีภีาพทางการเมือืง

เป็็นอย่่างยิ่่�ง กระนั้้�น “กลุ่่�มการศึึกษาเพื่่�อความเป็็นไท” อัันเป็็นเครืือข่่ายนัักเรีียน 

อีีกกลุ่่�มหนึ่่�งได้้ดำเนิินกิิจกรรมที่่�ตั้้�งคำถามกัับความไม่่ชอบมาพากลกัับระบบ 

การศึึกษา โดยเฉพาะที่่�เป็็นประเด็็นสำคััญนั่่�นคืือ การตั้้�งคำถามและต่่อต้้านค่่านิิยม 

12 ประการ ของรััฐบาลทหารด้้วยการเดิินทางไปกระทรวงศึึกษาธิิการในเดืือน 

ตุลุาคม 2557 หลัังรัฐัประหารเพีียง 5 เดือืน พวกเขาอ่า่นบทอาขยานชื่่�อว่่า “อาขยาน

ถึงึท่า่นผู้้�นำ” และยื่่�นจดหมายถึงึประยุทุธ์ ์จันัทร์โ์อชา นายกรัฐัมนตรีแีละยื่่�นข้อ้เสนอ

การปฏิิรููปการศึึกษาและชี้้�ว่่า ความคิิดว่่านัักเรีียนไม่่ควรยุ่่�งเกี่่�ยวกัับระบบการศึึกษา

เป็น็เรื่่�องที่่�ล้า้หลังัเพราะนัักเรียีนเป็น็กลุ่่�มที่่�มีสี่ว่นได้ส้่ว่นเสียีจากการปฏิริูปูการศึกึษา
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มากที่่�สุุด (Deklanghong, 2014) แม้้จะยกระดัับไปสััมพัันธ์์กัับการเมืืองระดัับชาติิ 

มากขึ้้�น กระนั้้�นก็็ยัังเป็็นความพยายามที่่�ยัังอยู่่�ในวงจำกััด

แรงกระเพื่่�อมสำคััญทางการเมืืองจากการยุุบพรรคอนาคตใหม่่ในเดืือน

กุุมภาพัันธ์์ 2563 (BBC Thai, 2020a) ทำให้้เกิิดการรวมตััวทางการเมืืองครั้้�งใหญ่่

ของมวลชนอย่่างที่่�ไม่่เคยเกิิดขึ้้�นมาก่่อน หากนัับจากการชุุมนุุมต่่อต้้านรััฐประหาร 

ที่่�ถูกปราบปรามลงไป ปฏิิเสธไม่่ได้้ว่่า ด้้านหนึ่่�งแล้้วพรรคอนาคตใหม่่เป็็นตััวแทน 

ที่่�คนรุ่่�นใหม่่คาดหวัังว่า่จะเป็็นปากเสียีงของพวกเขา เชื้้�อไฟแห่่งความไม่่พอใจดัังกล่า่ว 

ส่่งผลต่่อปรากฏการณ์์แฟลชม็็อบที่่�เกิิดขึ้้�นอย่่างกว้้างขวางในรั้้�วสถาบัันการศึึกษา

ระดับัอุดุมศึกึษาไปทั่่�วประเทศ ตั้้�งแต่ป่ลายเดือืนกุุมภาพัันธ์-์มีนีาคม ทั้้�งมหาวิทิยาลััย

ในกรุุงเทพฯ ภููมิิภาค ทั้้�งมหาวิิทยาลััยของรััฐและเอกชนจนเป็็นที่่�จัับตามองของสภา 

ความมั่่�นคงแห่่งชาติ ิ(Prachathai, 2020) หรืือแม้ม้หาวิทิยาลััยที่่�ไม่ค่่อ่ยจะมีชีื่่�อในด้า้น

การชุุมนุุมทางการเมืืองนัักอย่่างมหาวิิทยาลััยราชภััฏก็็มีีความตื่่�นตััวไม่่แพ้้กััน  

ความเคลื่่�อนไหวเป็็นไปอย่่างกว้้างขวาง (Matichon online, 2020) แต่่ที่่�ลืืมไม่่ได้้ก็็คืือ

การชุุมนุุมในโรงเรีียนมััธยมได้้แก่่ที่่�ศึึกษานารีีจััดกิิจกรรมที่่�สนามหญ้้าของโรงเรีียน

ในแฮชแท็็กว่่า #กระดุุมใหญ่่จะไฝว้้เผด็็จการ โรงเรีียนสตรีีนนทบุุรีี ในนามกิิจกรรม 

"เผด็จ็การออกไปประชาธิปิไตยจงเจริญิ" #เรานบ ไม่ง่้อ้เผด็จ็การ ส่ว่นนวมินิทราชูทูิศิ 

หอวััง นนทบุุรีี #ราชพฤกษ์์ช่่อนี้้�อยากมีีประชาธิิปไตย (Thairath Online, 2020)  

เมื่่�อเทีียบกัับสถาบัันระดัับอุุดมศึึกษาแล้้ว พื้้�นที่่�การต่่อต้้านในโรงเรีียนอาจจะยัังไม่่

กว้้างขวางนััก แต่่ปฏิิเสธไม่่ได้้ว่่าแฟลชม็็อบที่่�แพร่่ลามไปทั่่�วประเทศได้้แสดงให้้เห็็น

ถึงึพลังัทางการเมือืงของคนรุ่่�นใหม่ท่ี่่�ราวกับัเป็น็ยัักษ์จ์ินินี่่�ในตะเกียีงที่่�รอวันัออกมาสู่่�

โลกภายนอก ความเคลื่่�อนไหวระลอกแรกยุุติิลงเพราะสถานการณ์์โรคระบาด 

โควิิด-19 นำมาซึ่่�งคำสั่่�งปิิดสถานศึึกษาทั่่�วประเทศเพื่่�อควบคุุมโรค โดยให้้เปลี่่�ยนไป

จัดัการเรียีนการสอนออนไลน์แ์ทนเมื่่�อสถานการณ์โ์ควิดิ-19 คลี่่�คลาย ความไม่พ่อใจ

รัฐับาลที่่�เกิิดจากการบริิหารที่่�ผิิดพลาดเนื่่�องจากสถานการณ์์โควิิด ความฉ้้อฉลของ

ผู้้�มีีอำนาจ การยุุบพรรคอนาคตใหม่่อัันอยุุติิธรรม 

ความเคลื่่�อนไหวระลอกแรกเป็็นภาพลัักษณ์์ของการต่่อต้้านที่่�เกิิดขึ้้�นใน 

รั้้�วมหาวิิทยาลััยและก่่อการโดยนิิสิิตและนัักศึึกษาเป็็นหลััก แต่่ในระลอกหลััง พื้้�นที่่�

โรงเรีียนและกลุ่่�มนักัเรีียนจะมีีบทบาทมากขึ้้�น ทั้้�งประเด็น็คำถามต่่อระบบการศึึกษา

ที่่�เป็็นปััญหาหมัักหมมมาอย่่างยาวนาน และการร่่วมขัับไล่่รััฐบาลประยุุทธ์์  

จัันทร์์โอชา เห็็นได้้ชััดจากกลุ่่�มต่่าง ๆ ที่่�เกิิดขึ้้�นในปีี 2563 ได้้แก่่ กลุ่่�มนัักเรีียนเลว 

ภาคีีนัักเรีียนแห่่งประเทศไทย คณะเยาวชนยกเลิิกทรงผมนัักเรีียน ฯลฯ หมุุดหมาย
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สำคััญของการเคลื่่�อนไหวต่่อต้้านรััฐบาลในระลอกสองก็็คืือ การรื้้�อฟื้้�นพื้้�นที่่� 

แห่่งประชาธิปิไตยที่่�อนุสุาวรีย์ี์ชัยัฯ โดยกลุ่่�ม “เยาวชนปลดแอก" เมื่่�อ 18 กรกฎาคม 2563 

(BBC Thai, 2020b) ความสำคััญของการยึึดครองพื้้�นที่่�ดังกล่่าวให้้เป็็นพื้้�นที่่�ชุุมนุุม 

ก็็คืือ การช่่วงชิิงความหมายเดิิมจากพื้้�นที่่�เดิิมที่่�เคยถููกยึึดใช้้เป็็นที่่�ชุมนุุมของ 

คณะกรรมการประชาชนเพื่่�อการเปลี่่�ยนแปลงปฏิิรููปประเทศไทยให้้เป็็นประชาธิิปไตย

ที่่�สมบููรณ์์แบบอัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุข (กปปส.) และหลัังจากนั้้�น พื้้�นที่่�

แห่่งนี้้�ก็ถููกปิิดตายในฐานะพื้้�นที่่�ทางการเมืือง ฐานอนุุสาวรีีย์์กลายเป็็นเพีียง 

แปลงดอกไม้้ที่่�มีีรั้้�วเหล็็กกั้้�นไม่่ให้้คนเข้้าไปมีีปฏิิสััมพัันธ์์ด้้วย เยาวชนปลดแอกได้้ยื่่�น 

3 ข้้อเรีียกร้้อง คืือ หยุุดคุุกคามประชาชน ร่่างรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ และยุุบสภา  

จากนั้้�นมา อนุุสาวรีีย์์ประชาธิิปไตยก็็ได้้กลัับมาเป็็นพื้้�นที่่�เปิิดทางการเมืืองอีีกครั้้�ง  

และนี่่�คืือจุุดเริ่่�มต้้นอย่่างเป็็นทางการของการต่่อต้้านระลอกใหม่่ ที่่�น่่าสนใจก็็คืือ 

บริิเวณอนุุสาวรีีย์์ประชาธิิปไตยนั้้�นอยู่่�ใกล้้กัับโรงเรีียนสตรีีวิิทยา โรงเรีียนมััธยมชื่่�อ

ดัังแบบเดิินไปถึึงกัันได้้สบาย ๆ 

อีีกไม่่ถึึง 2 สััปดาห์์ก็็ได้้มีีกลุ่่�มนัักเรีียน นิิสิิตนัักศึึกษาและประชาชนนััด 

ทำกิจิกรรม #วิ่่�งกัันนะแฮมทาโร่่ บริเิวณอนุุสาวรีย์ี์ประชาธิปิไตย และผู้้�เข้้าร่่วมในวัันนั้้�น

ก็็มีีมากถึึงหลัักพััน และร้้อยละ 60 เป็็นผู้้�หญิิง และไม่่น้้อยคืือ นัักเรีียนระดัับ

มัธัยมศึกึษา โดยกิจิกรรมนี้้�ใช้้ตัวัการ์์ตูนูญี่่�ปุ่่�นแฮมทาโร่่ ซึ่่�งผู้้�ริเิริ่่�มกิจิกรรมได้้อธิบิายว่่า 

“การเลืือกแฮมทาโร่่เป็็นสััญลัักษณ์์แทนผู้้�เรีียกร้้อง ที่่�ไม่่แตกต่่างจากหนููตัวัหนึ่่�งที่่�อยู่่�

ในกรง และ "กรงนั้้�นกำลังัจะพังั" การออกมาวิ่่�ง คืือ การ "เรีียกร้้องการเปลี่่�ยนแปลง" 

(BBC Thai, 2020c) การวิ่่�งแฮมทาโร่่จึึงเป็็นอีีกกิิจกรรมการเมืืองวััฒนธรรมที่่�สื่่�อสาร

โดยคนรุ่่�นใหม่่กัับคนรุ่่�นใหม่่ ขณะที่่�คนอีีกจำนวนมากไม่่เข้้าใจถึึงปรากฏการณ์์เช่่นนี้้�

ว่า่จะนำมาใช้เ้คลื่่�อนไหวทางการเมือืงอย่า่งไรได้ ้อารมณ์ข์องการเคลื่่�อนไหวดังักล่า่ว

ได้้ลดความขึึงขัังภาพลัักษณ์์กิิจกรรมทางการเมืืองที่่�ผ่่านมาไปด้้วย และอาจเป็็น

สััญญาณที่่�ส่่งไปยัังนัักเรีียนมััธยมมากยิ่่�งขึ้้�นว่่า นี่่�คืือ ยุุคสมััยของพวกเขาที่่�จะเป็็น

ส่่วนหนึ่่�งของความเปลี่่�ยนแปลงนี้้� 

สััญลัักษณ์์การ “ชููสามนิ้้�ว” อัันมีีที่่�มาจากภาพยนตร์์เรื่่�องฮัังเกอร์์เกม เคยถููก

ใช้้ในการรณรงค์์ต่่อต้้านเผด็็จการมาอย่่างช้้าตั้้�งแต่่ปีี 2557 ที่่�ภาพยนตร์์เริ่่�มฉาย  

การชูสูามนิ้้�วถูกูใช้ต้่อ่หน้า้ผู้้�มีอีำนาจ โดยเฉพาะอย่า่งยิ่่�งกรณีทีี่่�จตุภุัทัร บุญุภััทรรักัษา 

(ไผ่่ ดาวดิิน) และนัักศึึกษากลุ่่�มดาวดิิน มหาวิิทยาลััยขอนแก่่นได้้ชููสามนิ้้�วต่่อหน้้า

ประยุุทธ์์ จัันทร์์โอชา หััวหน้้าคณะรััฐประหาร ในภาพยนตร์์ 3 นิ้้�วหมายถึึงคำว่่า 

“ขอบคุุณ-ชื่่�นชม-ลาก่่อน” เพื่่�อแสดงความรู้้�สึึกที่่�ต้้องจากลาและกลายเป็็น
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สััญลัักษณ์์อัันทรงพลัังต่่อมวลชนในเนื้้�อเรื่่�อง แต่่ในบริิบทการต่่อต้้านรััฐประหารนั้้�น 

ถููกใช้้ในนิิยามว่่า “เสรีีภาพ-เสมอภาค-ภราดรภาพ” บ้้าง “เสรีีภาพ-การเลืือกตั้้�ง-

ประชาธิิปไตย” บ้้าง หรืือ “ไม่่เอารััฐประหาร-เรีียกร้้องเสรีีภาพ เรีียกร้้อง

ประชาธิปิไตย” (Kotame, 2020) ในปีี 2563 การชููสามนิ้้�วกลัับมาอีกีครั้้�งอย่่างทรงพลััง 

มัันมีีลัักษณะที่่�ก้้ำกึ่่�งระหว่่างอุุปกรณ์์มืือตบของกลุ่่�มคนเสื้้�อเหลืืองหรืือตีีนตบของ 

คนเสื้้�อแดง นั่่�นคือื เป็็นสัญัลักัษณ์์สำคัญัที่่�ทุกุคนรู้้�กันั เพียีงแต่่ว่่ามันัไม่่ได้้ถููกใช้้บ่่อยครั้้�ง

เพื่่�อเป็็นเสีียงประกอบจัังหวะการปรบมืือ ในเดืือนสิิงหาคม 2563 เป็็นอย่่างช้้า  

ได้้มีีการชููสามนิ้้�วระหว่่างและหลัังการร้้องเพลงชาติิหน้้าเสาธงในโรงเรีียนมััธยม 

หลายแห่่ง นับัเป็็นการผนวกเอาการต่่อสู้้�ทางการเมืืองมาอยู่่�ในชีีวิติประจำวััน ในพื้้�นที่่�

แห่ง่อำนาจที่่�นักัเรียีนประสบอยู่่�ทุกุเมื่่�อเชื่่�อวันัอีกีด้ว้ย บริเิวณหน้า้เสาธงนั้้�นเป็น็พื้้�นที่่�

สำคััญของพิิธีีกรรมที่่�แสดงให้้เห็็นถึึงความจงรัักภัักดีีต่่อสถาบัันหลัักของชาติิ  

การเชื่่�อฟัังโอวาทของครููบาอาจารย์์และยัังเป็็นพื้้�นที่่�ควบคุุมระเบีียบวินิัยั ตรวจทรงผม

และเครื่่�องแบบ ปฏิิบััติิการของพวกเขาเป็็นการท้้าทายผ่่านการสื่่�อสารในโลก 

โซเชียีลด้้วย แฮชแท็ก็ในทวิติเตอร์์ด้้วยฉายาต่่าง ๆ  ของโรงเรียีน เช่่น #โรงเรียีนหน้้าเขา

ไม่่เอาเผด็็จการ นอกจากนั้้�นช่่วงเวลาใกล้้เคีียงกัันยัังมีีการเชิิญชวนร่่วมกิิจกรรม  

“โบว์์ขาวต้้านเผด็็จการ” เพื่่�อแสดงออกเชิิงสััญลัักษณ์์ของการมีีสิิทธิิและเสรีีภาพใน

การมีีส่่วนร่่วม (Khaosod Online, 2020a) แม้้กระทั่่�งโรงเรีียนราชิินีีก็็มีีนัักศึึกษาออก

มาประท้้วงจนโรงเรีียนต้้องออกประกาศเรื่่�องการเรีียกร้้องทางการเมืืองโดยอ้้าง

ประชาธิิปไตยว่่าเป็็นสิ่่�งที่่�ไม่่สมควร (Manager Online, 2020) ซึ่่�งก็็ถููกโต้้ตอบโดย 

กลุ่่�มนัักเรีียนกลัับไป

ความเคลื่่�อนไหวเหล่่านี้้� ทำให้้ปััญหาโรงเรีียนที่่�สั่่�งสมมาอยู่่�อย่่างยาวนาน 

ได้้ถููกนำมาตีีแผ่่ขึ้้�น ไม่่ว่่าจะเรื่่�องทรงผม เครื่่�องแบบ การลงโทษที่่�เกิินกว่่าเหตุุ  

ส่ว่นหนึ่่�งอาจคล้า้ยคลึงึกับัความเคลื่่�อนไหวก่อ่นรัฐัประหาร 2557 แต่ห่ากเทียีบสเกล

กัันแล้้ว ในครั้้�งนี้้�เปี่่�ยมพลัังกว่่ากัันมากอย่่างเทีียบไม่่ได้้ทั้้�งในเชิิงปริิมาณผู้้�มีีส่่วนร่่วม

หรืือการเปิิดประเด็็นอัันหลากหลาย อารมณ์์ความรู้้�สึึกร่่วมดัังกล่่าวถููกแชร์์

แพลตฟอร์์มอย่่างทวิติเตอร์์ที่่�มีปีระสิทิธิภิาพสูงูในการสื่่�อสารได้้รวดเร็ว็และกว้้างขวาง 

สมรภููมิิดั้้�งเดิิมที่่�นักเรีียนเลืือกใช้้เป็็นที่่�ต่่อสู้้�เพื่่�อปััญหาของนัักเรีียนนั่่�นคืือ กระทรวง

ศึกึษาธิกิาร ใจกลางของศููนย์์อำนาจการศึึกษาไทย ได้้กลายเป็็นปลายทางที่่�รวมตัวักััน

อีีกครั้้�ง กลุ่่�ม “นัักเรีียนเลว” ได้้นััดกัันในกิิจกรรมชื่่�อว่่า “เลิิกเรีียนไปกระทรวง”  

เมื่่�อวัันที่่� 19 สิิงหาคม 2563 เพื่่�อแสดงออกเชิิงสััญลัักษณ์์ชููสามนิ้้�ว ผููกโบว์์ขาว  

และเป่่านกหวีีดขัับไล่่นายณััฏฐพล ทีีปสุุวรรณ รััฐมนตรีีว่่าการกระทรวงศึึกษาธิิการ 
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วลีสีำคััญในการชุุมนุุมครั้้�งนี้้�คืือการที่่�แกนนำประกาศให้้รัฐัมนตรี ี“ไปต่อ่แถว” มีกีาร

ตั้้�งเวทีปีราศรััยและผลััดกันัเล่า่ถึงึปัญัหาในระบบการศึึกษาและชีวีิติการเป็็นนัักเรียีน 

ไม่่ว่่าจะเป็็นทรงผม เครื่่�องแบบ แบบเรีียน การสอน การคุุกคามทางเพศ หรืือการ 

จบการศึึกษาแล้้วไม่่มีีงานทำ (BBC Thai, 2020d) ในเดืือนกันัยายนก็็ยังันัดัรวมตัวักันั

อีีกครั้้�ง คราวนี้้�มีีเครืือข่่ายจากโรงเรีียนมััธยมกว่่า 50 โรงเรีียน ครั้้�งนี้้�มีีการจััด 

ดีเีบทระหว่า่งรัฐัมนตรีกีับัตัวัแทนนัักเรียีน พร้อ้มกิจิกรรมวางพวงหรีดี และเปิดิเพลง 

“ผู้้�ใหญ่่เอ๋๋ยผู้้�ใหญ่่ดีี” ที่่�กลุ่่�มการศึึกษาเพื่่�อความเป็็นไทเคยนำเสนอมาตั้้�งแต่่ปีี 2560 

(BBC Thai, 2020e) 

การเดิินขบวนและนััดชุุมนุุมเกิิดขึ้้�นอย่่างต่่อเนื่่�อง จนกระทั่่�งมีีการสลายการ

ชุมุนุมุในวันัที่่� 16 ตุลุาคม 2563 บริเิวณหน้้าห้้างสยามพารากอน ตำรวจใช้้รถน้ำ้ฉีดีน้ำ้

ผสมสารสีีน้้ำเงิินใส่่ฝููงชน บีีบีีซีีไทยรายงานว่่ามีีจัังหวะหนึ่่�งที่่�ผู้้�ชุมนุุมในชุุดนัักเรีียน

รายหนึ่่�งได้้ “ร่่ำไห้้” และ “ก้้มกราบตำรวจ” เพื่่�อให้้ยุุติิการเข้้ากระชัับพื้้�นที่่� เนื่่�องจาก

เธอกัับเพื่่�อนไม่่มีีอาวุุธ (BBC Thai, 2020f) อีีกทั้้�งยัังพบว่่าที่่�โรงเรีียนเทพศิิริินทร์์มีี

นัักเรีียนได้้รัับการบาดเจ็็บจากการสลายการชุุมนุุมปฏิิบััติิการดัังกล่่าวของตำรวจ

ทำให้้นักัเรียีนหลายโรงเรียีนได้้แสดงจุดุยืนืด้้วยการชูสูามนิ้้�วในการเข้า้แถวหน้้าเสาธง

อีีกครั้้�งหนึ่่�ง ขณะที่่�โรงเรีียนสตรีีวิิทยามีีการนััดแนะให้้ผููกโบว์์ขาว ทั้้�งยัังมีีโรงเรีียนใน

ชลบุุรีีก็็ออกมาชููสามนิ้้�วเช่่นกััน (Khaosod Online, 2020b) การยกระดัับการต่่อสู้้� 

ที่่�สำคัญัอย่า่งยิ่่�งก็็คือื การต่อ่ต้า้นในภาคปฏิบิัตัิ ิภาคีนีักัเรียีน KKC ในจัังหวัดัขอนแก่น่ 

และกลุ่่�มนัักเรียีนเลว ประกาศเชิิญชวนใส่่ชุดุไปรเวทไปโรงเรีียนในวัันที่่� 1 ธันัวาคม 2563 

(Dailynews online, 2020) อย่่างไรก็็ตาม ปฏิบิัตัิกิารเช่น่นี้้�ไม่ใ่ช่เ่รื่่�องง่า่ย เพราะเป็็นการ

ต่่อสู้้�ในพื้้�นที่่�แห่่งอำนาจคืือ โรงเรีียน โดยที่่�มีระเบีียบและครููที่่�ควบคุุมระเบีียบอยู่่�  

ต่่างจากการชุุมนุุมในที่่�สาธารณะที่่�พวกเขาสามารถชุุมนุุมได้้แบบไร้้ชื่่�อ ไร้้สถานะ 

ปรากฏว่า่มีกีารเผยรายชื่่�อนัักเรียีนที่่�แจ้ง้ว่า่จะเข้า้ร่ว่มถึงึ 23 โรงเรียีน ขณะที่่�รัฐัมนตรีี

ว่่าการกระทรวงศึึกษาธิิการก็็ยืืนยัันว่่าจะไม่่ให้้เรื่่�องดัังกล่่าวเกิิดขึ้้�นเนื่่�องจากแต่่ละ

โรงเรีียนมีีกฎระเบีียบการแต่่งกายที่่�ชััดเจนอยู่่�แล้้ว (Naewna online, 2020) อย่่างไร

ก็ต็ามเช้้าวันัเปิิดภาคการศึกึษา 1 ธันัวาคม ก็ม็ีนีักัเรียีนบางส่่วนที่่�แต่่งชุดุไปรเวทไปเรียีน 

เช่่น โรงเรีียนเตรีียมอุุดมศึึกษา โรงเรีียนสามเสน โรงเรีียนหอวััง โรงเรีียนแก่่นนคร

วิิทยาลััย ขอนแก่่น โรงเรีียนสุุรนารีี นครราชสีีมา แต่่ก็็มีีบางโรงเรีียนต้้องเผชิิญแรง

ต้้านจากโรงเรีียนและครูู เช่่น โรงเรีียนบดิินทรเดชา โรงเรีียนสวนกุุหลาบวิิทยาลััย 

นนทบุุรีี (Matichon Weekly, 2021)
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การต่่อสู้้�และกระแสการต่่อต้้านรััฐบาลในระยะยาวไม่่อาจแน่่ใจได้้ว่่า 

จะสามารถดำรงอยู่่�ได้้นานเท่่าใด และจะนำไปสู่่�ความเปลี่่�ยนแปลงอย่่างถอนราก 

ถอนโคนได้้หรือืไม่่ แต่่จะเห็็นได้้ว่่า ปรากฏการณ์์ที่่�เกิดิขึ้้�นในปีี 2563 เป็็นดุุจพลัังงานศัักย์์

ที่่�สั่่�งสมกัันมาของนัักเรีียนไทยมาหลายทศวรรษ ภายใต้้สภาพแวดล้้อมแบบอำนาจ

นิิยมทั้้�งจากภายในโรงเรีียนโดยตรง และจากสัังคมและรััฐไทยโดยอ้้อม จึึงมิิใช่่เรื่่�อง

น่า่แปลกอะไรที่่�การท้า้ทายของนักัเรียีนทั้้�งในพื้้�นที่่�โรงเรียีน บริเิวณหน้า้เสาธงจะเกิดิ

ขึ้้�นอย่า่งที่่�คนรุ่่�นก่อ่นไม่เ่คยคิดิว่า่จะมีนีักัเรียีนผู้้�หาญกล้า้จำนวนมากที่่�กล้า้ลุกุขึ้้�นมา

แสดงออก การออกสู่่�พื้้�นที่่�สาธารณะเพื่่�อชุุมนุุมและเรีียกร้้องประเด็็นทางการเมืือง

เรื่่�องผลประโยชน์์สาธารณะและเปล่่งเสียีงเพื่่�อชี้้�ให้้เห็น็ปััญหาของระบบการศึกึษาไทย 

หรืือกระทั่่�งการไปชุุมนุุมกััน ณ ศููนย์์กลางของอำนาจการศึึกษาไทยที่่�กระทรวง

ศึึกษาธิิการ

สรุุปและอภิิปรายผล

จุุดประสงค์์ของบทความวิิจััยนี้้�มีีอยู่่� 2 ประการ นั่่�นคืือ เพื่่�อแสดงให้้เห็็นถึึง

พลวััตความรุุนแรงภายในสถาบัันการศึึกษาไทยอัันเกิิดจากแนวคิิดการควบคุุมและ

การลงทัณัฑ์น์ักัเรียีน และเพื่่�อแสดงให้เ้ห็น็ถึงึความเปลี่่�ยนแปลงทางอารมณ์ข์องกลุ่่�ม

ผู้้�คนในสัังคมไทยที่่�มีีต่่อความรุุนแรงภายในสถานศึึกษาทั้้�งผู้้�สนัับสนุุนและผู้้�คััดค้้าน

สิ่่�งหนึ่่�งที่่�ค้้นพบก็็คืือ การก่่อตััวของอารมณ์์และเหตุุผลของรััฐและสัังคมไทย

ในการควบคุุมและการลงทััณฑ์์นัักเรีียนภายในสิ่่�งที่่�เรีียกว่่า “ระเบีียบวิินััยฉบัับ

วััฒนธรรม” สิ่่�งนี้้�ตั้้�งต้้นขึ้้�นมาจากความพยายามสร้้างชาติิใหม่่ภายใต้้อุุดมการณ์์

ชาติินิิยมและต่่อมาคืือทหารนิิยม ระเบีียบวิินััยแบบทหารได้้ส่่งผลต่่อการควบคุุม 

เรืือนร่่าง การแต่่งกาย การยืืนเคารพธงชาติิ การเข้้าแถวหน้้าเสาธง อารมณ์์ 

ความรู้้�สึกึของสังัคมได้ถู้กูกระตุ้้�นและแสดงออกผ่า่นสื่่�อสารมวลชนอย่า่งสื่่�อสิ่่�งพิมิพ์์

หลัังสงครามโลกครั้้�งที่่� 2 และระเบีียบวิินััยฉบัับวััฒนธรรม ก็็ได้้ถููกสถาปนาขึ้้�นอย่่าง

จริงิจังัในทศวรรษ 2500 การกลัับมาอีกีครั้้�งของระเบียีบวินิัยัแบบทหาร ได้ผ้สมผสาน

แนวคิิดแบบอนุุรัักษ์์นิิยมที่่�นำสัังคมไทยให้้พลิิกกลัับจากอุุดมคติิที่่�เชื่่�อมั่่�นในเสรีีภาพ

และความเสมอภาคเช่่นหลัังปฏิิวััติิสยาม 2475 ในส่่วนนี้้�สอดคล้้องกัับแนวคิิดของ 

Barbara ในฐานะชุุมชนทางอารมณ์์ที่่�ก่อ่ตััวขึ้้�นมาอย่่างชััดเจนภายใต้้ความหวาดหวั่่�น

ของสัังคมและชนชั้้�นนำไทยที่่�ถูกคุุกคามความมั่่�นคงภายในด้้วยลััทธิคิอมมิวินิสิต์ท์ี่่�ทวีี

กำลัังมากขึ้้�นเรื่่�อย ๆ จุุดสููงสุุดของระเบีียบวิินััยฉบัับวััฒนธรรมอยู่่�ในปีี 2515 นั่่�นคืือ 

เป็น็จุุดที่่�รัฐได้ไ้ปไกลถึึงการออกกฎระเบีียบในการควบคุุมเด็็กและเยาวชนในนามของ



วิินััยและการลงทััณฑ์์ ในประวััติิศาสตร์์การศึึกษาไทย (พ.ศ.2475-2563)

	  	 309

ประกาศของคณะปฏิวิัตัิทิี่่�มีศีักัดิ์์�เทียีบเท่่าพระราชบััญญัตัิ ิการควบคุุมทรงผมก็็เกิดิขึ้้�น

อย่่างเป็็นลายลัักษณ์์อัักษรก็็ในยุุคดัังกล่่าว ข้้อสำคััญคืือ แม้้จะมีีความพยายามปรัับ

ระเบีียบให้้อนุุโลมเรื่่�องทรงผม แต่่ในหลายปีีต่่อมาก็็พบว่่า โรงเรีียนเองกลัับยืืนยััน 

ที่่�จะย้้อนไปสู่่�ระเบีียบในปีี 2515 ลัักษณะดัังกล่่าวสืืบทอดมาจนถึึงทศวรรษ 2540  

ที่่�ผู้้�คนเริ่่�มตระหนักัถึงึสิทิธิเิสรีภีาพและระบอบประชาธิปิไตย ช่ว่งเวลาดังักล่า่วยืนืยาว

มาได้เ้กือืบทศวรรษ ก่อ่นจะถูกูรัฐัประหาร และนำสังัคมไทยหันัเหกลับัมาสู่่�วังัวนของ

ระบอบอำนาจนิิยม ทหารนิิยม และสัังคมอนุุรัักษ์์นิิยมอีีกครั้้�ง ทว่่าลัักษณะเช่่นนี้้� 

กลัับเป็็นเนื้้�อดิินอัันอุุดมที่่�เอื้้�อต่่อการควบคุุมและลงทััณฑ์์นัักเรีียนภายในโรงเรีียน

ตััวอย่่างที่่�เป็็นรููปธรรมในการควบคุุมระเบีียบวิินััยที่่�สุดก็็คืือ เครื่่�องแบบและ

ทรงผม สำหรัับเครื่่�องแบบนั้้�นมีีการกำหนดอย่่างเป็็นลายลัักษณ์์อัักษรมาตั้้�งแต่่หลััง

ปฏิิวััติิสยาม ขณะที่่�ทรงผมเพิ่่�งจะชััดเจนก็็ในปีี 2515 จึึงอาจกล่่าวได้้ว่่า เครื่่�องแบบ

เป็็นสิ่่�งที่่�รััฐให้้ค่่าเป็็นอย่่างมาก แม้้ประเด็็นเครื่่�องแบบจะมีีความซัับซ้้อนของปััญหา

เนื่่�องจากไปเกี่่�ยวข้้องกัับผลประโยชน์์ของบริิษััทเอกชน แต่่สิ่่�งที่่�ต้้องย้้ำให้้ชััดเจนคืือ 

การกลายเป็น็เครื่่�องมืือในการจับัจ้้อง จับัผิิด สำรวจตรวจตราสอดส่่อง เช่่นเดีียวกับั

การควบคุุมทรงผมให้้อยู่่�ในระเบีียบก็็เป็็นการทำให้้เรืือนร่่างของนัักเรีียนกลายเป็็น

วััตถุุแห่่งการเพ่่งมอง ลดทอนให้้กลายเป็็นปััจเจกที่่�เซื่่�องต่่อการเคารพกฎระเบีียบ 

แต่่สิ่่�งสำคััญที่่�ขาดไม่่ได้้ก็็คืือ มิิติิเชิิงพื้้�นที่่�โดยมีีโรงเรีียนเป็็นโรงละครสำคััญ 

โรงเรีียนเป็็นพื้้�นที่่�แห่่งระเบีียบวิินััยที่่�ระเบีียบวิินััยฉบัับวััฒนธรรมจะปฏิิบััติิการอยู่่�  

โดยเป็็นส่่วนผสมของอำนาจแบบสอดส่่องแนว Panopticon แบบที่่�ฟูโกต์์เสนอ  

พร้้อมไปกัับอำนาจปฏิิบััติิการที่่�ใช้้พิิธีีกรรมสร้้างและหล่่อหลอมปััจเจก โรงเรีียนยััง

เป็็นพื้้�นที่่�กึ่่�งค่่ายทหารที่่�นักเรียีนจะถููกฝึึกด้้วยระเบียีบวินิัยัแบบทหาร ตั้้�งแต่่วิชิาทางอ้้อม

อย่่างลููกเสืือ ยุุวกาชาด ฯลฯ ไปจนถึึงวิิชาทหารสำหรัับนัักเรีียนระดัับมััธยมปลาย 

บางแห่่งเชิิญครููฝึึกทหารมาฝึึกวิินััยให้้กัับนัักเรีียนประถมศึึกษา มััธยมศึึกษา  

เมื่่�อพิจิารณาตามประวััติศิาสตร์์แล้้ว การสอดส่่องเพื่่�อควบคุุมนักัเรียีนแบบ Panopticon 

ไม่่ได้้เป็็นรากฐานในการควบคุุมพฤติิกรรมนัักเรีียนไทย แต่่พบว่่าการลงทััณฑ์์ 

ให้้นัักเรีียนได้้หลาบจำได้้กลายเป็็นกลไกที่่�รััฐไทยและสัังคมไทยถวิิลหา โดยระเบีียบ

วัฒันธรรมฉบัับวัฒันธรรมเป็็นรากฐานสำคััญที่่�ให้ค้วามชอบธรรมของการดำเนิินการ

เช่่นนี้้� เห็็นว่่าจะสามารถสร้้างพลเมืืองที่่�ต้้องการได้้ กระแสสัังคมในทศวรรษ 2540 

ที่่�ให้้ความสำคััญกัับประชาธิิปไตย ส่่งผลต่่อวิิธีีคิิดด้้านสิิทธิิมนุุษยชนซึ่่�งทรงอิิทธิิพล

ต่่อวิิธีีคิิดการลงทััณฑ์์เด็็กและเยาวชนเป็็นอย่่างยิ่่�ง ในภาวะที่่�สังคมไทยกำลัังผ่่าน  

ก็ป็รากฏว่า่ระหว่า่งทางได้เ้กิดิรัฐัประหารขึ้้�น ในสังัคมดังักล่า่วอำนาจนิยิมได้ถูู้กรื้้�อฟื้้�น
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กลัับมาอีกีครั้้�ง การลงทัณัฑ์์ที่่�แม้้จะเลวร้้ายก็อ็าจเกิดิขึ้้�นได้้ เพียีงแต่่ต้้องระมัดัระวังัไม่่

ให้้เกิดิขึ้้�นรุุนแรงมากเกิินไป อย่่างไรก็็ตาม กระแสสัังคมเป็็นอีีกอำนาจถ่่วงดุุลหนึ่่�ง

กรณีีที่่�เกิิดการกระทำอัันล่่วงละเมิิด ผนวกกัับพลัังของโซเชีียลมีีเดีียที่่�มีีความสำคััญ

มากขึ้้�นในทศวรรษ 2550

ส่่วนนี้้�ได้้สะท้้อนปฏิิบััติิการชุุมชนอารมณ์์อีีกชุุดหนึ่่�งที่่�ตั้้�งคำถาม และเข้้าสู่่� 

การตอบโต้ก้ับัชุมุชนทางอารมณ์อ์ีกีชุดุหนึ่่�งจากที่่�เคยเป็็นผู้้�กระทำจากอำนาจรััฐและ

กลุ่่�มอนุุรัักษ์์นิิยม การต่่อสู้้�ของนัักเรีียนที่่�ค่่อย ๆ ปรากฏในกลางทศวรรษ 2550  

ถืือได้้ว่่าเติิบโตมาพร้้อมกัับโลกออนไลน์์ ที่่�พยายามต่่อสู้้�กับระบบอำนาจนิิยม 

ในโรงเรีียนและระเบีียบฉบัับวััฒนธรรม แม้้ว่่ารััฐบาลจะประกาศนโยบายลด 

ความเข้้มงวดเรื่่�องระเบีียบทรงผม ก็็พบว่่า โรงเรีียนจำนวนมากไม่่ยอมปฏิิบััติิตาม 

การต่่อต้้านของนักัเรียีนต่่อกฎระเบียีบอันัไม่่เป็็นธรรมที่่�ใช้้ฐานออนไลน์์ได้้เป็็นเครื่่�องมือื

สำคััญที่่�ช่่วยเชื่่�อมข้้อมููลความรู้้� และกรณีีศึึกษาต่่าง ๆ และที่่�ยกระดัับไปกว่่านั้้�น คืือ 

การรวมกัันสู้้�ในโลกออฟไลน์์ อย่่างไรก็็ตามความเคลื่่�อนไหวถููกขวางไว้้ด้้วยกระแส

ทางการเมืืองระดัับประเทศที่่�ร้อนแรงนั่่�นคืือ การโค่่นล้้มรััฐบาลยิ่่�งลัักษณ์์ ชิินวััตร 

และรัฐัประหารในปีี 2557 แม้้จะเกิดิเหตุรุัฐัประหารขึ้้�น แต่่เหล่่านัักเรียีนก็ไ็ม่่ยอมหยุดุสู้้� 

รวมกลุ่่�มสร้้างเครืือข่่ายกระทั่่�งตอบโต้้กัับคณะรััฐประหาร อย่่างเช่่นกการโต้้แย้้ง

นโยบายให้้ท่่องจำค่่านิิยม 12 ประการ พลัังดัังกล่่าวสะสมเป็็นพลัังงานศัักย์์มาจนปีี 

2563 การต่่อต้้านจึึงปลดปล่่อยพลัังออกมาได้้อย่่างทรงพลัังจนทำให้้เกิิดแนวร่่วม 

ที่่�กว้้างขวางมากขึ้้�น ร่่วมไปกัับแพลตฟอร์์มใหม่่อย่่าง ทวิิตเตอร์์ และการลงถนนชุุมนุมุ

เพื่่�อเรียีกร้้องข้้อเสนอของตน แม้้กระทั่่�งบุุกไปยัังศููนย์์กลางระบบการศึึกษาไทยคืือ 

กระทรวงศึึกษาธิิการ

ดัังนั้้�น การต่่อสู้้�ที่่�ยังไม่่มีีข้้อยุุติิในสมรภููมิินี้้� จึึงเป็็นพลัังของระเบีียบฉบัับ

วััฒนธรรม และเครืือข่่ายนัักเรีียนที่่�มุ่่�งหวัังเปลี่่�ยนแปลงอัันเป็็นพลัังร่่วมของสัังคม 

ที่่�ไม่่ได้้เกิิดมาจากการนำของคนใดคนหนึ่่�งเท่่านั้้�น แต่่เป็็นมรดกที่่�ถููกส่่งไม้้ต่่อมา 

เกืือบทศวรรษ.
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