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เรืือนร่่างแห่่งการต่่อต้้าน: ร่่างกายในฐานะพื้้�นที่่�การแสดงออก
ทางการเมืือง กรณีีศึึกษาการเคลื่่�อนไหวประชาธิิปไตย 

ในไทยตั้้�งแต่่ พ.ศ.2563-พ.ศ.2564

สุุริิยาพร เอี่่�ยมวิิจิิตร์์1

บทคััดย่่อ 

บทความชิ้้�นนี้้�ศึึกษาการใช้้เรืือนร่่างในฐานะพื้้�นที่่�เพื่่�อการต่่อสู้้�ทางการเมืือง 

ในการเคลื่่�อนไหวประชาธิิปไตยไทยตั้้�งแต่่ พ.ศ.2563-พ.ศ2564 โดยมุ่่�งเน้้นไปที่่� 

เรืือนร่่างของ 1. ผู้้�ชุุมนุุมในพื้้�นที่่�ชุุมนุุมประท้้วง โดยเฉพาะกลุ่่�ม คณะราษฎร 2563 

กลุ่่�มหมู่่�บ้้านทะลุุฟ้้า และกลุ่่�ม FreeArts รวมถึึงเรืือนร่่างของปััจเจกในระดัับชีีวิิต

ประจำวััน ผ่่านทฤษฎีีการเมืืองร่่างกาย (body politics) โดยมีีแนวคิิดเรื่่�อง นาฏกรรม

การต่่อต้้าน (choreography of protest )โดย ซููซาน เลห์์ ฟอสเตอร์์ (2003) เป็็นกรอบ

ทฤษฎีหีลักั เพื่่�อชี้้�ให้เ้ห็น็ความสำคัญัของร่า่งกายในฐานะเครื่่�องมืือต่อ่ต้า้นอำนาจรัฐั 

บทความชิ้้�นนี้้� เสนอว่่าการแสดงออกผ่่านทางเรืือนร่่างของการเคลื่่�อนไหว

ประชาธิปิไตยไทยร่ว่มสมัยัทำให้ก้ารประท้ว้งเป็น็การต่อ่ต้า้นรัฐัเผด็จ็การและสถาบันั

กษัตัริย์ิ์ผ่่านการแสดง (performance) ที่่�สามารถแบ่่งได้้เป็็น 2 รูปูแบบ ได้้แก่่ 1. การ

แสดงเรืือนร่่างบนพื้้�นที่่�ของการประท้้วงเพื่่�อลดระยะห่่าง (distance) ตามทฤษฎีีเรื่่�อง

ระยะห่่างโดยทาลีี ฮาทูกูา (2018) และ 2. การแสดงเรืือนร่่างแห่่งการประท้้วงในชีีวิิต

ประจำวัันในฐานะการป่่วนเชิงิวัฒันธรรม (culture jamming) นาฏกรรมการต่่อต้้านนี้้�

ทำให้้การต่่อสู้้�ทางการเมืืองเป็็นการต่่อสู้้�ทางอุุดมการณ์์ที่่�ปรากฎผ่่านเรืือนร่่าง  

ส่่งผลให้้เกิิดการลดระยะห่่างระหว่่างรััฐและประชาชนผ่่านการท้้าทายเส้้นแบ่่งทาง

สัังคมที่่�รัฐกำหนดจากการจััดระเบีียบร่่างกายของคนในรััฐ และการจััดลำดัับ 

ความศัักดิ์์�สิิทธิ์์�ของเรืือนร่่างตามลำดัับชั้้�นอำนาจในสัังคมผ่่านการแต่่งกายล้้อเลีียน  

1	 อาจารย์ป์ระจำ สาขาภาษาและวรรณคดีีอังักฤษ คณะศิลิปศาสตร์ ์มหาวิทิยาลััย
ธรรมศาสตร์์ <Email: suriyaporn.e@arts.tu.ac.th>
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(cosplay) เพื่่�อสร้้างอารมณ์์ขัันที่่�เชื่่�อมโยงกัับอำนาจรััฐและสถาบัันกษััตริิย์์ตลอดจน

การลดระยะห่่างระหว่่างผู้้�นำชุุมนุุม ผู้้�เข้้าร่่วมชุุมนุุม และผู้้�ชมผ่่านการใช้้ร่่างกาย 

ในการสร้้างความรู้้�สึกร่่วมและความเป็็นพวกพ้้อง (solidarity) ผ่่านการแสดงออก 

เชิิงสัญัลักัษณ์์ที่่�โยงกับัความเจ็บ็ปวดและการถูกูกดขี่่�ตามกรอบแนวคิิดมรณะขัดัขืืน 

(necroresistance) โดย บานูู บาร์์กูู (2016) เช่่นการโกนหััวประท้้วงโดยกลุ่่�ม 

ผู้้�ชุุมนุุมหมู่่�บ้้านทะลุุฟ้้า นอกจากนี้้� นาฎกรรมการต่่อต้้านยัังทำให้้การเคลื่่�อนไหว

ทางการเมืืองกลายเป็็นส่่วนหนึ่่�งของวิิถีีชีีวิิตผ่่านการแสดงออกทางร่่างกายในฐานะ

การป่่วนเชิิงวััฒนธรรม (culture jamming) และในฐานะภาพสะท้้อนของรสนิิยม 

ที่่�สอดคล้อ้งกับัค่า่นิยิมสมัยัใหม่ผ่่า่นการใช้ว้ัฒันธรรมและศิลิปะร่ว่มสมัยัที่่�ตอบสนอง

ค่่านิิยมสากลจากการนำสััญลัักษณ์์ที่่�มีีจุุดเชื่่�อมกัับประเด็็นการเมืืองโลกมาใช้้  

เช่่น เป็็ดยาง ส่่งผลให้้การเคลื่่�อนไหวทางการเมืืองแปรสภาพจากการต่่อสู้้�เชิิง

อุุดมการณ์์ในพื้้�นที่่�ปิิดเป็็นการต่่อสู้้�ระดัับวััฒนธรรมและวิิถีีชีีวิิตที่่�พื้้�นที่่�ทางการเมืือง

และพื้้�นที่่�ส่่วนตััวของปััจเจกได้้หลอมรวมกััน

คำสำคััญ: ร่่างกาย ระยะห่่าง พื้้�นที่่� การเมืืองไทยร่่วมสมััย การป่่วนเชิิงวััฒนธรรม
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Contentious Bodies: Body as a Site of Resistance  
in 2020–2021 Thailand’s Pro-Democracy Movement

Suriyaporn Eamvijit2

ABSTRACT 

This paper aims to examine the body as topos for political contention during 

2020-2021 Thailand’s pro-democracy movement, focusing on the body of the 

demonstrators from several groups including People’s Party 2020, Thalufah, and 

FreeArts in the demonstration sites as well as the body of the individuals who 

utilise their bodies to express their political stance in daily life through the lenses 

of body politics theories, especially the concept of Choreography of protest  

propounded by Susan Leigh Foster (2003). This paper argues that the bodily 

expression in the contemporary democracy movement in Thailand has rendered 

the protest against the monarchy as well as the dictatorial regime a “performance” 

that can be categorised into two groups: 1. The performance at the site of protest 

to reduce the distance according to Tali Hatuka’s concept of distance and 2. The 

performance in quotidian life as culture jamming. These performances extend the 

democracy movement from the ideological realm to the realm of the body,  

resulting in decreasing the distance between the state and its people through the 

use humorous cosplay to ridicule the holiness of the monarchy. At the same time, 

the physical display of suffering at the demonstration site reduce the distance 

among demonstration leaders, the demonstrators, as well as the audience.  

Furthermore, the contentious performance incorporates daily lives of the  

2	 Lecturer, Department of English Language and Literature, Faculty of Liberal Arts, 
Thammasat University <Email: suriyaporn.e@arts.tu.ac.th>
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demonstrators as part of the “culture jamming” through the appropriation of  

pop culture in order to establish democratic, “au courant” bodies  that are aligned 

with the Woke culture. As a result, these physical protests have turned  

contemporary pro-democracy movements in Thailand as convergence of  

ideological struggles in the political realm and individual’s life experiences. 

Keywords: Body Politics, Distance, Space, Contemporary Thai Politics, Culture 
Jamming
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บทนำ

พ.ศ.2563 นับัเป็น็หนึ่่�งในหมุดุหมายทางการเมืืองและประวัตัิิศาสตร์์ที่่�สำคัญั

สำหรับัการเคลื่่�อนไหวเพื่่�อประชาธิปิไตยในประเทศไทยตั้้�งแต่ร่ัฐัประหารปี ีพ.ศ.2557 

ภายใต้้การนำของพลเอกประยุุทธ์์ จัันทร์์โอชา และการตกอยู่่�ในรััฐเผด็็จการที่่�มีี 

การใช้้อำนาจปราบปรามผู้้�เห็็นต่่างอย่่างเด็็ดขาดทั้้�งในทางกฎหมายและการใช้้ 

ความรุุนแรง หลัังจากการเคลื่่�อนไหวของกลุ่่�มประชาชนปลดแอก (เยาวชนปลดแอก) 

ที่่�เริ่่�มต้้นจากกลุ่่�มเยาวชนที่่�ไม่่พอใจกัับการบริิหารของรััฐบาลพลเอกประยุุทธ์์  

จัันทร์์โอชา และการตััดสิินยุุบพรรคอนาคตใหม่่ และกลุ่่�มแนวร่่วมธรรมศาสตร์์และ

การชุุมนุุมโดยกลุ่่�มนัักศึึกษาธรรมศาสตร์์ ซึ่่�งต่่อมาได้้รวมตััวกัันเป็็นกลุ่่�ม 

คณะราษฎร 2563 บรรยากาศทางการเมืืองไทยได้้เปลี่่�ยนแปลงอย่่างที่่�ไม่เ่คยปรากฏ

มาก่อ่นในห้ว้งทศวรรษที่่�ผ่า่นมา นอกจากการเคลื่่�อนไหวทางการเมือืงในช่ว่งปี ี2563 

จะทำให้้ประเด็็นเรื่่�องสถาบัันกษััตริิย์์เป็็นประเด็็นที่่�ถููกพููดถึึงอย่่างแพร่่หลายในที่่�

สาธารณะแล้้ว สิ่่�งที่่�ทำให้้ขบวนการเคลื่่�อนไหวทางการเมืืองในช่่วง 2 ปีีที่่�ผ่่านมามีี

ความโดดเด่่นคืือการใช้้โซเชีียล มีีเดีีย (social media) เป็็นตััวแพร่่กระจายข่่าวและ 

มีกีารเคลื่่�อนไหวในรููปแบบที่่�ผนวกเอาวััฒนธรรมร่่วมสมััยของคนรุ่่�นใหม่่เป็็นส่ว่นหนึ่่�ง

ของยุุทธศาสตร์์การเคลื่่�อนไหวทางการเมืือง 

แม้้การเคลื่่�อนไหวของกลุ่่�มเรีียกร้้องประชาธิิปไตยในช่่วงแรกจะทำให้้ 

ฝ่า่ยรััฐบาลและฝ่่ายความมั่่�นคงวางตััวเองในสภาวะตั้้�งรัับ (Nongnuch, 2021) แต่่ด้ว้ย

อำนาจปราบปรามและกฎหมายที่่�เอื้้�อให้้ฝ่า่ยความมั่่�นคงทำให้้การชุุมนุุมทางการเมือืง 

โดนสลายด้้วยความรุุนแรงและทำให้้การชุุมนุุมไร้้แกนนำเพราะถููกจัับกุุม 

ส่่งผลให้้การต่่อสู้้�ได้้พััฒนารููปแบบมากไปกว่่าการชัักจููงมวลชนลงถนนตามรููปแบบ

การชุุมนุุมทั่่�วไป ท่า่มกลางการเคลื่่�อนไหวเชิิงสััญลัักษณ์ห์ลากหลายรููปแบบ การต่่อสู้้�

ผ่่านการเมืืองร่่างกาย (body politics) เป็็นการแสดงการต่่อต้้านรััฐบาลที่่�แพร่่หลาย

มากที่่�สุดรููปแบบหนึ่่�ง ดัังจะเห็็นได้้จากกรณีีอดอาหารประท้้วงจากเรืือนจำของ 

เพนกวิิน พริิษฐ์์ ชิิวารัักษ์์ การโกนหััวและล่่ามโซ่่ของนัักกิิจกรรมภาคีีเซฟบางกลอย

ในการชุุมนุุมหมู่่�บ้้านทะลุุฟ้้าหน้้าทำเนีียบรััฐบาลในช่่วงเดืือนมีีนาคม 2564 หรืือการ

ประดัับโบว์์ขาวของกลุ่่�มนัักเรียีนเลวเพื่่�อต้้านรััฐบาลเผด็็จการและรััฐมนตรีีกระทรวง

ศึึกษาธิิการ เป็็นต้้น  

แม้้จะมีีงานวิิชาการจำนวนมากที่่�ศึึกษาการเมืืองไทยร่่วมสมััย แต่่งาน 

จำนวนมากมุ่่�งเน้้นไปที่่�การศึึกษาแนวคิิดเรื่่�องอำนาจรััฐ อาทิิ บทความ “ประชาชน

ในรััฐนาฏกรรม” ของ Eoseewong (2017) ที่่�พััฒนามาจากแนวคิิดรััฐนาฏกรรม  
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(The theatre state) ของคลิิฟฟอร์์ด เกีียรซ ที่่�โยงการแสดง (performance) และ 

การปกครองผ่่านการสร้้างความรู้้�สึึกหวาดกลััว นิิธิิเสนอว่่า “รััฐนาฏกรรมเป็็น 

การแสดงของรััฐทำให้้เกิิดโลกภายนอกที่่�มนุุษย์์เราสััมผััสได้้ เพื่่�อจะให้้มีีผลกระทบ

ต่่อโลกภายใน หรืือโลกแห่่งการรัับรู้้�และรู้้�สึึกของประชาชน” (Eoseewong, 2017) 

อย่่างไรก็็ตาม ข้้อเสนอของนิิธิิและเกีียรซไม่่ได้้เน้้นการแสดงจากภาคประชาชน 

ในฐานะการต่่อต้้านอำนาจรััฐ ในอีีกด้้านหนึ่่�งงานวิิชาการที่่�ศึึกษาการต่่อสู้้�ทางการ

เมืืองของไทยมัักเน้้นไปที่่�การทบทวนประวััติิศาสตร์์ความคิิดและพััฒนาการของ 

กลุ่่�มเคลื่่�อนไหวทางการเมืืองตั้้�งแต่่อดีีตจนถึึงปััจจุุบััน เช่่นหนัังสืือ การเมืือง 

ภาคประชาชน (Chiengsan, 2018) ที่่�สืืบค้้นพลวััตรขององค์์กรทางการเมืืองต่่าง ๆ  

ที่่�เคลื่่�อนไหวในฐานะการต่่อสู้้�ของการเมืืองภาคประชาชน หรืือมุ่่�งเน้้นไปที่่�ความขััดแย้้ง

ระหว่่างอุุดมการณ์์ที่่�สอดคล้้องกัับความขััดแย้้งระหว่่างรุ่่�น เช่่น สงครามเย็็น (ใน)

ระหว่่าง โบว์์ขาว (Lertchoosakul, 2021) แต่่งานวิิชาการด้้านการเคลื่่�อนไหวทาง 

การเมือืงไทยร่ว่มสมัยัยังัขาดการศึกึษาที่่�เน้น้การแสดงออกในระดัับเรือืนร่า่งและวิถิีี

ปฏิิบััติิในชีีวิิตประจำวัันในฐานะการต่่อต้้านอำนาจรััฐ ดัังนั้้�น บทความชิ้้�นนี้้� จึึงมีี 

จุุดประสงค์์เพื่่�อพััฒนาอธิิบายการเคลื่่�อนไหวทางการเมืืองไทยในรููปแบบของ

นาฏกรรมการแสดง ไม่ไ่ด้เ้น้น้ไปที่่�กลไกการสร้า้งความรู้้�สึกึหวาดกลัวัดังัที่่�ปรากฎใน

งานของนิธิิแิละเกียีรซ แต่เ่น้น้ไปที่่�การแสดง (ออก) ผ่า่นเรือืนร่า่งเพื่่�อขยายขบวนการ

และชัักนำมวลชน เป็็นการต่่อต้้านอำนาจรััฐผ่่านการท้้าทายเส้้นแบ่่งทางสัังคมที่่�รััฐ

กำหนดจากการจััดระเบีียบร่่างกายของคนในรััฐให้้กลายเป็็นเรืือนร่่างอัันสยบสยอม 

(docile body) และการจััดลำดัับความศักัดิ์์�สิิทธิ์์�ของเรืือนร่่าง รวมถึึงความสำคััญของ

ร่่างกายในฐานะเครื่่�องมืือของกลุ่่�มผู้้�ชุมนุุมในการสร้้างความรู้้�สึกร่่วมและความเป็็น

พวกพ้้อง (solidarity) 

บทความชิ้้�นนี้้�จึึงต้้องการตอบคำถามว่่าการเคลื่่�อนไหวประชาธิิปไตยในไทย

ตั้้�งแต่่ พ.ศ.2563-พ.ศ2564 ใช้้ร่่างกายในฐานะพื้้�นที่่�การแสดงออกทางการเมืือง 

ในเชิิงต่่อต้้านอย่่างไรผ่่านศึึกษาการใช้้เรืือนร่่างในฐานะพื้้�นที่่�เพื่่�อต่่อสู้้�ทางการเมืือง

และการ “เคลื่่�อนไหว” ทั้้�งในเชิงิอุดุมการณ์แ์ละเชิงิกายภาพ โดยมุ่่�งเน้น้ไปที่่�เรือืนร่า่ง

ของผู้้�ชุมนุุมในพื้้�นที่่�ชุมนุุมประท้้วง และเรืือนร่่างของปััจเจกในระดัับชีีวิิตประจำวััน 

ผ่่านทฤษฎีีการเมืืองร่่างกาย (body politics) ในบริิบทการต่่อต้้านทางการเมืือง  

โดยเฉพาะแนวคิิดเรื่่�อง necroresistance หรืือมรณะขััดขืืน โดยบานูู บากููร์์ (Banu 

Bagur) ใน หนัังสืือ Starve and Immolate: The Politics of Human Weapons (2016) 

และแนวคิิดเรื่่�อง นาฏกรรมการต่่อต้้าน หรืือ Choreography of Protest โดย  
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ซูซูาน เลห์ ์ฟอสเตอร์ ์(Susan Leigh Foster) และทาลี ีฮาทูกูา (Hatuka, 2018) บทความ

ชิ้้�นนี้้�เสนอว่่าการแสดงออกทางการเมืืองเพื่่�อต่่อต้้านระบอบเผด็็จการในการ

เคลื่่�อนไหวประชาธิิปไตยไทยปีี 2563-2564 ให้้ความสำคััญกัับการแสดงออก 

ผ่่านเรือืนร่่าง โดยมีรีูปูแบบการแสดงออก 2 รูปูแบบหลััก อันัได้้แก่่ 1. การลดระยะห่่าง 

(distance) เรืือนร่่างในพื้้�นที่่�การชุุมนุุม ตามทฤษฎีีเรื่่�องระยะห่่างของทาลีี ฮานููกา  

ในหนัังสืือ Design of Protest: Choreographing Political Demonstrations in Public 

Space (2018) ผ่่านอารมณ์์ขัันและความทรมาน การละระยะห่่างผ่่านอารมณ์์ขััน 

เห็็นได้้จากการนำวััฒนธรรมร่่วมสมััยเป็็นสััญลัักษณ์์ในพื้้�นที่่�ชุุมนุุม ได้้แก่่ ม็็อบแฮร์์รี่่�

พอตเตอร์์ ทั้้�ง 2 ครั้้�ง หรืือกิิจกรรมวิ่่�งแฮมทาโร่่ เมื่่�อวัันที่่� 26 กรกฎาคม 2563 และ

ผ่า่นการแต่ง่กายล้อ้เลียีนเพื่่�อท้า้ทายความศัักดิ์์�สิทิธิ์์�ของสถาบัันกษัตัริยิ์ ์ดังัจะเห็น็ได้้

ชััดเจนจากกิิจกรรมศิิลปะราษฎรและแคตวอล์์กราษฎรจากคณะราษฎร ในวัันที่่�  

29 ตุุลาคม 2563 เป็็นต้้น ในขณะที่่�การลดระยะห่่างในพื้้�นที่่�ชุมนุุมผ่่านเรืือนร่่าง 

ที่่�แสดงออกถึึงความทรมานสามารถเห็็นได้้จากหลายกรณีี เช่่น กิิจกรรมโกนหััว 

ของกลุ่่�มศิิลปะปลดแอก การแสดงที่่�ตอกย้้ำถึงึการทรมานและบัังคัับสููญหายจากรััฐ 

การแสดงออกถึึงความรุุนแรงของรััฐและสถาบัันการศึึกษาผ่่านเครื่่�องแบบของ 

กลุ่่�มนัักเรีียนเลว ตลอดจนการกรีีดเลืือดประท้้วงเรีียกร้้องให้้รััฐบาลปล่่อยแกนนำ

การชุุมนุุม และ 2. การต่่อต้้านด้้วยเรืือนร่่างนอกพื้้�นที่่�การชุุมนุุมผ่่านการป่่วน 

ทางวััฒนธรรม ดัังจะเห็็นได้้จากการประดัับประดาสิินค้้าแฟชั่่�นที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับ 

การเคลื่่�อนไหวประชาธิิปไตย 2563-2564 เช่่นการใส่่เสื้้�อ หรืือการติิดโบว์์สีีขาว  

รวมถึึงการนำสัญัลักัษณ์ร์่่วมสมัยัที่่�ข้้ามกรอบรัฐัชาติิ เช่่นเป็ด็เหลืือง ซึ่่�งต่่างจากการ

เคลื่่�อนไหวของกลุ่่�ม คณะกรรมการประชาชนเพื่่�อการเปลี่่�ยนแปลงปฏิริูปูประเทศไทย

ให้้เป็็นประชาธิิปไตยที่่�สมบููรณ์์แบบอัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุข (กปปส.)  

ที่่�เน้้นการแสดงออกผ่่านสััญลัักษณ์์ที่่�โยงกัับกรอบรััฐชาติิและสถาบัันกษััตริิย์์

1. การเมืืองร่่างกายและแนวคิิดเรื่่�องนาฏกรรมการต่่อต้้าน

การเคลื่่�อนไหวทางการเมืืองที่่�ปรากฏบนเรืือนร่่าง นัับเป็็นส่่วนหนึ่่�งของ

การเมืืองเรืือนร่่าง (body politics) ซึ่่�งเป็็นประเด็็นศึึกษาทางรััฐศาสตร์์ที่่�เป็็นที่่�นิิยม

ตั้้�งแต่่ทศวรรษที่่� 1970 พร้้อมกัับการถืือกำเนิิดของทฤษฎีีสตรีีนิิยมกระแสที่่� 2  

(second-wave feminism) ที่่�เน้้นการทำลายเส้้นแบ่่งระหว่่างภาคบุุคคล (the personal) 

และภาคการเมือืง (the political) การเมืืองเรือืนร่า่งเป็็นประเด็็นศึกึษาสำคััญของมิเิชล 

ฟููโกต์์ (Michel Foucault) ในงานเขีียนหลายชิ้้�น เช่่น Discipline and Punish (1975) 
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หรืือ The History of Sexuality (1976) ที่่�ฟููโกต์์นำเสนอแนวคิิดเรื่่�องชีีวอำนาจ  

(biopower) อัันหมายถึึงรููปแบบอำนาจของรััฐสมััยใหม่่ที่่�ซึึมอยู่่�ทุุกอณููของสัังคม 

ผ่่านการสอดส่่องควบคุุมเรืือนร่่างควบคู่่�ไปกัับการสถาปนาความรู้้�เพื่่�อกล่่อมเกลา

และทำให้้ทุุกอณููของปััจเจกเป็็นเพีียงเรืือนร่่างที่่�สยบยอมต่่ออำนาจรััฐ (Foucault, 

1978, pp. 138-139) 

อำนาจที่่�ปรากฎผ่่านเรืือนร่่างได้้ส่่งอิิทธิิพลต่่อนัักทฤษฎีีการเมืืองหลายคน 

โดยเฉพาะแนวคิิดเรื่่�องชีีวิิตอัันเปลืือยเปล่่า (bare life) โดยจอร์์โจ อกััมเบน (Giorgio 

Agamben) และแนวคิดิเรื่่�องการเมือืงเรื่่�องความตาย (necropolitics) ของอะชิลิ มเบมเบ 

(Achille Mbembe) ที่่�นำทฤษฎีีของฟููโกต์์และอกััมเบนมารวมกัันเพื่่�อใช้้อธิิบายการใช้้

ความรุุนแรงของรััฐผ่่านเรืือนร่่างของปััจเจก มเบมเบมองว่่าอำนาจรััฐไม่่ได้้ตั้้�งอยู่่�บน

ฐานความเป็น็เหตุเุป็น็ผลแบบโลกสมัยัใหม่ ่และไม่ไ่ด้ย้ึดึโยงกับัอำนาจที่่�จะพรากชีวีิติ 

(A right to kill) ตามทััศนะของฟููโกต์์เท่่านั้้�น แต่่ยัังหมายถึึงการพรากมิิติิชีีวิิตใน 

รููปแบบอื่่�น อาทิิ การตายในทางสัังคม (social death) อัันหมายถึึงการถููกกีีดกัันจาก

สัังคมในหลายรููปแบบจากทั้้�งสถาบัันทางสัังคมและการเมืืองและจากสัังคม และ  

การตายทางนิิติินััย (civil death) อัันหมายถึึงการถููกริิบสิิทธิิอัันพึึงมีีในฐานะพลเมืือง 

สภาวะความตายที่่�หลากหลายเหล่่านี้้� ทำให้้เรืือนร่่างของปััจเจกจำนวนมาก 

กลายเป็็นเรือืนร่า่งที่่�อยู่่�ระหว่่างความเป็็นและความตายตลอดเวลา ส่ง่ผลให้ก้ารต่อ่สู้้�

ทางการเมือืงเป็น็การต่อ่สู้้�ที่่�ตั้้�งอยู่่�บนความตายและเรือืนร่า่งที่่�เปราะบาง (precarious) 

ที่่�เส้้นแบ่่งระหว่่างการต่่อต้้านอำนาจรััฐและการฆ่่าตัวัตาย หรืือเส้้นแบ่่งระหว่่างการ

พลีีชีีพและอิิสรภาพพร่่าเลืือน (Mbembé, & Libby, 2003, p. 40) แนวคิิดเรื่่�องมรณะ

การเมือืงถููกนำมาใช้อ้ธิบิายการต่อ่สู้้�ทางการเมือืงจำนวนมาก โดยให้้ความสำคััญกัับ

การใช้้เรืือนร่่างของผู้้�ชุมนุุมในการแสดงการต่่อต้้าน เช่่น การอดอาหารประท้้วงไป

จนถึึงการเผาตััวเองหรืือระเบิิดพลีีชีีพ 

งานชิ้้�นสำคััญที่่�ศึกึษาการใช้เ้รือืนร่า่งและความเจ็็บปวดหรือืความทุุกข์ท์รมาน

ทางกายเพื่่�อต่่อสู้้�ทางการเมืืองชิ้้�นหนึ่่�งคืือ Starve and Immolate: The Politics of 

Human Weapons โดย Banu Bargu (2016) ที่่�ศึึกษาการประท้้วงอดอาหารในตุุรกีี 

บาร์์กููเสนอแนวคิิด weaponization of life หรืือการทำชีีวิิตให้้กลายเป็็นอาวุุธต่่อสู้้�

ทางการเมืือง โดยเน้้นไปที่่�มรณะขััดขืืดหรืือ necroresistance บาร์์กูมูองว่า่นำร่า่งกาย

เข้้าสู่่�สภาวะที่่�ทุกข์์ทรมานและเสี่่�ยงตายไม่่ใช่่การพุ่่�งเป้้าไปที่่�การตาย แต่่  

“การแสดงออกทางการเมืืองผ่่านการทำร้้ายตนเองนัับเป็็นการวิิพากษ์์ความหมาย

ของการดำรงชีีวิิตโดยให้้ความสำคััญกัับชีีวิิตที่่�มีีเป้้าประสงค์์ทางการเมืือง (political 
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cause) มากกว่่าการดำรงอยู่่�ในระดัับกายภาพ (biological existence)” (Bargu, 2016, 

p.16) ดัังนั้้�นมรณะขััดขืืนจึึงนัับเป็็นเหรีียญอีีกด้้านของความพยายามที่่�จะดำรงชีีวิิต 

เป็็นการแสดงให้้เห็็นว่่าการดำรงชีีวิิตประกอบด้้วยปััจจััยอื่่�นอัันมากไปกว่่าชีีวิิต 

อัันเปลืือยเปล่่าเพีียงอย่่างเดีียว (mere life) 

นอกจากนี้้�การต่่อสู้้�ผ่่านการนำร่่างกายเข้้าสู่่�สภาวะความเจ็็บปวดทรมาน 

ยัังเป็็นการตั้้�งคำถามอย่่างถอนรากถอนโคนกัับความชอบธรรมของรััฐที่่�ดำรงอยู่่� 

เพื่่�อปกป้อ้งชีวีิติของคนในรัฐัเป็็นการสร้า้งความรู้้�สึกึร่ว่มระหว่า่งผู้้�ต่อ่สู้้�ที่่�มีอีุดุมการณ์์

เดียีวกันัและเป็็นการแสดงออกที่่�มีลีักัษณะเป็น็ปรากฎการณ์ ์(spectacle) สร้า้งความ

ศัักดิ์์�สิิทธิ์์�และสร้้างความสะทกสะเทืือนแก่่ผู้้�พบเห็็น (spectators) ประเด็็นเรื่่�องการ

จััดการร่่างกายและปฏิิสััมพัันธ์์ระหว่่างร่่างกายของปััจเจกผู้้�แสดงออกทางการเมืือง

และผู้้�รับัชมทำให้้การแสดงออกทางการเมือืงถูกูศึกึษาในฐานะการแสดง (performance) 

ผ่่านกรอบแนวคิิดของทฤษฎีีสตรีีนิิยมและทฤษฎีีการแสดงมากขึ้้�น ซููซาน เลห์์ ฟอส

เตอร์ ์(Foster, 2003) ในบทความเรื่่�อง Choreographies of Protest เชื่่�อมโยงการแสดง

ในฐานะการใช้้ร่่างกายเพื่่�อต่่อต้้านอำนาจรััฐ เพื่่�อผลิิตซ้้ำการต่่อต้้านให้้เป็น็ส่่วนหนึ่่�ง

ของเรืือนกายและเป็น็การสร้า้งความเป็็นอัันหนึ่่�งอันัเดียีวกัันระหว่่างผู้้�แสดงที่่�นำเรือืน

ร่่างของตนเข้้าสู่่�สภาวะเปราะบาง (vulnerability) เพื่่�อสร้้างความรู้้�สึกร่่วมระหว่่างผู้้�

แสดงและผู้้�ชมที่่�มีเีรือืนร่า่งที่่�สามารถรับัรู้้�ความเจ็บ็ปวดและความทุกุข์ท์รมานได้เ้ช่น่

เดีียวกัับผู้้�แสดง 

เมื่่�อนำประเด็็นเรื่่�อนร่่างกาย การแสดง และการแสดงออกทางการเมืือง 

มาผนวกกััน การเคลื่่่��อนไหวทางการเมืืองจึึงมีีนััยยะที่่�ซับซ้้อนมากขึ้้�นในฐานะการ

เคลื่่�อนทางความคิิดและการเคลื่่�อนไหวทางร่่างกาย ทาลีี ฮาทููกา ในหนัังสืือ  

The Design of Protest จึงึนำประเด็็นเรื่่�องนาฏกรรมการต่่อต้้านของฟอสเตอร์์มาขยาย

ประเด็น็โดยเน้้นไปที่่�การชุมุนุมุทางการเมือืง ฮาทูกูา มองว่่าการออกแบบการชุมุนุมุ

ทางการเมือืงมีลีักัษณะเหมือืนการออกแบบการเคลื่่�อนไหวละครเวที ีที่่�การวาง “เวที”ี 

การเคลื่่�อนไหวจััดระเบีียบร่่างกาย และการสื่่�อสารให้้ผลลััพธ์์ที่่�แตกต่่างกัันออกไป  

โดยจุุดประสงค์์สำคััญของการเคลื่่�อนไหวทางการเมืืองผ่่านการแสดงออกในที่่�

สาธารณะทุุกรููปแบบมีีจุุดประสงค์์เดีียวกัันคืือการลดระยะ (distance) ทั้้�งในระดัับ

การเมือืงระหว่่างรัฐัและประชาชน ระดับัผู้้�นำการชุมุนุมุและผู้้�เข้้าร่่วมชุมุนุมุ และระดับั

ผู้้�เข้้าร่่วมชุุมนุุมและผู้้�ชม (audience) ที่่�รู้้�สึึกว่่าการมีีส่่วนร่่วมทางการเมืืองเป็็นเรื่่�อง

ไกลตััว การลดระยะห่่างระหว่่างผู้้�เข้้าร่่วมชุุมนุุมและผู้้�ชมผ่่านการจััดร่่างกายยััง

สอดคล้้องไปกัับแนวคิดิเรื่่�องพรมแดนของความใกล้้ชิดิ (zone of proximity) ที่่�เกิดิขึ้้�น
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พร้้อมกัับวััฒนธรรมอิินเทอร์์เน็็ต ที่่�ชญาน์์ทััต ศุุภชลาศััยเสนอในบทความ “The  

Internet Politics, Time, and Remembering Trauma (2017) ว่่าอิินเทอร์์เน็็ตทำให้้

การเมือืงเรื่่�องความทรงจำบาดแผล (trauma) ในอดีีตไม่่ลบเลือืนแม้้ผู้้�อยู่่�ในเหตุุการณ์์

อยากลืืมเพราะอิินเทอร์์เน็็ตได้้เชื่่�อมกาลเวลาในอดีีตและปััจจุุบัันและได้้เชื่่�อม

ประสบการณ์์ของผู้้�อยู่่�ในเหตุุการณ์์ให้้ใกล้้ชิิดกัับคนแปลกหน้้าที่่�กลายเป็็นพยาน

เหตุุการณ์์ผ่่านการรัับสารความทรงจำผ่่านโลกอิินเทอร์์เน็็ต (Supachalasai, 2017,  

pp. 53-54)

2. เรืือนร่่างบนพื้้�นที่่�ของการประท้้วง: การลดระยะห่่างผ่่านอารมณ์์ขัันและ
ความเจ็็บปวด

เทคโนโลยีปีัจัจุุบันัทำให้ก้ารโน้ม้น้า้วใจหรือืการเปลี่่�ยนแปลงอุุดมการณ์ค์นใน

สังัคมทำได้ส้ะดวกขึ้้�นผ่า่นการแพร่ก่ระจายข้อ้มููลมหาศาลในเวลารวดเร็็ว ซึ่่�งนับัเป็็น

กลยุุทธ์์สำคััญที่่�ทำให้้ขบวนการเคลื่่�อนไหวเพื่่�อประชาธิิปไตยไทยร่่วมสมััยประสบ

ความสำเร็็จในการรวมมวลชนและสร้า้งความสับัสนให้แ้ก่ร่ัฐับาลในช่ว่งแรกผ่า่นการ

ให้้ข้้อมููลที่่�รวดเร็็วผ่่านแอพพลิิเคชั่่�นและโซเชีียลมีีเดีียต่่าง ๆ อย่่างไรก็็ตาม ฮาทููกา

เห็็นว่่าการเคลื่่�อนไหวลงถนนในฐานะการแสดงออกทางการเมืืองและการชัักจููง

มวลชนยัังเป็็นเรื่่�องสำคััญ ประกอบกัันการเติิบโตของโซเชีียลมีีเดีียที่่�ทำให้้เกิิดพื้้�นที่่�

ในโลกเสมืือนมากยิ่่�งขึ้้�น ทำให้้ระยะห่่าง (distance) ระหว่่างประชาชนและ 

ภาคการเมืืองมีีมากขึ้้�น ดัังนั้้�นฮาทููกาจึึงเสนอว่่า การประท้้วงเชิิงกายภาพยัังคงมีี 

ความจำเป็็นเพราะถืือเป็็นการท้้าทายระยะห่่างใน 4 ระดัับ ได้้แก่่ 1. ระดัับการรัับรู้้� 

(perceptual) หมายถึึงระยะห่่างระหว่่างเหตุุการณ์์จริิงทางสัังคมที่่�เกิิดขึ้้�นและ 

ความรัับรู้้�ของคน 2. ระดัับการเมืือง (political) หมายถึึงระยะห่่างระหว่่างปััจเจกและ

อำนาจทางการเมืือง 3. ระดัับสัังคม (social) หมายถึึงระยะห่่างระหว่่างปััจเจก 

ในสัังคม และ 4. ระดัับพื้้�นที่่� (spatial) หมายถึึงระยะห่่างทางกายภาพของปััจเจก 

(Hatuka, 2018, pp. 14-15)

การประท้้วงทางการเมืืองจึึงเป็็นการท้้าทายระยะห่่างเหล่่านี้้� และนัับเป็็น

กลยุุทธ์์ (tactics) การสร้้างเครืือข่่ายการต้้านระเบีียบ (networks of anti-discipline) 

ตามทััศนะของมิิเชล เดอ แซร์์โต (Michel de Certeau) ในหนัังสืือ The Practice of 

Everyday Life ที่่�เสนอว่่าการใช้้พื้้�นที่่�ในรููปแบบกลยุุทธ์์เป็็นการท้้าทายรููปแบบ

ปฏิิสััมพัันธ์์ของเรืือนร่่างปััจเจก พื้้�นที่่�ทางกายภาพ พื้้�นที่่�ทางสัังคม และอำนาจรััฐ 

โดยยกกรณีีตััวอย่่างกลุ่่�มชนพื้้�นเมืืองและเจ้้าอาณานิิคมสเปน ที่่� “ไม่่ได้้ต่่อต้้าน 
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ผ่่านการปฏิิเสธหรืือเปลี่่�ยนแปลงสิ่่�งแวดล้้อม แต่่ผ่่านการใช้้งานในรููปแบบที่่�แปลก

ประหลาดไปจากฎเกณฑ์ท์ี่่�พวกเขาไม่ม่ีทีางเลือืกอื่่�นนอกจากต้อ้งยอมรับั พวกเขาคือื

ความเป็็นอื่่�นจากภายในพื้้�นที่่�แห่่งอำนาจอาณานิิคมที่่�กลืืนพวกเขา การใช้้ระบบ 

ทางสัังคมที่่�แปลกประหลาดของพวกเขานัับเป็็นการต่่อต้้านอำนาจที่่�พวกเขาไม่่มีี

เครื่่�องมืือโดยตรงในการขััดขืืน พวกเขาหลุุดเร้้นจากอำนาจโดยไม่่จำเป็็นต้้องหนีีไป

ยัังที่่�อื่่�น จุุดแข็็งของความเป็็นอื่่�นของพวกเขาอยู่่�ที่่� “วิิถีีการบริิโภค” หรืืออีีกนััยหนึ่่�ง 

ความคลุุมเครือืย้อ้นแย้ง้ได้แ้ทรกซึมึเข้า้ไปในสัังคมผ่า่นการใช้ง้านจาก “คนรากหญ้้า” 

(common people) ที่่�โดนแบ่่งแยกและบัังคัับจากวััฒนธรรมที่่�สร้้างโดย “กลุ่่�มชน 

ชั้้�นนำ”(the elites) ที่่�มีีหน้้าที่่�กำหนดรูปูแบบภาษา (Certeau & Rendall, 1988, p. 117)

ดั้้�งนั้้�น พื้้�นที่่�สาธารณะจึงึกลายเป็น็เครื่่�องมือืทางการเมือืงที่่�สำคัญั โดยเฉพาะ

ในบริิบทการต่่อสู้้�ระหว่่างประชาชน (common people) และรััฐเผด็็จการเบ็็ดเสร็็จที่่�มีี

อำนาจควบคุมุสอดส่อ่งในแทบทุกุมิติิขิองชีวีิติ ทำให้ก้ารศึกึษาประเด็น็การเมือืงเรื่่�อง

พื้้�นที่่�ไม่่อาจทำได้้โดยปราศจากการศึึกษาหรืือการทำความเข้้าใจเรืือนร่่างที่่�ตั้้�งอยู่่� 

และมีีปฏิิสััมพัันธ์์บนพื้้�นที่่�นัั้้��น 

การชุุมนุุมเรีียกร้้องประชาธิิปไตยไทยร่่วมสมััยมีีจุุดเด่่นหลายประการ  

โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งการนำวััฒนธรรมกระแสนิิยมร่่วมสมััยมาเป็็นสััญลัักษณ์์หลัักใน

การประท้ว้ง เช่น่การนำสัญัลักัษณ์ห์รือืแก่น่เรื่่�องจากภาพยนตร์ก์ระแสหลักัมาใช้ ้เช่น่

การชููสััญลัักษณ์์สามนิ้้�วจากภาพยนตร์์ The Hunger Game หรืือการแต่่งตััว 

ตามภาพยนตร์์ Harry Potter หรืือการนำวััฒนธรรมการ์์ตููนญี่่�ปุ่่�นมาใช้้ เช่่นการจััด

กิิจกรรมวิ่่�งแฮมทาโร่่ หรืือ การเรีียกสถาบัันทางการเมืืองว่่าเผ่่ามัังกรฟ้้า ซึ่่�งปรากฎ

อยู่่�ในการ์์ตูนู One Piece เป็็นต้้น การแต่่งตััวหรือืการแสดงสัญัลัักษณ์์ท่่าทางที่่�หยิบิยืมื

มาจากวััฒนธรรมกระแสหลัักถืือเป็็นการลดระยะห่่างทั้้�งในระดัับผู้้�นำชุุมนุุมและ 

ผู้้�เข้้าร่่วม ระดัับการรัับรู้้�และการมีีส่่วนร่่วมทางการเมืือง ตลอดจนลดระยะห่่าง

ระหว่่างสถาบัันและประชาชน การเริ่่�มชููสามนิ้้�วปรากฎครั้้�งแรก ๆ ในช่่วงรััฐประหาร

ปีี 2557 พร้้อมกัับกิิจกรรมการกิินแซนด์์วิิซและอ่่านหนัังสืือต้้านรััฐประหาร 

การใช้ส้ัญัลัักษณ์ท์ี่่�มาจากวััฒนธรรมกระแสหลัักร่ว่มสมััยควบคู่่�ไปกัับรููปแบบ

การชุุมนุุมที่่�มีีเวทีีหลากหลาย ทำให้้เกิิดการลดระยะห่่างระหว่่างผู้้�นำการชุุมนุุมและ

ผู้้�เข้้าร่่วม อัันต่่างไปจากรููปแบบการชุุมนุุมที่่�บทบาทของแกนนำมีีความชััดเจนและมีี

ลักัษณะศักัดิ์์�สิทิธิ์์� ความศักัดิ์์�สิทิธิ์์�ของผู้้�นำการชุมุนุมุเป็น็ประเด็น็ที่่�ถูกพูดูถึงึโดยอีรีิคิ 

ฮอฟเฟอร์์ (Eric Hoffer) ในปีี 1951 หนัังสืือ The True Believer ว่่าการเคลื่่�อนไหว
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ทางการเมือืงมีลีักัษณะไม่ต่่า่งกัับลัทัธิทิางศาสนาที่่�เน้น้การสร้า้งศรัทัธา อารมณ์ร์่ว่ม 

และความหวััง (Hoffer, 1951, p. 29) ดัังนั้้�นการโน้้มน้้าวมวลชนจึึงอาศััยผู้้�นำที่่�มีี

ลัักษณะคล้้าย “ผู้้�นำทางศาสนา” ที่่�มาพร้้อมกัับแสงแห่่งความหวัังและทางออกแก่่

สภาวะหดหู่่�สิ้้�นหวัังที่่�ผู้้�ตามกำลัังเผชิิญอยู่่�และ “ผู้้�ตาม” ที่่�พร้้อมจะละตััวตน 

(self-sacrifice) หรืือแม้้กระทั่่�งสละชีีพเพื่่�อกลายเป็็นหนึ่่�งในองคาพยพของการรวมกลุ่่�ม 

(Hoffer, 1951, pp. 57-58) อย่า่งไรก็ต็าม การใช้ว้ัฒันธรรมกระแสหลักัที่่�หลากหลาย 

โดยมุ่่�งเป้้าไปที่่�วััฒนธรรมวััยรุ่่�นของกลุ่่�มการเคลื่่�อนไหวประชาธิิปไตยได้้ทำให้้ 

ความศัักดิ์์�สิิทธิ์์�ในรููปแบบผู้้�นำศาสนาลดลง การนำการ์์ตูนูเด็ก็ โดยเฉพาะการ์์ตูนูเด็ก็

ญี่่�ปุ่่�นที่่�มีลีักัษณะตลกเบาสมองเช่่นแฮมทาโร่่มาเป็น็ส่ว่นหนึ่่�งของขบวนการ ทำให้ก้าร

เคลื่่�อนไหวทางการเมืืองมีีความหลากหลาย ผู้้�นำทางการเมืืองมีีลัักษณะเข้้าถึึงได้้ 

และใครก็็ตามสามารถขึ้้�นมาเป็็นผู้้�นำทางชุุมนุุมในแต่่ละครั้้�งได้้ ซึ่่�งตอบสนองกัับ

แนวทางการเคลื่่�อนไหวในช่่วงแรกที่่�เน้้นย้้ำว่่า “ทุุกคนคืือแกนนำ” (Prachachart, 

2020) 

การนำวััฒนธรรมเยาวชนและวััฒนธรรมร่่วมสมััยมาใช้้ในการชุุมนุุมทาง 

การเมือืงยังัเป็็นการตั้้�งคำถามกัับพื้้�นที่่�ที่่�จัดชุมุนุมุอีกีด้้วย การชุุมนุมุหลายครั้้�งเกิดิขึ้้�น

ที่่�อนุุสาวรีีย์์ประชาธิิปไตยและทำเนีียบรััฐบาล เป็็นพื้้�นที่่�สาธารณะและพื้้�นที่่�ราชการ

ที่่�อำนาจรััฐและสถาบัันจััดการและจััดระเบีียบเรืือนร่่างของปััจเจกอย่่างเข้้มข้้นผ่่าน

เรื่่�องการแต่่งตััวภายใต้้ค่่านิิยมที่่�แนวคิิดก้้าวหน้้าต้้องการตั้้�งคำถามหรืือท้้าทาย เช่่น 

แนวคิิดเรื่่�องกาลเทศะหรืือความสุุภาพเรีียบร้้อยสมเพศและวััย กิิจกรรมการวิ่่�งร้้อง

เพลงในพื้้�นที่่�ที่่�ราชการหรืือพื้้�นที่่�ที่่�ใช้้ทำกิิจกรรมทางการเมืืองที่่�มีีลัักษณะจริิงจััง  

จึึงเปรีียบเหมืือนการแสดง (performance) ในรููปแบบหนึ่่�งที่่�การจััดการเรืือนร่่างของ

ปััจเจกที่่� เข้้าร่่วมชุุมนุุมตั้้�งคำถามกัับอำนาจรััฐที่่�มักปรากฎผ่่านการควบคุุม  

จััดระเบีียบร่่างกาย ที่่�เกิิดขึ้้�นควบคู่่�ไปกัับการตั้้�งคำถามความเป็็นเจ้้าของของพื้้�นที่่�

สาธารณะที่่�ใช้้จััดการชุุมนุุม ฮาทููกาเสนอว่่าการจััดเวทีีการชุุมนุุมและการเคลื่่�อนตััว

ระหว่่างการชุุมนุุมมีีผลต่่อระยะห่่างทางการเมืืองและระหว่่างผู้้�เข้้าร่่วมชุุมนุุมและ 

ผู้้�ชม การจััดเวทีชีุมุนุมุในช่ว่งสองปีีที่่�ผ่า่นมา มีทีั้้�งการชุุมนุมุจัดัเวทีแีละการเดินิขบวน 

ในขณะที่่�การจััดเวทีมีักัตั้้�งขึ้้�นที่่�พื้้�นที่่�สาธารณะอาทิ ิสนามหลวงและบริเิวณอนุสุาวรียี์์

ประชาธิิปไตย ทำให้้เกิิดการตั้้�งคำถามถึึงความเป็็นเจ้้าของที่่�แท้้จริิงของพื้้�นที่่�ที่่�ใช้้

จััดการชุุมนุุม และเป็็นการช่่วงชิิงความหมายเชิิงสััญลัักษณ์์ของสถานที่่� การชุุมใน

เมื่่�อปีี 2563 ยัังมีีลัักษณะของการเดิินขบวน ดัังจะเห็็นได้้จากกรณีีเดิินทะลุุฟ้้า 
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เมื่่�อวัันที่่� 13 มีีนาคม หรืือกรณีีม็็อบหน้้าสถานทููตเยอรมนีี เมื่่�อวัันที่่� 26 ตุุลาคม ที่่�มีี

การเดิินขบวนจากบริิเวณจุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััยไปยัังสถานทููตเยอรมนีี ฮาทููกา

อธิบิายว่า่การเดินิขบวนเป็็นการเคลื่่�อนไหวที่่�ลดระยะห่่างและสามารถขยายผู้้�เข้้าร่ว่ม

ชุุมนุุมได้้ง่่าย เนื่่�องจากการเดิินขบวนมัักจะเกิิดขึ้้�นบนถนนสายหลััก ทำให้้ผู้้�คนบน 

ท้อ้งถนนรัับรู้้�ข้อ้มููลเรื่่�องการประท้้วงทางการเมือืงอย่า่งเลี่่�ยงไม่่ได้ ้อีกีทั้้�งการเดิินถนน

ยังัเปิดิโอกาสให้ผู้้้�สัญัจรผ่า่นไปมาเข้า้ร่ว่มขบวนได้ร้ะหว่า่งทาง เป็น็การลดระยะห่า่ง

ระหว่่างผู้้�เข้้าร่่วมชุุมนุุมและผู้้�ชม อีีกทั้้�งยัังเป็็นการเคลื่่�อนไหวที่่�ผู้้�นำการชุุมนุุมอยู่่�ใน

ระนาบเดีียวกัับผู้้�เข้้าร่่วม ต่่างจากการชุุมนุุมในรููปแบบเวทีี ที่่�เส้้นแบ่่งระหว่่างผู้้�นำ

และเข้้าร่่วมชุุมนุุมชััดเจนมากกว่่า (Hatuka, 2018, p. 37) 

การปรัับระยะห่่างทางการเมืืองผ่่านการกลัับหััวหลัับหางความศัักดิ์์�สิิทธิ์์�ของ

เรืือนร่่างยัังสามารถเห็็นได้้จากการกิิจกรรมการคอสเพลย์์ (cosplay) หรืือแต่่งตััว

เลียีนแบบผู้้�มีอีำนาจหรือืตัวัแทนของสถาบันักษัตัริยิ์ ์ดังัจะเห็น็ได้จ้ากกิจิกรรม “แฟชั่่�น

ราษฎร” โดยราษฎร 2563 และศิิลปะปลดแอกที่่�จัดกิิจกรรมเดิินแบบด้้วยเครื่่�อง

แต่่งกายที่่�มีีนััยยะทางการเมืือง และกิิจกรรม “แต่่งครอปท็็อปต้้าน 112” โดยกลุ่่�ม

ธรรมศาสตร์แ์ละการชุมุนุมุในวันัที่่� 20 ธันัวาคม ที่่�เชิญิชวนประชาชนแต่ง่กายล้อ้เลียีน

กษััตริิย์์หลัังจากมีีนัักศึึกษาถููกจัับกุุมจากกิิจกรรม “แฟชั่่�นราษฎร” กิิจกรรมเหล่่านี้้�

เป็็นการวิิพากษ์์สถาบัันผ่่านเรืือนร่่าง เป็็นการสร้้างอารมณ์์ขัันและในขณะเดีียวกััน 

ก็เ็ป็น็การเสียีดสีคีวามศักัดิ์์�สิทิธิ์์�ของสถาบันักษัตัริยิ์ท์ี่่�ถูกูมองว่า่ “ไม่อ่าจแตะต้อ้งได้”้ 

มาตลอด เรืือนร่่างของกษััตริิย์์นัับเป็็นเรืือนร่่างศัักดิ์์�สิิทธิ์์�ที่่�ต้้องการระยะห่่างและ

พิธิีกีรรมในการจัดัการ ดังันั้้�น การฉกฉวย เลียีนแบบเรืือนร่า่งอันัศักัดิ์์�สิทิธิ์์�ในรูปูแบบ

ตลกขัับขัันและล้้นเกิินจึึงเป็็นการสร้้างอารมณ์์ขััน ลดความศัักดิ์์�สิิทธิ์์� และในขณะ

เดีียวกัันก็็ชวนให้้ผู้้�เข้้าร่่วมชุุมนุุมเกิิดการเปลี่่�ยนมโนทััศน์์ (defamiliarisation) ที่่�มีีต่่อ

ลำดัับชั้้�นทางสัังคมและระยะห่่างที่่�ตนมีีต่่อสถาบัันที่่�ถููกมองว่่าเป็็นสถาบัันอัันสููงสุุด 

การใช้อ้ารมณ์ข์ันัเพื่่�อวิพิากษ์ว์ิจิารณ์ก์ารเมืืองเป็น็สิ่่�งที่่�เกิดิขึ้้�นตั้้�งแต่ส่มัยักรีกีโบราณ 

องค์์ประกอบหนึ่่�งที่่�สร้้างอารมณ์์ขัันคืือความผิิดคาด (unexpecting) และความผิิดที่่�

ผิิดทาง (incongruity) เพราะนอกจากอารมณ์์ขัันจะเป็็นการปลดปล่่อยความอััดอั้้�น 

ที่่�ไม่่สามารถแสดงออกอย่่างตรงไปตรงมาได้้ ยังัเป็็นการสะท้้อนให้้เห็น็ความไร้้แก่่นสาร

ไร้้เหตุุผลของอำนาจ หรืือสิ่่�งที่่�ถูกสถาปนาว่่าเป็็นสิ่่�งศัักดิ์์�สิิทธิ์์�ที่่�ไม่่อาจหััวร่่อและ

ลบหลู่่�ได้ ้อาร์เ์ธอร์ ์เคิติสเลอร์์ (Arthur Koestler) ในหนัังสืือ The Act of Creation เสนอ

ว่่าอารมณ์์ขัันเป็็นการสร้้างสรรค์์สิ่่�งใหม่่ที่่�เกิิดจากความไม่่ลงรอย (incongruity)  
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ของโลกทััศน์์อย่่างน้้อย 2 โลกทััศน์์ที่่�แตกต่่างกััน (Koestler, 1970, p. 10) ดัังนั้้�น  

เมื่่�อเรืือนร่่างอัันศัักดิ์์�สิิทธิ์์�ของสถาบัันทางการเมืืองถููกนำมาล้้อเลีียนในลัักษณะ

การ์์ตููนล้้อเลีียน (caricature) ที่่�มีีการเน้้นองค์์ประกอบเรืือนร่่างอย่่างล้้นเกิิน มีีการ

สร้า้งความเหมือืนอย่า่งล้น้เกินิผ่า่นการแต่ง่ตัวัเลียีนแบบ (cosplay) หรือืมีกีารจัดัวาง

เรืือนร่่างอัันศัักดิ์์�สิิทธิ์์�กัับสิ่่�งที่่�โลกทััศน์์เดิิมมองเป็็นของต่่ำ ไม่่บัังควร เช่่น การเปรีียบ

เทีียบพระมหากษััตริิย์์กัับจััสติิน บีีเบอร์์นัักร้้องป๊๊อปและอาร์์แอนด์์บีี สััญชาติิ 

แคนาเดีียนในประเด็็นเรื่่�องการแต่่งกาย การพููดถึึงความสััมพัันธ์์ชู้้�สาวและเรื่่�องเพศ

สััมพัันธ์์ หรืือการล้้อเลีียนกัับสััตว์์ อาทิิ สุุนััข ความศัักดิ์์�สิิทธิ์์�ของเรืือนร่่างเหล่่านั้้�น 

จึงึถูกูตั้้�งคำถามอย่า่งถอนรากถอนโคน ทำให้ร้ะยะห่า่งระหว่า่งสถาบันัทางการเมืือง

และประชาชนถููกลดระยะลง

นอกจากนี้้� อีีกด้้านหนึ่่�งของความล้้นเกิิน (extreme) ด้้านการจััดการเรืือนร่่าง

ในฐานะเครื่่�องมือืเพื่่�อต่อ่สู้้�ทางการเมือืงนอกเหนือืจากการใช้อ้ารมณ์ขั์ันคือืการสร้า้ง

อารมณ์ส์ะทกสะเทือืนใจผ่า่นเรือืนร่า่งอัันไม่เ่ป็น็ที่่�ปรารถนา (abject bodies) ผ่า่นการ

ทรมานตนของผู้้�เข้้าร่่วมชุุมนุุมและการจำลองเรืือนร่่างแห่่งความตายและบาดแผล 

ที่่�ถูกูกระทำโดยรััฐ การทรมานตนเองของกลุ่่�มผู้้�ชุมนุุมผ่า่นการโกนหััวและอดอาหาร 

การโกนหััวและการอดอาหารไม่่ใช่่ยุุทธวิิธีีใหม่่ที่่�ใช้้ในการเคลื่่�อนไหวทางการเมืือง 

โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งการเคลื่่�อนไหวของขบวนการสตรีีนิิยม (feminism) ที่่�กลุ่่�ม  

suffragette นำโดย Emmeline Pankhurst ได้้อดอาหารประท้้วงเพื่่�อเรีียกร้้องสิิทธิิ 

ในการออกเสีียงเลืือกตั้้�งในปีี ค.ศ.1912 หรืือการโกนหััวประท้้วงของผู้้�หญิิง 

คาซัักสถานในปีี 2563 การโกนผมเป็็นการแสดงออกทางการเมืืองผ่่านเรืือนร่่าง 

ที่่�สำคััญ เพราะผมเป็็นอวััยวะที่่�มีีลัักษณะประดัับประดาความสวยงาม เป็็นอวััยวะที่่�

สามารถปรัับแต่่งเพื่่�อแสดงออกความเป็็นปััจเจกได้้ การโกนหััวของผู้้�เข้้าร่่วมชุุมนุุม

หลายคน เช่่น ผู้้�เข้้าร่่วมชุุนนุุมหมู่่�บ้้านทะลุุฟ้้า หรืือแม่่ของเพนกวิินที่่�โกนหััวประท้้วง

ความอยุตุิธิรรมของศาลที่่�ไม่ใ่ห้ป้ระกันัตัวั ไม่ไ่ด้ม้ีลัีักษณะเพื่่�อต้อ้งการสร้า้งความเป็น็

นัักบวชหรืือแม่่ชีีตามความเข้้าใจของวััฒนธรรมพุุทธ แต่่เป็็นการตั้้�งคำถามกัับ 

ความไร้้แก่่นสารและความโหดเหี้้�ยมของอำนาจรัฐัที่่�ทำให้้ชีีวิิตถูกูลิิดรอนเหลืือเพีียง

ชีวีิติที่่�เปลือืยเปล่่าเท่่านั้้�น ชานัันท์์ ยอดหงษ์์ (Yodhong, 2021) ในบทความ ‘เมื่่�อผู้้�หญิงิ

โกนหัวัประท้้วง’ การงอกเงยของความงามใหม่ ่และการสร้้างความหมายของสกินิเฮด’ 

ชี้้�ให้้เห็็นว่่าการโกนผมเชื่่�อมโยงกัับการใช้้อำนาจรััฐที่่�ไม่่เป็็นธรรม โดยเฉพาะอำนาจ

ในเรืือนจำ ผ่่านการลงโทษเรืือนร่่างและบัังคัับให้้เรืือนร่่างอยู่่�ในสภาวะน่่าอัับอาย  

ดังันั้้�นผู้้�ชุมนุุมที่่�กล้อ้นผมตััวเองในพื้้�นที่่�การชุุมนุมุจึงึเป็็นการแสดงออกเชิงิสััญลัักษณ์์
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ว่่าเรืือนร่่างภายนอกคุุกและเรืือนร่่างภายในคุุกต้้องทนทุุกข์์ทนมานอยู่่�ในอำนาจรััฐ 

ที่่�ไม่่เป็็นธรรมในรููปแบบเดีียวกััน สภาวะยกเว้้นไม่่ได้้เกิิดขึ้้�นเพีียงแค่่ในห้้องขัังแต่่ยััง

เกิิดขึ้้�นกัับทุุกคนนอกห้้องกรงเสีียด้้วย แม้้การอดอาหารจะเป็็นกิิจกรรมที่่�เชื่่�อมโยง

กัับคุุณลัักษณะของผู้้�บำเพ็็ญตบะและนัักพรต แต่่การอดอาหารของแกนนำในการ

เคลื่่�อนไหวทางการเมือืงปีี 2563 ไม่่ได้้สร้้างลักัษณะความศักัดิ์์�สิทิธิ์์�ให้้กับักลุ่่�มแกนนำ

การชุมุนุมุ แต่เ่ป็น็การทำให้เ้ห็็นความกลัับหััวกลัับหางของอำนาจรัฐัและเป็น็การสร้า้ง

ความรู้้�สึกร่่วมกัับผู้้�เข้้าร่่วมชุุมนุุมและผู้้�ชมผ่่านความเจ็็บปวดและความเปราะบาง 

(vulnerability) 

ในหนัังสืือ Starve and Immolate: The Politics of Human Weapons บาร์์กูู

เสนอว่่าการอดอาหารประท้้วงสำหรัับนัักโทษการเมืืองเป็็นการต่่อต้้าน (contention) 

เพียีงอย่า่งเดียีวที่่�นักัโทษทำได้ใ้นคุกุ เนื่่�องจากเรือืนร่า่งของนักัโทษถูกูจำกัดัพื้้�นที่่�และ

สอดส่่องควบคุุมอย่่างเข้้มงวด (Bargu, 2016, p. 280) การอดอาหารเป็็นเพีียง 

การสื่่�อสารไม่ก่ี่่�รูปูแบบที่่�นักัโทษสามารถทำได้จ้ากในคุกุ การอดอาหารของเพนกวินิ 

พริิษฐ์์ และ รุ้้�ง ปนััสยา นำไปสู่่�การอดอาหารของคนรอบตััวแกนนำผู้้�ชุมนุุมและ 

การร่่วมอดอาหารของผู้้�ร่วมชุุมนุุมคนอื่่�น ทั้้�งนี้้� เหตุุผลของผู้้�ร่วมอดอาหารไม่่ได้้มีี 

จุุดประสงค์์เพื่่�อต่่อต้้านรััฐแต่่อย่่างเดีียว แต่่ยัังเป็็นการสร้้างความรู้้�สึึกร่่วมและ 

เป็็นพวกพ้้องกัับแกนนำผู้้�อดอาหาร พี่่�สาวของปนััสยาได้้ให้้สััมภาษณ์์ว่่า “พอน้้องรุ้้�ง

ตััดสิินใจอดอาหาร เราไม่่รู้้�ว่่าวัันไหนน้้องเขาจะไหว หรืือไม่่ไหว จะมีีอาการยัังไง  

ไปถึึงขีีดจำกััดแค่่ไหน เราเลยตััดสิินใจว่่า ถ้้าน้้องอด พี่่�เมย์์ก็็จะอดด้้วย เพื่่�อจะดููว่่า

สภาพร่่างกายเป็น็อย่่างไร ปวดท้้องไหม อ่่อนเพลีียหรืือเปล่่า เราจะได้้รับัรู้้�ว่่าน้้องยังั

ไหวนะ มีีแรงอยู่่� หรืือวัันนี้้�เริ่่�มเวีียนหััว” (Chiwarak, 2021) ดัังนั้้�นสภาวะเปราะบาง 

(vulnerability) ของผู้้�อดอาหารสามารถจููงใจคนและเป็็นการลดระยะห่่างระหว่่าง 

ผู้้�เข้า้ร่ว่มชุมุนุมุและแกนนำ รวมถึงึลดระยะห่า่งทางการรับัรู้้�ระหว่า่งผู้้�ร่ว่มชุมุนุมุและ

ผู้้�ชม เนื่่�องจากการอดอาหารเป็็นการแสดงความทุุกข์์ทรมานจากความหิิวโหยที่่�

สามารถรัับรู้้�ร่ว่มได้โ้ดยมนุุษย์ท์ุกุคน การสร้า้งความรู้้�สึกร่ว่มผ่า่นเรือืนร่า่งจึงึเป็็นการ

ย้ำ้เตือืนให้ผู้้้�เข้า้ร่ว่มชุมุนุมุและผู้้�ชมเห็น็ว่า่ความอยุตุิธิรรมทางการเมือืงไม่ไ่ด้เ้ป็น็เรื่่�อง

ไกลตััว แต่่เป็็นเรื่่�องที่่�อยู่่�ในทุุกอณููชีีวิิตของประชาชน 

นอกจากการอดอาหารแล้้ว การแสดงหุ่่�นจำลองศพหรืือการแสดงละคร 

เป็็นศพในพื้้�นที่่�ชุมนุุม เป็็นการนำเรืือนร่่าง (ไร้้ชีีวิิต) เป็็นกลยุุทธ์์ทางการเมืืองเพื่่�อ 

ต่่อต้้านอำนาจรััฐเช่่นกััน เป็็นการลดระยะทางการรัับรู้้�ของผู้้�ชมและผู้้�เข้้าร่่วมชุุมนุุม

โดยการนำเรื่่�องที่่�มัักถููกซ่่อนให้้พ้้นสายตามาอยู่่�ในพื้้�นที่่�สาธารณะ เช่่น การทำหุ่่�น
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รูปูศพของนัักโทษการเมือืง การแสดงละครใบ้้ของพะเยาว์์ อัคัฮาค หรือืมารดาน้้องเกด 

หรือืกลุ่่�มศิลิปะปลดแอก (FreeArts) ที่่�จัดัการแสดง 99 ศพ (99 Dead) ที่่�เลียีนแบบ

เหตุุการณ์์การสลายการชุุมนุุมเสื้้�อแดงในปีี 2553 เรืือนร่่างแห่่งความทุุกข์์ทรมาน

และเรืือนร่่างไร้้ชีีวิิตเหล่่านี้้�เป็็นเรืือนร่่างที่่�ถููกเรีียกว่่า abject bodies อัันหมายถึึง

เรืือนร่่างที่่�สร้้างความสะเทืือนใจอย่่างรุุนแรงและท้้าทายเส้้นแบ่่งของความปกติิ  

มัักเป็็นเรืือนร่่างที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับความรุุนแรง สิ่่�งไม่่พึึงปรารถนา หรืือความอุุจาด 

บางอย่่าง นัักทฤษฎีีด้้าน abject เช่่น จููเลีีย คริิสเตวา (Julia Kristeva) ใน The Power 

of Horror (1982) ที่่�มองว่่าความแอบเจคท์์สามารถท้้าทายการรัับรู้้�ตััวตนของตััวเอง

และกฎเกณฑ์์รอบตััว 

“แอบเจคท์ส์ั่่�นสะเทือืนกำแพงของการกดขี่่�และตัดัสินิ เป็น็การพาตัวัตน (ego) 

กลัับไปที่่�จุุดเริ่่�มต้้นตรงเขตแดนสุุดท้้ายที่่�ตััวตนกำลัังจะกร่่อนสลายลงไป แอบเจคท์์

นำตััวตนไปยัังชายแดนของความไร้้ตัวัตน (the non-ego) แรงขัับจากสััญชาติญิาณดิบิ 

(instinct) และความตาย (death) การประสบสภาวะแอบเจคท์์จึงึเป็็นสภาวะฟื้้�นคืนืชีพี

จากเหวความตายของตััวตน เป็น็การแปรแรงขัับจากความตาย (death drive) ให้้เป็น็

พลัังชีีวิิตที่่�มีีความหมายใหม่่” (Kristeva, 1982, p.15)

ดัังนั้้�น ศพและเรืือนร่่างอัันไม่่เป็็นที่่�ปรารถนาเป็็นเครื่่�องเตืือนใจให้้ผู้้�เข้้าร่่วม

ชุุมนุุมและผู้้�ชมตระหนัักถึึงความเปราะบางของชีีวิิตตนที่่�เชื่่�อมโยงกัับเรืือนร่่างของ 

ผู้้�ถููกทำร้้าย ถููกคร่่าชีีวิิต หรืือถููกทำให้้สููญหายจากรััฐบาล โดยปกติิแล้้ว ความตาย

และความรุุนแรงจะเป็็นสิ่่�งที่่�ถูกกัันให้พ้้น้สายตา โดยเฉพาะการตายจากความรุุนแรง

โดยรััฐที่่�จะโดนกัันให้้พ้้นสายตาผ่่านการควบคุุมสื่่�อ ดัังนั้้�น การดึึงเรืือนร่่าง 

ของบาดแผล ทั้้�งบาดแผลทางกายภาพและบาดแผลทางประวััติิศาสตร์์ (trauma)  

ในพื้้�นที่่�สาธารณะจึึงเป็็นการแสดงที่่�สร้้างความรู้้�สึกสะเทืือนใจ เกิิดความรู้้�สึกเปราะ

บางร่่วม และเป็็นการลดระยะห่่างทางการรัับรู้้�โดยการทำให้้เห็็นว่่าเรืือนร่่างของ

ประชาชนทุุกคนเปราะบางและสุ่่�มเสี่่�ยงภายใต้้รััฐเผด็็จการอย่่างเท่่าเทีียมกััน

การแสดงเรืือนร่่างที่่�เปราะบางและเจ็็บปวดเพื่่�อย้้ำเตืือนถึึงความอยุุติิธรรม

ทางการเมือืงที่่�แทรกซึมึในทุกุอณูชูีวีิติทำงานควบคู่่�กันัไปกับัการใช้้วัฒันธรรมร่่วมสมัยั

ในการต่อ่สู้้�ทางการเมือืง ทำให้ก้ารใช้ช้ีวีิติประจำวัันสามารถกลายเป็น็การเคลื่่�อนไหว

ทางการเมืือง
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3. เรืือนร่่างแห่่งการประท้้วงในชีีวิิตประจำวััน: การต่่อสู้้�ผ่่านการป่่วน 
เชิิงวััฒนธรรม

การเคลื่่�อนไหวทางการเมืืองไทยร่่วมสมััยมีีลัักษณะผสมผสานกัับการใช้้ชีีวิิต

ประจำวันั ดังัที่่� “รายงานผลการสำรวจเบื้้�องต้น้การชุุมนุมุทางการเมือืงในประเทศไทย 

ช่่วงเดืือนตุุลาคม 63” ระบุุว่่าการเคลื่่�อนไหวทางการเมืืองร่่วมสมััย “เป็็นม็็อบที่่�ไม่่ใช่่

ม็็อบ แต่่มัันคืือชีีวิิต” (Matichon, 2020) นอกจากความไม่่พอใจที่่�เกิิดจากบริิบท

แวดล้้อมที่่�แตกต่่างกัันอย่่างสุุดขั้้�วระหว่่างคนยุุคเก่่า หรืือกลุ่่�มคน Gen B (Baby 

boomers) และ กลุ่่�มคน Gen X ที่่�เชื่่�อมั่่�นในการปฏิิบััติิตามธรรมเนีียมและกฎเกณฑ์์

ของสัังคม ซึ่่�งเป็็นกลุ่่�มคนที่่�มีอำนาจเหนืือกว่่ากลุ่่�มคนยุุคใหม่่ทั้้�งในระดัับครอบครััว

และระดัับสัังคม และคนยุุคใหม่่ หรืือกลุ่่�มคน Gen Y และ Gen Z ที่่�เปิิดกว้้างทาง

ความคิิดที่่�หลากหลาย มีีความรู้้�เท่่าทัันเทคโนโลยีี และเชื่่�อมั่่�นในความเป็็นปััจเจก 

ทำให้ผู้้้�เข้า้ร่ว่มชุุมนุมุจำนวนมากเป็็นกลุ่่�มคนรุ่่�นใหม่ท่ี่่�การใช้ช้ีวีิติในทุกุมิติิเิต็ม็ไปด้ว้ย

ความไม่่พอใจกัับโครงสร้้างทางสัังคมของโลกเก่่า ลัักษณะเด่่นของการเคลื่่�อนไหว

เพื่่�อประชาธิิปไตยไทยร่่วมสมััยอยู่่�ที่่�ความสำคััญของวััฒนธรรมสมััยนิิยมและ

วััฒนธรรมกระแสหลัักในการเคลื่่�อนไหวทางการเมืือง ดัังจะเห็็นได้้จากการฉกฉวย

วััฒนธรรมกระแสหลััก (mainstream culture) เพื่่�อมาใช้้เป็็นสััญลัักษณ์์ทางการเมืือง

เพื่่�อวิิพากษ์์ประเด็็นทางการเมืือง เช่่น เพจเฟซบุ๊๊�ก gukult นารููตู่่� การนำสััญลัักษณ์์

เป็ด็ยางมาล้อ้เลียีนในบริบิทข่า่วในพระราชสำนักั การปนวัฒันธรรมกระแสหลักัและ

การต่่อต้้านเป็็นหนึ่่�งในการป่่วนเชิิงวััฒนธรรมหรืือ Culture Jamming อัันมีีที่่�มาจาก

การรบกวนสััญญาณวิิทยุุ (radio jam) การป่่วนเชิิงวััฒนธรรมมีีนิิยามที่่�กว้้างและ

หลากหลาย หนึ่่�งในนิยิามคือืการตั้้�งคำถามกัับวัฒันธรรมกระแสหลัักผ่า่นการฉกฉวย

วััฒนธรรมหลัักนั้้�น (Nomai, 2008, p. 21) 

การผสมวััฒนธรรมกระแสหลัักและการเคลื่่�อนไหวทางการเมืืองยัังปรากฎ

ผ่า่นการแสดงออกทางเรือืนร่า่งของปัจัเจก ปรากฎการณ์ท์ี่่�เห็น็ได้ช้ัดัที่่�สุดุคือืการติดิ

โบว์์ขาวของกลุ่่�ม “นัักเรีียนเลว” จากการประท้้วงใหญ่่ “หนููรู้้�หนููมัันเลว”  

หน้้ากระทรวงศึึกษาธิิการ พร้้อมกัับการนอนหน้้ากระทรวง เพื่่�อเป็็นการประท้้วง

รัฐัมนตรีีว่่าการกระทรวงศึึกษาธิิการ ซึ่่�งมีีนักัเรีียนมัธัยมทั่่�วประเทศและบุุคคลทั่่�วไป

ปฏิิบััติิตามเป็็นจำนวนมาก เนื่่�องจากโบว์์เป็็นเครื่่�องแต่่งกายทั่่�วไปและเป็็น 

เครื่่�องประดับัที่่�สามารถใส่ก่ับัเครื่่�องแบบชุดุนักัเรีียนได้้ ยิ่่�งไปกว่่านั้้�น การติิดโบว์์ขาว

ยังัเป็น็การตั้้�งคำถามกับัการใส่เ่ครื่่�องแบบนักัเรียีนอันัเชื่่�อมโยงกับัอำนาจรัฐัที่่�ต้อ้งการ

กล่อ่มเกลาประชาชนทางอุดุมการณ์์ควบคู่่�ไปกับัการจัดัระเบียีบร่า่งกาย แนวคิิดเรื่่�อง
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การควบคุุมเรืือนร่่างผ่่านวััฒนธรรมเครื่่�องแบบเป็็นประเด็็นที่่�มีีการศึึกษาอย่่าง

กว้้างขวางผ่่านแนวคิิดเรื่่�องชีีวอำนาจและประเด็็นเรื่่�องร่่างกายใต้้บงการของมิิเชล  

ฟููโกต์์ แม้้รััฐจะประกาศว่่าการดำรงอยู่่�ของเครื่่�องแบบมีีเพื่่�อลดความเหลื่่�อมล้้ำ 

ผ่่านการกำจััดความต่่าง แต่่ในความเป็็นจริิงแล้้วเครื่่�องแบบมีีเพื่่�อตอกย้้ำความต่่าง

ผ่่านการระบุุสัังกััดและตำแหน่่งแห่่งที่่�ของบุุคคล ทั้้�งในมิิติิด้้านชนชั้้�นผ่่านการระบุุ

สถานศึกึษาผ่่านเครื่่�องแบบ เส้้นแบ่่งระหว่่างวััย ตลอดจนประเด็็นเรื่่�องเพศที่่�เครื่่�องแบบ

ทำหน้้าที่่�กำหนดเพศของผู้้�สวมใส่่โดยไม่่สนใจเพศวิถิีอีันัหลากหลายของปััจเจกตามที่่� 

คอลิิน ไซมส์์ และ ดาฟเน มีีดมอร์์ เสนอว่่า “การกำหนดสััญญะผ่่านเครื่่�องแบบบน

เรือืนร่า่ง (embodied) เป็น็การวััดระดับัของแต่ล่ะกลุ่่�มชุมุชน เป็็นการสร้า้งสััญลักัษณ์์

ที่่�รวมประชากรในโรงเรีียนเข้้าด้้วยกัันและในขณะเดีียวกัันก็็เป็็นการแบ่่งแยกชนชั้้�น

ตามลำดัับความเคารพที่่�แตกต่่างกัันไปในแต่่ละด้้าน เช่่น ระดัับการศึึกษา เพศ กีีฬา 

ห้้องเรีียน และ อายุุ (Symes & Meadmore, 1996, p. 177)

การบัังคัับให้้ใส่่เครื่่�องแบบจึึงเป็็นการจััดระเบีียบร่่างกาย และการหยิิบยื่่�น

ความหมาย นิิยามอััตลัักษณ์์ให้้โดยปราศจากความสมััครใจ เป็็นการพยายามสร้้าง

ความเป็็นชุุมชนโดยมีีนิิยามของคำว่่าชุุมชนที่่�จำกััดเนื่่�องจากต้้องยึึดโยงผ่่านสถาบััน

ศึึกษา มีีเส้้นแบ่่งที่่�ชััดเจนระหว่่าง “คนใน” อัันหมายถึึงกลุ่่�มคนที่่�อยู่่�ใต้้สัังกััดและ 

การบัังคัับบััญชาของสถาบัันที่่�มีีเครื่่�องแบบ และ “คนนอก” อัันหมายถึึงกลุ่่�มคนที่่� 

ไม่่ได้้รัับการรัับรองจากสถาบัันเหล่่านั้้�น ทั้้�งยัังเป็็นการเน้้นย้้ำกาลเทศะและ 

ความเหมาะสม ซึ่่�งเป็็นแนวคิิดที่่�คนรุ่่�นใหม่่หััวก้้าวหน้้าต้้องการปฏิิเสธ การท้้าทาย

เรือืนร่า่งในรั้้�วสถานศึกึษาที่่�มีกีารควบคุมุสอดส่อ่งการแต่ง่ตัวัผ่า่นการประดับัประดา

ตนด้ว้ยสัญัลักัษณ์ต์่อ่ต้า้น จึงึเป็น็การท้า้ทายความหมายเดิมิที่่�มีอียู่่� และเป็น็การสร้า้ง

ความหมายใหม่ใ่ห้ก้ับัอัตัลักัษณ์ข์องตนด้ว้ยความสมัคัรใจ ตลอดจนถึงึเป็น็การทลาย

กำแพงการแบ่ง่ชุมุชนพรรคพวกผ่า่นเครื่่�องแบบสถานศึกึษา เป็น็การสร้า้งความเป็น็

พวกพ้้องผ่่านการแต่่งตััวเพื่่�อท้้าทายอำนาจที่่�ไม่่เป็็นธรรม ตามที่่�โรลองด์์ บาร์์ธ  

เสนอว่่าการแต่่งตััวเป็็นเสมืือนเกมภาษา (language game) ที่่�มีีไวยากรณ์์และระดัับ

การใช้เ้ฉพาะตัวั ผู้้�มีอีำนาจในสัังคมจะเป็็นผู้้�ตัดสินิไวยากรณ์ข์องการแต่ง่ตัวัว่า่สิ่่�งไหน

ถููกนิิยามว่่าเข้้ากัันและเหมาะสมในแต่่บริิบท (Barthes & Stafford, 2013, p. 38)  

การเคลื่่�อนไหวติิดโบว์์ขาวของกลุ่่�มนัักเรีียนเลวได้้นำไปสู่่�การต่่อต้้านผ่่านวิิถีีปฏิิบััติิ 

ในชีีวิิตประจำวัันของนัักเรีียนมััธยม ดัังจะเห็็นได้้จากกิิจกรรมนััดใส่่ชุุดไปรเวท 

ในวัันที่่� 1 ธัันวาคมทั่่�วประเทศ อัันนำไปสู่่�แถลงยกเลิิกการบัังคัับใส่่ชุุดนัักเรีียน 
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จากโรงเรีียน 23 โรงเรีียนทั่่�วประเทศในที่่�สุุด

แนวคิิดเรื่่�องการแต่่งตััวและการทลายนิิยามความเป็็นชุุมชนที่่�คับแคบยัังเห็็น

ได้จ้ากการแสดงออกผ่า่นการแต่ง่ตัวัของผู้้�เข้า้ร่ว่มชุมุนุมุที่่�ต่า่งออกไปจากการชุุมนุมุ

คณะกรรมการประชาชนเพื่่�อการเปลี่่�ยนแปลงปฏิิรููปประเทศไทยให้้เป็็นประชาธิิปไตย

ที่่�สมบููรณ์์แบบอัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุข (กปปส.) ในช่่วงปีี 2556 ที่่�เน้้น

การประดัับประดาตนเองด้้วยธงชาติิไทยเพื่่�อสอดคล้้องไปกัับอุุดมการณ์์ชาติินิิยม 

สุุดขั้้�วของผู้้�เข้้าร่่วมชุุมนุุม ในขณะเดีียวกััน กลุ่่�มผู้้�เข้้าร่่วมชุุมนุุมปีี 2563-2564  

เน้้นการแต่่งตััวสีีดำเพื่่�อเป็็นการปฏิิเสธการโยงกลุ่่�มผู้้�ชุุมนุุมกัับสถาบัันทางการเมืือง

ที่่�ควบคุุมเรืือนร่่างของประชาชนผ่่านการใส่่เสื้้�อสีีสัันต่่าง ๆ ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับสถาบััน

กษัตัริย์ิ์และกลุ่่�มการเมือืง การปฏิเิสธยัังเห็น็ได้้จากการท้้าทายความเป็็นไทยในรูปูแบบ

ชาติินิิยมผ่่านการนำสััญลัักษณ์์ที่่�เชื่่�อมโยงกัับความศัักดิ์์�สิิทธิ์์�ตามประเพณีีไทยมา 

ล้้อเลีียน เช่่นผ้้าพัันคอและผ้้าโพกหััวกลุ่่�มศิิลปะปลดแอก ที่่�นำผ้้ายัันต์์เป็็น 

เครื่่�องประดัับแฟชั่่�น นัับเป็็นการป่่วนเชิิงวััฒนธรรมและทำให้้การเคลื่่�อนไหวทาง 

การเมืืองเป็็นการแสดงผ่่านการประดัับประดาร่่างกายอีีกด้้วย นอกจากนี้้�  

การแสดงออกผ่่านเรืือนร่า่งของผู้้�ชุมนุุมยัังเน้น้ไปที่่�การตกแต่่งตััวเองเพื่่�อสร้้างความ

เป็็นพวกพ้้องระหว่่างผู้้�เข้้าร่่วมชุุมนุุมและผู้้�ต่่อสู้้�ทางการเมืืองในต่่างประเทศ  

ดัังจะเห็็นได้้จากการตกแต่่งร่่างกายด้้วยโบว์์สีีขาวที่่�มีีความหมายเชิิงสััญลัักษณ์์ 

ในระดัับสากลที่่�โยงกัับวัยัเยาว์แ์ละสัันติติลอดจนการนำเป็็ดยางเป็็นสัญัลักัษณ์ใ์นการ

ต่่อสู้้� ที่่�สอดคล้้องไปกัับการสร้้างความร่่วมมืือกัับกลุ่่�มเคลื่่�อนไหวเพื่่�อประชาธิิปไตย

นานาชาติิ เช่่น กลุ่่�มพัันธมิิตรชานม หรืือ Milk Tea Alliance ที่่�เกิิดจากความร่่วมมืือ

ระหว่่างนัักเคลื่่�อนไหวทางการเมืืองในฮ่่องกง ไต้้หวััน และประเทศไทย เป็็นต้้น 

การแสดงออกผ่่านการประดัับประดาตนเองด้้วยเป็็ดยางมีีความหมาย

มากกว่่าการอ้้างถึึงห่่วงยางเป็็ดที่่�ใช้้กัันแก๊๊สน้้ำตาในกรณีีการสลายการชุุมนุุม 

แยกเกีียกกาย แต่่เป็็ดยางยัังมีีความหมายและที่่�มาที่่�รัับรู้้�กัันสากลทั่่�วโลก  

เป็็นสััญลัักษณ์์ที่่�ใช้้ในการประท้้วงตั้้�งแต่่ รััสเซีีย โคโซโว เซอร์์เบีีย สหราชอาณาจัักร 

โดยเฉพาะกรณีีตััดต่่อภาพเป็็ดยางเหลืืองแทนรถถัังสามคัันในภาพ The Tank Man 

อัันเป็็นภาพข่่าวการประท้้วงของนัักศึึกษาจีีน ณ จตุุรััสเทีียนอัันเหมิิน ในปีี 2532 

นอกจากนี้้�เป็็ดยางเป็็นส่่วนหนึ่่�งของวัฒันธรรมวัยัเยาว์์ที่่�รับัรู้้�ในระดับัสากลที่่�กลายเป็็น

ส่่วนหนึ่่�งของผลงานศิิลปะร่่วมสมััยของฟลอเรนเตน ฮอฟแมนที่่�สร้้างเป็็ดยางขนาดยัักษ์์

ลอยตามพื้้�นที่่�สาธารณะทั่่�วโลก เอลฟรีีเดอร์์ เดรเยอร์์ (Elfriede Dreyer) ในบทความ 
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“Rubber Ducks and Ships of Fools” ชี้้�ให้้เห็็นว่่าเป็็ดยางที่่�มีีลัักษณะโยงกัับวััยเยาว์์

กลายมาเป็็นวััตถุุที่่�มีีความหมายทางการเมืืองเมื่่�อนำมาจััดวางในพื้้�นที่่�สาธารณะที่่� 

“สะท้้อนความเป็็นอื่่�นในฐานะอารมณ์์ขันั ความบันัเทิงิ และสะท้้อนความรู้้�สึกึมีส่ี่วนร่่วม

ผ่่านความคุ้้�นชิินกัับเป็็ดยางสีีเหลืืองที่่�คุ้้�นตา ในขณะเดีียวกััน เป็็ดยัักษ์์กระตุ้้�นให้้เกิิด

การตั้้�งคำถามเกี่่�ยวกัับความสััมพัันธ์์เชิิงอำนาจที่่�ไม่่ได้้จำกััดเพีียงแค่่อำนาจ 

หลัังอาณานิิคมที่่�ตีีกรอบเชื้้�อชาติิ เพศ และวััฒนธรรมเท่่านั้้�น แต่่ยัังตั้้�งคำถามถึึง

อุดุมการณ์์ทางการเมืือง ทัศันคติิ และความสััมพัันธ์์เชิิงอำนาจในโลกศิิลปะอีีกด้้วย” 

(Dreyer, 2016, p. 280)

ดัังนั้้�นการแสดงออกผ่่านการใช้้เป็็ดเหลืืองเป็็นสััญลัักษณ์์จึึงเป็็นการสื่่�อสาร

ทางการเมืืองที่่�ผู้้�รัับสารในระดัับสากลคุ้้�นชิิน เป็็นการสื่่�อสารและสร้้างความเป็็น 

พวกพ้้องที่่�เลยกรอบรััฐชาติิดัังเช่่นกลุ่่�ม กปปส. แต่่เป็็นการเรีียกร้้องความยุุติิธรรม

ผ่า่นการสร้า้งความรู้้�สึกึร่ว่มกับัคนชาติอิื่่�นที่่�กำลังัต่อ่สู้้�ทางการเมือืง เป็น็การลดระยะ

การรัับรู้้�ในระดัับนานาชาติิและพยายามสร้้างอััตลัักษณ์์ตนเองในฐานะพลเมืืองโลก 

ซึ่่�งสอดคล้้องไปกับัขบวนการเคลื่่�อนไหวย่่อยหลายขบวนการ อาทิิ Milk Tea Alliance 

ที่่�เป็็นกลุ่่�มความร่่วมมืือระหว่่างนัักเคลื่่�อนไหวเพื่่�อประชาธิิปไตยในประเทศไทย 

ฮ่่องกง และไต้้หวััน การแต่่งตััวและแฟชั่่�นเป็็นสิ่่�งที่่�ผููกพัันกัับอำนาจและอุุดมกาณ์์

อย่่างเลี่่�ยงไม่่ได้้ ปิิแอร์์ บููร์์ดิิเยอร์์ เสนอในงาน Distinction ว่่ารสนิิยมเป็็นหนึ่่�งใน

คุณุลักัษณะที่่�ผูกูพันักับัทุนุทางวัฒันธรรม แต่ล่ะสังัคมจะเปรียีบเสมืือนสนาม (Field) 

ที่่�มีีกติิกาเฉพาะตััว ทำให้้เกิิดการสร้้างอััตลัักษณ์์ร่่วมขึ้้�น ดัังที่่�บูร์์ดิิเยอร์์เสนอว่่า  

“การยึึดโยงความชอบและความชััง ความเห็็นอกเห็็นใจและความรัังเกีียจเดีียดฉัันท์์ 

จินิตนาการภาพฝัันและความหวาดกลัวัต่่าง ๆ  ที่่�มีคีวามซับัซ้้อนกว่่าการเสนอความเห็น็ 

(declared opinions) ได้้สร้้างความรู้้�สึึกเป็็นอัันหนึ่่�งอัันเดีียวกัันของแต่่ละชนชั้้�น 

อย่่างไม่่รู้้�ตััว” (Bourdieu, 1979, p. 77)

ในโลกร่่วมสมััยที่่�มีีลัักษณะแทบไร้้พรมแดน รสนิิยมด้้านแฟชั่่�นมัักก้้าวข้้าม

กรอบรััฐชาติิอย่่างสุุดขั้้�ว เน้้นการออกแบบที่่�ตระหนัักรู้้�ถึึงปััญหาสัังคมการเมืือง  

มีลีักัษณะหััวก้้าวหน้้า เพื่่�อตอบโจทย์์กลุ่่�มผู้้�บริิโภคที่่�เป็็นคน Gen Z ที่่�ได้้รัับการนิยิามว่่า

เป็็นผู้้�บริิโภคผู้้�ตระหนัักรู้้� (woke consumers) ที่่�เห็็นว่่าการจัับจ่่ายใช้้สอยควรมากัับ

การตระหนัักรู้้�ถึงึปััญหาสัังคม (Amed et al, 2019) ทำให้้นิยิามของรสนิิยมที่่�ดีสีำหรัับ

คนรุ่่�นใหม่แ่ตกต่า่งไปจากคนรุ่่�นเก่า่ หรือืกลุ่่�มคนที่่�สนับัสนุนุอุดุมการณ์ค์วามคิดิแบบ

โลกเก่่าอย่่างมาก การแสดงออกทางการเมืืองผ่่านการประดัับประดาตนจึึงไม่่ได้้ 

เป็น็เพียีงการต่อ่สู้้�ทางการเมืืองผ่า่นเรืือนร่า่งเท่า่นั้้�น แต่ย่ังัเป็น็การตามกระแสแฟชั่่�น
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และรสนิิยมร่่วมสมััยที่่�มองว่่าการมีีส่่วนร่่วมทางการเมืืองและการต่่อสู้้� เพื่่�อ 

ความอยุตุิธิรรมที่่�ข้า้มพรมแดนรัฐัชาติคิือืคุณุค่า่ที่่�ยึดึถือืและเป็น็รสนิยิมที่่�พึงึมี ีทำให้้

ระยะห่่างทางการรัับรู้้�ของผู้้�ชมลดลง เป็็นการชัักจููงผู้้�ชมที่่�เป็็นคนรุ่่�นใหม่่ที่่�เข้้าถึึง 

ค่่านิิยมตะวัันตกแต่่ยัังไม่่ได้้เข้้าร่่วมขบวนการให้้เข้้าร่่วมขบวนการง่่ายขึ้้�น เนื่่�องจาก

การต่่อสู้้�ทางการเมืืองไม่่ได้้มีีภาพลัักษณ์์เหมืือนภาพจำทั่่�วไปในลัักษณะหััวรุุนแรง  

แต่่เป็็นการผนวกการต่่อสู้้�ไปในวััฒนธรรมร่่วมสมััยและวิิถีีปฏิิบััติิในชีีวิิตประจำวััน

สรุุป 

จากการศึกึษาการเคลื่่�อนไหวเพื่่�อประชาธิปิไตยไทยตั้้�งแต่ป่ีพี.ศ.2563-2564 

ชี้้�ให้้เห็็นว่่าการเคลื่่�อนไหวที่่�ร่่างกายเป็็นหนึ่่�งในพื้้�นที่่�แสดงออกทางการเมืืองทั้้�งใน

ระหว่า่งการชุมุนุมุและการใช้ช้ีวีิติประจำวันั การแสดงออกทางร่า่งกาย การจัดัขบวน

และเวทีีการชุุมนุุม ตลอดจนการอดอาหารและโกนหััวประท้้วงของผู้้�ชุุมนุุมเป็็นการ

เปิิดโปงให้้เห็็นความอยุุติิธรรมของรััฐ และในขณะเดีียวกัันก็็เป็็นการลดระยะ 

ตามแนวคิดิของทาลี ีฮาทูกูา ทั้้�งในระดัับการเมือืง การรัับรู้้� และระดับัสังัคม เห็น็ได้้จาก

กิิจกรรมเคลื่่�อนไหวทางการเมืืองจำนวนมากของกลุ่่�มคณะราษฎร 2563 และ 

กลุ่่�มศิลิปะปลดแอกที่่�ใช้เ้รือืนร่า่งเพื่่�อสร้า้งอารมณ์ข์ันัและสะท้อ้นให้เ้ห็น็ถึงึความทุกุข์์

ทรมานที่่�เกิิดจากความรุนุแรงจากรัฐั นอกจากนี้้� การแสดงออกผ่่านเรืือนร่่างปัจัเจก

ในระดัับชีีวิิตประจำวัันทำให้้การต่่อสู้้�ทางการเมืืองยกระดัับจากการต่่อสู้้�บนถนน 

มาเป็น็การต่อ่สู้้�ที่่�อยู่่�ในทุุกอณููของชีวีิติประจำวััน ผ่า่นการกลืนืการต่อ่สู้้�ทางการเมือืง

ไปกัับศิลิปะและวัฒันธรรมกระแสนิยิมร่่วมสมััย ทำให้้การแสดงออกถึงึการตระหนักัรู้้�

ทางการเมือืงเป็น็สิ่่�งที่่�มีรีสนิยิมทันักระแสสังัคมที่่�ก้า้วข้า้มแนวคิดิชาตินิิยิมสุดุขั้้�วที่่�รัฐั

ไทยพยายามกล่่อมเกลา เปลี่่�ยนเป็็นการสร้้างสำนึึกพลเมืืองโลกให้้คุุณค่่าแก่่

ประชาธิิปไตยและความเท่่าเทีียม และเป็็นการสร้้างความรู้้�สึึกร่่วมกัับมิิตรสหาย 

ผู้้�ต่่อสู้้�เพื่่�อเสรีีภาพในหลายประเทศ ผู้้�วิิจััยคาดหวัังว่่าบทความชิ้้�นนี้้�จะมีีประโยชน์์ 

ในการอธิิบายการเคลื่่�อนไหวทางการเมืืองร่่วมสมััยของกลุ่่�มคนรุ่่�นใหม่่ที่่�มีีรููปแบบ 

ที่่�หลากหลายจากการเคลื่่�อนไหวต่่อสู้้�ทางการเมืืองในอดีีตและคาดหวัังว่่างานวิิจััย

ครั้้�งต่่อไปจะศึึกษาการต่่อสู้้�ทางการเมือืงผ่่านเรือืนร่่างผ่่านกรณีศีึกึษาที่่�หลากหลายขึ้้�น

ทั้้�งในบริิบทการต่่อสู้้�ทางการเมืืองไทยและการต่่อสู้้�ทางการเมืืองในประเทศอื่่�น
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