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การเคลื่่�อนไหวแนวปะทะเพื่่�อเรีียกร้้องสิิทธิิที่่�จะมีีส่่วนร่่วม 
ในเมืืองโดยเครืือข่่ายสลััม 4 ภาค

บุุญเลิิศ วิิเศษปรีีชา1

บทคัดย่อ

บทความชิ้้�นนี้้�นำเสนอผลการศึึกษาเป้้าหมายและยุุทธวิิธีีการเคลื่่�อนไหวของ

เครือืข่า่ยสลัมั 4 ภาค เพื่่�อผลักัดันัการเช่า่ที่่�ดินิจากการรถไฟแห่ง่ประเทศไทย (รฟท.) 

ซึ่่�งมีีความต่่อเนื่่�องมาตั้้�งแต่่ปีี 2541 จนถึึงปััจจุุบััน (ปีี 2564) ผู้้�วิิจััยใช้้การสััมภาษณ์์

อย่่างเป็็นทางการโดยมีีผู้้�ให้้ข้้อมููล ได้้แก่่ แกนนำเครืือข่่ายสลััม 4 ภาค แกนนำชุุมชน 

และเจ้้าหน้้าที่่�องค์์กรพัฒันาเอกชน จากนั้้�นวิิเคราะห์์ด้้วยแนวคิิดสิิทธิิที่่�จะมีีส่่วนร่่วม

ในเมืือง และแนวคิิดการเคลื่่�อนไหวทางสัังคม ผลการศึึกษาแสดงให้้เห็็นว่่า  

การเคลื่่�อนไหวของเครืือข่่ายสลััม 4 ภาค มีีเป้้าหมายเพื่่�อเรีียกร้้องสิิทธิิการเช่่าที่่�ดิิน

กัับ รฟท. เพื่่�อความมั่่�นคงในที่่�อยู่่�อาศััยของคนจนเมืือง สอดคล้้องกัับแนวคิิดสิิทธิิ 

ที่่�จะมีีส่่วนร่่วมในเมืือง เป็็นการท้้าทายการพััฒนาเมืืองที่่�กีีดกัันคนจนออกจากพื้้�นที่่�

ของเมืือง ส่่วนความสำเร็็จทั้้�งในระดัับนโยบายและกรณีีตััวอย่่าง ชุุมชนช่่องลม- 

หลัังฉาง ที่่�สามารถต่่อต้้านการไล่่รื้้�อจากบริิษััทรัับเหมาก่่อสร้้าง และได้้เซ็็นสััญญา

เช่่าที่่�ดินิกับัการรถไฟฯ เป็็นระยะเวลา 30 ปีี แทนการถูกูรื้้�อย้้ายไปนอกเมือืง เป็็นผล

จากยุุทธวิิธีีการเคลื่่�อนไหวของเครืือข่่ายสลััม 4 ภาค ซึ่่�งใช้้วิิธีีการรวมกลุ่่�มชุุมนุุม 

สร้้างอำนาจต่่อรอง และสะท้้อนถึึงการเมืืองของการปะทะขััดแย้้ง เพราะเป็็นการ

เคลื่่�อนไหวที่่�ขัับเคลื่่�อนด้้วยคนชายขอบที่่�ไม่่พอใจต่่อความเหลื่่�อมล้้ำทางสัังคม 

คำสำคััญ: สิิทธิิที่่�จะมีีส่่วนร่่วมในเมืือง การเคลื่่�อนไหวทางสัังคมในเมืือง การเมืือง
เรื่่�องปะทะ เครืือข่่ายสลััม 4 ภาค ชุุมชนช่่องลม-หลัังฉาง

1 ผู้้�ช่่วยศาสตราจารย์์ คณะสัังคมวิิทยาและมานุุษวิิทยา มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์ 
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Contentious Movement for the Right to the City by the 
Four Region Slums Network

Boonlert Visetpricha2

ABSTRACT

This article presents the objectives, tactics, and movements of the Four 

Regions Slums Network for the long-term land rental contract from the State  

Railway of Thailand’s land (SRT). The movement has initiated since 1998 until 

the present [2021]. The researcher conducted the research by formally  

interviewing informants, who are community and the Four Regions Slum Network 

leaders, and Non-governmental Organizations’ staffs. The two concepts of the 

right to the city and the social movement were applied to investigate. The outcome 

showed that the aim of the movement, the claim for the right to rent the State 

Railway of Thailand’s land in the city, is according with the right to the city  

theory. This notion challenges mainstream urban development, which excludes 

the urban poor from the urban space. The main tactic of the movement was to 

mobilize its member to create a negotiation platform of power. The movement had 

succeeded both at the policy and community levels. As in the case study at Shong 

Lom–Lang Shang Community, instead of being removed from the city,  
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the community was successfully obtained the 30-year land rental contract by 

the SRT. The movement reflected contentious politics, because it was driven by 

marginalized people who are frustrated by social inequality.  

Keyword: The Right to the City, Urban Social Movement, Contentious Politics, 
The Four Regions Slum Network, Shong Lom - Lhang Shang Community 	
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การเคลื่่�อนไหวแนวปะทะเพื่่�อเรีียกร้้องสิทิธิทิี่่�จะมีีส่วนร่่วมในเมือืงโดยเครือืข่่าย
สลััม 4 ภาค3	

บทความชิ้้�นนี้้�นำเสนอผลการศึึกษาเป้้าหมายและยุุทธวิิธีีการเคลื่่�อนไหวของ

เครืือข่่ายสลััม 4 ภาค ที่่�ผลัักดัันการเช่่าที่่�ดิินจากการรถไฟแห่่งประเทศไทย (รฟท.) 

ซึ่่�งมีีความต่่อเนื่่�องมาตั้้�งแต่่ปีี 2541 จนถึึงปััจจุุบััน (ปีี 2564) ผู้้�วิิจััยใช้้การสััมภาษณ์์

อย่่างเป็็นทางการโดยมีีผู้้�ให้้ข้้อมููล ได้้แก่่แกนนำเครืือข่่ายสลััม 4 ภาค แกนนำชุุมชน 

และเจ้้าหน้้าที่่�องค์์กรพััฒนาเอกชน การเคลื่่�อนไหวดัังกล่่าวมีีนััยสำคััญสามประการ 

คืือ หนึ่่�ง เป็็นการเคลื่่�อนไหวที่่�บุกเบิิกการเรีียกร้้องสิิทธิิที่่�จะมีีส่่วนร่่วมในเมืืองบน 

ฐานคิิดว่่า ผู้้�อาศััยอยู่่�ในเมืืองควรมีีสิิทธิิที่่�จะมีีส่่วนกำหนดการใช้้พื้้�นที่่�ของเมืือง และ

ท้า้ทายการพััฒนาเมืืองบนฐานคิิดแบบทุุนนิยิมซึ่่�งมุ่่�งเน้น้ผลกำไรจากการแปลงพื้้�นที่่�

ของเมือืงเป็็นสินิค้า้ สอง เป็็นการเมือืงของการปะทะขััดแย้ง้ ที่่�ขับัเคลื่่�อนโดยชาวชุุมชน

แออััดที่่�ไม่่พอใจต่่อความเหลื่่�อมล้้ำ และใช้้การชุุมนุุมประท้้วงต่่อต้้านการไล่่รื้้�อ 

ของบริษัิัทรับัเหมาก่อ่สร้า้งที่่�จะรื้้�อย้า้ยชุมุชน สาม เป็น็การเคลื่่�อนไหวของคนในชุมุชน

แออััดซึ่่�งถููกตีีตราว่่าเป็็น ‘ผู้้�บุุกรุุก’ และไม่่มีีประวััติิศาสตร์์ยาวนานให้้อ้้างอิิงเหมืือน

ชุมุชนเก่า่บางแห่ง่ ที่่�ใช้ป้ระวัตัิศิาสตร์ข์องชุมุชนเป็น็ประเด็น็ในการต่อ่สู้้� ขณะเดียีวกันั

ก็็มีีแนวร่่วมทางวิิชาการน้้อย แต่่กลัับสามารถเคลื่่�อนไหวเปลี่่�ยนแปลงในระดัับ

นโยบายของ รฟท. ได้้ 

เนื้้�อหาของบทความเริ่่�มต้้นด้้วยการทบทวนวรรณกรรม เพื่่�อเข้้าใจบริิบทของ

การเคลื่่�อนไหวในเมืืองโดยขบวนการชุุมชนแออััดก่่อนจะมาถึึงการเคลื่่�อนไหวเพื่่�อ 

ขอเช่่าที่่�ดิินของ รฟท. จากนั้้�นจะอธิิบายสองแนวคิิดในบทความวิิจััยชิ้้�นนี้้�คืือ แนวคิิด

สิิทธิิที่่�จะมีีส่่วนร่่วมในเมืือง (the right to the city) ตามแนวนัักคิิดสายมาร์์กซิิสม์์ คืือ 

อองรีี เลอแฟรบ (Henry Lefebvre) และ เดวิิด ฮาร์์วีีย์์ (David Harvey) และแนวคิิด

การเคลื่่�อนไหวทางสัังคมของซิิดนีีย์์ ทาร์์โรว์์ (Sidney Tarrow) ซึ่่�งเน้้นการเคลื่่�อนไหว

รวมหมู่่�ที่่�มีีลัักษณะปะทะกัับอำนาจนำ (contentious politics) ส่่วนถััดไป นำเสนอการ

เคลื่่�อนไหวของเครืือข่่ายสลััม 4 ภาค เพื่่�อเรีียกร้้องสิิทธิิที่่�จะมีีส่่วนร่่วมในเมืือง 

ด้้วยการขอเช่่าที่่�ดิิน รฟท. ระยะยาวในเมืือง จนได้้มติิคณะกรรมการการรถไฟ 

แห่่งประเทศไทยวัันที่่� 13 กัันยายน 2543 และหยิิบยกกรณีีการเคลื่่�อนไหวของชุุมชน

3	บทความชิ้้�นนี้้�เป็็นผลจากงานวิิจััย “การเคลื่่�อนไหวเพื่่�อเรีียกร้้องสิิทธิิที่่�จะมีี 
ส่่วนร่่วมในเมืือง” ได้้รัับการสนัับสนุุนทุุนวิิจััยจากกองทุุนวิิจััย คณะสัังคมวิิทยาและ
มานุุษยวิิทยา มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์ นอกจากนี้้� ขอขอบคุุณคุุณนัันทกิิร วิิทููรสุุนทร 
และคุุณกวิิตา ขาวสุุด ผู้้�ช่่วยวิิจััยงานชิ้้�นนี้้�อีีกด้้วย 
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ช่่องลม-หลัังฉาง เป็็นตััวอย่่างรููปธรรมของการเคลื่่�อนไหวที่่�ใช้้ยุุทธวิิธีีการขััดขวาง

การทำงานของบริิษัทัผู้้�บริษิัทัเพื่่�อต่อ่ต้า้นการไล่ร่ื้้�อ ก่อ่นจะได้เ้ซ็น็สัญัญาเช่า่ที่่�ดินิกับั

การรถไฟฯ ในส่่วนท้้าย ผู้้�เขีียนสรุุปวิิเคราะห์์ให้้เห็็นถึึงนััยสำคััญของการเคลื่่�อนไหว

นี้้�ซึ่่�งมีีลัักษณะท้้าทายตรรกะของระบอบทุุนนิิยม โดยขบวนการของคนจนที่่�ใช้้การ

รวมกลุ่่�มประท้้วงต่่อต้้านเป็็นเครื่่�องมืือสำคััญของการเรีียกร้้องความยุุติิธรรม

งานศึึกษาที่่�มองข้้ามขบวนการต่่อรองเพื่่�อเข้้าถึึงที่่�ดิินในเมืือง

งานศึึกษาเกี่่�ยวกัับขบวนการเคลื่่�อนไหวทางสัังคมในเมืือง (urban social  

movement) ในสัังคมไทยยัังมีีไม่่มากนััก งานศึึกษาขบวนการเคลื่่�อนไหวทางสัังคม 

ที่่�รู้้�จักักันัอย่า่งแพร่ห่ลายในรอบยี่่�สิบิปีทีี่่�ผ่า่นมามัักอยู่่�ในภาคชนบท เช่น่ สมัชัชาคนจน 

(Pintobtaeng, 1998; Phatharathananunth, 2006) การต่อ่สู้้�ของชาวบ้า้นเพื่่�อคัดัค้า้น

โครงการเขื่่�อนปากมููลและเขื่่�อนราษีีไศล (Tanthuwanit, Sholwilai, & Khotawinin, 

2002) ฯลฯ ส่่วนการเคลื่่�อนไหวทางสัังคมในเมืืองมีีไม่่มากและมัักเป็็นประเด็็นด้้าน 

สิ่่�งแวดล้้อม เช่่น การลดใช้้พลัังงาน (Prakasvuthisarn, 2009; Wongchum, 2005; 

Bunyarit, 2017; Ruthirako, 2018) ต่่างจากในภาคชนบทที่่�เป็็นการเคลื่่�อนไหว 

ในประเด็็นการแย่่งชิิงทรััพยากรอย่่างชััดเจน (Pintobtaeng & Unno, 2002)

การเคลื่่�อนไหวเพื่่�อปกป้้องชุุมชนในเมืืองมีีอยู่่�จำนวนหนึ่่�ง เช่่น กรณีีชุุมชน

บ้้านครััวต่่อต้้านการก่่อสร้้างทางลงทางด่่วนตรงที่่�ชุมชน (Charoenporn, 1999;  

Sattayawatthana, 2004) ชุุมชนป้้อมมหากาฬที่่�แข็็งขืืนต่่อการพััฒนาพื้้�นที่่�เกาะ  

(กรุุง) รััตนโกสิินทร์์ ซึ่่�งมีีประวััติิความเป็็นมาตั้้�งแต่่สมััยต้้นรััตนโกสิินทร์์ แต่่ถููกมอง

จากรัฐัว่า่เป็น็ชุมุชนแออัดัที่่�แปลกปลอมในโครงการอนุรุักัษ์เ์มือืงเก่า่ ความเคลื่่�อนไหว

ดัังกล่่าวได้้รัับการสนัับสนุุนจากนัักวิิชาการหลายสาขา และมีีงานศึึกษาหลายชิ้้�น 

(Herzfeld, 2005, 2016; Prakitnonthakan, 2006; Chaiyaset, 2004) ในช่่วงสิิบปีีหลังั 

ไม่่เพีียงแต่่ชุุมชนแออััดต้้องรื้้�อย้้ายจากถิ่่�นที่่�อยู่่�เดิิม ชุุมชนเมืืองซึ่่�งผู้้�อยู่่�อาศััยเป็็น 

ชนชั้้�นกลางและเช่่าที่่�ดินิจากสำนัักงานทรััพย์์สินิส่่วนพระมหากษััตริย์ิ์มาตั้้�งแต่่รุ่่�นพ่่อแม่่ 

เมื่่�อหมดสัญัญาเช่่าก็ถ็ูกูกลุ่่�มทุนุขนาดใหญ่่มาแข่่งประมูลูเสนอค่่าเช่่าที่่�ดิินราคาแพง

จนผู้้�อยู่่�อาศัยัเก่่าต้้องรื้้�อย้้ายออกไป เช่่น กรณีีชุมุชนเลื่่�อนฤทธิ์์� ชุมุชนเก่่าของคนไทย

เชื้้�อสายจีนีย่า่นเยาวราช (Khumprasert, 2007; Worasiangsuk & Khumprasert, 2011) 

กรณีชีุมุชนย่า่นท่า่เตียีน ชุมุชนเก่า่ใกล้ก้ับัพระบรมมหาราชวััง (Worasiangsuk, 2005)
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การรื้้�อย้้ายชุุมชนเมืืองและการเคลื่่�อนไหวเพื่่�อต่่อต้้านการรื้้�อย้้ายดัังกล่่าว  

หากมองให้้พ้้นไปจากการปกป้้องบ้้านและชุุมชนของตััวเองแล้้ว รากของปััญหาก็็คืือ

การแย่่งชิิงทรััพยากรอัันมีีค่่าในเมืืองนั่่�นคืือที่่�ดิิน เพีียงแต่่จะมาด้้วยวาทกรรม  

‘การอนุุรัักษ์์และพื้้�นฟููเมืืองเก่่า’ หรืือ วาทกรรม ‘การพััฒนาเมืือง’ แต่่งานศึึกษา

ขบวนการเคลื่่�อนไหวในเมือืงในไทยที่่�ผ่า่นมา มักัไม่ไ่ด้ม้องปัญัหาการไล่ร่ื้้�อชุมุชนผ่า่น

มุมุมองเชิงิโครงสร้า้งเรื่่�องการแย่ง่ชิงิทรัพัยากรที่่�ดินิในเมือืง แต่เ่น้น้ในเชิงิเทคนิคิ เช่น่ 

ศัักยภาพในการจััดการด้้านการเงิิน (Suesuan, 1987) แม้้ในภายหลัังที่่�รัฐบาล  

นายทัักษิิณ ชิินวััตร ออกนโยบาย ‘บ้้านมั่่�นคง’ เพื่่�อให้้คนในชุุมชนแออััดมีีที่่�อยู่่�อาศััย

ที่่�มั่่�นคง (Boonyabancha, 2009) งานศึึกษาส่ว่นใหญ่ม่ักัสนใจประเด็็นด้า้นการบริิหาร

จััดการ เช่่น การออกแบบผัังชุุมชนและแบบบ้้าน (Tiyawongsuwan, 2012; U-on & 

Rojrudakorn, 2016) ทั้้�ง ๆ ที่่�ข้้อเท็็จจริิงที่่�เห็็นได้้ชััดก็็คืือโครงการบ้้านมั่่�นคงดำเนิิน 

ไปได้้ล่่าช้้ากว่่าแผนที่่�วางไว้้ เพราะอุุปสรรคด้้านที่่�ดิินสำหรัับทำโครงการ เนื่่�องจาก

ชุุมชนแออััดในเขตเมืืองไม่่สามารถเช่่าซื้้�อที่่�ดิินในเมืืองซึ่่�งมีีราคาแพงได้้ ส่่วนชุุมชน

แออััดในที่่�ดิินของรััฐ หน่่วยงานรััฐก็็ไม่่อยากให้้ชุุมชนเช่่าระยะยาวเช่่นกััน เพราะ 

เล็็งเห็็นว่่าการนำที่่�ดิินไปให้้เอกชนเช่่าจะได้้ผลตอบแทนเป็็นเม็็ดเงิินมากกว่่า  

(Visetpricha, 2021) การศึึกษาที่่�น่่าสนใจอีีกชิ้้�นคืืองานศึึกษาแนวคิิดอุุดมการณ์์การ

เป็็นพลเมืืองที่่�ดีที่่�หน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้องพยายามสอดแทรกให้้ชุุมชนในกระบวนการ

ของโครงการบ้้านมั่่�นคง โดยเป็็นกรณีีชุุมชนแออััดในที่่�ดิินของการรถไฟฯ ที่่�จัังหวััด

ขอนแก่่น (Elinoff, 2021)

หากทบทวนสถานการณ์์การไล่่รื้้�อและขบวนการต่่อต้้านการไล่่รื้้�อที่่�ผ่่านมา 

จะเป็็นงานศึกึษากรณีชีุมุชนแออััด เนื่่�องจากคนในชุุมชนแออััดไม่ม่ีกีรรมสิทิธิ์์�บนที่่�ดินิ

ที่่�ตนเองปลููกสร้้างบ้้าน ไม่่ว่่าจะเป็็นชุุมชนที่่�มีีสััญญาเช่่าที่่�ดิินระยะสั้้�น หากไม่่ได้้รัับ

การต่อ่สัญัญาก็จ็ะถูกูแจ้ง้ให้ร้ื้้�อย้า้ย ส่ว่นชุมุชนที่่�ไม่ม่ีสีัญัญาเช่า่มักัถูกูเรียีกว่า่ ‘ชุมุชน

บุกุรุกุ’ ทั้้�งบนที่่�ดินิของรัฐัและที่่�ดินิเอกชนซึ่่�งถูกูปล่อ่ยทิ้้�งร้า้งว่า่งเปล่า่ การเคลื่่�อนไหว

เพื่่�อต่่อต้้านการรื้้�อย้้ายยุุคแรก คืือชุุมชนแออััดย่่านคลองเตยหลัังเหตุุการณ์์  

14 ตุุลาคม 2516 ต่่อมาการท่่าเรืือแห่่งประเทศไทยจึึงยอมให้้เช่่าที่่�ดิินส่่วนหนึ่่�ง 

เป็็นพื้้�นที่่� 70 ไร่่ในปีี 2526 (Visetpricha, 2003) แต่่ยัังมีีชุุมชนซึ่่�งยัังเป็็นผู้้� ‘บุุกรุุก’ อีีก

นัับหมื่่�นครััวเรืือนในที่่�ดิินของการท่่าเรืือฯ
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ช่่วงระหว่่างปีี 2530-2534 ชุุมชนแออััดจำนวนมากประสบปััญหาไล่่รื้้�อ 

เนื่่�องจากเป็็นช่่วงที่่�เศรษฐกิิจขยายตััว ทำให้้มีีความต้้องการใช้้ที่่�ดิินเมืืองทั้้�งเพื่่�อ

โครงการตััดถนน สร้้างทางด่่วน และโครงการพััฒนาที่่�ดิิน ชุุมชนซึ่่�งถููกรื้้�อย้้ายโดย 

ได้ร้ับัความช่ว่ยเหลือืจากเจ้า้ของที่่�ดินิมีนี้อ้ยมาก หน่ว่ยงานภาครัฐัก็ม็ีเีพียีงการเคหะ

แห่่งชาติิที่่�ช่่วยเหลืือด้้วยแนวทางจััดหาที่่�ดิินเปล่่าพร้้อมสาธารณููปโภค (site and 

services) โดยดำเนิินการซื้้�อที่่�ดิินเปล่่ามาพััฒนา แล้้วจััดผัังแบ่่งแปลงให้้ชุุมชนที่่�ถููก

ไล่่รื้้�อมาผ่่อนซื้้�อที่่�ดิินกัับการเคหะฯ และชุุมชนต้้องไปกู้้�เงิินเพื่่�อปลููกบ้้านด้้วยตััวเอง 

ข้้อถกเถีียงในขณะนั้้�นคืือการดำเนิินการของการเคหะแห่่งชาติิไม่่สอดคล้้องหรืือ 

ทัันกัับความต้้องการ จึึงเรีียกร้้องให้้รััฐบาลจััดตั้้�งกองทุุนที่่�ชาวบ้้านมีีส่่วนร่่วมในการ

บริิหารจััดการ เพื่่�อนำเงิินมาซื้้�อที่่�ดิินตามที่่�ชาวบ้้านต้้องการ ทำให้้เกิิดเป็็นโครงการ

สำนัักงานพััฒนาชุุมชนเมืือง (พชม.) ภายใต้้การเคหะแห่่งชาติิ ในปีี 2535 (Chitnirat, 

1995) ก่่อนที่่�จะแยกตััวออกมาเป็็น สถาบัันพััฒนาองค์์กรชุุมชน (พอช.) (องค์์การ

มหาชน) ภายใต้้สัังกััดกระทรวงพััฒนาสัังคมและความมั่่�นคงของมนุุษย์์ในปััจจุุบััน

ในช่่วงระหว่่างปีี 2536-2541 แนวทางหลัักของการแก้้ไขปััญหาชุุมชนแออััด

ที่่�ถูกูไล่่รื้้�อ คืือส่่งเสริิมให้้ชาวบ้้านตั้้�งกลุ่่�มออมทรัพัย์์เพื่่�อเป็น็ฐานไปใช้้ในการกู้้�ยืืมเงิิน

จากพชม. หรืือ พอช. ไปซื้้�อที่่�ดิินรองรัับ ประโยคที่่�ใช้้เชิิญชวนกัันก็็คืือ ชาวบ้้านจะได้้

ตััดสิินใจเลืือกซื้้�อที่่�ดิินตามความต้้องการของตนเอง ไม่่จำกััดว่่าจะเลืือกซื้้�อเฉพาะ

ที่่�ดิินในโครงการของการเคหะแห่่งชาติิเท่่านั้้�น อย่่างไรก็็ดีี ชุุดคำเชิิญชวนดัังกล่่าว

ซ่่อนพรางความจริิงเอาไว้้ เพราะชาวชุุมชนแออััดไม่่สามารถ ‘เลืือกซื้้�อที่่�ดิินตาม 

ความต้้องการของตััวเอง’ ที่่�ดิินในเมืืองที่่�ชาวบ้้านอยากจะอยู่่�มัักจะมีีราคาแพง 

เกิินกว่่าชาวบ้้านจะซื้้�อไหว ยกตััวอย่่างเช่่นชุุมชนแออััดที่่�อยู่่�ในย่่านถนนพระราม 9 

แม้้ชาวบ้้านจะอยากอยู่่�ในย่่านดัังกล่่าว แต่่ในความเป็็นจริิงย่่อมไม่่สามารถเลืือกซื้้�อ

ที่่�ดิินราคาไร่่ละ 100 ล้้านบาทในละแวกนั้้�นได้้ ดัังนั้้�นที่่�ดิินที่่�ชาวบ้้านจะเลืือกซื้้�อ  

จึงึไม่ไ่ด้เ้ลือืกซื้้�อตามความต้อ้งการ หากแต่ต่้อ้งเลือืกซื้้�อตามความสามารถที่่�จะผ่่อน

ชำระได้ ้นั่่�นก็ค็ือืที่่�ดินิที่่�อยู่่�ในเขตชานเมือืงเพราะมีรีาคาถูกู แต่ป่ัญัหาคือืที่่�ดินิชานเมือืง

อยู่่�ห่างไกลจากแหล่่งอาชีพีของคนในชุุมชนแออััด ซึ่่�งเป็็นทั้้�งแรงงานและผู้้�ประกอบการ

รายย่่อยในเมือืง ดังันั้้�น ปรากฏการณ์์ที่่�เกิดิขึ้้�นก็ค็ือื ชาวบ้้านมัักไม่่สมัคัรใจย้้ายไปอยู่่�

ชุมุชนใหม่่ชานเมืือง แม้แ้ต่ผู่้้�ที่่�ถูกไล่ร่ื้้�อยัังสละสิิทธิใินโครงการชุุมชนใหม่่ แล้ว้กลัับมา

หาที่่�ดิินว่่างเปล่่าในเมืืองแปลงใหม่่เพื่่�ออยู่่�อาศััย
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ปีี 2540 มีีโครงการรื้้�อย้้ายชุุมชนริิมทางรถไฟตามแนวโครงการก่่อสร้้าง

รถไฟฟ้้าโฮปเวลล์์ มีผีู้้�ถูกรื้้�อย้้ายทั้้�งหมดราว 3,000 ครอบครัวั (Chantharapha, 2009, 

p. 30) ผู้้�ถููกรื้้�อย้้ายได้้รัับสิิทธิิไปซื้้�อที่่�ดิินรองรัับของการเคหะแห่่งชาติิที่่�โครงการ

ฉลองกรุุง เขตมีีนบุุรีี ซึ่่�งถืือว่่าห่่างไกลจากที่่�อยู่่�อาศััยเดิิมบริิเวณแนวถนนเพชรบุุรีี

ตััดใหม่่จากแยกยมราชจนถึึงแยกพััฒนาการ ราว 40 กิิโลเมตร ตััวโครงการห่่างจาก

ตลาดมีนีบุรุีซีึ่่�งเป็น็พื้้�นที่่�ชานเมือืงของกรุงุเทพมหานครออกไปอีกี 17.5 กิโิลเมตร และ 

ห่่างจากถนนสายสุุวิินทวงศ์์ ซึ่่�งเป็น็ถนนหลัักถึึง 6.8 กิิโลเมตร รถโดยสารสาธารณะ

ก็ย็ังัเข้า้ไม่ถ่ึงึ ด้ว้ยระยะทางที่่�ห่า่งไกลความเจริญิเช่น่นี้้� ทำให้ผู้้้�ที่่�ย้า้ยเข้า้ไปอยู่่�ต่า่งเซ้ง้

สิทิธิแิล้้วกลับัเข้้ามาหาที่่�อยู่่�ในละแวกเดิมิจำนวนมาก (Visetpricha , 2008, pp. 43-44)

ที่่�ผ่่านมา มีีงานศึึกษาการเคลื่่�อนไหวของเครืือข่่ายสลััม 4 ภาคอยู่่�บ้าง เช่่น 

งานวิิจััยของมณีีรััตน์์ มิิตรปราสาท (Mitprasat, 2002) แต่่มณีีรััตน์์ให้้น้้ำหนััก 

กัับประเด็็น พ.ร.บ.ชุุมชนแออััด ซึ่่�งเป็็นประเด็็นที่่�ตกยุุคไม่่มีีการเคลื่่�อนไหวแล้้ว 

ในปััจจุุบััน งานวิิจััยของเอกพลณััฐ ณััฐพััทธนัันท์์ (Nattapattanun, 2016) ใช้้กรอบ

แนวคิดิในการศึกึษาขบวนการเคลื่่�อนไหวทางสัังคม มองการเคลื่่�อนไหวของเครือืข่า่ย

สลััม 4 ภาค ว่่า เป็็นส่่วนหนึ่่�งของกระบวนการประชาธิิปไตยแบบมีีส่่วนร่่วมเพื่่�อ 

เรียีกร้้องสิทิธิใินที่่�อยู่่�อาศัยั ส่่วนบทความของชนกาญจน์์ พันัธ์์เดิมิวงศ์์ (Phundeamvong, 

2016) ศึึกษากระบวนการผลัักดัันนโยบายสาธารณะและการมีีส่่วนร่่วมของคนใน

ขบวนการ

อย่่างไรก็ด็ี ีงานศึกึษาข้้างต้้นไม่่มีงีานชิ้้�นใดที่่�ให้้น้ำ้หนักักับัประเด็น็การเรียีกร้้อง

สิทิธิทิี่่�จะอยู่่�ในเมือืง มีเีพียีงบทความบางชิ้้�นที่่�กล่่าวถึงึความสำคัญัของการเรียีกร้้อง 

ขอเช่่าที่่�ดิินของรััฐเพื่่�อใช้้เป็็นที่่�อยู่่�อาศััยของคนจนเมืือง (Visetpricha, 2003, 2008) 

และในหนังัสือืที่่�เขียีนโดยอัภัยุทุย์์ จันัทรพา (Chantharapha, 2009) ที่่�ปรึกึษาเครือืข่่าย

สลััม 4 ภาค ซึ่่�งเน้้นความสำคััญของการเคลื่่�อนไหวต่่อรองเพื่่�อสิิทธิิที่่�จะอยู่่�ในเมืือง 

นอกจากนี้้� ที่่�ผ่่านมายัังไม่่มีีงานศึึกษาด้้วยยุุทธวิิธีีการเคลื่่�อนไหวของเครืือข่่ายสลััม 

4 ภาค ซึ่่�งเน้้นการชุุมนุุม การประท้้วงขััดขวางการทำงาน อีีกทั้้�งเป็็นการเคลื่่�อนไหว

ต่อ่รองโดยคนในชุมุชนแออัดัที่่�มีตี้น้ทุนุทางสังัคมและแนวร่ว่มทางวิชิาการไม่ม่ากนักั 

แต่่กลัับสามารถต่่อรองเกิิดการเปลี่่�ยนแปลงในระดัับนโยบายอย่่างมีีนััยสำคััญ คืือ

การรถไฟฯ ยอมรัับให้ค้นจนได้เ้ช่า่ที่่�ดินิราคาถููกในระยะยาว อันัเป็็นผลสำเร็็จก้า้วหน้า้

มากเมื่่�อเปรีียบเทีียบกัับการเคลื่่�อนไหวของคนจนเมืืองในประเทศกำลัังพััฒนาอื่่�น ๆ  

เช่่น จีีน อิินเดีีย และเวีียดนาม ที่่�ยังัเป็น็การต่่อรองเรื่่�องค่่ารื้้�อถอนจากการถููกรื้้�อย้้าย 

มิิใช่่การหาที่่�ดิินในเมืืองเป็็นที่่�รองรัับ (Shin, 2013; Bhan, 2009; Harms, 2012)  



การเคลื่่�อนไหวแนวปะทะเพื่่�อเรีียกร้้องสิิทธิิที่่�จะมีีส่่วนร่่วมในเมืือง โดยเครืือข่่ายสลััม 4 ภาค

	  	 185

มากกว่่านั้้�น การศึึกษาการเคลื่่�อนไหวของคนจนเมืืองในประเด็็นที่่�อยู่่�อาศััย  

ยังัมีคีวามสำคัญัสอดคล้้องกับัการวิเิคราะห์์ของมานูเูอล คาสเทลส์์ (Manuel Castells) 

นัักสัังคมวิิทยาเมืืองคนสำคััญของสำนัักลอสแองเจลิิส (LA School) ที่่�วิิเคราะห์์ว่่า 

ขบวนการเคลื่่�อนไหวในเมืืองที่่�มีีพลัังจะไม่่ใช่่ขบวนการเคลื่่�อนไหวบนประเด็็นเรื่่�อง

การผลิิต เช่่น ขบวนการกรรมกรในโรงงานเหมืือนในอดีีต แต่่เป็็นการเคลื่่�อนไหวใน

ประเด็็นการบริิโภค โดยการบริิโภคที่่�คาสเทลส์์หมายถึึงเป็็นการบริิโภครวมหมู่่�  

(collective consumption) หรืือการรัับบริิการจากรััฐ ไม่่ว่่าจะเป็็นด้้านการคมนาคม  

ที่่�อยู่่�อาศัยั การศึึกษา หรือืสุุขภาพ เพราะบริิการเหล่่านี้้�ถูกทำให้้เป็็นสินิค้้าที่่�มีรีาคาแพง 

และเป็็นปมของความขััดแย้้ง (Castells, 1979, 1983)	

บทความชิ้้�นนี้้�จึงมีวีัตัถุุประสงค์์เพื่่�อศึกึษาเป้า้หมายและยุุทธวิธิีกีารเคลื่่�อนไหว

ของชุุมชนแออััดในที่่�ดิินของการรถไฟฯ ภายใต้้การนำของเครืือข่่ายสลััม 4 ภาค  

นัับแต่่ปีี 2541 จนถึึงปััจจุุบััน  โดยเฉพาะศึึกษายุุทธวิิธีีที่่�ใช้้ในการเคลื่่�อนไหวเพื่่�อ 

ต่่อรองเรีียกร้้องสิิทธิิที่่�จะเป็็นส่่วนหนึ่่�งของเมืืองของคนจนเมืือง

แนวคิิดและวิิธีีการศึึกษา 
แนวคิิดสิิทธิิที่่�จะมีีส่่วนร่่วมในเมืือง (The Right to the City)

บทความชิ้้�นนี้้�มุ่่�งศึึกษาขบวนการเคลื่่�อนไหวของคนจนเมืือง ซึ่่�งเรีียกร้้องสิิทธิิ

ที่่�จะมีีที่่�อยู่่�ในอาศััยในเมืือง จึึงประยุุกต์์ใช้้แนวคิิดสิิทธิิที่่�จะมีีส่่วนร่่วมในเมืือง  

(the right to the city)4 ซึ่่�งเป็็นแนวคิิดวิิพากษ์์ความไม่่เป็็นธรรมของการพััฒนาเมืือง

ตามแนวทางเสรีีนิิยมมาใช้้ในการศึึกษา แนวคิิดดังักล่่าวถูกูกล่่าวถึึงอย่่างกว้้างขวาง

ในแวดวงวิชิาการต่่างประเทศ และยัังมีอีิทิธิพิลต่่อการกำหนดนโยบายอีีกด้้วย (Mayer, 

2009; Pattillo, 2013) แต่่ในแวดวงวิิชาการไทยมีีผู้้�กล่่าวถึึงแนวคิิดนี้้�ไม่่มากนััก  

งานชิ้้�นนี้้�จึึงเป็็นการบุุกเบิิกการประยุุกต์์แนวคิิดสิิทธิิที่่�จะมีีส่่วนร่่วมในเมืือง 

มาวิิเคราะห์์กรณีีศึึกษาในสัังคมไทย  

4	ผู้้� เขีียนเสนอให้้แปลคำว่่า the right to the city ว่่า ‘สิิทธิิที่่�จะมีีส่่วนร่่วมในเมืือง’ 
เพื่่�อให้ค้รอบคลุมุความหมายทั้้�งสองนัยัของแนวคิดินี้้� คืือ มีสี่ว่นในการกำหนดวิถิีขีองเมืือง 
และมีีสิิทธิิที่่�จะเป็็นส่่วนหนึ่่�งของเมืือง โดยไม่่ถููกเบีียดขัับออกไปจากพื้้�นที่่�ของเมืือง 
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แนวคิดิ ‘สิทิธิทิี่่�จะมีส่ี่วนร่่วมในเมือืง’ (the right to the city) พัฒันาขึ้้�นโดยนักัคิดิ

แนวมาร์์กซิิสม์์ที่่�ศึึกษาเมืือง หรืือทฤษฎีีเศรษฐศาสตร์์การเมืืองและเมืืองเชิิงวิิพากษ์์ 

(Critical Urban and Political Economy Theory) (Pattillo, 2013, p. 519) ซึ่่�งวิิพากษ์์

การออกแบบเมืืองที่่�ภาคธุุรกิิจมีีอิิทธิิพลต่่อการกำหนดนโยบายการพััฒนาเมืือง  

เพื่่�อแสวงหากำไรจากการพััฒนาเมืืองเหนืือภาคส่่วนอื่่�น ๆ ส่่วนคนจนเมืืองและ 

คนชายขอบของเมืืองถููกกีีดกัันจากกระบวนการกำหนดนโยบายและการมีีส่่วนร่่วม

ในวิิถีีชีีวิิตในเมืือง (Brenner, Marcuse, & Mayer, 2012)

นักัสังัคมวิทิยาเมือืงแนวมาร์ก์ซิสิม์ค์นสำคัญัสองคน ซึ่่�งมีอีิทิธิพิลในการพัฒันา

แนวคิิดสิิทธิิที่่�จะมีีส่่วนร่่วมในเมืืองคืือ อองรีี เลอแฟรบ (Henry Lefebvre) และเดวิิด 

ฮาร์์วีีย์์ (David Harvey) อองรีี เลอแฟรบ นัักสัังคมวิิทยาชาวฝรั่่�งเศสเขีียน ‘The Right 

to the City’ เป็็นบทหนึ่่�ง รวมอยู่่�ในหนัังสืือ Le Droit à la ville (Writing on Cities)  

ตีีพิิมพ์์ครั้้�งแรกเป็็นภาษาฝรั่่�งเศสในปีี 1968 แนวคิิดของเขาเป็็นแรงบัันดาลใจ 

อย่่างสำคััญในการสร้้างสรรค์์ผลัักดัันเมืืองที่่�มีีความยุุติิธรรม (just city) (Uitermark, 

2009; Fainstein, 2010) เลอแฟรบวิพิากษ์ก์ารศึกึษาและการวางผังัเมือืงที่่�ถูกูผูกูขาด

อยู่่�ในมือืของสถาปนิิกและนัักผัังเมือืงว่า่ สถาปนาการให้้ความหมายต่่อสิ่่�งปลููกสร้า้ง

ต่่าง ๆ ด้้วยการทำให้้เป็็นสถาบััน เป็็นวิิชาการ และเรีียกการออกแบบนี้้�อย่่าง 

ชอบธรรมว่่าการวางแผน (planning) การออกแบบดัังกล่า่วมีขี้อ้ผิดิพลาดอย่่างสำคััญ 

เพราะ ‘เป็็นระบบที่่�ปิิดต่่อผู้้�อยู่่�อาศััย’ มองข้้ามผู้้�คนที่่�รัับรู้้�และอยู่่�อาศััยในพื้้�นที่่�นั้้�น ๆ 

(Lefebvre, Kofman, & Lebas, 1996, pp. 152-153) เขาเสนอว่่า ศาสตร์์ในการ

ทำความเข้้าใจเมืืองต้้องอาศััยมุุมมองทางประวััติิศาสตร์์และสัังคมวิิทยา โดยทำ 

ความเข้้าใจว่่าผู้้�ที่่�อยู่่�อาศััยในเมืืองรัับรู้้�ความหมาย (reception) และปรัับเปลี่่�ยน 

ความหมาย (adoption) โดยการกระทำและปฏิิบัตัิิการต่่อพวกเขาอย่่างไร (Lefebvre, 

Kofman, & Lebas, 1996, pp. 153-154)

จากนั้้�น เลอแฟรบเสนอให้้มีีการกอบกู้้�สิิทธิิที่่�จะมีีส่่วนร่่วมในเมืือง ด้้วยการ 

ให้้ความสำคััญกัับคุุณค่่าของการใช้้สอย (use value) เหนืือคุุณค่่าในการแลกเปลี่่�ยน 

(exchange value) กล่่าวคือื เมือืงต้้องไม่่ถูกูพิจิารณาในฐานะสินิค้้าที่่�ผู้้�มีฐีานะมั่่�งคั่่�งกว่่า

เข้า้ถึงึได้ม้ากกว่า่และกีดีกันัคนกลุ่่�มอื่่�น ๆ  หากแต่เ่มืืองจะต้อ้งเป็็นที่่�รวมผลประโยชน์์

ของคนทั้้�งมวล โดยเฉพาะคนที่่�อาศััยอยู่่�ในเมือืง (urban inhabitants) ต้้องมีส่ี่วนในการ

กำหนดเมืือง ไม่่ใช่่เป็็นแค่่เมืืองของนายทุุน (Lefebvre, Kofman, & Lebas, 1996,  

pp. 158-159)
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แนวคิิด ‘สิิทธิิที่่�จะมีีส่่วนร่่วมในเมืือง’ ของเลอแฟรบ ได้้รัับความสนใจอย่่าง

กว้้างขวาง เมื่่�อเดวิิด ฮาร์์วีีย์์ (Harvey, 2003, 2008) นำแนวคิิดที่่�ค่่อนข้้าง 

เป็็นนามธรรมของเลอแฟรบมาขยายความ ฮาร์์วีีย์์เป็็นนัักวิิชาการร่่วมสมััยแนว 

มาร์์กซิิสต์์ที่่�มีีชื่่�อเสีียงในด้้านการวิิเคราะห์์ระบบเสรีีนิิยมใหม่่ (neo-liberalism)  

(Harvey, 2007) เขาย้้ำว่่าแนวคิิดของเลอแฟรบต้้องการเรีียกหาความยุุติิธรรม 

ในเมืือง หากเราตระหนัักว่่าเมืืองเป็็นพื้้�นที่่�ซึ่่�งทุุนนิิยมแสดงตััวออกมามากที่่�สุุด  

เมืืองจึึงเป็็นสนามของการต่่อสู้้�ที่่�สำคััญ ดัังนั้้�นแนวคิิดสิิทธิิที่่�จะมีีส่่วนร่่วมในเมืือง 

ในทััศนะของฮาร์์วีีย์์ จึึงไม่่ใช่่แค่่การมีีสิิทธิิเข้้าถึึงสิ่่�งที่่�มีีอยู่่�แล้้ว แต่่หมายความรวมถึึง

สิิทธิิที่่�จะเปลี่่�ยนแปลงเมืืองให้้สอดคล้้องกัับความปรารถนาของมนุุษย์์ที่่�มากกว่่า 

เงินิตรา เป็น็เมือืงที่่�ผู้้�คนสามารถสร้า้งสรรค์แ์ละอยู่่�ร่ว่มกัันได้อ้ย่า่งพึงึพอใจ (Harvey, 

2003, p. 939)       

ฮาร์์วีีย์์ชี้้�ต่่อไปว่่า หััวใจสำคััญของการสะสมทุุนนิิยมในเมืือง คืือการสะสม 

ความมั่่�งคั่่�งด้้วยการปลดเปลื้้�องการถือืครองของผู้้�อื่่�น (accumulation by dispossession) 

การเติบิโตของเมือืงใหญ่ไ่ด้เ้พิ่่�มคุณุค่า่ให้ก้ับัที่่�ดินิบางพื้้�นที่่� ส่ว่นอาคารที่่�ไม่เ่ข้า้กันักัับ

สภาพแวดล้้อมใหม่่ก็็ถููกรื้้�อทิ้้�งแล้้วแทนที่่�ด้้วยสิ่่�งอื่่�น ชาวเมืืองคนเล็็กคนน้้อยไม่่อาจ

ต้้านทานอำนาจทุุนขนาดใหญ่่ซึ่่�งใช้้อำนาจทุุนหยิิบฉวยที่่�ดิินที่่�คนจนอยู่่�อาศััยมาเป็็น

เวลานาน (Harvey, 2008, pp. 34-35) 

แนวคิิดของฮาร์์วีีย์์มีีจุุดเน้้นที่่�การท้้าทายอำนาจนำทางความคิิดและตรรกะ

ของตลาดเสรีีนิิยมใหม่่ ซึ่่�งถืือว่่าสิิทธิิในทรััพย์์สิินส่่วนบุุคคลเป็็นสิิทธิิที่่�อยู่่�เหนืือสิิทธิิ

อื่่�น ๆ (Harvey, 2003, p. 940) เขาวิิเคราะห์์ประเด็็นที่่�ดููเหมืือนจะมีีความก้้าวหน้้า 

ในการช่่วยเหลืือคนจน ด้้วยการให้้สิิทธิิส่่วนบุุคคลต่่อผู้้�อาศััยในชุุมชนแออััด  

ตามแนวคิิดของ เฮอร์์นัันโด เด โซโต (De Soto, 1989) ว่่าด้้วยการแปลงสิินทรััพย์์

เป็น็ทุนุ แต่ใ่นกรณีขีองชุุมชนแออััด การรัับรองสิทิธิทิี่่�อยู่่�อาศััยในเชิงิปัจัเจกกลัับกลาย

เป็็นเอื้้�อให้้เกิดิการขายสิทิธิ ิเพราะการงานที่่�ไม่่มั่่�นคงของคนในชุมุชนแออัดัทำให้้รายได้้

ของพวกเขาไม่่มั่่�นคงตามไปด้้วย ส่่วนชนชั้้�นกลางและนายทุุนมัักจะไม่่ขายสิิทธิิ  

แต่่จะสะสมสิิทธิิและความมั่่�งคั่่�ง ฮาร์์วีีย์์คาดการณ์์ว่่าในอนาคตชุุมชนแออััด 

ตามชานเมืืองริิโอจะกลายเป็็นคอนโดมีีเนีียมเพราะทััศนวิิสััยที่่�สวยงาม จููงใจให้้ 

คนมาซื้้�อสิิทธิิ ส่่วนคนสลัมัก็ย็้้ายไปอยู่่�ที่่�อื่่�นซึ่่�งไกลออกไป จากตัวัอย่่างนี้้� ฮาร์์วีีย์์ชี้้�ว่่า 

การรัับรองสิิทธิิแบบปััจเจกชนให้้คนสลััมนำไปสู่่�การขายสิิทธิิ เป็็นคนละแนวทางกัับ

สิิทธิิที่่�จะมีีส่่วนกำหนดเมืืองที่่�เขากำลัังเสนอ (Harvey, 2008, p. 36) เพราะเขาไม่่ได้้

สนับัสนุุนสิทิธิใินการเก็็งกำไรสิินทรััพย์ ์แต่เ่ป็็นสิทิธิทิี่่�จะเปลี่่�ยนเมือืงให้ส้อดคล้้องกัับ
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ความปรารถนาของมนุุษย์์ สิิทธิิดัังกล่่าวเป็็นสิิทธิิรวมหมู่่�ไม่่ใช่่สิิทธิิส่่วนบุุคคล 

เนื่่�องจากการเปลี่่�ยนแปลงนี้้�ขึ้้�นอยู่่�กับการใช้้อำนาจร่่วมของคนในสัังคม เพื่่�อจะ 

ปรัับเปลี่่�ยนกระบวนการกลายเป็็นเมืือง (Harvey, 2008, p. 23)

ตััวอย่่างงานศึึกษาที่่�ประยุุกต์์แนวคิิดสิิทธิิที่่�จะมีีส่่วนร่่วมในเมืืองมาใช้้ เช่่น 

หนัังสืือ Cities for people, not for profit: Critical urban theory and the right to the 

city (Brenner, Marcuse, & Mayer, 2012) ชี้้�ว่่า วิิกฤติิทางการเงิินที่่�เริ่่�มจากภาค

อสังัหาริมิทรััพย์ใ์นสหรััฐอเมริกิาและเมือืงต่า่ง ๆ  ในยุุโรป เช่น่ สเปนและกรีีซ สะท้อ้น

ถึงึกระบวนการกลายเป็น็เมือืงแนวเสรีนีิยิมที่่�ไม่ย่ั่่�งยืนืและมีลีักัษณะทำลายล้า้ง ทำให้้

เกิิดการตั้้�งคำถามถึึงการออกแบบเมืือง ซึ่่�งข้้ามพ้้นไปจากแนวเสรีีนิิยมใหม่่ที่่� 

ขัับเคลื่่�อนด้้วยกำไร และเปลี่่�ยนการบริิการทางสัังคม ไม่่ว่่าจะเป็็นที่่�อยู่่�อาศััย  

การคมนาคมขนส่่ง สาธารณููปโภค พื้้�นที่่�สาธารณะ สุุขภาพ การศึึกษา แม้้แต่่น้้ำและ

การระบายน้้ำให้้กลายเป็็นสิินค้้า ดัังนั้้�น หนัังสืือเล่่มนี้้�จึึงให้้ความสำคััญกัับการสร้้าง

เมืืองที่่�ตอบสนองต่่อความต้้องการทางสัังคมและมนุุษย์์ ไม่่ใช่่เพื่่�อทุุนนิิยมที่่�เน้้นกำไร 

และเปลี่่�ยนพื้้�นที่่�ของเมืืองให้้เป็็นสิินค้้า 

วารสาร International Journal of Housing Policy ฉบับัที่่� 3 ปี ี2014 เป็็นวารสาร

ฉบัับพิิเศษที่่�มีีบทความว่่าด้้วยสิิทธิิที่่�จะมีีส่่วนร่่วมในเมืืองกัับประเด็็นที่่�อยู่่�อาศััย  

มานูเูอล บี ีอััลเบอร์์ และ เคนเนท กิิบบ์์ (Manuel B Aalbers and Kenneth Gibb)  

ผู้้�เขียีนบทนำของวารสารฉบัับดังักล่า่ว อ้า้งถึงึแนวคิดิสิทิธิทิี่่�จะมีส่ี่วนร่่วมในเมือืง ของ 

อองรีี เลอแฟรบ โดยเน้้นประเด็็นสิิทธิิที่่�จะเป็็นส่่วนหนึ่่�งของเมืืองและสิิทธิิที่่�จะไม่่ถููก

ทำให้้แปลกแยกจากพื้้�นที่่�ชีีวิิตประจำวััน ซึ่่�งการจะบรรลุุถึึงสิิทธิิดัังกล่่าวจำเป็็นต้้อง

ให้้ความสำคััญกัับคุุณค่่าในการใช้้พื้้�นที่่�ของเมืืองเหนืือคุุณค่่าของการแลกเปลี่่�ยน  

ผู้้�เขีียนทั้้�งสองวิิพากษ์์การแปรรููปและการทำให้้ที่่�อยู่่�อาศััยและพื้้�นที่่�ของเมืืองเป็็น

สิินค้้า (Aalbers & Gibb, 2014, p. 208)  

บทความหลายชิ้้�นในวารสารฉบัับนี้้�หยิิบยกประเด็็นที่่�น่่าสนใจหลายประเด็็น 

เช่่น บทความของ กลาส วอลดอฟฟ์์ และ มอร์์ริิส (Glass, Woldoff, & Morris, 2014) 

กล่่าวถึึง การต่่อสู้้�ของชนชั้้�นกลางในนิิวยอร์์คซึ่่�งเคยพัักอาศััยในที่่�อยู่่�อาศััยราคาถููก 

แต่่เมื่่�อมีีแผนปรัับปรุุงย่่านและอาคารให้้สวยงาม ค่่าเช่่าก็็เพิ่่�มสููงขึ้้�น แสดงให้้เห็็นว่่า

ชนชั้้�นกลางก็ถ็ูกูกีดีกันัจากสิทิธิทิี่่�จะมีสี่ว่นร่ว่มในเมือืง บทความที่่�น่า่สนใจอีกีชิ้้�นหนึ่่�ง 

คืือ บทความเปรีียบเทีียบแนวโน้้มการปฏิิรููปที่่�อยู่่�อาศััยในสามเมืือง คืือ นิิวยอร์์ค 

อัมัสเตอร์์ดัมั และโตเกียีว ซึ่่�งกระทบต่่อสิทิธิทิี่่�จะมีส่ี่วนร่่วมในเมือืง ผู้้�เขียีนชี้้�ให้้เห็น็ว่่า 

แม้้แนวโน้้มที่่�มุ่่�งไปสู่่�ระบอบเสรีีนิิยมใหม่่จะคล้้ายคลึึงกััน แต่่รััฐท้้องถิ่่�นมีีบทบาท
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สำคััญต่่อการลดทอนผลกระทบจากระบอบเสรีีนิิยมใหม่่ เช่่น อััมสเตอร์์ดััม เมืืองที่่�

เคยถูกูกล่า่วถึงึในฐานะเมือืงยุตุิธิรรม (a just city) เพราะมีกีารควบคุมุค่า่เช่า่ ส่ง่เสริมิ

ให้้ประชาชนเข้้าถึึงที่่�อยู่่�อาศััยราคาถููกอย่่างกว้้างขวาง ดัังนั้้�น แม้้จะมีีการแปรรููป 

ที่่�อยู่่�อาศััยให้้เป็็นของเอกชน แต่่สััดส่่วนที่่�อยู่่�อาศััยในราคาที่่�เข้้าถึึงได้้ก็็ยัังมากกว่่า 

อีีกสองเมืือง (Kadi & Ronald, 2014)

ส่่วนบทความของ ยุุน บััง ชิิน (Hyun Bang Shin) กล่่าวถึึงนโยบายการพััฒนา

เมือืงกวางโจว (Guangzhou) ซึ่่�งส่่งผลกระทบต่่อสิทิธิทิี่่�จะอยู่่�ในเมือืงของผู้้�อยู่่�อาศััยเดิมิ 

ทั้้�งเจ้้าของทรัพัย์์สินิและผู้้�เช่่าต่่างก็ไ็ด้้รับัผลกระทบ แต่่เฉพาะผู้้�อยู่่�อาศัยัที่่�มีทีะเบียีนบ้้าน

ในท้อ้งถิ่่�นเท่า่นั้้�นถึงึจะมีสีิทิธิไิด้ร้ับัค่า่ชดเชย ส่ว่นผู้้�เช่า่ที่่�พักัของเอกชนไม่ม่ีสีิทิธิไิด้ร้ับั

ค่่าชดเชยตรงจากรััฐและจะต้้องไปต่่อรองกัับเจ้้าของทรััพย์์สิินเอง ทำให้้ผู้้�ที่่�ไม่่พอใจ

ต่อ่การพัฒันาและการชดเชยที่่�ได้ร้ับัต้อ้งหาทางต่อ่ต้า้น (Shin, 2013) ชินิวิพิากษ์ก์าร

เคลื่่�อนไหวเรีียกร้้องของเจ้้าของทรััพย์์สิินว่่าเป็็นการเรีียกร้้องบนฐานของสิิทธิิ 

ส่ว่นบุคุคล และคุณุค่า่ของการแลกเปลี่่�ยน (exchange) ที่่�ว่า่ พวกเขาลงทุนุในทรัพัย์ส์ินิ 

จึึงควรได้้รัับการชดเชย เป็็นการเรีียกร้้องเพื่่�อผลประโยชน์์เฉพาะตััว ไม่่คำนึึงถึึง 

ผู้้�อยู่่�อาศััยในเมืืองที่่�ไม่่ได้้เป็็นเจ้้าของบ้้าน พร้้อมแนะนำว่่า หััวใจของการเรีียกร้้อง

สิิทธิิที่่�จะมีีส่่วนร่่วมในเมืืองไม่่ควรจำกััดเฉพาะสิิทธิิของเจ้้าของบ้้านเท่่านั้้�น

ในแวดวงวิิชาการไทย มีีงานวิิชาการกล่่าวถึึงแนวคิิด the Right to the City  

ไม่่มากนััก ได้้แก่่ บทความวิจิัยัของ ณัฐัพล แสงอรุุณ (Sang-arun, 2012) ซึ่่�งกล่่าวถึงึ

การดำเนิินโครงการบ้้านมั่่�นคงที่่�คลองบางบััวโดยชุุมชนว่่า เป็็นการเรีียกร้้องสิิทธิิ 

ที่่�จะอยู่่�ในเมืือง ไม่่ต้้องถููกรื้้�อย้้ายออกไปนอกเมืือง งานชิ้้�นนี้้�ให้้ความหมายของ  

the Right to the City ว่่า ‘สิิทธิิที่่�จะอยู่่�ในเมืือง’ ทำนองเดีียวกัับบทปริิทััศน์์ความรู้้�

เกี่่�ยวกัับความเหลื่่�อมล้้ำในเมือืงมหานครของ ณัฐัวุุฒิ ิอัศัวโกวิิทวงศ์,์ ขวััญพร บุนุนาค 

และนภััส วััฒโนภาส (Usavagovitwong, Bunnag & Vatanopas, 2018) ก็็ใช้้คำว่่า 

‘สิทิธิทิี่่�จะอยู่่�ในเมืือง’ และ ‘สิทิธิทิี่่�จะอาศััยอยู่่�ในเมืือง’ บทความทั้้�งสองชิ้้�นเหมืือนกััน

ตรงที่่�ไม่่ได้้กล่่าวถึึงนััยของ the Right to the City ในความหมายของเลอแฟรบและ

ฮาร์์วีีย์์ที่่�ว่่า สิิทธิิของผู้้�อยู่่�อาศััยในเมืืองที่่�จะมีีส่่วนในการกำหนดวิิถีีของเมืือง การให้้

คุณุค่่าของการใช้้สอยพื้้�นที่่�ของเมือืงเหนือืคุณุค่่าของการแลกเปลี่่�ยนหรือืมูลูค่่าที่่�ดินิเมือืง 

รวมถึึงการวิิพากษ์์การพััฒนาเมืืองตามแนวเสรีีนิิยมและท้้าทายตรรกะของทุุนนิิยม 

นอกจากนี้้� มีบีทความชิ้้�นเล็ก็ ๆ  ของ พิชิญ์์ พงษ์์สวัสัดิ์์� (Pongsawat, 2017) โดยถอดความ 

the Right to the City เป็็นภาษาไทยว่่า ‘สิิทธิิที่่�จะมีีอำนาจกำหนดชีีวิิตและ 

ความเปลี่่�ยนแปลงของเมืือง’ ซึ่่�งมีีความหมายครอบคลุุมมิิติิทางอำนาจมากกว่่า 
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แค่่คำว่่า ‘สิทิธิทิี่่�จะอยู่่�ในเมืือง’ และในหนัังสือืแปลโดย พินิดา พิสิิฐิบุุตร (Montgomery, 

2019) ก็็มีีส่่วนหนึ่่�งที่่�กล่่าวถึึง the Right to the City ซึ่่�งผู้้�แปลใช้้คำว่่า ‘สิิทธิิในเมืือง’ 

โดยอ้้างถึึงประโยคสำคััญของเดวิิด ฮาร์์วีีย์์ว่่า สิิทธิิในเมืืองเป็็นมากกว่่าเสรีีภาพ 

ของปััจเจกชนในการเข้้าถึึงทรััพยากรเมืือง เพื่่�อตอกย้้ำความสำคััญของ 

การเปลี่่�ยนแปลงเมืืองให้เ้กิดิสมดุลุกับัการอยู่่�อาศัยัและสร้า้งความสุขุให้ก้ับัคนเมืือง

 
แนวคิิดขบวนการเคลื่่�อนไหวทางสัังคม 

แนวคิิดที่่�สองสำหรัับบทความวิิจััยชิ้้�นนี้้�คืือ แนวคิิดการเคลื่่�อนไหวทางสัังคม 

(social movement) ซิดินีย์ี์ ทาร์์โรว (Tarrow, 1994) นิยิามการเคลื่่�อนไหวทางสังัคมว่่า

หมายถึึงการท้้าทายรวมหมู่่�โดยประชาชนที่่�มีีเป้้าหมายร่่วมกััน เป็็นการเคลื่่�อนไหว 

ที่่�มีกีารยึดึเหนี่่�ยวและยั่่�งยืนืระดัับหนึ่่�งเพื่่�อต่่อรองกัับชนชั้้�นนำหรือืฝ่่ายปฏิปัิักษ์์ ทาร์์โรว

เน้้นว่่าการเคลื่่�อนไหวทางสัังคมต้้องมีีลัักษณะท้้าทายต่่อต้้านชนชั้้�นนำที่่�มีีอำนาจ  

ดัังชื่่�อหนัังสืือของเขาว่่า Power in Movement: Social Movements and Contentious 

Politics (Tarrow, 1994)

หนัังสืือรวบรวมงานชิ้้�นสำคััญของขบวนการเคลื่่�อนไหวทางสัังคม ให้้นิิยาม

การเคลื่่�อนไหวทางสัังคมว่่า เป็็นการเคลื่่�อนไหวทำกิิจกรรมที่่�มีีลัักษณะรวมหมู่่� 

โดยไม่่ได้้ใช้้ช่่องทางตามกลไกเชิิงสถาบััน และมีีเป้้าหมายมุ่่�งเน้้นการเปลี่่�ยนแปลง  

มีีการจััดองค์์กรและความต่่อเนื่่�อง (Snow, 2004, p. 6)

ในการศึกึษาขบวนการเคลื่่�อนไหวทางสัังคมมีแีนวคิดิต่า่ง ๆ  แตกแขนงออกไป 

แต่่ละแนวคิิดพยายามตอบคำถามเกี่่�ยวกัับการเคลื่่�อนไหวทางสัังคมในประเด็็นที่่� 

แตกต่า่งกันั (Snow, 2004; Pintobtaeng, 2009) เช่น่ ทฤษฎีรีะดมทรัพัยากร (resource 

mobilization) (McCarthy & Zald, 1977; Edward & McCarthy, 2004) ให้้ความสำคััญ

กับัแนวทาง วิธิีกีาร การระดมทรััพยากรที่่�ใช้้ในการเคลื่่�อนไหว แนวคิดิที่่�บทความวิจิัยันี้้�

นำมาใช้้คือื แนวคิดิการกำหนดกรอบประเด็น็ของการเคลื่่�อนไหว (framing perspective) 

ซึ่่�งให้้ความสำคััญกัับการระบุุประเด็็นปััญหา การทำความเข้้าใจปััญหา การเสนอ 

ข้้อเรีียกร้้องที่่�ทำให้้สมาชิิกของขบวนการเคลื่่�อนไหวร้้อยรััดและยึึดเหนี่่�ยวกััน  

(Williams, 2004) เป็็นการยกระดับัความคับัแค้น้ส่ว่นบุคุคล (grievance) ให้ก้ลายเป็น็

ความไม่่พึึงพอใจรวมหมู่่� (Tarrow, 1994) การกำหนดกรอบประเด็็นการเคลื่่�อนไหว

ที่่�ดีีจะทำให้้ได้้รัับการสนัับสนุุนอย่่างกว้้างขวาง ขณะเดีียวกัันก็็สามารถบั่่�นทอน 

กลุ่่�มต่่อต้้านได้้ (Snow et al., 1986) ตััวอย่่างการกำหนดกรอบแนวคิิดของการ

เคลื่่�อนไหวก็็คืือ กรอบความคิิดเรื่่�องความอยุุติิธรรม (Gamson, 1992 quoted by 
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Williams, 2004, p. 93)

เดวิิด เอ สโนว และคณะ (Snow et al., 1986) เสนอแนวคิิดการจััดวาง 

กรอบความคิดิ (frame alignment) ว่า่ นักักิจิกรรมและผู้้�นำการเคลื่่�อนไหวจำเป็น็ต้อ้ง

กำหนดกรอบประเด็็นที่่�ทั้้�งสามารถโน้้มน้้าวสมาชิิกของกลุ่่�มและทำให้้สาธารณะ

สนัับสนุุน แดเนีียล เอ็็ม เครส และ เดวิิด เอ สโนว (Cress & Snow, 2000) เสนอ 

สองคำสำคััญในการกำหนดกรอบประเด็็นการเคลื่่�อนไหว คืือการระบุุปััญหา  

(prognostic frame) หมายถึึงการอธิิบายทำความเข้้าใจปััญหาจากมุุมมองของ

ขบวนการ และการเสนอแนวทางการแก้้ไข (diagnostic frame) ที่่�เป็็นไปได้้เพื่่�อดึึง 

สมาชิิกให้้คล้้อยตามและเข้้าร่่วมเคลื่่�อนไหว

จากการกำหนดกรอบประเด็็นของการเคลื่่�อนไหว โจทย์์ที่่�ท้้าทายขบวนการ

เคลื่่�อนไหวอีีกประการก็็คืือ การกำหนดแนวทางและยุุทธวิิธีี (tactics) ของการ

เคลื่่�อนไหว (Earl, 2000) แนวทางการเคลื่่�อนไหวอาจแบ่่งได้้เป็็นสองแนวทางกว้้าง ๆ  

ได้้แก่่ การเคลื่่�อนไหวที่่�ใช้้ความรุุนแรง เช่่น การก่่อสงครามกองโจร การลอบสัังหาร 

กับัแนวทางที่่�ไม่่ใช้ค้วามรุุนแรง ซี่่�งมีวีิธิีกีารแตกต่่างกััน อาทิ ิการกระทำอารยะขััดขืนื 

การชุมุนุมุประท้้วง การนั่่�งประท้้วง (Morris, 2003 as cited in Goodwin & Jasper, 2014) 

ทั้้�งหมดก็็เพื่่�อกดดัันให้ผู้้้�มีอีำนาจต้้องตอบสนองต่่อข้อ้เรียีกร้อ้ง (Pintobtaeng, 2009, 

pp. 152-175)  

ระเบีียบวิิธีีการศึึกษาในบทความวิิจััยนี้้� ผู้้�เขีียนใช้้วิิธีีการสััมภาษณ์์อย่่างเป็็น

ทางการเป็็นหลััก โดยแจ้ง้วััตถุุประสงค์์และแนวคำถามล่่วงหน้า้ เพื่่�อให้ผู้้้�ร่ว่มการวิจิัยั

แสดงความสมััครใจให้้สััมภาษณ์์ตามหลัักจริิยธรรมในการวิิจััย ผู้้�วิิจััยสััมภาษณ์์ผู้้�ให้้

ข้อ้มูลูรวม 20 คน จำแนกเป็็นแกนนำของการเคลื่่�อนไหวจำนวน 15 คน เป็็นเจ้า้หน้า้ที่่�

องค์์กรพััฒนาเอกชนที่่�สนัับสนุุนการเคลื่่�อนไหวของเครืือข่่ายสลััม 4 ภาค จำนวน  

5 คน ประเด็็นสััมภาษณ์์ได้้แก่่ ประสบการณ์์การเคลื่่�อนไหว และข้้อสัังเกตที่่�ได้้จาก

การสัังเคราะห์์ประสบการณ์์ของผู้้�ให้้ข้้อมููล นอกจากนี้้� ผู้้�เขีียนเคยมีีประสบการณ์์

ร่่วมเคลื่่�อนไหวตั้้�งแต่่สมััยยัังทำงานองค์์กรพััฒนาเอกชน เป็็นหนึ่่�งในคณะกรรมการ

แก้ไ้ขปัญัหาชุมุชนแออัดัในที่่�ดินิของการรถไฟแห่ง่ประเทศไทย ซึ่่�งแต่ง่ตั้้�งโดยกระทรวง

คมนาคม (2542-2543) ทำให้้ผู้้�เขีียนสามารถหยิิบยกเหตุุการณ์์ต่่าง ๆ เพื่่�อให้้ 

ผู้้�สัมภาษณ์์ทบทวนประสบการณ์์และความคิิดได้้ จากนั้้�นนำข้้อมููลที่่�ได้้มาวิิเคราะห์์

ด้้วยกรอบแนวคิิดสิิทธิิที่่�จะมีีส่่วนร่่วมในเมืืองว่่า การเคลื่่�อนไหวเพื่่�อขอเช่่าที่่�ดิิน

ระยะยาวในเมือืงจากการรถไฟแห่ง่ประเทศไทยโดยเครือืข่า่ยสลัมั 4 ภาค สอดคล้อ้ง
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กัับแนวคิิดสิิทธิิจะมีีส่่วนร่่วมในเมืืองอย่่างไร และวิิเคราะห์์ยุุทธวิิธีีการเคลื่่�อนไหว 

ทางสัังคมในประเด็็นการกำหนดกรอบประเด็็นของการเคลื่่�อนไหวและยุุทธวิิธีีการ

เคลื่่�อนไหวที่่�เครืือข่่ายสลััม 4 ใช้้เพื่่�อสร้้างอำนาจต่่อรอง  

การชุุมนุุมกดดัันเพื่่�อเรีียกร้้องสิิทธิิในการเช่่าที่่�ดิินการรถไฟฯ

ดัังที่่�ได้้กล่่าวแล้้วว่่า ช่่วงปีี 2541 ชาวชุุมชนแออััดเริ่่�มมีีบทเรีียนว่่า การแก้้ไข

ปััญหาการไล่่รื้้�อชุุมชนแออััดด้้วยการย้้ายออกไปนอกเมืือง ไม่่ว่่าจะย้้ายไปอยู่่�ที่่�

โครงการของการเคหะแห่ง่ชาติ ิหรืือการรวมกลุ่่�มจัดัตั้้�งกลุ่่�มออมทรัพัย์แ์ล้ว้กู้้�สินิเชื่่�อ

จาก พชม. หรือื พอช. เพื่่�อไปซื้้�อที่่�ดินิรองรัับไม่ใ่ช่แ่นวทางที่่�สอดคล้อ้งกัับวิถิีชีีวีิติคนใน

ชุุมชนแออััด ซึ่่�งส่่วนใหญ่่ประกอบอาชีีพอยู่่�ในเมืือง โดยเฉพาะผู้้�ที่่�ประกอบอาชีีพ 

ในภาคเศรษฐกิิจนอกระบบ อย่่างรถเข็็นขายอาหารจึึงเป็็นไปไม่่ได้้ที่่�จะนำรถเข็็น 

ขายอาหารขึ้้�นรถสาธารณะเข้้ามาขายในเมืือง บทเรีียนรููปธรรมชััดเจนที่่�สุดก็็คืือ 

ชุุมชนที่่�ถููกรื้้�อย้้ายจากโครงการโฮปเวลล์์ไปที่่�ฉลองกรุุง แต่่มีีผู้้�ขายสิิทธิิจำนวนมาก 

ราวเดืือนพฤศจิิกายน ปีี 2541 มีีรายงานข่่าวว่่า กระทรวงคมนาคมจะนำที่่�ดิิน

ของการรถไฟฯ ให้้เอกชนเช่่าเพื่่�อชดเชยการขาดทุุนของการรถไฟฯ เครืือข่่ายสลััม  

4 ภาค จึึงใช้้เงื่่�อนไขนี้้�ในการกระตุ้้�นชาวบ้้านให้้เกิิดการรวมตััวเพื่่�อเป็็น ‘ฝ่่ายรุุก’  

ในการขอเช่่าที่่�ดิินจากการรถไฟฯ แทนที่่�จะเป็็น ‘ฝ่่ายรัับ’ คืือถููกการรถไฟฯ ไล่่รื้้�อ 

(สัังเวีียน นุุชเทีียน, ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 25 มีีนาคม 2564)

การเคลื่่�อนไหวจึงึเริ่่�มต้น้จากการขยายความคิดิ วิเิคราะห์ผ์ลดีแีละผลเสียีของ

การยื่่�นเสนอขอเช่่าที่่�ดิินให้้ชาวบ้้านได้้เห็็น เนื่่�องจากชาวบ้้านบางส่่วนจะบอกว่่า  

‘ไม่่ควรแหย่่เสืือหลัับ’ เพราะการอยู่่�เฉย ๆ โดยไม่่ไปยุ่่�งกัับการรถไฟฯ นั้้�นดีีอยู่่�แล้้ว 

เนื่่�องจากไม่่ต้้องเสีียค่่าเช่่า ไม่่ถููกขัับไล่่ อีีกส่่วนหนึ่่�งที่่�ไม่่เห็็นด้้วยก็็คืือคนที่่�มีี 

ผลประโยชน์์ เช่่น ครอบครองที่่�ดิินไว้้มาก หากต้้องมีีจััดระบบปรัับผัังชุุมชนใหม่่ก็็จะ

เสีียประโยชน์์ คนกลุ่่�มนี้้�จึึงมีีแนวโน้้มจะไม่่อยากเสนอเรื่่�องขอเช่่า (ทองเชื้้�อ วระชุุน, 

ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 1 เมษายน 2564) 

อย่่างไรก็็ดีี ชาวบ้้านส่่วนใหญ่่เห็็นผลดีีของการยื่่�นเสนอขอเช่่าที่่�ดิินของ 

การรถไฟฯ อย่า่งเป็็นขบวนการมากกว่่า เพราะเป็็นการแสดงเจตนารมณ์์ว่า่ชาวบ้า้น 

อยากจะอยู่่�อย่่างถููกต้้องตามกฎหมาย ไม่่ได้้อยากเป็็นผู้้�บุกรุุก และการร่่วมกััน 

ยื่่�นเสนอขอเช่่าจะสามารถต่่อรองได้้มากกว่่าการขอเช่่าเป็็นรายบุุคคล มากกว่่านั้้�น 

ที่่�ปรึึกษาและชาวบ้้านได้้แลกเปลี่่�ยนจนได้้ข้้อสรุุปว่่า หากจะยื่่�นขอเช่่าที่่�ดิินก็็ควร

เป็็นการเช่่าที่่�มีีความมั่่�นคง จึึงเสนอขอสััญญาเช่่าระยะยาว 30 ปีี เช่่นเดีียวกัับที่่� 



การเคลื่่�อนไหวแนวปะทะเพื่่�อเรีียกร้้องสิิทธิิที่่�จะมีีส่่วนร่่วมในเมืือง โดยเครืือข่่ายสลััม 4 ภาค

	  	 193

การรถไฟฯ ให้้เอกชนเช่่า แต่ช่าวบ้า้นจะขอจ่่ายค่า่เช่า่ในอััตราค่า่เช่า่ที่่�คนจนสามารถ

จ่่ายได้้ พร้้อมกัันนี้้�ชาวชุุมชนจะมีีข้้อเสนอต่่อการรถไฟฯ ว่่า ชาวบ้้านจะมีีการปรัับ 

ผัังชุุมชนและที่่�อยู่่�อาศััยให้้เป็็นระเบีียบก่่อนการขอเช่่าระยะยาว ทำให้้เกิิดการ

พัฒันาที่่�ดินิของการรถไฟฯ และความเป็็นระเบียีบของเมือืงด้้วย (บุุญช่่วย ประกอบทรััพย์์, 

ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 2 เมษายน 2564)

จากบริบิทแวดล้้อมที่่�มีข่ี่าวว่่าการรถไฟฯ จะไล่่รื้้�อชุมุชนเพื่่�อนำที่่�ดินิให้้เอกชนเช่่า 

ประกอบกัับการสรุุปบทเรีียนการรื้้�อย้้ายไปนอกเมืืองที่่�ล้้มเหลว ทำให้้ขบวนการ 

เครืือข่่ายสลััม 4 ภาค เสนอเป้้าหมายใหม่่ของการต่่อสู้้�หรืือกล่่าวในเชิิงทฤษฎีี 

การเคลื่่�อนไหวทางสัังคม คืือการกำหนดกรอบประเด็็นของการเคลื่่�อนไหว (framing 

perspective) ที่่�ต่่างจากเดิิม นั่่�นคืือข้้อเรีียกร้้องที่่�ว่่า ‘คนจนเป็็นส่่วนหนึ่่�งของเมืือง’ 

อััภยุุทย์์ จัันทรพา ที่่�ปรึึกษาเครืือข่่ายสลััม 4 ภาค และมีีบทบาทสำคััญในขบวนการ

ขอเช่่าที่่�ดิินจากการรถไฟฯ ย้้อนที่่�มาของการผลัักดัันยุุทธศาสตร์์เช่่าที่่�ดิินในเมืือง 

ว่่ามาจากการสรุุปบทเรีียนสองประเด็็น ประเด็็นแรก ในช่่วงปีี 2540 กระแส 

การพััฒนาเมืืองก็็คืือเมืืองน่่าอยู่่� ซึ่่�งเป็็นเมืืองน่่าอยู่่�แบบชนชั้้�นกลาง มีีสวนสาธารณะ 

คููคลองน้้ำใส ทำให้้เกิิดการไล่่รื้้�อชุุมชนริิมคููคลองและคนจนจะถููกรื้้�อย้้ายออกไป 

นอกเมืือง ขณะเดีียวกัันก็็มีีบทเรีียนว่่า ชาวบ้้านที่่�รื้้�อย้้ายออกไปนอกเมืืองอย่่าง

โครงการฉลองกรุุงอยู่่�ไม่่ได้้ก็็ต้้องกลัับมาในเมืือง ประเด็็นที่่�สอง การเรีียกร้้องบน 

พื้้�นฐานของความเท่่าเทีียม เพราะที่่�ผ่่านมาการรถไฟฯ จะให้้แต่่นายทุุนเช่่าที่่�ดิิน 

ทำห้้างสรรพสิินค้้า โรงแรม หรืือสถานบัันเทิิง ซึ่่�งเป็็นการเช่่าระยะยาว 30 ปีี  

แต่่คนจนไม่่มีีสิิทธิิเช่่าจึึงเกิิดแนวคิิดเรีียกร้้องความเท่่าเทีียมว่่า คนจนต้้องมีีสิิทธิิ 

เช่า่ที่่�ดินิเช่น่เดียีวกัับนายทุุน (อััภยุุทย์ ์จันัทรพา, ผู้้�ให้สั้ัมภาษณ์์, 22 พฤษภาคม 2564)

โดยการขอเช่่าที่่�ดิินระยะยาวจำเป็็นต้้องคำนึึงว่่าสัังคมจะยอมรัับหรืือไม่่  

หากจะเช่่าจะอยู่่�แบบเดิิมคืือแออััด ไม่่มีีการปรัับปรุุงสภาพชุุมชน ก็็จะถููกมองว่่าเป็็น 

‘สลััม’ ดัังนั้้�น การจะขอเช่่าที่่�ดิินระยะยาว ทางชุุมชนก็็จะเสนอข้้อแลกเปลี่่�ยนว่่า  

จะมีีการปรัับปรุุงสภาพชุุมชนก่่อนจะเช่่าเพื่่�อคุุณภาพชีีวิิตที่่�ดีีขึ้้�น เป็็นการอยู่่�อย่่าง

พััฒนา จากคำอธิิบายของอััภยุุทย์์ข้้างต้้นจะเห็็นได้้ว่่า ในการกำหนดกรอบประเด็็น

ของการเคลื่่�อนไหว เขาได้้คำถึึงถึึงหลายด้้าน ทั้้�งในด้้านของการวิิเคราะห์์ปััญหา 

(prognostic frame) การเสนอแนวทางแก้ไ้ขปัญัหา (diagnostic frame) (Cress & Snow, 

2000) ส่่วนการอ้้างเอาความเท่่าเทีียม การเปรีียบเทีียบระหว่่างคนจนกัับคนรวย 

เป็น็จุดุแข็ง็ที่่�ทำให้ข้บวนการได้ร้ับัความเห็น็ใจ ในบริบิทที่่�สังัคมไทยตระหนักัถึงึปัญัหา
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ความเหลื่่�อมล้้ำในสัังคม 

หลัังจากนั้้�น เครืือข่่ายสลััม 4 ภาค ประสานกัับชุุมชนต่่าง ๆ ที่่�อยู่่�บนที่่�ดิินของ

การรถไฟฯ ใน 4 ภููมิิภาคทั่่�วประเทศ ได้้แก่่ กรุุงเทพมหานคร ปทุุมธานีี เชีียงใหม่่ 

พิิจิิตร อุุบลราชธานีี ขอนแก่่น สงขลา นครศรีีธรรมราช ตรััง และนราธิิวาส รวม  

61 ชุมุชน 9,139 ครอบครััว (Chantharapha, 2009, pp. 30-31) การขยายการสำรวจ

ไปยัังชุุมชนต่่าง ๆ ทั่่�วประเทศ กล่่าวในเชิิงทฤษฎีีก็็คืือการขยายฐานมวลชนและ

เครืือข่่ายตามแนวคิิดการระดมทรััพยากร เพราะแกนนำเครืือข่่ายสลััม 4 ภาค 

ตระหนัักว่่าสิ่่�งที่่�พวกเขาเรีียกร้้องเป็็นการเรีียกร้้องการเปลี่่�ยนแปลงระดัับนโยบาย 

ซึ่่�งจำเป็็นต้้องมีีการตััดสิินใจโดยฝ่่ายการเมืืองคืือระดัับรััฐมนตรีี ไม่่ใช่่แค่่ระดัับ 

การรถไฟฯ และจำเป็็นต้้องใช้้มวลชนจำนวนมากเพื่่�อกดดัันการตััดสิินใจของฝ่่าย

การเมือืง ลำพังัมวลชนชุมุชนในกรุงุเทพมหานครย่อ่มไม่เ่พียีงพอ (อัภัยุทุย์ ์จันัทรพา, 

ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 22 พฤษภาคม 2564)

วัันที่่� 16 มีีนาคม ปีี 2542 เครืือข่่ายสลััม 4 ภาค นำข้้อเสนอข้้อเรีียกร้้อง 

ขอเช่่าที่่�ดิินยื่่�นต่่อกระทรวงคมนาคม แต่่นายประดิิษฐ์์ รััตนประสิิทธิ์์� รััฐมนตรีี 

ช่่วยว่่าการกระทรวงคมนาคม ที่่�กำกัับดููแลการรถไฟฯ เห็็นว่่าควรมีีข้้อมููลจากการ

สำรวจร่่วมกัันระหว่่างฝ่่ายชุุมชนและฝ่่ายการรถไฟฯ จึึงเสนอให้้ตั้้�งคณะกรรมการ

แก้้ไขปััญหาชุุมชนแออััดในที่่�ดิินของการรถไฟแห่่งประเทศไทย โดยมีีนายประดิิษฐ์์

เป็็นประธาน มีีหน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้องเป็็นกรรมการ มีีตััวแทนชาวบ้้านจากเครืือข่่าย

สลัมั 4 ภาค และตััวแทนองค์์กรพััฒนาเอกชนร่่วมเป็็นกรรมการด้้วย (สัังเวียีน นุชุเทียีน, 

ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 25 มีีนาคม 2564)

หลังัจากคณะกรรมการฯ สำรวจจำนวนผู้้�อยู่่�อาศัยัในที่่�ดินิ รฟท. ตามที่่�เครือืข่่าย

สลััม 4 ภาค เสนอเสร็็จสิ้้�น คณะกรรมการฯ ซึ่่�งมีีนายประดิิษฐ์์กลัับบ่่ายเบี่่�ยง ไม่่ลง

มติิรัับข้้อเสนอของชาวบ้้านในหลัักการที่่�ให้้ชุุมชนมีีสิิทธิิขอเช่่าที่่�ดิินจากการรถไฟฯ 

เป็็นเวลา 30 ปีี ฝ่่ายชาวบ้้านจึึงมีีข้้อสรุุปว่่า จำเป็็นต้้องกดดัันด้้วยการชุุมนุุมใหญ่่ 

ให้น้ายประดิษิฐ์ย์อมรับัข้อ้เสนอ และนัดัหมายชุมุนุมุใหญ่ใ่นวันัที่่� 7-8 มิถิุนุายน 2543 

โดยมีีสมาชิิกเครืือข่่ายสลัมั 4 ภาค เข้้าร่่วมถึึงวันัละราว 2,000 คน ถืือเป็น็การชุมุนุมุ

ครั้้�งใหญ่่ที่่�สุดุของเครือืข่่ายสลััม 4 ภาค “ตอนนั้้�นพวกเราคิดิกันัว่่าต้้องมีกีารชุมุนุมุใหญ่่ 

เพราะรััฐมนตรีีประดิิษฐ์์บ่่ายเบี่่�ยง ไม่่ตััดสิินใจยอมรัับให้้ชาวบ้้านเช่่าที่่� 30 ปีี เราจึึง

คิิดว่่าต้้องมีีการชุุมนุุม เราจึึงจะกดดัันในการเจรจาได้้ ไม่่อย่่างนั้้�นเขาก็็ไม่่ฟัังเรา” 

สัังเวีียน นุุชเทีียน ซึ่่�งเป็็นหนึ่่�งในแกนนำคนสำคััญในช่่วงดัังกล่่าวสรุุปมุุมมองของ 
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ชาวบ้้านในขณะนั้้�น (สัังเวีียน นุุชเทีียน, ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 25 มีีนาคม 2564)

การชุมุนุมุครั้้�งนี้้�นอกจากจะมีผีู้้�เข้า้ร่ว่มมากแล้ว้ ยังัเป็น็การชุมุนุมุแบบค้า้งคืนื

ซึ่่�งเกิิดขึ้้�นน้้อยครั้้�ง เพื่่�อกดดัันกระทรวงคมนาคมให้้ยอมรัับข้้อเสนอของชาวบ้้าน  

ในลัักษณะที่่�ว่่าหากไม่่ได้้ผลการเจรจาเป็็นที่่�น่่าพอใจก็็จะไม่่กลัับบ้้าน บุุญช่่วย 

ประกอบทรััพย์์ แกนนำของเครืือข่่ายชุุมชนริิมทางรถไฟสายใต้้-ตะวัันตก อธิิบาย

ปััญหาเชิิงปฏิิบััติิให้้ทราบ 

…คนชุมุชนอย่่างพวกเรา บ้้านอยู่่�กรุุงเทพฯ ถ้้ามาชุมุนุมุตอนเช้้า 

ตกบ่่ายหรืือเย็็นก็็จะบางตา เพราะต้้องกลัับไปรัับลููก ไปทำกัับข้้าว 

ให้้ครอบครััว ไม่่เหมือืนชาวบ้้านที่่�มาจากต่่างจัังหวััดจะมาชุุมนุุมค้้างคืนื 

เพราะเขาไม่่สามารถกลัับไปต่่างจัังหวััดได้้ การชุุมนุุมงวดนั้้�นเรา 

ค้้างคืืนได้้ เพราะมีีชาวบ้้านจากต่่างจัังหวััดมาด้้วย และในกรุุงเทพฯ  

ก็ต็กลงกันัว่่าแต่่ละชุมุชนต้้องมีตีัวัแทนนอนค้้างคืนื จะให้้เต็น็ท์์โล่่งไม่่ได้้”

(บุุญช่่วย ประกอบทรััพย์์, ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 2 เมษายน 2564)

ทองเชื้้�อ วระชุุน แกนนำของเครืือข่่ายชุุมชนริิมทางรถไฟสายใต้้-ตะวัันตก  

อีีกคนกล่่าวทำนองเดีียวกััน

…พี่่�ว่่าการค้้างคืืนของพวกเรามีีผลนะ เราเห็็นเลยว่่าคนของ

กระทรวงเขามองมาจากชั้้�นสองว่่า ตกเย็็นพวกเราจะกลัับไหม พอเขา

เห็็นเราตั้้�งเตาแก๊๊สทำกัับข้้าว เตรีียมที่่�นอน เขาต้้องรู้้�ว่่าเราเอาจริิง  

ถ้้าไม่่ได้้เราไม่่กลัับ

(ทองเชื้้�อ วระชุุน, ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 1 เมษายน 2564)

การเจรจาในวัันที่่� 7-8 มิิถุุนายน 2543 มีีนายสุุเทพ เทืือกสุุบรรณ รััฐมนตรีี

ว่า่การกระทรวงคมนาคมเป็น็ตัวัแทนของกระทรวงคมนาคมในการเจรจากับัตัวัแทน

ของเครืือข่่ายสลััม 4 ภาค เพราะนายประดิิษฐ์์อยู่่�ต่่างจัังหวััดทั้้�งสองวััน ไม่่สามารถ

มาเจรจาได้้ นายสุุเทพมีีท่่าทีียอมรัับข้้อเสนอของชาวบ้้าน จนได้้ผลการเจรจาเป็็นที่่�

น่่าพอใจ ถึึงขนาดนายสุุเทพขึ้้�นไปอ่่านบัันทึึกข้้อตกลงบนเวทีีให้้ชาวบ้้านที่่�มาชุุมนุุม

พอใจก่่อนยุุติิการชุุมนุุม แต่่สิ่่�งหนึ่่�งที่่�เครืือข่่ายสลััม 4 ภาค ไม่่เคยรัับรู้้�มาก่่อนก็็คืือ 
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การรถไฟแห่่งประเทศไทยเป็็นรััฐวิิสาหกิิจที่่�รัฐมนตรีีไม่่สามารถสั่่�งการได้้โดยตรง 

ทำได้้เพีียงกำกัับผ่่านคณะกรรมการหรืือบอร์์ด ดัังนั้้�นผลการเจรจาจึึงต้้องนำเสนอ

ให้้บอร์์ดพิิจารณาเห็็นชอบภายหลัังจากการชุุมนุุมยุุติิลง ซึ่่�งผลก็็คืือคณะกรรมการ

การรถไฟฯ ไม่่เห็็นชอบข้้อตกลงที่่�นายสุุเทพทำกัับตััวแทนเครืือข่่ายสลััม 4 ภาค  

…ต้้องยอมรัับว่่าตอนนั้้�นเรายัังไม่่เข้้าใจว่่า ผลการเจรจากัับ

รััฐมนตรีีจะต้้องไปเข้้าบอร์์ดก่่อน เราเพิ่่�งมารู้้�ตอนเจรจาที่่�นิิติิกร 

ของกระทรวงบอกว่่า การเจรจายัังไม่่มีีผลทางกฎหมายจะต้้องไป 

เข้้าบอร์์ดก่่อน และก็็เป็็นจริิง ๆ คืือบอร์์ดไม่่อนุุมััติิ เพราะสุุเทพไม่่ได้้

คุุมการรถไฟฯ บอร์์ดก็็เลยไม่่ผ่่าน 

(อััภยุุทย์์ จัันทรพา, ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 22 พฤษภาคม 2564)

จากบทเรีียนดัังกล่่าว เครืือข่่ายสลััม 4 ภาค จึึงกำหนดว่่า หากมีีการชุุมนุุม 

อีกีครั้้�ง จะต้้องเป็็นการชุมุนุมุในวันัที่่�มีกีารประชุุมคณะกรรมการการรถไฟฯ ระหว่่างนี้้�

ตััวแทนชาวบ้้านกลัับมาประชุุมร่่วมกัับนายประดิิษฐ์์ แก้้ไขรายละเอีียดข้้อตกลง 

จากคราวที่่�ได้้ข้้อสรุุปในวัันเจรจากัับนายสุุเทพ แต่่ถึึงจะได้้ข้้อสรุุปร่่วมใน 

คณะกรรมการชุุดนายประดิิษฐ์์แล้้ว นายประดิิษฐ์์ก็็ยัังไม่่นำเสนอเรื่่�องให้้ 

คณะกรรมการการรถไฟฯ ให้ค้วามเห็น็ชอบ การตััดสินิใจชุมุนุมุใหญ่จ่ึงึเกิดิขึ้้�นอีกีครั้้�ง

วัันที่่� 13 กัันยายน 2543 เครืือข่่ายสลััม 4 ภาค ชุุมนุุมใหญ่่เป็็นครั้้�งที่่�สอง 

ในรอบปีี บริเิวณหน้้ากระทรวงคมนาคม โดยเครืือข่่ายสลััม 4 ภาค ได้้สืบืทราบล่่วงหน้้า

ว่่าวัันนั้้�นมีีการประชุุมคณะกรรมการการรถไฟฯ จึึงกำหนดให้้มีีการชุุมนุุมที่่� 

หน้า้กระทรวงคมนาคม เพื่่�อกดดัันให้น้ายประดิษิฐ์น์ำข้อ้ตกลงที่่�มีรี่ว่มกันักัับเครือืข่า่ย

สลััม 4 ภาค ให้้คณะกรรมการการรถไฟฯ ให้้ความเห็็นชอบในวัันดัังกล่่าว โดยมีี 

ผู้้�เข้้าร่่วมชุุมนุุมราว 1,000 คน สัังเวีียน นุุชเทีียน หนึ่่�งในตััวแทนชาวบ้้านที่่�เข้้าเจรจา

กัับนายประดิิษฐ์์วัันนั้้�น ทบทวนว่่านายประดิิษฐ์์มีีท่่าทีีไม่่พอใจที่่�ชาวบ้้านมาชุุมนุุม 

เพราะเหมืือนไม่่ไว้้ใจว่่าเขาจะไม่่นำเรื่่�องเข้้าบอร์์ด สะท้้อนว่่าฝ่่ายรััฐมัักจะไม่่พอใจ

เมื่่�อชาวบ้้านแสดงพลัังกดดััน แต่่ชาวบ้้านก็็หนัักแน่่นว่่าเรื่่�องบางเรื่่�องจำเป็็นต้้องใช้้

การกดดััน ถ้้าไม่่กดดัันเขาก็็ไม่่ทำให้้ชาวบ้้าน (สัังเวีียน นุุชเทีียน, ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์,  

25 มีีนาคม 2564) 
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ในที่่�สุดคณะกรรมการการรถไฟฯ จึึงมีีมติิเห็็นชอบข้้อตกลงที่่�กระทรวง

คมนาคมมีีกัับเครืือข่่ายสลััม 4 ภาค รวม 4 ข้้อดัังนี้้� 

1. กรณีีชุุมชนที่่�อาศััยในพื้้�นที่่�การรถไฟฯ ในบริิเวณที่่�ห่่างจากรางรถไฟเกิิน  

40 เมตร และที่่�ดิินที่่�การรถไฟฯ เลิิกใช้้ในกิิจการเดิินรถและยัังไม่่อยู่่�ในแผนแม่่บท 

ที่่�จะใช้้ประโยชน์์ให้้ชุุมชนได้้ทำสััญญาเช่่า เพื่่�อใช้้เป็็นที่่�อยู่่�อาศััยระยะยาว 30 ปีี  

โดยให้้การรถไฟฯ และชาวชุุมชนร่่วมกัันจััดผัังการใช้้ประโยชน์์ที่่�ดิินก่่อนจะมีีการทำ

สััญญาเช่่า

2. กรณีีชุุมชนอาศััยอยู่่�ในพื้้�นที่่�ริิมทางรถไฟในรััศมีี 40 เมตร จากศููนย์์กลาง

รางรถไฟ ให้้ชุุมชนได้้ทำสััญญาเช่่าเพื่่�อเป็็นที่่�อยู่่�อาศััย ระยะเวลาครั้้�งละ 3 ปีี  

เมื่่�อครบสััญญาเช่่าให้้ต่่อสััญญาได้้อีีกครั้้�งละ 3 ปีี จนกว่่าการรถไฟฯ จะมีีโครงการ

ใช้้พื้้�นที่่�เพื่่�อประโยชน์์ในการเดิินรถ ซึ่่�งผ่่านความเห็็นชอบคณะรััฐมนตรีีหรืือมีีแผน

ดำเนินิการที่่�ชัดเจนแล้ว้จึงึไม่ต่่อ่สัญัญา และการรถไฟฯ จะหาที่่�รองรับัที่่�ห่า่งจากเดิมิ

ภายในรััศมีี 5 กิิโลเมตร ในระหว่่างการเช่่า การรถไฟฯ จะอนุุญาตให้้หน่่วยงานเข้้า

มาบริกิารและพััฒนาชุุมชนได้ ้เช่น่การไฟฟ้้าและการประปาสามารถปัักเสาพาดสาย

และวางท่่อเข้้าชุุมชนได้้ ให้้การเคหะแห่่งชาติิหรืือหน่่วยงานอื่่�นที่่�เกี่่�ยวกัับการพััฒนา

ชุมุชนเข้้าปรับัปรุงุชุมุชนได้้ ทั้้�งนี้้� ชุมุชนต้้องร่่วมมืือกัับการรถไฟฯ ในการจััดการพื้้�นที่่�

ให้้อยู่่�ในสภาพที่่�เรีียบร้้อย 

3. กรณีีชุุมชนที่่�อาศััยอยู่่�ในเขตพื้้�นที่่�การรถไฟฯ ซึ่่�งมีีรััศมีี 20 เมตร ถ้้าการ

รถไฟฯ เห็็นว่่าไม่่เหมาะสมในการใช้้เป็็นที่่�อยู่่�อาศััยระยะยาว ให้้การรถไฟฯ จััดหา 

ที่่�รองรัับให้้เช่่าภายในรััศมีี 5 กิิโลเมตรจากที่่�อยู่่�อาศััยเดิิม โดยมีีคณะกรรมการ 

ร่่วมดำเนิินการจััดหาพื้้�นที่่�รองรัับ

4. ให้้ตััวแทน ‘เครืือข่่ายสลััม 4 ภาค’ มีีส่่วนร่่วมกัับการรถไฟฯ ในการยกร่่าง

สััญญาเช่่าที่่�ดิินและพิิจารณากำหนดอััตราค่่าเช่่าที่่�เหมาะสมและเป็็นธรรม’

มติิคณะกรรมการการรถไฟฯ วัันที่่� 13 กัันยายน พ.ศ.2543 ถืือว่่า เป็็นมติิที่่�มีี

ความก้้าวหน้้าอย่่างมีีนััยสำคััญสี่่�ประเด็็น 

หนึ่่�ง เป็็นการสร้้างบรรทัดัฐานในระดับันโยบายให้้ชาวชุมุชนแออัดัที่่�มีรีายได้้น้้อย

สามารถทำสััญญาเช่่าระยะยาว 30 ปีี เช่่นเดีียวกัับที่่�การรถไฟฯ ให้้ภาคธุุรกิิจ เช่่น 

บริิษััทเซ็็นทรััลพััฒนา ทำสััญญาเช่่า 30 ปีี ขณะที่่�หน่่วยงานที่่�ให้้ชุุมชนแออััดเช่่าที่่�ดิิน 

เช่่น วััด (ธรณีีสงฆ์์) ที่่�ราชพััสดุุ ที่่�ดิินสำนัักงานทรััพย์์สิินส่่วนพระมหากษััตริิย์์  

เกืือบทั้้�งหมดเป็็นสััญญาเช่่าชั่่�วคราวครั้้�งละ 1-3 ปีี ดัังนั้้�น เมื่่�อการรถไฟฯ ยอมรัับ

หลัักการให้้ชุุมชนสามารถทำสััญญาเช่่า 30 ปีี จึึงเป็็นความก้้าวหน้้าให้้ชาวบ้้านได้้มีี
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ความมั่่�นคง และเกิิดความมั่่�นใจที่่�จะกู้้�เงิินเพื่่�อใช้้ในการปรับัปรุงุบ้้าน เพราะหากต้้อง

กู้้�เงิินมาเพื่่�อปรัับปรุุงหรืือปลููกบ้้านใหม่่ แต่่ไม่่ได้้รัับการต่่อสััญญาเช่่าระยะสั้้�นปีีต่่อปีี 

จะทำให้้หนี้้�ที่่�มีีสููญเปล่่า ต่่อมาเมื่่�อสถาบัันพััฒนาองค์์กรชุุมชน (พอช.) ทำโครงการ

บ้้านมั่่�นคง โดยใช้้แนวคิดิเดียีวกับัที่่�เครือืข่่ายสลััม 4 ภาค คือื ให้้ชาวบ้้านปรัับปรุงุบ้้าน

และมีีความมั่่�นคงด้้วยการเช่่าที่่�ดิินระยะยาว ก็็ใช้้บรรทััดฐานเดีียวกัันว่่าหน่่วยงาน 

ที่่�ให้้ชุุมชนเช่่าที่่�ดิินทำโครงการบ้้านมั่่�นคงต้้องเป็็นสััญญาเช่่า 30 ปีี

สอง มติินี้้�มีีข้้อผููกมััดการรถไฟฯ ว่่า หากชุุมชนจำเป็็นต้้องรื้้�อย้้ายเพราะ

โครงการก่่อสร้้างรถไฟ การรถไฟฯ จะจััดที่่�รองรัับห่่างจากที่่�เดิิมไม่่เกิิน 5 กิิโลเมตร 

กล่่าวได้้ว่่า เป็็นครั้้�งแรกที่่�หน่่วยราชการยอมผููกมััดว่่าหากรื้้�อย้้ายชุุมชนจะต้้องหา

ที่่�ดินิรองรัับในละแวกใกล้้เคียีง ถือืเป็็นการยอมรัับในหลัักการที่่�ชุมชนนำเสนอระหว่่าง

การเจรจาว่่า ชาวชุุมชนไม่่ต้้องการถููกรื้้�อย้้ายออกไปนอกเมืือง เป็็นการยอมรัับสิิทธิิ

ที่่�จะมีีส่่วนร่่วมในเมืืองของชุุมชนในที่่�ดิินการรถไฟฯ ซึ่่�งแม้้แต่่การเคลื่่�อนไหวใน 

ต่่างประเทศก็็ยัังไม่่มีีระบุุข้้อผููกมััดเช่่นนี้้�

สาม เปิิดให้้ชุุมชนมีีส่่วนร่่วมในการร่่างสััญญาเช่่าและกำหนดอััตราค่่าเช่่า 

ทำให้ก้ารคิดิค่า่เช่า่คำนวณจากความสามารถของคนในชุมุชนที่่�จะจ่า่ยได้ ้มิใิช่ค่ำนวณ

จากราคาตลาด จึึงหมายถึึงการทำลายตรรกะของการคิิดค่่าเช่่าตามกลไกตลาด  

ซึ่่�งตามระเบีียบการคิิดอััตราค่่าเช่่าของสำนัักงานบริิหารทรััพย์์สิิน การรถไฟ 

แห่่งประเทศไทย จะคิิดตามร้้อยละของราคาประเมิินที่่�ดิินในย่่านนั้้�น ๆ ทำให้้ที่่�ดิิน 

ในเมือืงราคาประเมินิสูงู อัตัราค่่าเช่่าก็็สูงูตามไปด้้วย นอกจากนี้้� ในการเซ็็นสััญญาเช่่า

ระยะยาวจะต้้องมีีการประมููลและมีีเสีียค่่าธรรมเนีียมการเช่่า ซึ่่�งเป็็นเงิินกิินเปล่่าให้้

กัับการรถไฟฯ แต่่กรณีีนี้้�มติิบอร์์ดงดการประมููลและงดค่่าธรรมเนีียมการเช่่าให้้กัับ 

61 ชุุมชน สมาชิิกของเครืือข่่ายสลััม 4 ภาค จึึงเป็็นการบุุกเบิิกการจััดสรรที่่�ดิิน 

ของเมือืงโดยคำนึึงถึงึผู้้�อยู่่�อาศััยในเมือืงซึ่่�งจะใช้ป้ระโยชน์์ (use value) เพื่่�อที่่�อยู่่�อาศััย 

เหนืือการคำนวณคุุณค่่าจากการแลกเปลี่่�ยนที่่�ดิินเป็็นเงิินตรา (exchange value)  

ตามหลักัแนวคิดิสิทิธิทิี่่�จะมีสี่ว่นร่ว่มในเมือืงของเดวิดิ ฮาร์ว์ียี์ ์(Harvey, 2003, 2008) 

ที่่�ว่่าคนจนจะสามารถมีีส่่วนร่่วมในชีีวิิตของเมืืองได้้จำเป็็นต้้องคิิดนอกตรรกะของ

ระบอบทุุนนิิยมที่่�เน้้นแต่่กำไรสููงสุุดจากการใช้้ที่่�ดิินเมืือง
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สี่่� เปิดิให้้ชุมุชนแออัดัสามารถเช่่าที่่�ดิินของการรถไฟฯ ในนามกลุ่่�มได้้ ต่่างจาก

การเช่่าที่่�ดินิของการรถไฟฯ ของประชาชนทั่่�วไปที่่�จะเช่า่เป็็นรายบุคุคล ส่่วนการให้้เช่่า

ในนามนิิติิบุุคคล มัักเป็็นบริิษััทซึ่่�งเช่่าเพื่่�อประโยชน์์ในเชิิงธุุรกิิจ การที่่�เครืือข่่ายสลััม 

4 ภาค เสนอขอเช่่าที่่�ดิินในนามกลุ่่�มเพราะตระหนัักว่่า หากเช่่าในนามบุุคคลจะไม่่มีี

อำนาจต่่อรองเงื่่�อนไขกัับการรถไฟฯ นอกจากนี้้� การเช่่าเป็็นกลุ่่�มยัังมีีนััยสำคััญในแง่่

การทำให้้สิทิธิกิารเช่่าเป็็นสิทิธิริวมหมู่่� (collective right) (Lefebvre, Kofman, & Lebas, 

1996, Harvey, 2008) หากมีีสมาชิิกคนใดประสงค์์จะขายหรืือเปลี่่�ยนสิิทธิิการเช่่า 

ต้้องทำผ่่านกลุ่่�มหรืือชุุมชนที่่�จะพิิจารณาหาผู้้�มาเช่่าสิิทธิิแทน โดยให้้สิิทธิิแก่่ผู้้�มีี 

รายได้้น้้อยซึ่่�งมีีความเดืือดร้้อนด้้านที่่�อยู่่�อาศััย ต่่างกัับการเช่่าเป็็นรายบุุคคล 

อันัเป็น็การส่ง่เสริมิสิทิธิเิชิงิปัจัเจก (individual right) ในระบบทุนุนิยิม การเปลี่่�ยนสิทิธิิ

ก็็จะไม่่ต่่างกัับการขายสิิทธิิตามกลไกตลาด ซึ่่�งผู้้�ขายจะหาผู้้�ซื้้�อที่่�มีีกำลัังทรััพย์์สููง 

พร้้อมจะซื้้�อสิทิธิใินการเช่่าที่่�ดินิทำเลดีใีนเมือืง ในที่่�สุดสิทิธิกิารเช่่าที่่�ดินิจะถููกผ่่องถ่่าย

ไปสู่่�ชนชั้้�นกลางด้้วยกลไกระบอบทุนุนิิยม ดังัที่่� เดวิิด ฮาร์์วีีย์์ เตืือนไว้้ในกรณีีของการ

แปลงสิินทรััพย์์เป็็นทุุนในบราซิิลที่่�ได้้อธิิบายไว้้ข้้างต้้น (Harvey, 2008, p. 23)  

อย่่างไรก็็ดีี ในทางปฏิิบััติิจำเป็็นต้้องยอมรัับว่่า มีีการขายสิิทธิิการเช่่าอย่่าง 

ไม่่เป็็นทางการ แม้้ชื่่�อผู้้�มีีสิิทธิิตามระบบของกลุ่่�มและการรถไฟฯ จะยัังคงเป็็นชื่่�อผู้้�มีี

สิทิธิเิดิมิ แต่ใ่นทางปฏิบิัตัิมิีผีู้้�อยู่่�อาศัยัใหม่เ่ข้า้มาครอบครองและอยู่่�อาศัยั เช่น่ ชุมุชน

ทัับแก้้ว ซึ่่�งเป็็นชุุมชนแรกที่่�สามารถเช่่าที่่�ดิินการรถไฟฯ ตามมติิคณะกรรมการ 

การรถไฟฯ ปีี 2543 แกนนำรุ่่�นบุุกเบิิกการต่่อสู้้�เมื่่�อ 20 ปีีที่่�แล้้ว ประมาณการว่่า  

มีีการเปลี่่�ยนสิิทธิิอย่่างไม่่เป็็นทางการราวร้้อยละ 10 ของผู้้�เช่่าเดิิมที่่�มีีจำนวน  

126 ครอบครััว (วงเดืือน ธีีรวุุฒิิ, ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 21 เมษายน 2564)

การปะทะขััดขวางต่่อต้้านการไล่่รื้้�อและขอเช่่าที่่�ดิินที่่�ชุุมชนช่่องลม-หลัังฉาง 

แม้้จะมีีมติิคณะกรรมการการรถไฟฯ วัันที่่� 13 กัันยายน 2543 เป็็นแนวทาง 

ให้ชุ้มุชนสามารถเช่า่ที่่�ดินิระยะยาวจากการรถไฟฯ ได้ ้แต่ไ่ม่ไ่ด้ห้มายความว่า่ทุกุชุมุชน

จะสามารถทำสััญญาเช่่าได้้โดยง่่าย เนื่่�องจากต้้องเป็็นไปตามเงื่่�อนไข กล่่าวคืือ  

เฉพาะชุุมชนที่่�อยู่่�นอกเขตทางห่่างจากรางรถไฟเกิิน 40 เมตร หรืืออยู่่�บนที่่�ดิินที่่� 

การรถไฟฯ เลิกิใช้ใ้นการเดินิรถ และชุมุชนมีแีผนปรับัปรุงุสภาพชุมุชนเท่า่นั้้�นจึงึมีสีิทิธิิ

ยื่่�นขอเช่่าระยะยาว 30 ปีี   
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ชุุมชนแรกที่่�ได้้ทำสััญญาเช่่าเป็็นชุุมชนที่่�ถููกรื้้�อย้้าย และการรถไฟฯ จััดที่่�ดิิน

รองรับัไม่ไ่กลจากละแวกที่่�เดิมิคือืชุมุชนทับัแก้ว้ เดิมิตั้้�งอยู่่�บริเิวณข้า้งทางขึ้้�นทางด่ว่น

พระราม 9 แต่่ถููกโครงการก่่อสร้้างจตุุรทิิศของกรุุงเทพมหานครผ่่านชุุมชน ชาวบ้้าน

จึงึต้อ้งถููกรื้้�อย้า้ย และใช้้มติคิณะกรรมการการรถไฟฯ วันัที่่� 13 กันัยายน 2543 กดดััน

ให้้การรถไฟฯ หาที่่�รองรัับ ในระยะแรกการรถไฟฯ บ่่ายเบี่่�ยงโดยอ้้างว่่าที่่�ดิินแปลง

ต่่าง ๆ นั้้�นการรถไฟฯ มีีแผนการใช้้ประโยชน์์แล้้ว อย่่างไรก็็ดีีชุุมชนทัับแก้้วและ 

เครือืข่า่ยสลัมั 4 ภาค สามารถกดดันัจนการรถไฟฯ ยอมเปิดิเผยว่า่มีทีี่่�ดินิที่่�อยู่่�ไม่ไ่กล

จากสถานีีรถไฟคลองตัันสามารถใช้้เป็็นที่่�รองรัับได้้ ชุุมชนทัับแก้้วจึึงเป็็นชุุมชนแรก 

ที่่�ได้้ทำสััญญาเช่่าระยะยาว 30 ปีี ในปีี 2544

กรณีีชุุมชนช่่องลม-หลัังฉาง เป็็นอีีกตััวอย่่างหนึ่่�งที่่�น่่าสนใจ เพราะต้้องอาศััย

การประท้้วง ปะทะ ขััดขวางการไล่่รื้้�อกว่่าจะได้้สััญญาเช่่าระยะยาว 30 ปีี  

จากการรถไฟฯ ชุุมชนริิมทางรถไฟหลัังวััดช่่องลมและชุุมชนหลัังฉาง เดิิมเป็็น 

สองชุุมชนติิดกััน ตั้้�งอยู่่�บนที่่�ดิินของการรถไฟฯ ย่่านสถานีีแม่่น้้ำ ถนนพระราม 3  

ในอดีตีสถานีแีม่น่้ำ้เป็น็จุดุเชื่่�อมโยงระหว่า่งสินิค้า้ที่่�ขนส่ง่มาทางเรือื ก่อ่นจะถูกูส่ง่ต่อ่

ขึ้้�นรถไฟที่่�สถานีีแม่่น้้ำไปยัังพื้้�นที่่�อื่่�น ๆ ปััจจุุบัันทั้้�งสองชุุมชนเช่่าที่่�ดิินจากการรถไฟฯ 

แปลงเดีียวกััน จึึงเรีียกว่่า ชุุมชนช่่องลม-หลัังฉาง 

ร่่องรอยความเป็็นมาของชุุมชนที่่�ยังัปรากฏให้้เห็น็ก็็คือื ฉางหรือืโกดังัขนาดใหญ่่

สำหรัับเก็็บสินิค้า้ที่่�มีอียู่่� 2 หลััง และชาวบ้้านรุ่่�นแรกที่่�เข้้ามาอยู่่�ในละแวกนี้้�เป็็นแรงงาน

รับัจ้้างขนถ่่ายสิินค้้าระหว่่างท่่าเรือืกับัโกดังัและตู้้�รถไฟ ทองม้้วน ปัักเคเต (อายุ ุ56 ปีี) 

แกนนำคนหนึ่่�งของชุุมชนริิมทางรถไฟหลัังวััดช่่องลม เล่่าให้้ฟัังว่่าเธอเข้้ามาอยู่่�ใน

ละแวกนี้้�ช่่วงแรก ๆ ราวปีี 2530 ก่่อนหน้้านี้้�ทำงานรัับจ้้างเย็็บผ้้าที่่�โรงงานในย่่าน

พระราม 3 โดยเช่่าห้้องอยู่่�แถวโรงเรีียนช่่องนนทรีี คนละฝั่่�งถนนกัับวััดช่่องลม  

เมื่่�อรู้้�จัักสามีีที่่�ทำงาน ‘ขึ้้�นเกลืือ’ คืือแบกเกลืือจากเรืือมาที่่�โกดััง และจากโกดัังไปที่่�

ตู้้�รถไฟ ได้้ค่่าแรงแบบเหมาจ่่ายตามจำนวนที่่�แบก ประมาณวัันละ 100-200 บาท  

มีีลููกด้้วยกัันสองคน พอลููกเริ่่�มโตจึึงพบว่่า การอยู่่�ห้้องเช่่าลำบากคัับแคบ จึึงออกมา

ปลููกเพิิงอยู่่�ที่่� ‘ชายคลอง’ เพราะตรงกลางลานจะมีีฉางหลัังใหญ่่ โบกี้้�รถไฟ และ 

รางรถไฟเก่่าที่่�ไม่่มีีการใช้้งานแล้้ว ไม่่สามารถปลููกบ้้านได้้ จะต้้องไปปลููกชายขอบ ๆ 

ของที่่�ดิินช่่วงปากคลองช่่องนนทรีีก่่อนที่่�จะไหลลงสู่่�แม่่น้้ำเจ้้าพระยา ที่่�ดิินที่่�เป็็น 

ชายคลองนี้้�ก็็เป็็นที่่�ดิินของการรถไฟฯ เช่่นกััน 
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...แฟนพี่่�เขาทำงานขึ้้�นเกลืือ เพื่่�อน ๆ เขาก็็มีีมาปลููกอยู่่�ก่่อน  

เลยชวนกัันมาปลููก เพราะลููกเริ่่�มโต เช่่าห้้องอยู่่�มัันก็็อึึดอััด บ้้านก็็ปลููก

แบบง่่าย ๆ เอาพวกป้้ายหาเสีียง พรรคไหนก็็ไม่่สนใจ หาอะไรได้้ก็็เอา

มารวมกัันปลููก เสาก็็ไม้้ยููคาบ้้าง ไม้้หน้้าสามบ้้าง ปลููกให้้พออยู่่�ได้้  

ถึึงยัังไงก็็อยู่่�สบายกว่่าอยู่่�ห้้องเช่่า 

(ทองม้้วน ปัักเคเต, ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 24 เมษายน 2564)

ส่่วน จรััญ สุุดคุ้้�ม (อายุุ 63 ปีี) แกนนำของชุุมชนวััดช่่องลมอีีกคนหนึ่่�ง เข้้ามา

อยู่่�ที่่�ชุุมชนช่่องลมหลัังจากทองม้้วน และสะท้้อนความล้้มเหลวของโครงการย้้ายไป

อยู่่�นอกเมืืองได้้อย่่างชััดเจน เดิิมจรััญมีีบ้้านอยู่่�ในชุุมชนปากคลองช่่องนนทรีี ซึ่่�งเป็็น

ชุุมชนที่่�มีีความหนาแน่่น ปีี 2538 กรุุงเทพมหานครมีีโครงการก่่อสร้้างประตููน้้ำที่่� 

ปากคลองช่อ่งนนทรีกี่อ่นไหลลงแม่น่้ำ้เจ้า้พระยา ทำให้ผู้้้�อยู่่�อาศัยัในชุมุชนหลายร้อ้ย

ครอบครััวถููกรื้้�อย้้าย ผู้้�ถููกรื้้�อย้้ายได้้รัับค่่ารื้้�อถอน ครอบครััวละ 8,000 บาท และได้้

สิิทธิิไปซื้้�อที่่�ดิินของการเคหะแห่่งชาติิที่่�โครงการฉลองกรุุง ชาวชุุมชนปากคลอง 

ช่่องนนทรีีเป็็นชุุมชนแรกซึ่่�งย้้ายเข้้าไปอยู่่�ที่่�โครงการฉลองกรุุง ก่่อนที่่�ชุมชนซึ่่�งถููกรื้้�อย้้าย

จากโครงการรถไฟฟ้้าโฮปเวลล์์จะย้้ายตามไปดัังที่่�กล่่าวแล้้ว 

จรัญัเป็็นหนึ่่�งในคนที่่�นำเงิินค่่ารื้้�อถอนไปดาวน์์ที่่�ดิินที่่�โครงการฉลองกรุุง แต่่ก็็

พบว่่าตััวเองและครอบครััวไม่่สามารถอยู่่�ที่่�นั่่�นได้้ ตอนนั้้�นจรััญทำงานที่่�โรงงาน 

ถัังแก๊๊ส แผนกตรวจเช็็คถัังแก๊๊ส อยู่่�ใกล้้กัับชุุมชนปากคลองขนาดเดิินไปทำงานได้้  

ส่่วนสามีีทำงานเป็็นพนัักงานรัักษาความปลอดภััย อยู่่�ในย่่านพระราม 3 เช่่นกััน  

และยัังมีีลููกอีีกสองคนอยู่่�ในวััยกำลัังเรีียน อายุุ 18 และ 13 ปีี ตามลำดัับ 

…ตอนนั้้�นเราไม่ไ่หว ฉลองกรุงุมันัไกลมาก งานเราก็อ็ยู่่�ตรงนี้้� จะ

มาทำงาน รถส่่วนตััวเราก็็ไม่่มีี ลำบากมาก เลยตััดสิินใจขนไม้้ 

ที่่�เราขนจากบ้้านเก่่าปากคลอง ไปที่่�ฉลองกรุงุ จ้้างรถขนกลับัมาที่่�ตรงนี้้� 

มาสร้้างบ้้านใหม่่ แต่่ตอนนั้้�นเรามาอยู่่�หลัังคนอื่่�น ที่่�ว่่างเริ่่�มเหลืือน้้อย

ก็็ต้้องไปขอปลููกบ้้านแทรกบ้้านของคนอื่่�น บ้้านเราปลููกอยู่่�บนบก 

ครึ่่�งหนึ่่�งปลููกลงไปในน้้ำครึ่่�งหนึ่่�ง 

(จรััญ สุุดคุ้้�ม, ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 25 เมษายน 2564)
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จรััญเป็็นเพีียงตััวอย่่างหนึ่่�งเท่่านั้้�น ยัังมีีคนในชุุมชนปากคลองช่่องนนทรีี 

อีีกหลายคนที่่�ถููกไล่่รื้้�อย้้ายไปโครงการฉลองกรุุงแล้้วอยู่่�ไม่่ได้้ สุุดท้้ายก็็มาปลููกบ้้าน

แห่่งใหม่่ จึึงเป็็นอีีกรููปธรรมหนึ่่�งที่่�เห็็นได้้ชััดว่่า การรื้้�อย้้ายคนในชุุมชนแออััดออกไป

นอกเมืืองเป็็นการแก้้ไขปััญหาที่่�ไม่่ได้้ผล 

ชุมุชนช่่องลม-หลัังฉางเริ่่�มมีคีนมาอยู่่�กันอย่่างหนาแน่่นราวปีี 2538 ในระยะแรก

อยู่่�กัันอย่่างไม่่มีีทะเบีียนบ้้าน ต้้องอาศััยต่่อน้้ำประปาและไฟฟ้้าจากชุุมชนวััดช่่องลม 

ซึ่่�งเป็็นชุุมชนเช่่าที่่�วััดและมีีทะเบีียนบ้้าน ต่่อมามีีองค์์กรพััฒนาเอกชนคืือกลุ่่�มปฏิิบััติิ

การคนจนเมืือง และมููลนิธิิพิัฒันาที่่�อยู่่�อาศัยั เข้า้มาให้ค้ำแนะนำถึงึสิทิธิทิี่่�สามารถไป

ขอออกทะเบีียนบ้้านชั่่�วคราวได้้ พร้้อมทั้้�งแนะนำให้้มีีการรวมกลุ่่�มเป็็นชุุมชนและ 

เข้า้ร่ว่มกัับเครือืข่า่ยสลััม 4 ภาค รวมถึงึเข้า้ร่ว่มชุุมนุมุเพื่่�อเรียีกร้อ้งมติคิณะกรรมการ

การรถไฟฯ ด้้วย แต่่ชุุมชนยัังไม่่ได้้ดำเนิินการขอเช่่าที่่�ดิินอย่่างเป็็นกิิจจะลัักษณะ 

(วรรณา แก้้วชาติิ, ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 2 พฤษภาคม 2564)

กลางปีี 2547 มีีป้้ายประกาศขนาดใหญ่่ โดยบริิษััทผู้้�รัับเหมารายใหญ่่ระดัับ

ประเทศประกาศให้้ผู้้�อยู่่�อาศััยในชุุมชนช่่องลม-หลัังฉาง รื้้�อย้้ายจากที่่�อยู่่�อาศััยเดิิม

ภายใน 30 วััน เพราะบริิษััทเป็็นผู้้�รัับเหมาโครงการก่่อสร้้างอุุโมงค์์ระบายน้้ำ ผัันน้้ำ

จากสถานีีมัักกะสัันมาลงที่่�ปากแม่่น้้ำเจ้้าพระยา ทำให้้ชุุมชนเกิิดความตื่่�นตััวและ 

ไม่่พอใจ เพราะคาดไม่่ถึึงว่่า ชุุมชนช่่องลม-หลัังฉาง ซึ่่�งเป็็น 1 ใน 61 ชุุมชน ที่่� 

การรถไฟฯ จะให้้เช่่าที่่�ดินิกลัับถููกประกาศให้้ต้้องรื้้�อย้้าย (Chantharapha, 2009, p. 61)

…ประกาศของบริิษััทรัับเหมาที่่�ให้้ชุุมชนรื้้�อย้้าย ว่่ากัันตามตรง 

ไม่่ใช่่เรื่่�องเหนืือความคาดหมาย เพราะหน่่วยราชการหรืือบริิษััท 

รับัเหมามักัจะทำแบบนี้้� คืือไม่่ให้้ข้้อมููลที่่�ชัดัเจนหรืือให้้ข้้อมูลูทางเดีียว

แบบติดิประกาศ แต่่ชาวบ้้านไม่่สามารถซักัถามได้้ ไม่่สามารถมีส่ี่วนร่่วม

ในการประชุุมหรืือเจรจาได้้ ดัังนั้้�นสิ่่�งแรกที่่�วิิเคราะห์์ร่่วมกัับชาวบ้้าน

คืือ เราจะไปสอบถามกัับกรุุงเทพมหานครและการรถไฟฯ ก่่อนว่่า 

โครงการมีีจริิงหรืือไม่่ 

(อััภยุุทย์์ จัันทรพา, ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 22 พฤษภาคม 2564)
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กิิจกรรมแรกที่่�ชาวบ้้านทำก็็คืือ ทุุกครััวเรืือนส่่งตััวแทนมาบ้้านละ 1 คน  

ราว 100 คน ไปที่่�สำนัักการระบายน้้ำ กรุุงเทพมหานคร 2 ดิินแดง จึึงทราบ 

ความชััดเจนว่่า กรุุงเทพมหานครมีีโครงการก่่อสร้้างอุุโมงค์์ระบายน้้ำจริิง ส่่วน 

การเยีียวยาช่่วยเหลืือบ้้านเรืือนที่่�ต้้องรื้้�อย้้ายให้้สอบถามจากทางบริิษััทรัับเหมาเอง 

ส่่วนการเช่่าที่่�ดินิกับัการรถไฟฯ ชาวบ้้านต้้องไปติดิต่่อกัับการรถไฟฯ เอง คำตอบเช่่นนี้้�

ทำให้้ชาวบ้้านไม่่พอใจ เพราะเท่่ากัับว่่ามติิคณะกรรมการการรถไฟฯ ซึ่่�งชุุมชน 

ของพวกเขาอยู่่�ในประเภทชุุมชนนอกเขตทางรถไฟและการรถไฟฯ ไม่่ได้้ใช้้ประโยชน์์ 

สามารถเช่่าที่่�ดิินได้้ 30 ปีี กำลัังจะถููกรื้้�อย้้าย โดยไม่่ทัันได้้ทำสััญญาเช่่า (วรรณา 

แก้้วชาติิ, ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 2 พฤษภาคม 2564)

กิิจกรรมต่่อไปของชาวบ้้านคืือรวมตััวกัันไปพบกัับบริิษััทผู้้�รัับเหมา  

ซึ่่�งสำนักังานโครงการอยู่่�ในพื้้�นที่่�ใกล้เ้คียีง เพื่่�อแจ้ง้ให้บ้ริษิัทัทราบว่า่ ชุมุชนอยู่่�ในบัญัชีี

รายชื่่�อชุุมชนที่่�มีีสิิทธิิได้้เช่่าที่่�ดิินจากการรถไฟฯ เหตุุใดจึึงมีีการทำโครงการอัันจะ 

เป็็นเหตุุให้้ชุุมชนต้้องรื้้�อย้้าย พร้้อมให้้บริิษััทชะลอการรื้้�อย้้ายจนกว่่าชุุมชนจะดำเนิิน

การเช่า่ที่่�ดินิจากการรถไฟฯ แต่บ่ริษิัทัไม่ใ่ห้ค้วามสนใจ มีเีพียีงเจ้า้หน้า้ที่่�ฝ่า่ยทรัพัยากร

มนุุษย์์ ซึ่่�งไม่่มีีอำนาจตััดสิินใจเป็็นตััวแทนมาพููดคุุยและบอกชาวบ้้านว่่า บ้้านหลัังใด

ที่่�ได้้รัับผลกระทบก็็ให้้ไปพููดคุุยเป็็นรายหลััง อาจจะมีีเงิินเยีียวยาช่่วยเหลืือ แต่่ไม่่

สามารถชะลอโครงการได้้ เพราะบริิษััทมีีสััญญากัับ กทม. หากการก่่อสร้้างล่่าช้้า 

บริิษััทจะถููกปรัับได้้ (อััภยุุทย์์ จัันทรพา, ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 22 พฤษภาคม 2564)

คำตอบจากบริษิัทัผู้้�รับเหมาทำให้ช้าวบ้า้นยิ่่�งไม่พ่อใจ เพราะชาวบ้า้นส่ว่นใหญ่่

ราวร้้อยละ 80 ปลูกูบ้้านตามแนวคลอง ซึ่่�งยังัเป็็นคลองธรรมชาติทิี่่�ตลิ่่�งเป็็นดินิจะได้้รับั

ผลกระทบจากการก่่อสร้้างอุุโมงค์์ระบายน้้ำ การขุุดลอกขยายลำคลอง และการทำ

สัันเขื่่�อนด้้วยปููนซีีเมนต์์ตลอดทางระบายน้้ำ ในตอนเริ่่�มต้้นก่่อสร้้าง บริิษััทผู้้�รัับเหมา

นำทรายจำนวนมากเข้้ามาถมเพื่่�อเตรีียมการก่่อสร้้าง ทำให้้มวลทรายไหลทะลััก 

เป็็นเหตุุให้้บ้้านของชาวบ้้านที่่�ปลููกอย่่างไม่่แข็็งแรงพัังเสีียหายไป 3 หลััง (ทองม้้วน 

ปัักเคเต, ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 24 เมษายน 2564) จึึงเป็็นจุุดเริ่่�มต้้นให้้คนในชุุมชนต้้อง

ตอบโต้้ เพราะตระหนัักว่่าหากปล่่อยเป็็นเช่่นนี้้�ต่่อไป ชาวบ้้านที่่�ถููกกดดัันเพราะบ้้าน

จะเสีียหายจากการถููกถมทรายก็็จะต้้องรื้้�อย้้ายออกไปอย่่างไม่่มีีทางเลืือก  

ขณะเดีียวกััน บริิษััทผู้้�รับเหมาก็็เหมืือนอยู่่�ในจุุดได้้เปรีียบ บอกให้้ชาวบ้้านไปพููดคุุย

เรื่่�องการเยีียวยาเป็็นรายหลััง ยิ่่�งเท่่ากัับเป็็นการบั่่�นทอนอำนาจต่่อรองของชาวบ้้าน 

อััภยุุทย์์ จัันทรพา ที่่�ปรึึกษาเครืือข่่ายสลััม 4 ภาค และทำงานในพื้้�นที่่�ย้้อนถึึง 

ที่่�มาของการตััดสิินใจขััดขวางโครงการก่่อสร้้างบริิษััทผู้้�รัับเหมาว่่า
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...เย็น็วันันั้้�น มีกีารเรียีกประชุมุชาวบ้้านกันัทุกุบ้้าน นั่่�งแลกเปลี่่�ยน

และวิิเคราะห์์สถานการณ์์ ทุุกคนต่่างเห็็นไปในทางเดีียวกัันว่่า  

จะต้อ้งหาทางให้บ้ริษิัทัผู้้�รับัเหมาชะลอการก่อ่สร้า้งจนกว่า่ชุมุชนจะได้้

ข้้อสรุปุเรื่่�องสัญัญาเช่่าที่่�ดินิจากการรถไฟฯ แต่่ประเด็็นก็็คือื จะทำยังัไง

ให้้บริิษััทผู้้�รัับเหมาชะลอการก่่อสร้้าง คืืนนั้้�นประชุุมกัันจนถึึงสามทุ่่�ม 

จนได้้ข้้อสรุุปว่่า จะชะลอโครงการได้้ ก็็ต้้องทำให้้บริิษััททำงานไม่่ได้้ 

ด้้วยวิิธีีไปสร้้างแคมป์์ขวางรถขนทราย 

(อััภยุุทย์์ จัันทรพา, ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 22 พฤษภาคม 2564)

หลัังจากชุุมชนได้้ข้้อสรุุปว่่าจะขััดขวางโครงการก่่อสร้้าง ก็็มีีการวางแผน 

รายละเอีียดในคืืนวัันนั้้�นว่่าต้้องก่่อสร้้างสะพานไม้้จากฝั่่�งชุุมชนไปอีีกฝั่่�งของบริิษััท 

ที่่�มีกีองทรายอยู่่� และไปสร้้างแคมป์์ขวางรถขนทราย เช้้าวันัรุ่่�งขึ้้�นชุมุชนแบ่่งคนไปจัดัซื้้�อ

วััสดุุไม้้ต่่าง ๆ มาทำสะพานเพื่่�อเชื่่�อมจากฝั่่�งชุุมชนไปยัังฝั่่�งกองทราย และซื้้�อวััสดุุ

ก่่อสร้้างอีีกชุุดที่่�จะทำเป็็นแคมป์์ที่่�ชุุมชนจะไปปัักหลัักพัักค้้าง การขััดขวางดัังกล่่าว

คือืการประยุกุต์ร์ูปูแบบการประท้ว้งด้ว้ยการนั่่�งขัดัขวางไม่ใ่ห้ห้น่ว่ยราชการทำงานได้้ 

(Morris, 2003 as cited in Goodwin & Jesper, 2014) แต่่ในกรณีีนี้้�คืือการขััดขวาง

โครงการก่่อสร้้าง ซึ่่�งเกิิดขึ้้�นได้้เพราะสมาชิิกในชุุมชนและเครืือข่่ายสลััม 4 ภาค  

ต่่างตกผลึึกว่่าการจะเพิ่่�มอำนาจต่่อรองฝั่่�งชาวบ้้านให้้บริิษััทผู้้�รัับเหมามาเจรจากัับ

ชาวบ้้าน ต้้องก่่อกวนไม่่ให้้บริิษััททำงานได้้ตามแผน

…เช้้าวัันนั้้�นบริิษััทยัังไม่่ได้้สนใจอะไรพวกเรามาก พอได้้ไม้้  

ได้้อะไรมา ชาวบ้้านก็็ทำสะพานจากฝั่่�งเราข้้ามคลองไปฝั่่�งบริิษััท  

พอสะพานเสร็จ็เราขนวััสดุไุปก่่อสร้้างแคมป์์ ตกบ่่ายพวกคนงานเห็น็ว่่า 

กองทรายของพวกเขามีีพวกเราไปก่่อสร้้างเป็็นแคมป์์เท่่านั้้�นแหละ  

พวกเขาเต้้นกันัใหญ่่เลย รปภ. ของเขาก็็เป่่านกหวีดี ปี๊๊�ด ๆ  ห้้ามพวกเรา

วุ่่�นวายกัันหมด ประกาศตามเครื่่�องขยายเสีียงว่่า ห้้ามกระทำการใด  

นี่่�เป็็นทรััพย์์สิินของบริิษััท แล้้วก็็แจ้้งตำรวจมาด้้วย แต่่ชาวบ้้านก็็ 

ก่่อสร้้างแคมป์์ชั่่�วคราวจนเสร็็จ 

(ทองม้้วน ปัักเคเต, ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 24 เมษายน 2564)
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เหตุุผลที่่�ชาวบ้้านมีีความกล้้าและมั่่�นใจพอที่่�จะต่่อด้้วยวิิธีีนี้้� ชููชาติิ ไม้้แก้้ว  

แกนนำชุุมชนหลัังฉางอธิิบายว่่า เนื่่�องจากสมาชิิกเครืือข่่ายสลััมพระราม 3 เป็็น

ส่่วนหนึ่่�งของเครืือข่่ายสลััม 4 ภาค และชุุมชนช่่องลม-หลัังฉางก็็อยู่่�ในเครืือข่่าย

พระราม 3 มีีประสบการณ์์ต่่อต้้านการไล่่รื้้�อด้้วยการดื้้�อแพ่่งเช่่นนี้้�มาก่่อน  

ขณะเดียีวกัันชาวบ้้านก็เ็รียีนรู้้�ว่า ต่่อให้้ชุมุชนมีสีถานะเป็็น ‘ผู้้�บุกุรุกุ’ ปลูกูสร้้างบ้้านเรือืน

โดยไม่่มีีสิิทธิิในที่่�ดิินตามกฎหมาย แต่่สิ่่�งปลููกสร้้างต่่าง ๆ เป็็นทรััพย์์สิินของชาวบ้้าน 

บริิษััทรัับเหมาหรืือตำรวจไม่่สามารถรื้้�อถอนโดยพลการ เพราะจะเป็็นการทำลาย

ทรัพัย์ส์ินิ ดังันั้้�น สถานการณ์ว์ันันั้้�นชาวบ้า้นจึงึแบ่ง่กำลัังเป็็นสองชุุด ชุดุหนึ่่�งตรึงึกำลััง

ที่่�แคมป์์ของชาวบ้้านไม่่ให้้คนงานมารื้้�อย้้าย พร้้อมประกาศตอบโต้้ว่่า แคมป์์ก่่อสร้้าง

เป็็นทรััพย์์สิินของชาวบ้้านจะรื้้�อย้้ายไมได้้ กำลัังอีีกส่่วนหนึ่่�งรวมกลุ่่�มกัันช่่วยกััน

อธิิบายให้้ตำรวจทราบที่่�มา ตำรวจก็็เข้้าใจว่่าเป็็นประเด็็นพิิพาทระหว่่างชุุมชนกัับ

บริิษััทรัับเหมา และทราบดีีว่่า ไม่่มีีอำนาจสั่่�งให้้ชาวบ้้านรื้้�อแคมป์์ก่่อสร้้าง (ชููชาติิ  

ไม้้แก้้ว, ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 29 มีีนาคม 2564)

การต่่อต้้านด้้วยการก่่อสร้้างแคมป์์ไม่่ได้้เกิิดขึ้้�นเพีียงวัันเดีียว หากแต่่ใช้้เวลา

ประมาณ 1 เดืือน ก่่อนที่่�จะได้้ข้้อสรุุปร่่วมกัันกัับบริิษััทผู้้�รัับเหมา และก็็ไม่่ได้้ขััดขวาง

ด้้วยสิ่่�งปลููกสร้้างเท่่านั้้�น แต่่ขััดขวางด้้วยพลัังที่่�มีีชีีวิิตของชาวบ้้านด้้วย โดยชุุมชน 

จััดแบ่่งกำลัังให้้ชาวบ้้านผลััดเปลี่่�ยนหมุุนเวีียนไปปัักหลัักที่่�แคมป์์ เพื่่�อไม่่ให้้บริิษััท 

รัับเหมารื้้�อแคมป์์ รื้้�อสะพานของชาวบ้้านและถมทรายอีีก ขณะเดีียวกัันก็็อาศััย 

แรงสนัับสนุุนจากชุุมชนอื่่�น ๆ ในเครืือข่่ายสลััม 4 ภาค หมุุนเวีียนกัันมาให้้กำลัังใจ 

และส่ง่เสบียีงอาหารให้ช้าวบ้า้นที่่�อยู่่�แคมป์ ์(ประทินิ เวคะวากยานนท์,์ ผู้้�ให้สั้ัมภาษณ์,์ 

21 เมษายน 2564)

รวมถึึงการประสานงานกัับแนวร่่วม ได้้แก่่คุุณครููประทีีป อึ้้�งทรงธรรม ฮาตะ 

เลขาธิิการมููลนิิธิิดวงประทีีป ซึ่่�งทำงานกัับชุุมชนแออััดมายาวนานและขณะนั้้�น 

เป็น็สมาชิิกวุฒุิิสภา นักัวิิชาการ เช่่น อาจารย์์ปฐมฤกษ์์ เกตุฑุัตั คณะสังัคมวิิทยาและ

มานุุษยวิิทยา มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์ องค์์กรภาคประชาชน อาทิิ คณะกรรมการ

รณรงค์์เพื่่�อประชาธิิปไตย (ครป.) มาให้้ความรู้้�และความมั่่�นใจต่่อชาวบ้้านว่่า  

พวกเขามีสีิทิธิทิี่่�จะต่่อสู้้�เรียีกร้้อง อย่่างไรก็ด็ี ีบทบาทหลักัที่่�ทำให้้ชุมุชนมีอีำนาจต่่อรอง 

ก็็ด้้วยการรวมกลุ่่�มและความเหนีียวแน่่นของชาวบ้้านเป็็นหลััก  

อััภยุุทย์์ ที่่�ปรึึกษาของเครืือข่่ายสลััม 4 ภาค อธิิบายผลสำเร็็จของการใช้้

แนวทางดื้้�อแพ่่งด้้วยการสร้้างแคมป์์ขััดขวางการก่่อสร้้างว่่า 
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…สถานการณ์์พลิิกทัันทีีที่่�ชุ มชนทำแคมป์์และขััดขวาง 

การก่่อสร้้าง จากเดิิมบริิษััทรัับเหมาคิิดว่่าเขาเป็็นต่่อ ไม่่ยอมชะลอ 

การก่่อสร้้าง แต่่พอชุุมชนขััดขวางการก่่อสร้้าง แรงกดดัันกลัับไปที่่� 

ฝั่่�งบริิษััทรัับเหมาแทน เพราะกลััวว่่างานก่่อสร้้างจะเสร็็จไม่่ตามแผน 

ทำให้บ้ริษัิัทรับัเหมาเป็็นฝ่า่ยรีบีหันัมาเจรจากัับชาวบ้า้น หากเราอยู่่�เฉย 

เราจะเป็็นฝ่่ายถููกไล่่ทางอ้้อม ส่่งตััวแทนไปเจรจาเขาก็็ไม่่สนใจ  

พอวิิเคราะห์์ให้้ชาวบ้้านเห็็นว่่า เราต้้องหยุุดเขาก่่อน และก็็ต้้องหยุุด

ด้้วยวิิธีีการต่่อต้้านแบบชาวบ้้าน 

(อััภยุุทย์์ จัันทรพา, ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 22 พฤษภาคม 2564)

ในที่่�สุดการเจรจาระหว่่างชาวบ้้านกัับบริิษััทผู้้�รับเหมาก็็เกิิดขึ้้�นที่่�วัดช่่องลม  

โดยมีคีรูปูระทีปี อึ้้�งทรงธรรม สมาชิกิวุฒุิสิภา ร่ว่มเป็็นสัักขีพียานด้ว้ย ส่ว่นฝ่า่ยบริษิัทั

รับัเหมามีวีิศิวกรใหญ่ท่ี่่�รับัผิดิชอบโครงการเป็น็คนมาเจรจา ต่า่งจากก่อ่นหน้า้นี้้�ที่่�เป็น็

ฝ่่ายบุุคคลมาเจรจา ผลการเจรจาได้้ข้้อสรุุปสาระสำคััญ 3 ข้้อ คืือ หนึ่่�ง บริิษััทจะไม่่

ก่่อสร้้างในส่่วนที่่�กระทบกัับชุุมชน สอง บริิษัทัจะก่่อสร้้างในบริิเวณชุุมชนได้้ก็็ต่่อเมื่่�อ

ชุุมชนได้้เช่่าที่่�ดิินการรถไฟฯ บริิเวณข้้างเคีียงเป็็นเวลา 30 ปีี สาม บริิษััทและ

กรุงุเทพมหานครต้อ้งเร่ง่ประสานให้ชุ้มุชนได้เ้ช่า่ที่่�ดินิจากการรถไฟฯ (Chantharapha, 

2009, pp. 62-63)

ทองม้้วน ปัักเคเต แกนนำชุุมชนย้้อนความสำเร็็จของการขััดขวางโครงการ

ก่่อสร้้างว่่า ทำให้้บริิษััทผู้้�รัับเหมาหัันมาสนัับสนุุนชาวบ้้านให้้ได้้เช่่าที่่�จากการรถไฟฯ

...แต่่ก่่อนบริิษััทเขาไม่่สนใจพวกเราเลย เขาจะถมทราย 

อย่่างเดีียว พอเราขััดขวางเขาไม่่ให้้ทำงาน ทีีนี้้�พอเราไปประชุุมกัับ

กระทรวงคมนาคม บริิษัทัก็ไ็ปเข้้าประชุมุด้้วย ไปพูดูสนับัสนุนุชาวบ้้าน

ให้้การรถไฟฯ ให้้พวกเราเช่่าด้้วย 

(ทองม้้วน ปัักเคเต, ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 24 เมษายน 2564)
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อย่่างไรก็็ดีี กระบวนการเช่่าที่่�ดิินจากการรถไฟฯ ต้้องใช้้เวลาและขั้้�นตอน 

ในการเตรีียมตััวค่่อนข้้างมาก แปลงที่่�ดินที่่�ชาวบ้้านจะเช่่ายัังมีีรางรถไฟ ตู้้�รถไฟเก่่า 

และฉางอยู่่�อีีกสองหลัังที่่�ต้้องใช้้เวลาในการเคลื่่�อนย้้าย และการทำผัังขอเช่่า 

ตามกระบวนการของฝ่่ายบริิหารทรััพย์์สิินของการรถไฟฯ นอกจากนี้้�ยัังมีีผู้้�อยู่่�อาศััย

รายอื่่�น ๆ  ที่่�ไม่ไ่ด้เ้ข้า้ร่ว่มกับัขบวนการชุมุนุมุไม่ย่อมรื้้�อย้า้ยออก ประกอบกับัทางชุมุชน

ก็็ต้้องมีีการเตรีียมด้้านการจััดแผนการรื้้�อย้้าย เสนอขอสิินเชื่่�อเพื่่�อปลููกบ้้าน 

ตามกระบวนการของโครงการบ้้านมั่่�นคง ในที่่�สุดกว่่าชุุมชนจะได้้ทำสััญญาเช่่าก็็ 

ล่่วงเข้้าปีี 2549   

ด้า้นบริษัิัทรับัเหมาที่่�จำเป็น็ต้อ้งดำเนินิโครงการให้แ้ล้ว้เสร็จ็ตามสัญัญาที่่�มีกัีับ

กรุุงเทพมหานคร เมื่่�อตระหนัักว่่า การเช่่าที่่�ดิินจากการรถไฟฯ ไม่่สามารถทำได้้ 

โดยเร็็ว ขณะเดีียวกัันหากถมทรายกระทบกัับบ้้านเรืือนชาวบ้้านก็็จะถููกต่่อต้้าน 

อีีก ฝ่่ายบริิษััทจึึงไปเจรจากัับสำนัักการระบายน้้ำ ขอเปลี่่�ยนแปลงแบบก่่อสร้้าง 

โดยเบี่่�ยงทางระบายน้้ำให้้กระทบกัับชุุมชนน้้อยที่่�สุุด โดยอ้้อมเบี่่�ยงหลบฝั่่�งซ้้าย 

ของคลองที่่�มีบ้้านเรืือนไปฝั่่�งขวาก่่อนจะหัักกลัับมาตรงประตููระบายน้้ำ ผลจากการ

เปลี่่�ยนแบบก่่อสร้้างทำให้้มีีบ้้านในชุุมชนเพีียง 3 หลัังเท่่านั้้�นที่่�ได้้รัับผลกระทบ 

และได้้รัับการชดเชยจากบริิษััทจนเป็็นที่่�น่าพอใจ (จรััญ สุุดคุ้้�ม, ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์,  

25 เมษายน 2564)

หลัังจากนั้้�นชุุมชนเข้้ากระบวนการปลููกสร้้างบ้้านจนสำเร็็จ ถืือเป็็นหนึ่่�งใน

ความสำเร็จ็เชิงิรูปูธรรมของขบวนการชุุมชนในที่่�ดินิการรถไฟฯ เครือืข่า่ยสลัมั 4 ภาค 

ได้้เช่่าที่่�ดิิน 6 ไร่่ 22 ตารางวา โดยมีีชาวบ้้านร่่วมโครงการทั้้�งหมด 123 ครอบครััว 

แต่่ละครอบครััวได้้ที่่�ดิินขนาด 28 ตารางเมตร สำหรัับปลููกบ้้าน เสีียค่่าเช่่าให้้กัับ 

การรถไฟฯ 20 บาท ต่อ่ตารางเมตรต่อ่ปี ีเมื่่�อรวมพื้้�นที่่�ส่ว่นกลางแล้ว้ แต่ล่ะครอบครัวั

เสีียค่่าเช่่าที่่�ดิิน เดืือนละ 120 บาท สััญญาเช่่า 30 ปีี จากปีี 2549-2579 ส่่วนค่่า

ปลููกบ้้านชาวบ้้านขอสิินเชื่่�อจาก พอช. ไม่่เกิิน 200,000 บาท ต่่อครอบครััว  

ผ่่อนชำระเงิินกู้้�บ้้านเดืือนละ 1,500 บาท เป็็นเวลา 15 ปีี ขณะที่่�รััฐบาลให้้เงิินอุุดหนุุน

ผ่่านโครงการบ้้านมั่่�นคงเป็็นค่่าถมที่่�ดิิน ทำถนน ท่่อประปาและเสาไฟฟ้้า  

รวม 4,495,000 บาท (Chantharapha, 2009, p.36)
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การต่่อต้้านการไล่่รื้้�อภาคสอง การท้้าทายวิิธีีคิิดแบบทุุนนิิยม 

หลัังจากชุุมชนช่่องลม-หลัังฉาง ทำสััญญาเช่่ากัับการรถไฟ ในปีี 2549  

ปลููกบ้้านจนมั่่�นคงแล้้ว 10 ปีีต่่อมา การรถไฟฯ ยัังว่่าจ้้างบริิษััทที่่�ปรึึกษาออกแบบ

พััฒนาพื้้�นที่่�ย่่านสถานีีแม่่น้้ำทัับพื้้�นที่่�ของชาวบ้้านอีีกครั้้�ง โดยว่่าจ้้างบริิษััทที่่�ปรึึกษา

จากสถาบันัเทคโนโลยีพีระจอมเกล้า้เจ้า้คุณุทหารลาดกระบังัทำโครงการพัฒันาที่่�ดินิ

ย่า่นสถานีแีม่น่้ำ้ ซึ่่�งการรถไฟฯ เห็น็ว่า่มีศีักัยภาพในการพัฒันาเชิงิธุรุกิจิ เพราะมีทีำเล

ติิดแม่่น้้ำสามารถพััฒนาเป็็นโรงแรม โครงการอสัังหาริิมทรััพย์์ หรืือศููนย์์การค้้าได้้  

ในการออกแบบโครงการบริิษััทที่่�ปรึึกษาไม่่ได้้มีีการรัับฟัังความเห็็นของชาวชุุมชน  

แต่่ก็็มีีโมเดลสวยหรููออกมาแล้้ว 

วัันที่่� 5 มิิถุุนายน ปีี 2559 ชุุมชนช่่องลม-หลัังฉาง จึึงตอบโต้้ด้้วยการเปิิดเวทีี

สาธารณะในชุุมชน ให้้บริิษััทที่่�ปรึึกษามาให้้ข้้อมููลแก่่ชาวชุุมชนถึึงโครงการที่่�จะ

ออกแบบ และเป็็นการแสดงพลัังของชุุมชนไปในตััวว่่า ชาวชุุมชนมีีการรวมตััวเป็็น 

กลุ่่�มก้้อนพร้้อมจะต่่อต้้านการไล่่รื้้�อ อีีกทั้้�งเป็็นการเปิิดให้้เห็็นสภาพพื้้�นที่่�ว่่าชุุมชนมีี

สััญญาเช่่าและพััฒนาบ้้านเรืือนที่่�ไม่่ใช่่ ‘สลััม’ จึึงไม่่สมควรถููกรื้้�อย้้าย (คมสัันต์์  

จัันทร์์อ่่อน, ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 5 พฤษภาคม 2564) 

ในเวทีีสาธารณะ ซึ่่�งผู้้�เขีียนมาร่่วมรัับฟัังด้ว้ย ตัวัแทนของบริิษัทัที่่�ปรึึกษาเสนอ

มุุมมองว่่า พื้้�นที่่�ดัังกล่่าวเป็็นทำเลที่่�มีีศัักยภาพสูงูในการพััฒนาเชิิงพาณิิชย์์ ตััวชุมุชน

อยู่่�ตรงกลางของโครงการใหม่่ บริิษััทออกแบบจึึงเสนอให้้ชุุมชนย้้ายไปอยู่่�มุุมใด 

มุมุหนึ่่�งของโครงการไปอยู่่�แฟลต ซึ่่�งเป็็นข้้อเสนอที่่�ชาวบ้้านไม่่ต้้องการ ดังัที่่�ทองม้้วน

สะท้้อนความรู้้�สึึกว่่า 

...เขาพููดน่่าเกลีียดมาก เขาบอกว่่าแถวนี้้�จะเป็็นโครงการระดัับ

หมื่่�นล้้าน พวกเราจะมาอยู่่�ตรงกลางเป็็น ‘ไข่่แดง’ ไม่่ได้้ เขาจะย้้าย 

พวกเราไปอยู่่�หัวมุมุไหนสักัมุมุ เหมือืนเอาพวกเราไปซ่่อน ทั้้�ง ๆ  ที่่�พวกเรา

ก็็มีีสััญญาเช่่าที่่�ดิินแล้้ว จะมาไล่่พวกเราแบบนี้้�ได้้ยัังไง 

(ทองม้้วน ปัักเคเต, ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 24 เมษายน 2564)

การต่่อต้้านการไล่่รื้้�อครั้้�งนี้้� ไม่่ได้้ถึงึขั้้�นต้้องมีกีารปะทะ เพราะชุุมชนมีีสััญญาเช่่า

กับัการรถไฟฯ แล้้ว และในสััญญาเช่่าระบุุไว้้ชัดัเจนว่่า การรถไฟฯ จะบอกเลิิกสััญญาเช่่า

ได้้เฉพาะเมื่่�อจะนำที่่�ดินไปใช้้ประโยชน์์เพื่่�อการเดิินรถ และต้้องหาที่่�ดิินรองรัับ 

ห่่างจากที่่�เดิิมไม่่เกิิน 5 กิิโลเมตร แต่่ก็็สะท้้อนวิิธีีคิิดให้้เห็็นว่่า การพััฒนาที่่�ดิินใน 
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มุุมมองของการรถไฟฯ และบริิษััทออกแบบคืือการพััฒนาตามแนวทางทุุนนิิยม  

มุ่่�งเน้้นการแปลงที่่�ดินเป็็นสิินค้้า แม้้แต่่ที่่�ดิินของรััฐก็็ประสงค์์จะให้้เอกชนเช่่าเพื่่�อ

แสวงหากำไรตามแนวทางเสรีนีิยิมใหม่ ่ขณะเดียีวกันัก็็กีดีกันัการมีสี่ว่นร่ว่มของผู้้�คน

ที่่�ใช้ช้ีวีิติอยู่่�ในพื้้�นที่่�ของเมือืง แม้ก้ระทั่่�งชุุมชนที่่�มีสีัญัญาเช่า่แล้ว้ ยังัถููกกีดีกันัจากการ

มีีส่่วนร่่วมออกแบบผัังโครงการ 

เมื่่�อชุุมชนสามารถต่่อต้้านการรื้้�อย้้ายครั้้�งที่่�สองและสามารถอยู่่�อาศััย 

อย่่างมั่่�นคง ใกล้้แหล่่งงาน ทำให้้คุุณภาพชีีวิิตของคนในชุุมชนดีีขึ้้�นอย่่างชััดเจน จรััญ

แสดงความรู้้�สึึกว่่า ชีีวิิตปััจจุุบัันดีีกว่่าสมััยอยู่่�ที่่�ยัังไม่่ได้้เช่่าที่่�ดิินอย่่างมาก บ้้านเรืือน

มีคีวามมั่่�นคง ปลอดภัยัแข็ง็กว่่าเมื่่�อก่่อนมาก ตัวัเองมีลีูกูสาวสองคนก็ม็ีคีวามมั่่�นใจว่่า

ลููกสาวเติิบโตมาในชุุมชนที่่�ปลอดภััย ไม่่มีีอาชญากรรม ยาเสพติิด (จรััญ สุุดคุ้้�ม,  

ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 25 เมษายน 2564) นอกจากความมั่่�นคงและความรู้้�สึึกว่่าบ้้านเป็็น

ของเราไม่ต่้อ้งกลัวัว่า่จะถูกูไล่ร่ื้้�อแล้ว้ ที่่�สำคัญัคือืชุมุชนสามารถอยู่่�อาศัยัและประกอบ

อาชีพีใกล้้แหล่่งงาน ไม่่ว่่าจะเป็็นอาชีพีบริกิาร แม่่บ้้าน รปภ. หรือือาชีพีรถเข็็นขายของ

ก็็สามารถทำได้้ สภาพแวดล้้อมในชุุมชนก็็ดีีขึ้้�นมาก

...เมื่่�อก่่อนที่่�บ้้านปลููกอยู่่�ริิมคลอง คืืนไหนนอนลืืมเอารองเท้้า

เข้้าบ้้าน ตื่่�นเช้้ามาก็็ต้้องเดิินหาว่่า รองเท้้าเราลอยไปไหน ของเบา ๆ 

ถัังก็็เผลอวางไว้้ไม่่ได้้ พอน้้ำขึ้้�นแล้้วมัันลอยไปกัับน้้ำ เพราะบ้้านเรา 

อยู่่�ติิดคลอง ฝนตกหน่่อยน้้ำก็็ท่่วม เด็็กนัักเรีียนต้้องใส่่รองเท้้าแตะ 

เดิินออกไป แล้้วค่่อยไปเปลี่่�ยนรองเท้้าที่่�ปากซอย แต่่ตอนนี้้�ไม่่เป็็น 

แบบนั้้�นแล้้ว 

(ทองม้้วน ปัักเคเต, ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 24 เมษายน 2564)
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บทสรุุป: สิิทธิิที่่�จะมีีส่่วนร่่วมในเมืือง สิิทธิิที่่�ได้้มาด้้วยประท้้วงเรีียกร้้อง  

บทความชิ้้�นนี้้�แสดงให้้เห็็นถึึงการเคลื่่�อนไหวของชุุมชนแออััดในที่่�ดิินของ 

การรถไฟฯ เครืือข่่ายสลััม 4 ภาค ซึ่่�งใช้้วิิธีีการชุุมนุุมกดดัันและการดื้้�อแพ่่งเพื่่�อ

เรีียกร้้องสิทิธิทิี่่�จะมีส่ี่วนร่่วมในเมือืง โดยรูปูธรรมคือืการเรียีกร้้องสิทิธิใินการเช่่าที่่�ดินิ

ระยะยาวจากการรถไฟฯ เป็็นเวลา 30 ปีี พร้้อมเน้้นแนวทางการปรัับปรุุงที่่�อยู่่�อาศััย

และขอเช่่าในที่่�ดินเดิมิ หรือืหากจำเป็็นต้อ้งรื้้�อย้้ายขอให้ก้ารรถไฟฯ จัดัหาที่่�ดินรองรัับ

ห่่างจากที่่�เดิิมไม่่เกิิน 5 กิิโลเมตร กระทั่่�งประสบความสำเร็็จเป็็นมติิคณะกรรมการ

การรถไฟแห่่งประเทศไทยวัันที่่� 13 กัันยายน 2543 การเคลื่่�อนไหวดัังกล่่าวเป็็นการ

บุุกเบิิกแนวทางการแก้้ไขปััญหาชุุมชนแออััดแทนการรื้้�อย้้ายชุุมชนออกไปนอกเมืือง  

และก้้าวหน้้ากว่่าการเคลื่่�อนไหวของคนจนเมืืองหลายกลุ่่�ม ไม่่เพีียงแต่่ในระดัับ

ประเทศ แต่่ยัังก้้าวหน้้าเมื่่�อเทีียบกัับต่่างประเทศ

กรณีีชุุมชนช่่องลม-หลัังฉาง เป็็นส่่วนหนึ่่�งของเครืือข่่ายสลััม 4 ภาค ทว่่ายััง

ไม่่ทัันได้้ใช้้สิิทธิิเช่่าที่่�ดิินการรถไฟฯ ตามมติิวัันที่่� 13 กัันยายน 2543 กลัับถููกกดดััน

ให้้รื้้�อย้้ายจากโครงการก่่อสร้้างอุุโมงค์์และทางระบายน้้ำ แต่่ชุุมชนใช้้ยุุทธวิิธีีสำคััญ

ในการเคลื่่�อนไหวคือื การประท้ว้งขัดัขวางการทำงานของโครงการก่อ่สร้า้ง จนบริษิัทั

รับัเหมาไม่ส่ามารถทำงานได้ต้ามแผนและต้อ้งแก้ไ้ขแบบก่อ่สร้า้งให้ก้ระทบกับัชุมุชน

น้้อยที่่�สุุด และต่่อมาชุุมชนสามารถทำสััญญาเช่่าระยะยาว 30 ปีี กัับการรถไฟฯ ได้้

ความสำเร็็จของการเคลื่่�อนไหวของเครืือข่่ายสลััม 4 ภาคข้้างต้้น สามารถ

วิิเคราะห์์ได้้ทั้้�งจากแนวคิิดสิิทธิิที่่�จะมีีส่่วนร่่วมในเมืืองและแนวคิิดขบวนการ

เคลื่่�อนไหวทางสัังคม การเคลื่่�อนไหวเพื่่�อขอเช่่าที่่�ดิินในเมืืองจากการรถไฟฯ เพื่่�อใช้้

เป็็นที่่�อยู่่�อาศััยอย่่างมั่่�นคงเป็็นรููปธรรมของการเรียีกร้้องตามแนวคิดิสิทิธิทิี่่�จะมีส่ี่วนร่่วม

ในเมืือง กล่่าวคืือคนในชุุมชนแออััดเป็็นผู้้�อยู่่�อาศััยในเมืืองและวิิถีีชีีวิิตของพวกเขามีี

ส่่วนสนัับสนุุนชีีวิิตของเมืือง แต่่ที่่�ผ่่านมาคนในชุุมชนแออััดถููกกีีดกัันจากสิิทธิิที่่�จะมีี

ส่่วนร่่วมในชีีวิิตเมืืองอย่่างมั่่�นคง โครงการพััฒนาเมืืองมัักนำไปสู่่�การรื้้�อย้้ายชุุมชน

แออััด ไม่่ว่่าจะทางตรงเช่่นถููกรื้้�อย้้ายจากโครงการก่่อสร้้างรถไฟฟ้้าโฮปเวลล์์  

และทางอ้้อมจากความเจริิญของเมืืองแล้้วเจ้้าของที่่�ดิินมาแสดงตััวขัับไล่่ชุุมชน  

เครือืข่่ายสลัมั 4 ภาค จึงึสรุุปบทเรียีนวิเิคราะห์์ปััญหา (prognostic frame) ที่่�ผ่านมาว่่า 

การย้้ายไปอยู่่�นอกเมืืองไม่่ใช่่แนวทางการแก้้ไขปััญหาที่่�สอดคล้้องกัับวิิถีีชีีวิิตของ 

พวกเขาจึึงเสนอแนวทางแก้้ไขปััญหา (diagnostic frame) (Cress & Snow, 2000)  

ด้้วยการเรีียกร้้องสิิทธิิของคนจนที่่�จะอยู่่�ในเมืือง ซึ่่�งหากกล่่าวในเชิิงทฤษฎีีการ

เคลื่่�อนไหวทางสัังคม การเรีียกร้้องสิิทธิิที่่�จะอยู่่�ในเมืืองก็็คืือ การกำหนดกรอบ
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ประเด็็นของเคลื่่�อนไหว (frame alignment) (Snow et al., 1986) แนวใหม่่ที่่�ประสบ

ความสำเร็็จในการระดมสมาชิิกและมวลชนร่่วมเคลื่่�อนไหว เพราะสอดคล้้องกัับ 

ความต้้องการของมวลชน  

การเคลื่่�อนไหวของเครืือข่า่ยสลัมั 4 ภาค เป็น็การเคลื่่�อนไหวที่่�ยึดึกุุมหลักัการ

สำคััญของ the right to the city ซึ่่�งผู้้�เขีียนถอดความว่่า สิิทธิิที่่�จะมีีส่่วนร่่วมในเมืือง 

ไม่่ใช่่แค่่สิิทธิิที่่�จะอยู่่�ในเมืือง เพราะหััวใจของ the right to the city ตามแนวคิิดของ 

อองรีี เลอแฟรบ และ เดวิิด ฮาร์์วีีย์์ ก็็คืือการท้้าทายตรรกะของระบบทุุนนิิยมในการ

พััฒนาเมืือง การวิิพากษ์์ทััศนะที่่�มองที่่�ดิินเป็็นสิินค้้า เน้้นคุุณค่่าในการแลกเปลี่่�ยน 

(exchange value) เพื่่�อสร้้างผลกำไร แต่่การเรีียกร้้องขอเช่่าที่่�ดิินของเครืือข่่ายสลััม 

4 ภาค เป็็นการเสนอขอเช่่าที่่�ดิินในอััตราที่่�ต่ำกว่่าราคาตลาด พร้้อมกัับชี้้�ชวนให้้ 

การรถไฟฯ ตระหนัักถึึงการใช้้ประโยชน์์ที่่�ดิินเพื่่�อที่่�อยู่่�อาศััย เป็็นการให้้คุุณค่่า 

ของการใช้้ประโยชน์์ (use value) เหนืือคุุณค่่าของการแลกเปลี่่�ยน (exchange value) 

การที่่�การรถไฟฯ ยอมให้้ชุุมชนเช่่าที่่�ดิินในอััตราค่่าเช่่าตารางเมตรละ 20 บาทต่่อปีี 

แทนที่่�จะเป็็น 300 บาทต่่อปีี ตามอัตัราที่่�การรถไฟฯ ให้้เอกชนเช่่า คือืการเปลี่่�ยนวิธิีคีิดิ

เรื่่�องการใช้้ที่่�ดิินโดยไม่่ต้้องดำเนิินการตามตรรกะของระบอบทุุนนิิยม

อย่่างไรก็็ดีี บางครั้้�งการรถไฟฯ ก็็แสดงความประสงค์์อยากขัับไล่่ชุุมชน  

เพื่่�อนำที่่�ดินิให้เ้อกชนเช่า่ เพราะสามารถ ‘พัฒันาที่่�ดินิ’ และสร้า้งผลตอบแทนมากกว่า่ 

ดังักรณีบีริษิัทัที่่�ปรึกึษาออกแบบเพื่่�อพัฒันาที่่�ดินิย่า่นสถานีแีม่น่้ำ้ ซึ่่�งกระทบกัับชุมุชน

ช่่องลม-หลัังฉาง หากชุุมชนต้้องรื้้�อย้้ายและบริิษััทเอกชนสามารถเช่่าที่่�ดิินของ 

การรถไฟฯ เพื่่�อพััฒนาพื้้�นที่่�และหาผลกำไรได้ต้ามแผน ก็จ็ะเป็น็ไปตามการวิเิคราะห์์

ของ เดวิดิ ฮาร์ว์ียี์ ์ที่่�ว่า่ การพััฒนาเมือืงตามแนวทางทุนุนิยิม คือืการสั่่�งสมความมั่่�งคั่่�ง

จากปลดเปลื้้�องการถืือครองของผู้้�อื่่�น (exploitation by dispossession) กรณีีนี้้�ก็็คืือ

การขับัไล่่ชุมุชนริมิทางรถไฟ เพื่่�อนำที่่�ดินิให้้นายทุนุเช่่าแสวงหากำไร แต่่ยัังดีทีี่่�แผนการนี้้�

ไม่ส่ามารถเกิดิขึ้้�นจริงิที่่�ชุมุชนช่อ่งลม-หลังัฉาง เพราะชาวบ้า้นในชุมุชนและเครือืข่า่ย

ร่่วมกัันต่่อต้้านการไล่่รื้้�อได้้สำเร็็จ 
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ท้้ายที่่�สุดุ ความสำเร็็จในการเรียีกร้้องสิทิธิทิี่่�จะมีส่ี่วนร่่วมในเมือืงของเครือืข่่าย

สลััม 4 ภาค ทั้้�งในระดัับนโยบายและกรณีีรููปธรรมที่่�ชุุมชนช่่องลม-หลัังฉาง แสดง

ให้เ้ห็น็ถึงึความสำคัญัของขบวนการเคลื่่�อนไหวรวมหมู่่� การใช้ยุ้ทุธวิธิีปีระท้ว้ง ท้า้ทาย

กลุ่่�มผู้้�มีีอำนาจ ชุุมชนช่่องลม-หลัังฉางได้้แสดงให้้เห็็นถึึงหััวใจของขบวนการ

เคลื่่�อนไหวทางสัังคมที่่�เป็็นเคลื่่�อนไหวรวมหมู่่�ที่่�ใช้้ช่่องทางนอกกลไกเชิิงสถาบััน 

กล่่าวคือืพวกเขาตระหนักัว่่า ลำพังัการไปยื่่�นหนัังสือื ไปพบหน่่วยงานราชการต่่าง ๆ 

นั้้�นไม่่ได้้ผล ตรงกัันข้้าม การทำกิิจกรรมนอกขนบ เช่่น การชุุมชนประท้้วงกดดััน 

ที่่�หน้้ากระทรวงฯ การตั้้�งแคมป์์ขััดขวางโครงการก่่อสร้้างของบริิษััทผู้้�รัับเหมา 

ต่่างหากที่่�สามารถสร้้างแรงกดดัันให้้หน่่วยงานรััฐและบริิษััทเอกชนหัันมาตระหนััก

ในปััญหาและความต้้องการของชุุมชน การเคลื่่�อนไหวของเครืือข่่ายสลััม 4 ภาค  

และชุุมชนช่่องลมหลัังฉาง จึึงเป็็นการเมืืองเรื่่�องการปะทะที่่�นำไปสู่่�การบรรลุุข้้อ

เรีียกร้้องของชาวบ้้าน
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