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การเมืืองเรื่่�องการปะทะกัับความคิิดทางการเมืือง:  
การเปรีียบเทีียบแนวคิิดเรื่่�องการเมืืองกัับความเป็็นการเมืือง 
ในงานศึึกษาของฮานนา อาเร็็นดท์์ กัับซิิดนีีย์์ แทวโรว์์  
และชาลล์์ ทิิลลี่่�

ญาเรศ อััครพััฒนานุุกููล1

บทคััดย่่อ

บทความเรื่่�องนี้้�นำเสนอความเข้า้ใจเชิงิเปรียีบเทียีบต่อ่มโนทัศัน์เ์รื่่�องการปะทะ

ทางการเมืืองในมุุมมองที่่�เหมืือนและแตกต่่างกัันระหว่่างแนวคิิดเรื่่�องความรุุนแรง

ทางการเมืือง การปฏิิวัตัิิ และอารยะขัดัขืืน ในงานของ ฮานนา อาเร็น็ดท์์ และแนวคิิด

เรื่่�องการปะทะทางการเมืืองของกลุ่่�มนัักวิิชาการทางรััฐศาสตร์์เชิิงโครงสร้้างอย่่าง 

ซิิดนีีย์์ แทวโรว์์ และ ชาลล์์ ทิิลลี่่� ผลการศึึกษาพบว่่า การศึึกษาเปรีียบเทีียบมุุมมอง

ของนัักทฤษฎีีการเมืือง ดัังกล่่าว แสดงให้้เห็็นถึึงความสััมพัันธ์์ระหว่่างมโนทััศน์์เรื่่�อง

การปะทะทางการเมือืง และมโนทัศัน์เ์รื่่�องความเป็น็การเมือืง ที่่�แตกต่า่งกันัของกลุ่่�ม

นัักคิิดทั้้�ง 2 กลุ่่�ม โดยมโนทััศน์์ต่่าง ๆ  ของอาเร็็นดท์์ ได้้แก่่ ความรุุนแรงทางการเมืือง 

การปฏิิวััติิ และอารยะขััดขืืน มีีความแตกต่่างกัันในแง่่ของการจััดวางมโนทััศน์์ต่่าง ๆ 

ให้้อยู่่�ภายในหรืือภายนอกพื้้�นที่่�ทางการเมืือง กล่่าวคืือ มโนทััศน์์เรื่่�องความรุุนแรง

ทางการเมืือง เป็็นสิ่่�งที่่�อาเร็็นดท์จ์ัดัให้อ้ยู่่�ตรงข้้ามกัับแนวคิิดเรื่่�องการเมืือง เนื่่�องจาก

การใช้้ความรุุนแรงทางการเมืืองจะนำมาซึ่่�งการปิิดกั้้�นไม่่ให้้มีีการแสดงออกและ 

การสนทนาในประเด็็นสาธารณะอย่่างเสรี ีสำหรัับมุุมมองเรื่่�องการปฏิิวัตัิ ิและอารยะ

ขััดขืืน อาเร็็นดท์์สนัับสนุุนการเปิิดพื้้�นที่่�ภายในวงขอบของการเมืือง เพื่่�อให้้ผู้้�คนที่่� 

แตกต่่างหลากหลายมาดำเนิินกิิจกรรมร่่วมกััน ในขณะที่่�มุุมมองของนัักรััฐศาสตร์์ 

1	 อาจารย์์ประจำภาควิิชารััฐศาสตร์์ คณะรััฐศาสตร์์และนิิติิศาสตร์์ มหาวิิทยาลััย
บููรพา <Email: yared.ak@buu.ac.th>
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เชิิงโครงสร้้าง แสดงให้้เห็็นถึึงความสััมพัันธ์์ระหว่่างการปะทะ การกระทำรวมหมู่่� 

และการเมือืง โดยมุ่่�งเน้้นไปที่่�เป้้าหมายในการแสดงให้้เห็น็ความไม่่ต่่อเนื่่�องทางการเมือืง 

นอกจากนี้้� ความสััมพัันธ์์ระหว่่างการปะทะทางการเมืืองกัับแนวคิิดเรื่่�องการเมืือง  

ยัังเผยให้้เห็็นถึึงมโนทััศน์์ของนัักคิิดทางการเมืืองอื่่�น ๆ ที่่�แตกต่่างกัันออกไปด้้วย

คำสำคััญ: การเมืืองเรื่่�องการปะทะ ความเป็็นการเมืือง ฮานนา อาเร็็นดท์์ ซิิดนีีย์์ 
แทวโรว์์ ชาลล์์ ทิิลลี่่�
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Contentious Politics and Modern Political Thought:  
A Comparative Study of the Concepts of Politics and the 
Political in the Works of Hannah Arendt, Sidney Tarrow 
and Charles Tilly

Yared Akarapattananukul2

ABSTRACT

This article aims to understand the concepts of ‘contentious politics’ by 

comparing the concepts of political violence, revolution, and civil disobedience in 

the work of Hannah Arendt to the practitioners of the structuralist approach, i.e., 

Sidney Tarrow and Charles Tilly. The comparative study result points out the 

highly divergent understanding of contentious politics and its relationship to  

politics amongst these two approaches. Arendt differentiates the concept of  

political violence from that of revolution and civil disobedience in terms of being 

in and out of the political sphere. That is to say, for Arendt, violence is defined 

by its opposition to politics because the practice of violence denies the freedom 

of action and speech. However, Arendt binds up the concepts of revolution and 

civil disobedience within the realm of politics, which brings about the various 

public activities. On the other hand, the structuralists show the relationship  

between contention, politics and collective action by focusing on the discontinuity 

of politics. In addition, other political thinkers also contribute a great deal to  

articulate the relationship between contentious politics and politics in various ways.

Keywords: Contentious Politics, The Political, Hannah Arendt, Sidney Tarrow, 
Charles Tilly

2	 Lecturer, Department of Political Science, Faculty of Political Science and Law, 
Burapha University <Email: yared.ak@buu.ac.th>



ญาเรศ อััครพััฒนานุุกููล

48

บทนำ

คำว่่า ‘การเมืืองเรื่่�องการปะทะ’ (Contentious Politics) เป็็นคำศััพท์์ทาง

รััฐศาสตร์์ที่่�ถููกนำไปใช้้เพื่่�ออธิิบายหรืือทำความเข้้าใจปรากฏการณ์์ทางการเมืือง 

ภายใต้้บริิบทที่่�หลากหลาย แม้้ว่่าร่่องรอยของความคิิดต่่อการเมืืองเรื่่�องการปะทะ

จะปรากฏให้้เห็็นตั้้�งแต่่สมััยเอเธนส์์โบราณผ่่านคำศัพัท์์ทางการเมือืงที่่�เกี่่�ยวข้้องต่่าง ๆ  

แต่่คำว่่าการปะทะทางการเมืือง เริ่่�มถููกนำมาใช้้โดยตรงและแพร่่หลายโดยนััก

โครงสร้า้งนิยิม (Structuralism) ที่่�ครอบครององค์ค์วามรู้้�ทางสัังคมวิทิยาประวััติศิาสตร์์ 

(Historical Sociology) ในช่่วง 1960s ถึงึ 1970s เช่่น วิลิเลียีม แกมสันั (William Gamson) 

ด็อ็ช แมคอาดััม (Doug McAdam) ซิดินีย์ี์ แทวโรว์์ (Sidney Tarrow) และ ชาลล์์ ทิลิลี่่� 

(Charles Tilly) โดยลัักษณะสำคััญของแนวคิิดโครงสร้้างนิิยม มีีจุุดเน้้นที่่�การอธิิบาย

พฤติกิรรมของมนุุษย์ ์ในมุุมมองของกรอบเชิิงโครงสร้้าง มากกว่่าในแง่่ของเป้้าหมาย

ที่่�สมััครใจของปััจเจก หรืือจิิตวิิทยาปััจเจก กล่่าวอีีกอย่่างก็็คืือ แนวคิิดนี้้�ให้้ความ

สำคััญกัับความสััมพัันธ์์ระหว่่างหน่่วย (units) ต่่าง ๆ ที่่�นำมาสู่่�การก่่อตััวของรููปแบบ

เฉพาะของความสััมพัันธ์์นั้้�น ๆ ในเชิิงโครงสร้้าง เช่่น ขบวนการเคลื่่�อนไหวทางสัังคม 

(social movement) การกระทำรวมหมู่่� (collective action) และการระดมทรััพยาการ 

(resource mobilization) เครือืข่่าย (network) โครงสร้้างโอกาสทางการเมือืง (political 

opportunity) (Hanagan, Moch, & Brake, 1998, pp. ix-x) โดยนัักคิิดทางสัังคม 

ในกลุ่่�มนี้้�นำคำว่่าการปะทะทางการเมืืองมาใช้้อธิิบายความสััมพัันธ์์ในลัักษณะที่่� 

ขััดแย้้งต่่าง ๆ ของสัังคมที่่�แสดงออกถึึงพฤติิกรรมของความขััดแย้้งระหว่่างมนุุษย์์

ที่่�มาจากแรงจููงใจเชิิงโครงสร้้าง ไม่่ใช่่ความขััดแย้้งในระดัับระหว่่างปััจเจก

แม้้ว่่าในด้้านหนึ่่�ง คำว่่าการปะทะทางการเมืืองจะเป็็นสิ่่�งที่่�ถููกกล่่าวถึึงและให้้

ความหมายไว้้โดยตรงจากนัักสัังคมศาสตร์์เชิิงโครงสร้้างอย่่าง แมคอาดััม แทวโรว์์ 

และทิิลลี่่� ดัังที่่�ได้้กล่่าวไว้้ข้้างต้้น แต่่ในอีีกด้้านหนึ่่�ง ก็็อาจกล่่าวได้้ว่่าแนวคิิดในเรื่่�อง

ดังักล่า่ว เป็็นหนึ่่�งในแนวคิดิทางรััฐศาสตร์ท์ี่่�มีคีวามคลุมุเครือืในแง่ท่ี่่�อาจจะถููกตีคีวาม

ได้้ในหลายความหมาย อัันเนื่่�องมาจากการที่่�เราสามารถเชื่่�อมโยงมโนทััศน์์ของ

การเมืืองเรื่่�องการปะทะเข้้ากัับคำศััพท์์หรืือชุุดของคำศััพท์์ทางการเมืืองที่่�เกี่่�ยวข้้อง

อื่่�น ๆ  อีกีเป็็นจำนวนมาก (Tilly, 2003a) เช่่น การต่่อต้้านขััดขืนืทางการเมือืง (Political 

Resistance) อารยะขััดขืนื (Civil Disobedience) การปฏิวิัตัิ ิ(Revolution) การเคลื่่�อนไหว

ทางการเมืือง (Political Movement) การใช้้และการไม่่ใช้้ความรุุนแรงทางการเมืือง 

(Political Violence/ Non-violence) โดยภายใต้ค้วามหลากหลายของคำศัพัท์ท์ี่่�เกี่่�ยวข้อ้ง
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ดัังกล่่าว ก็็ยัังเกิิดประเด็็นโต้้แย้้งในทางปฏิิบััติิถึึงความชอบธรรมในการกระทำการ

ปะทะทางการเมืืองที่่�เรีียกผ่่านคำศััพท์์เหล่่านั้้�นด้้วย ตััวอย่่างเช่่น ในประวััติิศาสตร์์

ความคิิดทางการเมืืองตะวัันตก ความคิิดเรื่่�องการปะทะทางการเมืืองปรากฏให้้เห็็น

ทางอ้้อมผ่่านการถกเถีียงเรื่่�องเกี่่�ยวกัับความชอบธรรมในการลอบสัังหารผู้้�นำ 

ทรราชย์์ (Tyrannicide) หรือืกษััตริย์ิ์ที่่�ประพฤติตินไม่่เหมาะสม (Dillinger, 2015, p. 15) 

โดยงานเรื่่�อง Athenian Constitution ของอริิสโตเติิล (Aristotle) และ History of the 

Peloponnesian War (VI, 56–59) ของธููซิิดีีส (Thucydides) กล่่าวถึึงฮาร์์โมดิิอุุส  

(Harmodius) และ อริิสโตจิิทอน (Aristogeiton) ว่่าเป็็นผู้้�พิิชิิตผู้้�นำทรราชย์์ที่่�มีีชื่่�อว่่า 

เฮพพาจููส (Hipparchus) และวางแผนที่่�จะสัังหารฮิิปเปีียส์์ (Hippias) ผู้้�ที่่�ได้้ชื่่�อว่่าเป็็น

ทรราชย์์แห่่งเอเธนส์์แม้้ไม่่สำเร็็จก็็ตาม ด้้วยเหตุุนี้้� ฮาร์์โมดิิอุุสและอริิสโตจิิทอนจึึงได้้

ชื่่�อว่า่เป็น็ผู้้�มีชีื่่�อเสียีงและเป็น็ที่่�รู้้�จักัในนามของสัญัลัักษณ์ท์ี่่�โดดเด่น่แห่ง่การสนับัสนุนุ

ระบอบประชาธิิปไตยของเอเธนส์์โบราณ ในมุุมนี้้� ธููซิิดีีสสร้้างข้้อถกเถีียงว่่า แท้้จริิง

แล้้วกลุ่่�มวีีรบุุรุุษที่่�โค่่นล้้มระบอบทรราชย์์หาได้้มีีความรัักต่่อเสรีีภาพไม่่ หากแต่่เป็็น

เพราะความวิิตกกัังวลและความกลััวถึึงภยัันตรายจากทรราชย์์ที่่�จะมาทำให้้ 

ความปลอดภััยในชีีวิิตของตนเองลดลงต่่างหาก ในขณะที่่�งานของเฮโรโดทััส  

(Herodotus) ก็็วิิจารณ์์ว่่า การโค่่นล้้มทรราชย์์เฮพพาจููสไม่่ได้้ทำให้้ระบอบนี้้�หายไป 

แต่่กลัับเป็็นการส่่งมอบมรดกความเป็็นทรราชย์์ให้้กัับพี่่�น้้องของเฮพพาจููสนั่่�นเอง 

(Dillinger, 2015, pp. 15–16) หรืืออย่่างในช่่วงศตวรรษที่่� 19 ถึึงต้้นศตวรรษที่่� 20  

นัักอนาธิิปััตย์์ (Anarchist) ก็็มีีแนวคิิดที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการปะทะทางการเมืือง ผ่่านการ

ใช้ค้ำว่า่ ‘การต่อ่ต้า้นขัดัขืืนทางการเมืือง’ (political resistance) ซึ่่�งถูกูนำไปใช้ใ้นฐานะ

ความคิดิที่่�รุนแรงและมีีพลัังในการเปลี่่�ยนแปลงทางการเมืืองและสัังคม หรือืหากมอง

ตามแนวคิดิของแอ็ก็เซล ฮอนเน็ต็ (Axel Honneth) ก็ค็ือืความพยายามของกระบวนการ

สร้้างตััวตนใน ‘การต่่อสู้้�เพื่่�อให้้ได้้มาซึ่่�งการยอมรัับ’ (Khompot, 2020, p. 103)  

ในทางตรงกัันข้้าม นัักสัังคมนิิยมและนัักคอมมิิวนิิสต์์ใช้้คำศััพท์์ที่่�กล่่าวถึึงการ

เปลี่่�ยนแปลงทางสัังคมว่่า ‘การปฏิิวััติิ’ แม้้ว่่าจะมีีความหมายในทางการเมืือง 

ที่่�มีีรายละเอีียดแตกต่่างจากการเปลี่่�ยนแปลงในมุุมมองของนัักอนาธิิปััตย์์ก็็ตาม  

ในทางปฏิิบััติิ การปะทะทางการเมืืองยัังมีีนััยรวมถึึงการทำสงครามกองโจร  

(Guerrilla Warfare) ต่่าง ๆ  ในยุุโรป เช่่น สงครามของชาวสเปนเพื่่�อต่่อต้้านทหารของ

นโปเลีียนในช่่วงสงครามเพนนิิซููล่่า (Peninsular War) หรืือการต่่อต้้านนาซีีของ 

ชาวฝรั่่�งเศสในช่่วงสงครามโลกครั้้�งที่่� 2 รวมทั้้�งการกระทำการต่่อต้้านแบบอหิิงสา
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ของมหาตะมะ คานธีี (Mahatma Gandhi) และมาร์์ติิน ลููเธอร์์ คิิง จููเนีียร์์ (Martin 

Luther King, Jr.) ซึ่่�งได้้กลายเป็็นหนึ่่�งในต้้นแบบให้้กัับการต่่อสู้้�โดยไม่่ใช้้ความรุุนแรง

ในปััจจุุบัันอีีกด้้วย

ด้้วยเหตุุนี้้� การทำความเข้้าใจถึึงแนวคิิดการปะทะทางการเมืืองจึึงเป็็นสิ่่�งที่่�มี

ความสำคััญหลััก ๆ สองประการ ประการแรก เนื่่�องจากคำศััพท์์ดัังกล่่าว นอกจาก

จะมีีความหมายในตััวเองแล้้ว ยัังเชื่่�อมโยงถึึงคำศััพท์์อื่่�น ๆ ทางรััฐศาสตร์์ รวมทั้้�งมีี

เทคนิิคและตััวแบบที่่�แตกต่่างกััน ซึ่่�งส่่งผลให้้การศึึกษาเรื่่�องดัังกล่่าวพััฒนาไปสู่่� 

การศึกึษาประเด็น็ทางรัฐัศาสตร์ท์ี่่�มีคีวามหลากหลาย เช่น่ ขบวนการเคลื่่�อนไหวทาง

สัังคม การปฏิิวััติิ ความขััดแย้้งและสงคราม การเมืืองของกลุ่่�มผลประโยชน์์ ลััทธิิ

ชาติินิิยม กระบวนการพััฒนาประชาธิิปไตย ประการที่่�สอง การใช้้ฐานแนวคิิดเรื่่�อง

การปะทะทางการเมืืองนำมาซึ่่�งการท้้าทายความเป็็นการเมืืองแบบเดิิมที่่�ผููกติิด 

เข้้ากัับแนวคิิดสถาบัันนิิยม (Institutionalism) ที่่�ให้้ความสำคััญกัับเส้้นแบ่่งเขตแดน

ระหว่่างการเมือืงเชิงิสถาบันัและการเมือืงภายนอกสถาบันัมาสู่่�การมองความเป็็นพื้้�นฐาน

ของการเมืืองในแง่่มุุมที่่�กว้้างขึ้้�น อัันประกอบด้้วยการปฏิิสััมพัันธ์์ระหว่่างผู้้�ที่่�ครอบ

ครองอำนาจและผู้้�ที่่�อยู่่�ภายใต้้ผู้้�ที่่�ครอบครองอำนาจนั้้�นที่่�ซึ่่�งการเมืืองหรืือกิิจกรรม

ทางการเมืืองแบบปกติิภายในระบบการเมืืองถููกแบ่่งแยกออกจากการเมืืองแบบ

ท้้าทาย และปรากฏให้้เห็็นการปะทะกัันระหว่่างตััวแสดงทั้้�งสองฝ่่าย ทั้้�งใน 

รูปูแบบของการต่่อสู้้�เรียีกร้้อง การต่่อรอง และการต่่อต้้านขัดัขืนื โดยผู้้�ศึกึษาพบว่่า 

การมองปฏิสิัมัพันัธ์ท์างการเมือืงแบบหลัังมีคีวามครอบคลุุมมากกว่า่การมองในแบบ

สถาบัันนิิยม เนื่่�องจากการเมืืองภายใต้้วงขอบของสถาบััน ในท้้ายที่่�สุุดแล้้ว ก็็อาจจะ

ถููกท้้าทายด้้วยตััวแสดงที่่�เป็็นทางการภายในสถาบััน ซี่่�งอาจจะนำไปสู่่�การคงอยู่่� 

แตกหััก และเปลี่่�ยนแปลงของสถาบัันที่่�ดำรงอยู่่�เดิิมก็็เป็็นได้้

บทความเรื่่�องนี้้�นำเสนอความเข้้าใจต่่อมโนทััศน์์เรื่่�องการปะทะทางการเมืือง

ในมุุมมองที่่�เหมืือนและแตกต่่างกัันของนัักวิิชาการที่่�มีชื่่�อเสีียงและมีีบทบาทต่่อการ

ทำความเข้้าใจสัังคมในศตวรรษที่่� 20 ระหว่่าง ฮานนา อาเร็็นดท์์ (Hannah Arendt) 

นัักทฤษฏีีการเมืืองสมััยใหม่่ที่่�สำคััญในศตวรรษที่่� 20 ที่่�ศึึกษาและสร้้างความเข้้าใจ

ต่่อคำศััพท์์ต่่าง ๆ ที่่�มีีนััยเกี่่�ยวข้้องกัับการปะทะทางการเมืือง ตััวอย่่างเช่่น  

ความรุุนแรงทางการเมืือง การปฏิิวััติิ และอารยะขััดขืืน กัับกลุ่่�มนัักวิิชาการทาง

สัังคมวิิทยาเชิิงโครงสร้้างอย่่าง ซิิดนีีย์์ แทวโรว์์ และชาลล์์ ทิิลลี่่� ซึ่่�งเป็็นนัักวิิชาการ 

ที่่�มีชีื่่�อเสียีงกลุ่่�มแรกที่่�นำคำว่า่การเมือืงเรื่่�องการปะทะมาใช้้ในการศึกึษาและอธิบิาย

ปรากฏการณ์์ต่่าง ๆ ของการต่่อสู้้�เรีียกร้้องอย่่างแพร่่หลายภายใต้้ขอบเขตที่่� 
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กว้้างขึ้้�นของการทำความเข้้าใจแนวคิิดเรื่่�องการเมืืองและการปะทะทางการเมืือง 

ตามที่่�ได้้กล่่าวไว้้ในย่่อหน้้าก่่อนหน้้านี้้� อาเร็็นด์์ยืืนยัันถึึงความไม่่ลงรอยอย่่างชััดเจน

ระหว่่างแนวคิิดเรื่่�องความเป็็นการเมืืองและความรุุนแรงทางการเมืืองผ่่านงานเรื่่�อง 

On Violence (Arendt, 1969, p. 47) ในขณะที่่�นัักวิิชาการเชิิงโครงสร้้างอย่่างทิิลลี่่�

ตอบโต้้แนวคิิดดัังกล่่าวของอาเร็็นด์์ผ่่านบทความเรื่่�อง Large-Scale Violence as 

Contentious Politics (Tilly, 2003a, p. 438) โดยแสดงทััศนะว่่าความรุุนแรงในระดัับใหญ่่ 

เป็็นสิ่่�งที่่�ดำรงอยู่่�อย่่างแน่่นอนในวงขอบของการเมืือง แม้้จะไม่่ใช่่การเมืืองปกติิ  

หากแต่เ่ป็น็การเมืืองเรื่่�องการปะทะนั่่�นเอง การศึกึษาแนวคิดิเรื่่�องการปะทะทางการ

เมืืองดัังกล่่าวจะเผยให้้เห็็นถึึงข้้อเสนอหลัักของบทความนี้้�ที่่�มองว่่าความเข้้าใจของ

มโนทััศน์์ว่่าด้้วยความเป็็นการเมืืองที่่�แตกต่่างกัันระหว่่างอาเร็็นดท์์และกลุ่่�ม 

นัักวิิชาการทางสัังคมวิิทยาเชิิงโครงสร้้างนำไปสู่่�การจััดวางความเข้้าใจที่่�มีีต่่อการ

ปะทะทางการเมืืองบนพื้้�นที่่�การเมืืองที่่�แตกต่่างกัันไปด้้วย อีีกทั้้�งการเปรีียบเทีียบ 

ดังักล่า่วยังัเผยให้เ้ห็็นถึงึความแตกต่า่งระหว่า่งการจัดัวางความเข้า้ใจเรื่่�องการปะทะ

ทางการเมือืงระหว่่างอาเร็น็ดท์์ที่่�มองการปะทะทางการเมือืงในลักัษณะของมโนทัศัน์์

ที่่�มีีเป้้าหมายอยู่่�ที่่�ตััวเอง (end in itself) กัับนัักสัังคมวิิทยาเชิิงโครงสร้้างที่่�มองการ

ปะทะทางการเมืืองในลัักษณะของกระบวนการ (process) ที่่�มุ่่�งไปสู่่�เป้้าหมายในการ

บรรลุุผลประโยชน์์ของพัันธมิิตร โดยผู้้�เขีียนจะนำเสนอมุุมมองทั้้�งหมดผ่่านหััวข้้อ  

3 หััวข้้อหลััก ได้้แก่่ แนวคิิดที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการปะทะทางการเมืืองของฮานนา  

อาเร็็นดท์์ มุุมมองของนัักรััฐศาสตร์์เชิิงโครงสร้้าง และบทสรุุปความสััมพัันธ์์ระหว่่าง

การเมืืองเรื่่�องการปะทะกัับมโนทััศน์์เรื่่�องการเมืือง ดัังจะได้้กล่่าวในหััวข้้อต่่อไป 

ตามลำดัับ

ฮานนา อาเร็็นดท์์ กัับแนวคิิดเรื่่�องการปฏิิวััติิและอารยะขััดขืืน

ฮานนา อาเร็็นดท์์ เป็็นหนึ่่�งในนัักทฤษฎีีการเมืืองสมััยใหม่่ที่่�ได้้รัับความสนใจ

จากผู้้�ศึกึษาองค์ค์วามรู้้�ทางรััฐศาสตร์ ์ทั้้�งการศึกึษาความคิดิทางการเมือืงและการนำ

งานไปกล่่าวอ้้างเพื่่�อศึึกษาจำนวนมาก ตััวอย่่างเช่่น จิิออจิิโอ อาแกมเบน (Giorgio 

Agamben) นัักนิิติิปรััชญาชาวอิิตาลีี เขีียนบทความที่่�ชื่่�อ We Refugees (1995)  

โดยอ้้างอิิงถึึงงานของ Arendt ที่่�ใช้้ชื่่�อเดีียวกัันว่่า We Refugees (1943/1994)  

และงานเรื่่�อง The Origins of Totalitarianism (1976) เพื่่�อแสดงทััศนะในทางเห็็นพ้้อง

กับัแนวคิดิของอาเร็น็ดท์ท์ี่่�ว่า่ แนวคิดิที่่�อ้า้งถึงึสิทิธิมินุษุยชนสากลภายใต้ต้ัวัแบบของ

รััฐชาติิเป็็นแนวคิิดที่่�เป็็นปััญหา นั่่�นก็็เป็็นเพราะการปกป้้องสิิทธิิมนุุษยชนในระบบ 
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รัฐัชาติินั้้�นผููกติดิอยู่่�กับสิทิธิขิองความเป็็นพลเมือืงของรััฐ ซึ่่�งหมายความว่่า สิทิธิมินุุษยชน

ดัั งกล่่ าวจะเกิิดขึ้้� น ได้้ก็็ต่่อ เมื่่� อ เป็็นพลเมืืองที่่� อาศััยอยู่่� ภายในรััฐ เท่่ านั้้� น  

( Agamben, 1995, p. 116; Baum, Bygrave, & Morton, 2011, p. 4) นอกจากนี้้�  

ชานทาว มููฟ (Chantal Mouffe) นำเสนอแนวคิิดเรื่่�องข้้อตกลงร่่วมในทางการเมืือง  

ซึ่่�งใกล้้เคีียงกัับแนวคิิดเรื่่�องการเมืืองของอาเร็็นดท์์ที่่�มองว่่า การเมืืองคืือกิิจกรรม 

ในการกระทำและการเจรจาของมนุุษย์์ (human activity of action and speech)  

ในพื้้�นที่่�สาธารณะ อย่่างไรก็็ตาม มููฟวิิจารณ์์อาเร็็นดท์์ว่่าละเลยความขััดแย้้งแบบคู่่�

ปรปัักษ์์ (คู่่�ตรงข้้ามแบบสุุดโต่่ง) (antagonistic) ในฐานะต้้นกำเนิิดของความขััดแย้้ง

แบบคู่่�แข่่ง (คู่่�ปรัับ) (agonistic) (Mouffe, 2007, p. 4) โดยในบทความส่่วนนี้้� ผู้้�ศึึกษา

จะทำความเข้้าใจความคิดิทางการเมือืงของอาเร็น็ดท์์ในเรื่่�องความรุนุแรงทางการเมือืง 

การปฏิิวััติิและเรื่่�องอารยะขััดขืืนซึ่่�งเป็็นลัักษณะสำคััญของการปะทะทางการเมืือง 

ดัังจะได้้กล่่าวตามลำดัับต่่อไปนี้้�

ประเด็็นแรกที่่�ผู้้�ศึึกษาจะกล่่าวถึึงในหััวข้้อนี้้�ก็คืือ ทรรศนะของอาเร็็นดท์์ต่่อ 

การปะทะทางการเมืืองในความหมายของความรุุนแรงทางการเมืือง อาเร็็นดท์น์ิยิาม

ความรุุนแรงทางการเมืืองว่่าเป็็นกิิจกรรมที่่�อยู่่�นอกวงขอบทางการเมืืองปกติิ  

โดยอธิิบายการแสดงออกหรืือการแสดงตน (action) ว่่าเป็็นสิ่่�งที่่�อยู่่�ในพื้้�นที่่�ของ 

“การเมือืงที่่�ปราศจากความรุุนแรง” (nonviolent politics) (Arendt, 1958, pp. 179-180; 

1969, p. 47; 1994, p. 308; 2005, p. 153) เพราะสำหรัับอาเร็็นดท์์แล้้ว การเมืือง

มีีความหมายถึึงเสรีีภาพในการแสดงออกหรืือการแสดงตน (action) ทางการเมืือง 

ซึ่่�งเป็็นสิ่่�งที่่�เกิิดขึ้้�นได้้ก็็ต่่อเมื่่�อผู้้�คนยิินยอมที่่�จะแบ่่งปัันประสบการณ์์ของกัันและกััน

เกี่่�ยวกัับความเป็็นจริิงของโลกด้้วยการพููดคุุยในเชิิงสนัับสนุุนหรืือไม่่เห็็นด้้วย 

อย่่างเสรีี ในทางกลัับกััน ความรุุนแรงทางการเมืืองนำมาซึ่่�งการปิิดปากพลเมืือง  

ซึ่่�งอาเร็น็ดท์ม์องว่า่ การปิดิเสียีงของพลเมือืงดังักล่า่ว นำมาซึ่่�งการหลุดุออกนอกเขต

การเมืือง ความรุุนแรงจึึงเป็็นเครื่่�องมืือในสถานการณ์์ที่่�มนุุษย์์ดำรงชีีวิิตอยู่่�โดย 

ไม่ส่ามารถโต้แ้ย้ง้หรือืพูดูแสดงความคิดิเห็น็ได้แ้ละยังัไม่จ่ำเป็น็ต้อ้งรับัผิดิชอบต่อ่ผล

ที่่�ตามมาด้ว้ย (Arendt, 1969, p. 64; Duarte, 2007, p. 192) อาเร็น็ดท์เ์ขียีนว่า่ “อาวุธุ

และการต่่อสู้้�อยู่่�ในขอบเขตของความรุุนแรง และความรุุนแรงซึ่่�งเป็็นสิ่่�งที่่�แยกจาก

อำนาจนั้้�นมีลีักัษณะเป็็นใบ้ ้กล่า่วคือืความรุุนแรงจะเริ่่�มต้้นเมื่่�อคำพููดจบลง” (Arendt, 

1994, p. 308) ความรุุนแรงอาจจะปรากฏคำพููดได้้ แต่่คำพููดในขอบเขตของความ

รุุนแรงมีีลัักษณะเป็็นคำสั่่�งมากกว่่าการเจรจาถกเถีียงระหว่่างกัันอย่่างเสรีี และเป็็น
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คำพููดที่่�ไม่่มีีความหมายในการกระทำทางการเมืืองผููกขาดโดยรััฐบาลมากกว่่าการ

ให้้เสรีีภาพแก่่ประชาชน ดังัเช่่นการพููดคุยุที่่�เกิิดในพื้้�นที่่�ทางการเมืือง (Arendt, 1958, 

p. 179)

สำหรัับอาเร็็นดท์์แล้้ว ความรุุนแรงมัักจะทำให้้เกิิดความคัับข้้องใจอย่่างมาก 

และสามารถเรียีกร้อ้งความสนใจจากสาธารณชนได้เ้ป็น็อย่า่งดี ีนอกจากนี้้� การมีอียู่่�

ของความรุนุแรงไม่่ได้้แสดงว่่ามนุุษย์์ไร้้เหตุุผล ไร้้มนุษุยธรรม หรือืมีลัีักษณะที่่�โหดร้้าย 

กว่่าสััตว์์อื่่�น ๆ เสมอไป แต่่อาจจะหมายถึึงว่่า มนุุษย์์เหลืือวิิธีีในการใช้้ความรุุนแรง

เพีียงอย่่างเดีียวที่่�จะสามารถแก้้ไขปััญหาในสถานการณ์์นั้้�น ๆ ได้้ อย่่างไรก็็ตาม  

อาเร็็นดท์์ยัังมองว่่าความรุุนแรงอาจเป็็นสิ่่�งที่่�ไร้้เหตุุผลเมื่่�อมุ่่�งเป้้าไปที่่�การต่่อต้้าน 

สิ่่�งที่่�เข้้ามาทดแทน เช่่น ความเกลีียดชัังทางเชื้้�อชาติิและการเลืือกปฏิิบััติิ อีีกทั้้�ง  

ความรุนุแรงก็เ็ป็น็ปฏิบิัตัิกิารในลักัษณะของการแสวงหาเป้า้หมายระยะสั้้�นก่อ่นที่่�จะ

ทราบถึงึผลที่่�ตามมา ซึ่่�งหากไม่ส่ามารถบรรลุเุป้า้หมายดังักล่า่วได้ท้ันัท่ว่งที ีผลที่่�เกิดิ

ขึ้้�นก็ค็ืือ แนวปฏิิบัตัิิโดยการใช้้ความรุนุแรงจะถูกูนำเข้้าสู่่�การเปลี่่�ยนแปลงองคพายพ

ทางการเมืืองทั้้�งระบบ ตััวอย่่างเช่่น กรณีีการจลาจลของนัักเรีียนในสหรััฐอเมริิกา 

ที่่�ไม่่เพีียงแต่่จะนำไปสู่่�การปฏิิรููปการศึึกษาเพีียงอย่่างเดีียว แต่่นำไปสู่่�การ

เปลี่่�ยนแปลงเชิิงโครงสร้้างทั้้�งหมดด้้วย (Arendt, 1969, p. 80) และในที่่�สุดแล้้ว  

การใช้้ความรุุนแรงทางการเมืืองก็็จะส่่งผลให้้เกิิดความอ่่อนแอกลัับมาที่่�ตััว 

ความรุุนแรงเอง เพราะสำหรัับอาเร็็นดท์์แล้้ว รััฐบาลไม่่สามารถมีีเสถีียรภาพได้้หาก

ใช้้แต่่ความรุุนแรงเพีียงอย่่างเดีียว

ในขณะที่่�อาเร็็นดท์์มองว่่าความรุุนแรงทางการเมืืองเป็็นสิ่่�งที่่�ตรงข้้ามกัับ

การเมืือง มโนทััศน์์ของเธอในประเด็็นเรื่่�องการปฏิิวััติิและอารยะขััดขืืนกลัับเป็็นสิ่่�งที่่�

ผููกติิดกัับการเมืือง ทรรศนะของอาเร็็นดท์์ต่่อมโนทััศน์์เรื่่�องการปฏิิวััติิปรากฏในงาน

เรื่่�อง On Revolution (Arendt, 2006) และ The Origins of Totalitarianism (Arendt, 

1976) สำหรับัอาเร็น็ดท์แ์ล้ว้ จิติวิญิญาณของการปฏิวิัตัิเิชื่่�อมโยงกับัจิติวิญิญาณของ

การเริ่่�มต้้นสิ่่�งใหม่่ ซึ่่�งก็็คืือจิิตวิิญญาณของการเมืืองแบบใหม่่ที่่�ซึ่่�งผู้้�คนมีีเสรีีภาพ 

ในการแสดงออกและการเจรจาในเรื่่�องที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับสาธารณะ โดยอาเร็็นดท์ว์ิจิารณ์์

การปฏิิวัตัิิอเมริิกา (American Revolution) ว่่าเป็็นการปฏิิวัตัิิที่่�ไม่่ได้้นำมาซึ่่�งการสร้้าง

การเมืืองใหม่่ แต่่เป็็นการริิเริ่่�มการใช้้อำนาจหน้้าที่่�โดยองคพายพทางการเมืืองที่่�มีี

อยู่่�แล้้ว (Arendt, 2006, p. 140) แม้้ในอีีกด้้านหนึ่่�ง อาเร็็นดท์์จะชื่่�นชมการปฏิิวััติิ

อเมริิกาว่่าเป็็นความสำเร็็จเบื้้�องต้้นทางการเมืืองที่่�ช่่วยขจััดปััญหาสัังคมในเรื่่�อง 
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ความยากจนและแรงงานก็็ตาม (Moruzz, 2000, p. 24) 

ในส่ว่นของการปฏิวิัตัิฝิรั่่�งเศส (French Revolution) อาเร็น็ดท์ว์ิจิารณ์ก์ารปฏิวิัตัิิ

อัันนำมาซึ่่�งอำนาจในการสถาปนารััฐธรรมนููญ (constituent power) ว่่าเป็็น 

ความพยายามในการสถาปนาอำนาจอธิปิัตัย์ใ์นรูปูแบบใหม่ ่ซึ่่�งเป็น็สิ่่�งที่่�ห่า่งไกลจาก

มโนทััศน์์เรื่่�องการเมืืองในทรรศนะของอาเร็็นดท์์เป็็นอย่่างมาก กล่่าวคืือ สำหรัับ 

อาเร็็นดท์์แล้้ว การปฏิิวััติิฝรั่่�งเศสไม่่ใช่่อะไรอื่่�น แต่่เป็็นเพีียงการเปลี่่�ยนผู้้�ถืือครอง 

อำนาจอธิิปััตย์์จากกษััตริิย์์เป็็นอำนาจอธิิปััตย์์ของชาติิ (sovereign nation) และไม่่

ปรากฏให้้เห็็นถึึงการเปิิดพื้้�นที่่�การเมืืองใหม่่ให้้ผู้้�คนได้้แสดงออกและสนทนา 

ในประเด็็นสาธารณะอย่่างเสรีี โดยอาเร็็นดท์์เปรีียบเทีียบว่่า ยิ่่�งผู้้�นำในรััฐแบบเก่่ามีี

อำนาจมากเท่่าไหร่่ ก็็ยิ่่�งที่่�จะมีีการปฏิิวััติิเพื่่�อเปลี่่�ยนตำแหน่่งผู้้�นำมากขึ้้�นเท่่านั้้�น 

(Arendt, 2006, p. 147) นอกจากนี้้� การปฏิิวััติิฝรั่่�งเศสยัังนำมาซึ่่�งการยกเลิิกอำนาจ

รัฐัเดิมิ และแทนที่่�ด้ว้ยอำนาจของประชาชนโดยปราศจากการสร้า้งอำนาจสาธารณรัฐั 

(federal power) ใหม่่ ผลที่่�เกิดิขึ้้�นก็็คือื สภาผู้้�กำหนดกฎหมายกลับัไม่่มีอีำนาจเพียีงพอ 

ที่่�จะรัับรองการผ่า่นกฎหมาย ด้ว้ยเหตุุนี้้� ผลจากการปฏิิวัตัิฝิรั่่�งเศสจึึงยังัไม่ใ่ช่ก่ารมอบ

อำนาจให้ก้ับัประชาชนอย่่างแท้จ้ริงิ แต่เ่ป็น็การมอบอำนาจในการสถาปนากฎหมาย

ใหม่่ให้้กัับสมาชิิกสภา ผู้้�ซึ่่�งวิิตกกัังวััลเพีียงแค่่การร่่างกฎหมายที่่�ตนไม่่ได้้ 

มีีอำนาจหน้้าที่่�อย่่างแท้้จริิงนั่่�นเอง (Arendt, 2006, pp. 117, 154-155)

ในงานเรื่่�อง The Origins of Totalitarianism (1976) อาเร็็นดท์์นำเสนอประเด็็น

ใหม่ข่องการปฏิวิัตัิฝิรั่่�งเศส โดยมองว่่า การปฏิวิัตัิใินครั้้�งนี้้�ก็คือืการรวมเอาคำประกาศ

สิิทธิิของพลเมืือง (Declaration of the Rights of Man) เข้้ากัับอำนาจอธิิปััตย์์ของชาติิ 

(national sovereignty) (Arendt, 1976, p. 230, 272) ปััญหาที่่�เกิิดขึ้้�นของการรวม 

ดัังกล่่าวก็็คืือ สิิทธิิมนุุษยชนจะได้้รัับการปกป้้องและบัังคัับใช้้ก็็ต่่อเมื่่�อเป็็นสิิทธิิในรััฐ

เท่่านั้้�น ในขณะที่่�การปกป้้องสิิทธิิของชนชาติิอื่่�นกลัับไม่่ได้้รัับการรัับรอง  

ซึ่่�งเป็็นสิ่่�งที่่�ตรงข้้ามกัับปทััสถานของ League of Nations ที่่�มุ่่�งเน้้นให้้รััฐคำนึึงถึึงสิิทธิิ

มนุุษยชนในเขตแดนโดยปราศจากเหตุุผลเรื่่�องความแตกต่่างของเชื้้�อชาติิในรััฐชาติิ 

ที่่�ตนอาศััยอยู่่� (Arendt, 1976, p. 272)

สำหรัับมโนทััศน์์ของอาเร็็นดท์์เรื่่�องอารยะขััดขืืนนั้้�นสามารถศึึกษาได้้ใน

บทความเรื่่�อง Civil Disobedience (Arendt, 1972) ในบทความดัังกล่่าว อาเร็็นดท์์ 

เริ่่�มต้้นจากการโต้้แย้้งความคิิดของ เฮนรี่่� เดวิิท ทรููโรว (Henry David Thoreau)  

นัักเขีียนชาวอเมริิกัันในช่่วงศตวรรษที่่� 17 ซึ่่�งเป็็นช่่วงเวลาที่่�เริ่่�มจะเกิิดการถกเถีียง 

ในเรื่่�องทาสและเสรีภีาพ โดยในปีี ค.ศ.1846 ทรูโูรวยินิยอมที่่�จะถูกูจัับขังัคุกุเนื่่�องจาก
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ปฏิเิสธที่่�จะชำระภาษีรีัชัชูปูการ (poll tax) แก่ผู่้้�ตรวจท้อ้งที่่� (local constable) ซึ่่�งเป็น็การ

แสดงเจตจำนงค์์ที่่�จะไม่่สนัับสนุุนรััฐบาลมลรััฐเพื่่�อแสดงการอารยะขััดขืืนต่่อการ 

มีีอยู่่�ของทาสและการทำสงครามกัับเม็็กซิิโกตามแนวทางของลััทธิิจัักรวรรดิินิิยม  

อัันเป็็นสิ่่�งที่่�เขามองว่่าเป็็นความอยุุติิธรรมของรััฐบาลมลรััฐ เหตุุการณ์์ดัังกล่่าว  

นำมาสู่่�การเขียีนบทความสั้้�น ๆ  ของ ทรููโรว ที่่�ชื่่�อว่่า On the Duty of Civil Disobedience 

ในปีี ค.ศ.1849 ที่่�มีีเนื้้�อหาในทำนองเดีียวกัับบทความก่่อนหน้้า นั่่�นก็็คืือ Walden  

ซึ่่�งแต่่งขึ้้�นในปีี1854 โดยทรููโรวยืืนยัันอย่่างหนัักแน่่นว่่า เราควรที่่�จะเดิินตามสำนึึก 

เชิิงศีีลธรรมของเราเองมากกว่่าที่่�จะเดิินตามกฎหมายของดิินแดนที่่�เราอาศััยอยู่่� 

เพราะกฎหมายเป็็นสิ่่�งที่่�ถููกกำหนดโดยผู้้�มีีอำนาจของรััฐ ไม่่ได้้มาจากศีีลธรรมของ

ปััจเจก และด้้วยเหตุุที่่�สำหรัับทรููโรวแล้้ว กฎหมายเป็็นสิ่่�งที่่�ไม่่ชอบธรรมในการได้้มา 

เขาจึึงมองว่่าเป็็นเรื่่�องที่่�สมควรแล้้วที่่�เราอาจจะไม่่เชื่่�อฟัังกฎหมายก็็ได้้ นอกจากนี้้�  

ทรููโรวยัังมองว่่าการมีีส่่วนร่่วมทางการเมืืองโดยการเลืือกตั้้�งตามแนวทาง

ประชาธิิปไตยนั้้�นเป็็นการลดคุุณค่่าของศีีลธรรมของมนุุษย์์ นั่่�นก็็เพราะเราลง

คะแนนเสีียงด้้วยความเชื่่�อว่่าเราเลืือกอย่่างถููกต้้องแล้้ว แต่่ในท้้ายที่่�สุดผลคะแนน

กลัับขึ้้�นอยู่่�กัับความชอบของคนส่่วนใหญ่่ ดัังนั้้�น การเลืือกตั้้�งจึึงสะท้้อนให้้เห็็นว่่า  

พวกเราได้้ทำให้้ความเห็็นของมวลชนอยู่่�เหนืือความถููกต้้องเชิิงศีีลธรรมซึ่่�งเป็็นสิ่่�งที่่�

ทรููโรวไม่่เห็็นด้้วยนั่่�นเอง

อาเร็็นดท์์ยืืนกรานว่่ามุุมมองเรื่่�องอารยะขััดขืืนของทรููโรวในการตััดสิิน 

ความถููกต้้องของการกระทำทางการเมืืองนั้้�น แท้้จริิงแล้้วเป็็นสิ่่�งที่่�ไม่่ถููกต้้อง  

เพราะความคิดิดังักล่า่ว ตั้้�งอยู่่�บนฐานของมโนสำนึกึ (conscience) ซึ่่�งโดยเนื้้�อแท้แ้ล้ว้ 

ก็็คืือสิ่่�งที่่�เป็็นกรรมสิิทธิ์์�ของพระเจ้้า แต่่เนื่่�องจากมนุุษย์์แต่่ละคนรัับรู้้�ถึึงมโนสำนึึก

ของพระเจ้า้ดังักล่า่วผ่า่นกฎเทวสิทิธิ์์�ของพระองค์ใ์นลักัษณะที่่�แตกต่า่งกันั มโนสำนึกึ

ของปััจเจกแต่่ละคนจึึงขึ้้�นอยู่่�กับอััตวิิสััยส่่วนตััวของตนเอง และยัังถููกใช้้ในการ

สนับัสนุุนความเชื่่�อทางการเมืืองต่า่ง ๆ  ของปััจเจกที่่�แตกต่่างกัันไปตามแต่ล่ะคนอย่า่ง

เป็็นปกติิอีีกด้้วย ด้้วยเหตุุนี้้�เอง อารยะขััดขืืนที่่�ตั้้�งอยู่่�บนมโนสำนึึกของปััจเจกจึึงไม่่ใช่่

สิ่่�งที่่�จะสามารถบอกได้้ว่า่เป็็นความถููกต้อ้งทางการเมืืองอย่า่งแท้จ้ริงิ นอกจากนี้้� มโน

สำนึกึของปััจเจกดัังกล่า่วยัังเป็็นสิ่่�งที่่�อยู่่�นอกเหนืือ ‘การเมือืง’ อีกีด้ว้ย (Arendt, 1972, 

pp. 62–66) เพราะสำหรัับอาเร็็นดท์์แล้้ว การเมืืองมีีนััยถึึงกิิจกรรมในการแสดงออก

และการเจรจาระหว่่างมนุุษย์์ (human activity of action and speech) ที่่�ดำรงอยู่่�บน

พื้้�นที่่�สาธารณะ (Akarapattananukul, 2020, p. 11) พื้้�นที่่�ทางการเมืืองของอาเร็็นดท์์

จึึงเป็็นพื้้�นที่่�ของกิิจกรรมในการกระทำการและการพููดคุุยถกเถีียงกัันระหว่่างมนุุษย์์ 
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ไม่่ใช่่กิิจกรรมในเชิิงมโนสำนึึกภายในของปััจเจก ด้้วยเหตุุนี้้� แนวคิิดอารยะขััดขืืนของ

ทรูโูรวตามมุุมมองของอาเร็็นดท์จ์ึงึเป็็นปััญหา เพราะทรููโรวนำมุุมมองในระดัับปััจเจก 

มาเป็็นตััวแสดงในระดัับการเมืืองนั่่�นเอง

การวางตำแหน่่งของอารยะขััดขืืนอย่่างผิิดที่่� โดยเปลี่่�ยนคุุณลัักษณะของการ

เป็็นเรื่่�องสาธารณะทางการเมืืองให้้กลายเป็็นเรื่่�องของปััจเจกนั้้�นนำไปสู่่�การเกิิดขึ้้�น

ของปััญหาจากการที่่�ไม่่สามารถรัับรองความถููกต้้องทางการเมืืองที่่�แท้้จริิง ซึ่่�งเกิิด

จากมโนสำนึึกส่่วนตััวของปััจเจกแต่่ละคนได้้ อาเร็็นดท์์มองว่่า ในบางครั้้�ง มโนสำนึึก

ส่่วนตััวซึ่่�งเป็็นสิ่่�งที่่�แฝงอยู่่�ในความคิิดเรื่่�องอารยะขััดขืืนของทรููโรวนั้้�น จะสามารถ

กำหนดให้้เราทำในสิ่่�งที่่�ถููกต้้อง ซึ่่�งป้้องกัันเราจากความชั่่�วร้้ายได้้ ตััวอย่่างเช่่น  

อาเร็น็ดท์แ์สดงทรรศนะที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัประเด็น็นี้้� ในงานเรื่่�อง Eichmann in Jerusalem 

(Arendt, 1963) โดยอาเร็็นดท์์ยกกรณีีของอดอฟ ไอค์์มัันท์์ (Adolf Eichmann)  

เจ้้าหน้้าที่่�ระดัับสููงของนาซีี ซึ่่�งภายหลัังจากสงครามโลกครั้้�งที่่� 2 ก็็ได้้ถููกนำตััวมา

ขึ้้�นศาล และถููกตััดสิินว่่ามีีความผิิดในฐานะการทำลายล้้างเผ่่าพัันธุ์์� ในกรณีีนี้้�  

อาเร็็นดท์์มองว่่า ไอค์์มัันท์์ไม่่ควรจะถููกตััดสิินว่่ามีีความผิิด เพราะสิ่่�งที่่�ไอค์์มัันท์์ทำ 

ไม่ไ่ด้เ้กิดิจากมโนสำนึึกของศีีลธรรมส่่วนตััว แต่เ่กิดิจากการรัับคำสั่่�งในระบบราชการ 

ซึ่่�งอาเร็็นดท์์เรีียกว่่า ความไร้้เดีียงสาของปีีศาจ (ความเขลาอัันเนื่่�องมาจากการรัับ 

คำสั่่�งและดำเนิินการตาม โดยไม่่คิิดพิิจารณาไตร่่ตรอง) หรืือ ‘the banality of evil’ 

ในสัังคมสมััยใหม่่ (Greenberg, 2007, pp, 84–87) ประเด็็นที่่�สำคััญก็็คืือ สำหรัับ 

อาเร็น็ดท์แ์ล้ว้ ถ้า้ไอค์ม์ันัท์ม์ีมีโนสำนึึกส่ว่นตัวัอยู่่�บ้า้งก็็อาจจะไม่น่ำไปสู่่�การยอมตาม

ระบบราชการที่่�การสั่่�งการให้้เกิิดการฆ่่าล้้างเผ่่าพัันธุ์์�ได้้ อย่่างไรก็็ตาม ปััญหาของ

มโนสำนึึกส่่วนตััวของปััจเจกก็็คืือ การที่่�มโนสำนึึกส่่วนตััวอาจจะกระตุ้้�นให้้เราทำใน

สิ่่�งที่่�ถููกต้้องได้้ในบางครั้้�ง แต่่ก็็ไม่่สามารถรัับรองได้้ว่่ามโนสำนึึกส่่วนตััวดัังกล่่าวจะ

ชี้้�นำให้้เราดำเนินิกิจิกรรมทางการเมือืงในเชิงิบวกเพื่่�อนำมาซึ่่�งความยุุติธิรรมในทุกุ ๆ  

ครั้้�งหรืือไม่่

ฐานคิิดทางการเมืืองของอาเร็็นดท์์ที่่�ได้้แยกพื้้�นที่่�ทางการเมืืองออกจากพื้้�นที่่�

ส่่วนตััวของปััจเจกดัังกล่่าวส่่งผลต่่อทรรศนะของเธอในการทำความเข้้าใจมุุมมอง

ของการปะทะทางการเมือืงในส่ว่นที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกัับอารยะขัดัขืนื โดยอาเร็น็ดท์ ์(Arendt, 

1972, p. 64) ไม่่เห็็นด้้วยกัับการทำอารยะขััดขืืนในลัักษณะของปััจเจกเพีียงคนใด 

คนหนึ่่�งเท่่านั้้�น แต่่มองว่่าการดำเนิินการอารยะขััดขืืนที่่�ถูกต้้องจะต้้องทำอย่่างเปิิด

เผยและอย่า่งเป็น็สาธารณะ กล่า่วคือื ผู้้�ฝ่า่ฝืนืทางการเมือืงต้อ้งกระทำการในลักัษณะ

ของการรวมหมู่่�ของมวลชน ซึ่่�งจะก่่อให้้เกิิดแรงกดดัันและแรงผลัักดัันต่่อรััฐ 
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นอกจากนี้้� อาเร็น็ดท์ย์ังัยกตัวัอย่า่งกรณีทีี่่�สามารถเป็น็แบบอย่า่งในการเลือืกที่่�จะไม่่

แสดงการอารยะขััดขืืนด้้วยเหตุุที่่�เป็็นเพีียงการกระทำของปััจเจก นั่่�นก็็คืือ กรณีีของ

โสเครตีีส (Socrates) ที่่�ยิินยอมถููกพิิพากษาลงโทษในความผิิดที่่�ถููกกล่่าวหา  

และปฏิิเสธที่่�จะกระทำการอารยะขััดขืืนด้้วยการหนีีออกจากเมืืองดัังที่่�ไครโต (Crito) 

แนะนำ เพราะหากโสเครตีีสกระทำการอารยะขััดขืืนแบบปััจเจกด้้วยการหลบหนีี  

ไม่่เชื่่�อฟัังรััฐและกฎหมายของรััฐ การกระทำของโสเครตีีสก็็จะเป็็นการกระทำของ

ปัจัเจกเพียีงคนเดียีว ซึ่่�งไม่ส่ามารถรับัรองได้ว้่า่เป็น็การกระทำที่่�ถูกูต้อ้งอย่า่งแท้จ้ริงิ 

(Arendt, 1972, p. 64) อย่่างไรก็็ตาม การยอมโดนลงโทษหรืือรัับผลตามกฏหมาย

ของโสเครตีสีก็ม็ีนีัยัไปถึงึการเผยให้เ้ห็น็ถึงึความเลวร้า้ยและอยุตุิธิรรมของการเลือืก

กระทำตามกฎหมาย และไม่่เลืือกกระทำการอารยะขััดขืืนด้้วยเช่่นกััน อย่่างไรก็็ตาม 

นััยสำหรัับบทความนี้้�ต่่อการกล่่าวถึึงโสเครตึึสของอาเร็็นดท์์แสดงให้้เห็็นว่่า สำหรัับ

อาเร็็นดท์์แล้้ว ขบวนการเคลื่่�อนไหวทางการเมืืองแบบอารยะขััดขืืนเป็็นเรื่่�องที่่�ต้้อง

เน้้นที่่�ความสำคััญของการรวมมวลชนในลัักษณะของการแสดงออกสาธารณะ  

(public action) นั่่�นเอง

การเมือืงเรื่่�องการปะทะในมุมุมองของนักัรัฐัศาสตร์์เชิงิโครงสร้้าง (structuralist 
approach)

สำหรัับมุุมมองเชิิงโครงสร้้างทางการเมืือง บทความนี้้�พบว่่าการศึึกษาการ 

ต่่อต้้านขััดขืืนทางการเมืืองมัักจะเป็็นการศึึกษาระหว่่างประเด็็นที่่�แตกต่่างกัันใน

ลักัษณะ 2 ขั้้�วตรงข้า้ม เช่น่ การศึกึษาระหว่่างผู้้�กดขี่่� และผู้้�ถูกกดขี่่� การศึกึษาระหว่่าง

ผู้้�ต่่อต้้านขััดขืืนซึ่่�งถููกจััดว่่าเป็็นผู้้�ท้้าทายอำนาจ และผู้้�กุมหรืือถืือครองอำนาจ  

การศึึกษาระหว่่างพลเมืืองทั่่�วไป และพลเมืืองที่่�มีีลัักษณะแปลกแยก การศึึกษา

การเมืืองในสถานการณ์์ปกติ ิและการเมืืองในสถานการณ์์วุ่่�นวาย รวมทั้้�งการสำรวจ

สถาบัันการเมืืองปกติิ และขบวนการเคลื่่�อนไหวทางสัังคม (McAdam, 1982; Tilly & 

Tarrow, 2015) ดังัที่่� McAdam (1982, p. 2) ยืนืยันัว่่า การศึกึษาการปะทะทางการเมือืง

ผ่่านรููปแบบของขบวนการเคลื่่�อนไหวทางสัังคม ท้้ายที่่�สุดแล้้ว จะสะท้้อนให้้เห็็นรููป

แบบของอำนาจทางการเมืืองเชิิงสถาบัันแบบปกติิที่่�ดำรงอยู่่�ในขณะนั้้�นด้้วย

ในงานศึึกษาของชาลล์์ ทิิลลี่่� และซิิดนีีย์์ แทวโรว์์ (Tilly & Tarrow, 2015)  

มองว่่าการปะทะทางการเมืืองเป็็นสิ่่�งที่่�เผยให้้เห็็นถึึงความไม่่ลงรอยกัันระหว่่างขั้้�ว

หรืือฝ่่ายต่่าง ๆ โดยสำหรัับทิิลลี่่�และแทวโรว์์ (Tilly & Tarrow, 2015, p. 7) แล้้ว 

การเมืืองเรื่่�องการปะทะก็็คืือการที่่�ตัวแสดงหลัักของเรื่่�องหรืือสถานการณ์์นั้้�น ๆ  
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ได้ก้ระทำการเรียีกร้อ้งต่อ่ผู้้�มีอีำนาจทั้้�งหลาย (authorities) ด้ว้ยการแสดงให้ส้าธารณะ

ในวงกว้้างได้้รัับรู้้�และมีีส่่วนร่่วม ในลัักษณะเดีียวกัับแนวคิิดการกระทำรวมหมู่่�  

(collective action) โดยการเรีียกร้้องเพื่่�อผลประโยชน์์ของตััวเองของตััวแสดงหลััก

ทางการเมืืองนั้้�นเป็็นสิ่่�งที่่�ตั้้�งอยู่่�บนฐานของการคิิดคำนวนถึึงความสอดคล้้องกัันกัับ

ผลประโยชน์์ของตััวแสดงอื่่�นเพื่่�อเพิ่่�มความเป็็นไปได้้ในการเรีียกร้้องให้้ประสบ 

ความสำเร็็จ รวมทั้้�งเกี่่�ยวโยงกัับเรื่่�องของความสามารถในการระดมทรััพยากร  

(Resource Mobilization) เพื่่�อบรรลุุเป้้าหมายในชััยชนะของฝ่่ายตน การกระทำรวม

หมู่่�ในแง่่นี้้�จึงหมายถึึงความพยายามร่่วมกัันในนามของผลประโยชน์์ที่่�จะได้้รัับร่่วมกััน 

(Tilly & Tarrow, 2015, p. 8) ด้้วยเหตุุนี้้� ผลที่่�ตามมาของการปะทะกัันทางการเมืือง 

จึึงนำไปสู่่�การแบ่่งฝัักแบ่่งฝ่่าย โดยแต่่ละฝ่่ายจะสร้้างความพยายามในการร่่วมมืือ 

ในกลุ่่�มของตนเองในรููปแบบของการแบ่่งปัันผลประโยชน์์ระหว่่างกัันของตััวแสดง 

ต่่าง ๆ ที่่�เกี่่�ยวข้้อง

สำหรัับทิิลลี่่�และแทวโรว์์แล้้ว การปะทะทางการเมืืองเกี่่�ยวข้้องกัับการเรีียก

ร้อ้งสาธารณะที่่�ไม่ต่่อ่เนื่่�อง และเป็็นการกระทำรวมหมู่่� โดยมีหีนึ่่�งในฝ่า่ยของคู่่�ขัดัแย้ง้

คืือรััฐบาลแทวโรว์์ (Tarrow, 2013, p. 1) เสริิมว่่า การปะทะทางการเมืืองหมายถึึง 

ชุุดของการติิดต่่อสััมพัันธ์์สาธารณะโดยผู้้�เรีียกร้้องในลัักษณะรวมหมู่่� ซึ่่�งอย่่างน้้อย

จะต้้องมีรีัฐับาลเข้้ามาเกี่่�ยวข้้องไม่่ว่่าจะเป็็นผู้้�ถูกเรียีกร้้อง เป้้าหมายของการเรียีกร้้อง 

ตัวักลางระหว่่างผู้้�เรียีกร้้อง หรือืเป็็นส่่วนหนึ่่�งของข้้อเรีียกร้้องเอง และการเรีียกร้้องนี้้�

จะต้้องกระทบกัับผลประโยชน์์อย่่างใดอย่่างหนึ่่�งของผู้้�เรีียกร้้องหรืือเป้้าหมายของ

การเรียีกร้้อง ซึ่่�งนำไปสู่่�การขััดขวางกระบวนการทางการเมือืงปกติ ิเช่่น การเลือืกตั้้�ง 

และการเมืืองของกลุ่่�มผลประโยชน์์ โดยสำหรัับแทวโรว์์ การปะทะทางการเมืือง 

ปรากฏให้เ้ห็น็ในรูปูแบบหลััก 3 รูปูแบบ ได้แ้ก่ ่ขบวนการเคลื่่�อนไหวทางการเมือืงและ

สัังคม สงครามกลางเมืือง และการปฏิิวััติิ

อย่่างไรก็ต็าม แม้้การปะทะทางการเมือืงและขบวนการเคลื่่�อนไหวทางการเมือืง 

จะแบ่่งปัันกลไกทางการเมืืองต่่าง ๆ รวมกััน เช่่น การให้้ความสำคััญกัับการกระทำ

รวมหมู่่�และการระดมทรััพยากรและเป็็นส่่วนหนึ่่�งของกระบวนการทางการเมืืองเช่่น

เดียีวกััน แต่่ทั้้�ง 2 เรื่่�องก็็ไม่่ใช่่เรื่่�องเดียีวกัันเสียีทีเีดียีว เนื่่�องจากการปะทะทางการเมืือง 

ได้้รวมเอาการใช้้ความรุุนแรงในสงครามกลางเมืือง คลื่่�นการประท้้วง การปฏิิวััติิ  

และการใช้้ความรุุนแรงทางการเมืืองเข้า้มาเป็็นส่ว่นหนึ่่�งของเรื่่�องหลัักเพื่่�อเป้้าหมาย

ในการสร้้างความไม่่ต่่อเนื่่�องทางการเมืือง ซึ่่�งในท้้ายที่่�สุดแล้้วนำไปสู่่�ความ

เปลี่่�ยนแปลงในลัักษณะของความไม่่ต่่อเนื่่�องทางการเมืือง ในทางตรงข้้าม  
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หากพิจิารณาเฉพาะขบวนการเคลื่่�อนไหวทางการเมือืง ดังัเช่่นที่่�เกิดิขึ้้�นในบริิบททาง

สัังคมและประวััติิศาสตร์์ของยุุโรปตะวัันออกและอเมริิกาเหนืือในช่่วงปลายของ

ศตวรรษที่่� 18 จนถึึงช่่วงต้้นของศตวรรษที่่� 19 จะพบว่่า การเคลื่่�อนไหวทางการเมืือง

ดัังกล่่าวก็็คืือความพยายามในการสร้้างทางเลืือกอื่่�น ๆ ทางการเมืือง เพื่่�อรัักษา 

ความต่อ่เนื่่�องของการเมือืง โดยนัยันี้้� การใช้ค้วามรุุนแรงหรือืการประท้ว้งจึงึเป็น็เพียีง

ผลที่่�ตามมา เป็็นสิ่่�งที่่�อาจจะเกิิดขึ้้�นหรืือไม่่ก็็ได้้จากการเคลื่่�อนไหวทางการเมืือง 

(Tarrow & Tilly, 2007, p. 437)

นอกจากนี้้� ในมุุมมองของทิิลลี่่�และแทวโรว์์ การเมืืองเรื่่�องการปะทะประกอบ

ไปด้้วยลัักษณะร่่วมของชีีวิิตทางสัังคม 3 ประการ คืือ การเมืือง การกระทำรวมหมู่่� 

และการปะทะ (Tilly & Tarrow, 2015, p. 10) โดยมีคีวามสััมพันัธ์์ดังัแผนภาพต่่อไปนี้้�

ภาพ 1 ความสััมพัันธ์์ระหว่่างการเมืือง การกระทำรวมหมู่่� และการปะทะ  
ของชาลล์์ ทิิลลี่่� และซิิดนีีย์์ แทวโรว์์ 

ที่่�มา: Tilly & Tarrow, 2015, p. 10
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จากฐานความคิิดดัังกล่่าว การเมืืองเรื่่�องการปะทะได้้พััฒนารููปแบบ

การเมืืองใหม่่ ด้้วยการสร้้างพัันธมิิตรกัับกลุ่่�มที่่�มีีอิิทธิิพลทางการเมืืองเพื่่�อใช้้

ประโยชน์์จากโอกาสของระบอบการเมืืองที่่�ดำรงอยู่่� รวมทั้้�งผสมผสานระหว่่าง

กิิจกรรมปกติิของสถาบััน (institutional routine) และของสถาบัันแบบพิิเศษ  

(extrainstitutional routine) เพื่่�อประโยชน์์ต่่อสิ่่�งที่่�พวกเขาเรีียกร้้อง ตััวอย่่างเช่่น 

สงครามกลางเมืืองในยููเครน ในปีี ค.ศ.2014 เป็็นผลมาจากการต่่อต้้านการตััดสิินใจ

ของประธานาธิิบดีีวิิคเตอร์์ ยานููโควิิช (Viktor Yanukuovych) ในการยกเลิิกข้้อตกลง

กับัสหภาพยุโุรป (European Union: EU) ในเรื่่�องเศรษฐกิจิและหันัไปร่ว่มมืือกับัรัสัเซียี 

ภายใต้้ข้้อเสนอว่่ายููเครนจะได้้รัับการจััดสรรเงิินกู้้� 15 ล้้านดอลลาร์์ การที่่�

ประธานาธิิบดีียานููโควิิชตััดสิินใจร่่วมกลุ่่�มทางเศรษฐกิิจที่่�มีีรััสเซีียเป็็นผู้้�นำในครั้้�งนี้้� 

นำมาซึ่่�งการปะทะกัันระหว่่างกลุ่่�มสนัับสนุุนและกลุ่่�มต่่อต้้านลุุกลามไปยัังแคว้้น 

ไครเมีีย (Crimea) พื้้�นที่่�ซึ่่�งเคยเป็็นข้้อพิิพาทระหว่่างยููเครนและรััสเซีียในช่่วงอดีีต

สหภาพโซเวีียต และแม้้ปััจจุุบัันจะถืือว่่าเป็็นอาณาเขตของยููเครน แต่่ก็็มีีประชากร 

ที่่�พููดภาษารััสเซีียอยู่่�เป็็นจำนวนมาก โดยแต่่ละฝ่่ายได้้รัับการสนัับสนุุนจากต่่าง

ประเทศและองค์์การระหว่่างประเทศซึ่่�งเป็็นพันัธมิติรของกลุ่่�มตน เช่่น EU และ NATO 

ออกมาประนามรััสเซีียว่่าการปะทะกัันในครั้้�งนี้้�เป็็นการละเมิิดข้้อตกลงของรััสเซีีย 

ที่่�จะเคารพอำนาจอธิปิไตยบนดิินแดนของยูเูครน อีกีทั้้�ง ประธานาธิิบดีบีารััค โอบามา 

ก็ไ็ด้ด้ำเนินิการแทรกแซงผู้้�สนับัสนุนุการรวมยูเูครนและรัสัเซียีด้ว้ยการคว่ำ่บาตรทาง

เศรษฐกิิจ ในขณะที่่�รัสเซีียก็็ให้้การสนัับสนุุนผู้้�ที่่�ต้องการผนวกรวมดิินแดนไครเมีีย

ของยููเครนกัับรััสเซีียในครั้้�งนี้้� การปะทะทางการเมืืองระหว่่างกลุ่่�มสนัับสนุุนและ 

กลุ่่�มต่อ่ต้า้นการดำเนิินนโยบายของประธานาธิิบดียีานููโควิชิแสดงให้เ้ห็น็ถึงึการสร้า้ง

พัันธมิิตรของทั้้�งสองกลุ่่�มทั้้�งจากประเทศอื่่�นและองค์์การระหว่่างประเทศ ทั้้�งใน 

รููปแบบของสถาบัันแบบปกติิและสถาบัันแบบพิิเศษอย่่างเช่่นการแทรกแซงที่่�เป็็น

ทางการและไม่่เป็็นทางการจากสหรััฐอเมริิกา รััสเซีีย EU และ NATO ในมุุมมองของ

แทวโรว์์ (Tarrow, 2013, p. 2) รััฐที่่�มีีสมรรถนะสููง จะสามารถลดภััยคุุกคามจาก 

ผู้้�ท้้าทายอำนาจรััฐต่่าง ๆ ได้้ ทั้้�งด้้วยการเสนอช่่องทางการเข้้าถึึงรััฐที่่�สม่่ำเสมอเพื่่�อ

ให้้เกิิดการเรีียกร้้องในระดัับต่่ำและด้้วยการทำให้้การสร้้างทางเลืือกของกลุ่่�ม 

เรีียกร้้องต่่าง ๆ ที่่�อาจเป็็นไปในลัักษณะการใช้้กำลัังบัังคัับที่่�รุนแรงกลายเป็็นสิ่่�งที่่� 

เกิิดขึ้้�นได้้ยากขึ้้�น ในทางตรงกัันข้้าม รััฐที่่�มีีสมรรถนะต่่ำจะปิิดกั้้�นการเรีียกร้้องใด ๆ 

เพราะหวาดกลััวว่่าการยอมให้้เกิิดการเรีียกร้้องในระดัับต่่ำจะกระตุ้้�นให้้เกิิดการ 
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เรียีกร้อ้งในระดับัที่่�กว้า้งขึ้้�น รัฐัในลักัษณะดัังกล่า่วจึงึมักัที่่�จะเผชิญิหน้า้กับัภัยัคุกุคาม

จากผู้้�ท้้าทายที่่�เลืือกใช้้วิิธีีเรีียกร้้องที่่�รุนแรงเพื่่�อใช้้โค่่นล้้มกฎระเบีียบที่่�เป็็นอยู่่�ใน 

ขณะนั้้�นด้้วย

บทสรุุป: ความสััมพัันธ์์ระหว่่างการปะทะทางการเมืืองและมโนทััศน์์เรื่่�อง
การเมืือง

การศึึกษามโนทััศน์์ของการเมืืองเรื่่�องการปะทะมีีความหลากหลายทั้้�งในด้้าน

มุุมมองและแนวคิิดพื้้�นฐาน ซึ่่�งแสดงให้้เห็็นข้้อเสนอหลัักของบทความที่่�ว่่า นอกจาก

ที่่�คำดัังกล่่าวจะมีีความหมายในตััวเองแล้้ว ยัังมีีความหมายที่่�ถููกอธิิบายเชื่่�อมโยงถึึง

คำศััพท์์ทางรััฐศาสตร์์อื่่�น ๆ อีีกทั้้�งการศึึกษาการปะทะทางการเมืืองยัังนำไปสู่่� 

การขยายความเข้้าใจเรื่่�องความเป็็นการเมืืองที่่�กว้้างกว่่าการศึึกษาการเมืือง 

เชิิงสถาบัันอีีกด้้วย โดยในบทความนี้้� ผู้้�เขีียนแสดงให้้เห็็นถึึงความเชื่่�อมโยงระหว่่าง

มโนทัศัน์เ์รื่่�องความเป็น็การเมือืงกับัการปะทะทางการเมือืงตามมุมุมองของนักัทฤษฏีี

การเมือืงและนัักสัังคมวิทิยาเชิิงโครงสร้้าง โดยเราจะพบว่่า ความเข้า้ใจของมโนทััศน์์

ว่่าด้้วยความเป็็นการเมืืองที่่�แตกต่่างกัันระหว่่างฮานนา อาเร็็นดท์์และกลุ่่�ม 

นัักวิิชาการทางสัังคมวิิทยาเชิิงโครงสร้้างนำไปสู่่�การจััดวางความเข้้าใจที่่�มีีต่่อการ

ปะทะทางการเมืืองบนพื้้�นที่่�ทางการเมืืองที่่�แตกต่่างกััน 2 รููปแบบ ได้้แก่่ การปะทะ

ทางการเมือืงที่่�เชื่่�อมโยงเข้้ากับัมโนทัศัน์์ทางการเมือืงที่่�เกี่่�ยวข้้องอื่่�น ๆ  เช่่น การต่่อต้้าน

ขััดขืืนทางการเมืือง (Political Resistance) อารยะขััดขืืน (Civil Disobedience)  

การปฏิิวััติิ (Revolution) การเคลื่่�อนไหวทางการเมืือง (Political Movement) การใช้้

และการไม่่ใช้ค้วามรุุนแรงทางการเมืือง (Political Violence/ Non-violence) ตามแนวคิิด

ของอาเร็น็ดท์ ์และการปะทะทางการเมือืงที่่�ได้ถู้กูกล่า่วถึงึและให้ค้วามหมายโดยตรง 

ภายใต้้ขอบเขตของความเป็็นการเมืืองของนัักสัังคมวิิทยาอย่่างทิิลลี่่�และแทวโรว์์

หากพิิจารณาตามแนวทางของนัักทฤษฏีีการเมืืองอย่่างอาเร็็นดท์์ตามที่่�ได้้

กล่่าวไว้้ในหััวข้้อก่่อนหน้้านี้้� เราจะพบว่่าความเป็็นการเมืืองหมายถึึงกิิจกรรมของ

การกระทำระหว่่างผู้้�คน ซึ่่�งมีีความหมายครอบคลุุมถึึงการมีีเสรีีภาพของผู้้�คนที่่�

ยิินยอมจะแบ่่งปัันประสบการณ์์ของกัันและกัันเกี่่�ยวกัับความเป็็นจริิงของโลก  

ด้้วยการพููดคุุยในเชิิงสนัับสนุุนหรืือไม่่สนัับสนุุน/เห็็นด้้วยหรืือไม่่เห็็นด้้วยอย่่างเสรีี  

อัันเป็็นเงื่่�อนไขของความเป็็นมนุุษย์์ในรููปแบบหนึ่่�ง ด้้วยเหตุุนี้้� มุุมมองเรื่่�องการปะทะ

ทางการเมือืงของอาเร็็นดท์ ์ทั้้�ง 3 มุมุมอง ได้แ้ก่ ่ความรุุนแรงทางการเมือืง การปฏิวิัตัิิ 

และอารยะขััดขืืน จึึงมีีความแตกต่่างกัันในแง่่ของการจััดวางมโนทััศน์์ต่่าง ๆ ให้้อยู่่�
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ภายในหรืือภายนอกพื้้�นที่่�ทางการเมืือง หากการปะทะทางการเมืืองนั้้�นนำมาซึ่่�งการ

ปิิดกั้้�นการแสดงออกซึ่่�งการเมืืองของประชาชน ทั้้�งการกระทำการและการพููดคุุย

เจรจาในเรื่่�องสาธารณะ การปะทะดัังกล่่าวก็็จะถืือว่่าเป็็นสิ่่�งที่่�ตรงกัันข้้ามกัับความ

เป็็นการเมืือง และอยู่่�นอกวงขอบของความเป็็นการเมืือง ซึ่่�งกิิจกรรมในลัักษณะ 

ดังักล่า่วตามความเห็็นของอาเร็น็ดท์ก์็ค็ืือความรุนุแรงทางการเมืือง เนื่่�องจากการใช้้

ความรุุนแรงทางการเมืืองจะนำมาซึ่่�งการปิิดกั้้�นไม่่ให้้มีีการแสดงออกและ 

การสนทนาในประเด็็นสาธารณะอย่่างเสรี ีในทางตรงกัันข้า้ม การปะทะทางการเมือืง 

ในลัักษณะของการปฏิิวััติิและอารยะขััดขืืนยัังคงเป็็นส่่วนหนึ่่�งของกิิจกรรมที่่�อยู่่�ในวง

ขอบของพื้้�นที่่�ทางการเมืือง หากตััวแสดงต่่าง ๆ  ในกิิจกรรมทั้้�ง 2 เรื่่�องนี้้�กระทำอย่่าง

เปิดิเผยและสาธารณะ กล่า่วคือื ในมุมุมองของอาเร็น็ดท์ ์การปฏิวิัตัิแิละอารยะขัดัขืนื 

ถือืเป็น็การเปิดิพื้้�นที่่�การเมือืงแบบใหม่ใ่ห้ผู้้้�คนที่่�หลากหลายเข้า้มาทำกิจิกรรมในการ

พูดูคุุยเจรจาถกเถียีงและการแสดงออกถึงึมุุมมองต่า่ง ๆ  อันัหลากหลายภายในพื้้�นที่่�

สาธารณะที่่�ไม่่ใช่่เพีียงการกระทำในระดัับของปััจเจกเท่่านั้้�น ซึ่่�งในท้้ายที่่�สุุดแล้้ว  

การดำเนินิกิจิกรรมต่า่ง ๆ  ดังักล่า่วจะเผยให้เ้ห็็นถึงึโอกาสในการผลัดัใบของการเมืือง 

อัันนำมาซึ่่�งการเกิิดพื้้�นที่่�ของการเมืืองใหม่่ ที่่�ซึ่่�งการมีีส่่วนร่่วมของผู้้�คนได้้รัับการ

รัับรองในวงกว้้างอีีกด้้วย

นัักสัังคมวิิทยาเชิิงโครงสร้้างอย่่างทิิลลี่่�และแทวโรว์์มีีมุุมมองต่่อขอบเขตของ

การเมือืงว่า่เป็น็สิ่่�งที่่�ผูกูติดิกับัโครงสร้า้งการเมือืง โดยกิจิกรรมที่่�อยู่่�ภายใต้โ้ครงสร้า้ง

ทางการเมืืองปกติิถืือเป็็นกิิจกรรมทางการเมืืองแบบปกติิ และกิิจกรรมของผู้้�คน 

ที่่�อยู่่�ในพื้้�นที่่�ของการเมืืองแบบปกติิดัังกล่่าว มีีได้้ทั้้�งในลัักษณะของการติิดต่่อกัับ

รัฐับาลโดยตรงและกระทำผ่่านการทำกิจิกรรมทางอ้อ้มอื่่�น ๆ  ภายใต้ก้ฎระเบียีบ สิทิธิิ 

และผลประโยชน์์ทั่่�วไปในทางการเมืือง และเป็็นได้้ทั้้�งการติิดต่่อที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับเรื่่�อง

ต่่าง ๆ  ในชีีวิิตประจำวััน เช่่น การทำใบขัับขี่่� หรืือการยื่่�นพาสปอร์์ตให้้เจ้้าหน้้าที่่�ตรวจ

คนเข้้าเมืือง จนถึึงการตั้้�งคำถามสำคััญ ๆ เช่่น ทำไมเราถึึงต้้องเข้้าร่่วมรบ 

ในสงคราม สำหรับักิิจกรรมที่่�อยู่่�นอกโครงสร้้างทางการเมืืองปกติิ ทิิลลี่่�และแทวโรว์์

ถืือว่่าเป็็นกิิจกรรมทางการเมืืองที่่�อยู่่�นอกวงขอบของการเมืืองปกติิ หากพิิจารณา

ตามมุมุมองดังักล่่าว การปะทะทางการเมืืองจึึงเป็น็สิ่่�งที่่�เกิิดขึ้้�นภายในพื้้�นที่่�การเมืือง 

เพีียงแต่่อาจจะไม่่ได้้ดำรงอยู่่�ภายในรััศมีีที่่�ครอบคลุุมโครงสร้้างทางการเมืือง 

แบบปกติซิึ่่�งเป็็นอำนาจทางการเมือืงที่่�เป็น็ทางการเท่่านั้้�น ทิลิลี่่�และแทวโรว์์ยืนืยันัถึงึ

การปะทะทางการเมืืองในลักัษณะของปรากฏการณ์ท์ี่่�เป็น็รูปูธรรมว่า่เป็น็ปฏิบิัตัิกิาร
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ของคู่่�ปฏิิปัักษ์์ทางการเมืือง ซึ่่�งอย่่างน้้อยจะต้้องเกี่่�ยวข้้องกัับตััวแสดงฝ่่ายหนึ่่�งก็็คืือ

อำนาจรััฐ การปะทะที่่�เกิิดขึ้้�นในแต่่ละครั้้�งดัังกล่่าวจึึงมัักเกิิดขึ้้�นภายนอกวงขอบ

การเมืืองแบบปกติิ เพราะผู้้�คนที่่�ก้้าวเข้้าสู่่�ภายในวงขอบของการเมืืองปกติินั้้�น มัักจะ

ติดิต่อ่กับัเจ้า้หน้า้ที่่�รัฐ โดยที่่�ไม่ไ่ด้ม้ีเีหตุทุี่่�จะต้อ้งเรียีกร้อ้งต่อ่สู้้�กับผู้้�ใด (Tilly & Tarrow, 

2015, p. 9) อย่่างไรก็็ตาม การปะทะทางการเมืืองก็็อาจจะเกิดิขึ้้�นในวงขอบการเมืือง

ปกติิด้้วย หากการติิดต่่อกัับอำนาจรััฐไม่่เป็็นไปอย่่างราบรื่่�น และเนื่่�องจากกิิจกรรม

ภายในวงขอบการเมือืงเกี่่�ยวข้อ้งกับัการติดิต่อ่กับัรัฐั การปะทะที่่�ตั้้�งอยู่่�ภายในวงขอบ

การเมืืองปกติิจึึงมัักจะมีีตััวแทนของอำนาจรััฐ เช่่น ทหาร ตำรวจ ศาล เรืือนจำ  

เป็็นตััวแสดงหลััก เนื่่�องจากอำนาจรััฐเหล่่านี้้�เป็็นผู้้�ควบคุุมเครื่่�องมือืในการบัังคับัต่่าง ๆ  

นั่่�นเอง (Tilly & Tarrow, 2015, p. 9)

ในงานเรื่่�อง Large-Scale Violence as Contentious Politics (Tilly, 2003a, pp. 

437–438) ทิิลลี่่�กล่่าวว่่า นัักทฤษฏีีการเมืืองและพลเมืืองผู้้�หวาดกลััวทั้้�งหลายมัักจะ

แยกความรุุนแรงกัับการเมืืองออกจากกัันอย่่างชััดเจนซึ่่�งส่่งผลให้้ความรุุนแรงเป็็น

เรื่่�องที่่�ไม่่น่่าพึึงปรารถนา และเมื่่�อเราเผชิิญหน้้ากัับความรุุนแรง รััฐบาลก็็จะต้้อง 

หาทางระงัับหรือืทำให้ส้ิ่่�งดังักล่า่วหายไป ทิลิลี่่�ได้ย้กเอาชื่่�อของอาเร็น็ดท์เ์ป็น็ตัวัอย่า่ง

ของนัักคิิดในกลุ่่�มดัังกล่่าว ในการนี้้� ทิิลลี่่�ท้้าทายมุุมมองดัังกล่่าวโดยเสนอว่่า  

โดยทั่่�วไปแล้้ว ไม่่ว่่าความรุุนแรงในระดัับมากจะมีีคุุณสมบััติิที่่�เฉพาะอย่่างไรก็็ตาม 

ความรุุนแรงดัังกล่่าวจะเป็็นสิ่่�งที่่�ดำรงอยู่่�ในขอบเขตของการเมืืองแบบบปะทะ  

และกลไกหรือืกระบวนการที่่�เป็็นสาเหตุุให้เ้กิดิการเปลี่่�ยนแปลงและความหลากหลาย

ของการเมือืงที่่�ไม่ใ่ช้ค้วามรุนุแรงก็อ็าจจะเป็็นสิ่่�งเดียีวกัับกลไกและกระบวนการที่่�เป็็น

สาเหตุุให้้เกิิดการเปลี่่�ยนแปลงและความหลากหลายของการเมืืองที่่�ใช้้ความรุุนแรง

ด้้วยเช่่นเดีียวกััน (Tilly, 2003b, p. 438) อย่่างไรก็็ตาม ผู้้�เขีียนไม่่เห็็นด้้วยกัับการให้้

เหตุผุลของทิลิลี่่�ที่่�มองว่า่ความรุนุแรงต้อ้งเป็น็สิ่่�งที่่�อยู่่�ในพื้้�นที่่�ของการปะทะทางเมือืง 

เพราะหากความรุุ น แร งถูู ก แยกออกจากการ เมืื อ งตามแบบมุุ มมอง 

ของอาเร็็นดท์์ ก็็จะทำให้้ความรุุนแรงเป็็นเรื่่�องที่่�ไม่่น่่าพึึงปรารถนา และส่่งผลให้้

รััฐบาลมุ่่�งไปสู่่�เพีียงเส้้นทางของความพยายามในการหาทางระงัับความรุุนแรง 

ดัังกล่่าวเพีียงเส้้นทางเดีียว บทความนี้้�แย้้งว่่ารััฐบาลพยายามหาทางในการ 

ปราบปรามการใช้้ความรุุนแรง ไม่่ใช่่เพราะความรุุนแรงเป็็นสิ่่�งที่่�อยู่่�นอกวงขอบ

ทางการเมือืง แต่เ่พราะความรุนุแรงเป็น็สิ่่�งที่่�อาจจะกระทบกัับความสั่่�นคลอนในการ

ดำรงอยู่่�ของรััฐบาลต่่างหาก และยิ่่�งเราจััดวางความรุุนแรงให้้อยู่่�ในวงขอบของ
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การเมืืองเท่่าไหร่่ ก็็จะยิ่่�งทำให้้ความรุุนแรงเป็็นสิ่่�งที่่�ถูกสร้้างความชอบธรรมในการ 

มีีอยู่่�มากขึ้้�นเท่่านั้้�น

นอกจากนี้้� ในขณะที่่�แนวคิิดของอาเร็็นดท์์อย่่างแนวคิิดเรื่่�องอารยะขััดขืืน 

เกี่่�ยวข้้องกัับทั้้�งความเป็็นไปได้้ในการรัักษาการเมืืองแบบเก่่า และความเป็็นไปได้้ใน

การสิ้้�นสุุดการเมือืงแบบเก่่าเพื่่�อนำไปสู่่�การสร้้างการเมือืงแบบใหม่่ ในทางตรงกัันข้้าม 

มุุมมองเรื่่�องการปะทะทางการเมืืองของทิ�ลลี่่�และแทวโรว์์กลัับมีีตััวชี้้�วัดที่่�ยืืนยัันถึึง 

เป้้าหมายในการดำเนิินการเพื่่�อบรรลุุวััตถุุประสงค์์ในการสร้้างความไม่่ต่่อเนื่่�อง

ทางการเมืืองเพีียงทางเดีียวเท่่านั้้�น อีีกทั้้�งมุุมมองเรื่่�องการกระทำรวมหมู่่�ของทิิลลี่่�

และแทวโรว์ ์ยังัวางอยู่่�บนฐานของการได้ผ้ลประโยชน์ร์่ว่มกัันของพันัธมิติรที่่�ตัวัแสดง

หลักัได้้ดึงึเข้้ามาเกี่่�ยวข้้องและสร้้างฐานอำนาจเพื่่�อปะทะกัับฐานอำนาจเดิมิ ด้้วยเหตุนุี้้� 

บทความเรื่่�องนี้้�จึึงเสนอว่่า มุุมมองของอาเร็็นดท์์และนัักสัังคมวิิทยาเชิิงโครงสร้้าง

แสดงให้้เห็็นถึึงแนวทางในการมองการปะทะทางการเมืืองที่่�แตกต่่างกััน โดยแนวคิิด

เรื่่�องอารยะขััดขืืนของอาเร็็นดท์์ เป็็นมโนทััศน์์ที่่�มีีลัักษณะของเป้้าหมายอยู่่�ที่่�ตัวเอง 

(end in itself) ซึ่่�งก็็คืือการที่่�ผู้้�คนจำนวนมากเข้้ามาแลกเปลี่่�ยน เจรจา ในลัักษณะของ

การไม่่เห็็นด้้วยกัับผู้้�มีีอำนาจ และกระทำการบางอย่่างที่่�แสดงออกถึึงความไม่่เห็็น

ด้้วยร่่วมกัันอย่่างเสรีีในฐานะเป้้าหมายในตนเองตามนััยของความเป็็นการเมืือง  

ในขณะเดีียวกัับผู้้�เขีียนเสนอให้้จััดวางแนวคิิดเรื่่�องการปะทะทางการเมืืองของ 

นักัสังัคมวิทิยาเชิงิโครงสร้า้งในลัักษณะของกระบวนการ (process) ที่่�มุ่่�งไปสู่่�เป้า้หมาย 

ซึ่่�งก็็คืือการบรรลุุผลประโยชน์์ของพัันธมิิตรร่่วมกััน

อย่า่งไรก็ต็าม ทั้้�งอาเร็น็ดท์แ์ละนักัสังัคมวิทิยาเชิงิโครงสร้า้งกลับัเห็น็พ้อ้งต้อ้ง

กัันว่่า การกระทำการอารยะขััดขืืนที่่�อยู่่�ภายในขอบเขตของการเมืืองนั้้�นไม่่ใช่่ 

การกระทำในเชิิงปััจเจก หากแต่่เป็็นการกระทำร่่วมกัันของผู้้�คนหลากหลาย  

การพิิจารณาตามแนวทางดัังกล่่าวได้้สร้้างความชััดเจนให้้กัับแนวคิิดเรื่่�องการเมืือง

เรื่่�องการปะทะว่่าเป็็นแนวคิิดที่่�ใช้้การอธิิบายในระดัับโครงสร้้าง (structure) ไม่่ใช่่ใน

ระดับัตัวัแสดง (agency) เนื่่�องจากเป็็นแนวคิดิที่่�ต้อ้งอาศััยปฏิสิัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งผู้้�คนใน

เชิิงกว้้าง กล่่าวอีีกอย่่างหนึ่่�งก็็คืือ อาเร็็นดท์์ปฏิิเสธอย่่างแข็็งขัันต่่อการดำเนิินการ

อารยะขััดขืืนในลัักษณะของปััจเจก เพราะความสำเร็็จของการปะทะทางการเมืือง 

ในเรื่่�องอารยะขััดขืืนตามความคิิดของอาเร็็นดท์์เกี่่�ยวข้้องอย่่างมากกัับการเปิิดพื้้�นที่่�

ให้้ผู้้�คนที่่�หลากหลายที่่�ซึ่่�งทิิลลี่่�และแทวโรว์์ เรีียกว่่า ‘การกระทำรวมหมู่่�’ ได้้เข้้ามา

ร่่วมกระทำการอารยะขััดขืืนต่่อต้้านผู้้�มีีอำนาจในขณะนั้้�นนั่่�นเอง
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กิิตติิกรรมประกาศ

บทความนี้้�อยู่่�ภายใต้โ้ครงการวิจิัยัเรื่่�อง วงศาวิทิยาว่า่ด้ว้ยธรรมชาติขิองมนุษุย์์

และรััฐในปรััชญาการเมืือง งบประมาณสนัับสนุุนโดยทุุนอุุดหนุุนการวิิจััย  

คณะรััฐศาสตร์์และนิิติิศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยบููรพา
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