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บทคััดย่่อ 

งานวิจิัยัฉบับันี้้�จัดัทำขึ้้�นโดยมีวีัตัถุปุระสงค์ ์2 ประการ ประการแรกเพื่่�อศึกึษา

กระบวนการโลกาภิิบาลมาตรฐานการศึึกษา ในแง่่ของที่่�มา ตััวแสดงที่่�เกี่่�ยวข้้อง 

ตลอดจนบทบาทของตััวแสดงต่่าง ๆ ที่่�มีีความสำคััญในกระบวนการดัังกล่่าว  

และประการที่่�สอง คือืเพื่่�อศึกึษาบทบาทหน้้าที่่�ของการจัดัอันัดัับมหาวิทิยาลัยัในระดับัโลก

ต่่อกระบวนการโลกาภิิบาลมาตรฐานการศึึกษาในขั้้�นตอนต่่าง ๆ ที่่�เสนอโดย Weiss 

และ Thakur ได้้แก่่ การจััดการความรู้้� การพััฒนาบรรทััดฐาน การสร้้างและเผยแพร่่

ข้อ้แนะนำ และการทำให้อ้งค์ค์วามรู้้�และความคิดิมีคีวามเป็น็สถาบันั ตลอดจนศึกึษา

รููปแบบของสิิทธิิอำนาจของหน่่วยงานเอกชนที่่�ทำหน้้าที่่�จัดัอันัดับัและเผยแพร่่ข้้อมููล 

โดยใช้้ระเบีียบวิิธีีวิิจััยเชิิงคุุณภาพ เน้้นการวิิจััยเชิิงเอกสารที่่�ใช้้ทั้้�งเอกสารปฐมภููมิิ 

และทุุติยิภููมิ ิจากการวิจิัยัได้ข้้อ้ค้น้พบว่า่ การจััดอันัดัับมหาวิทิยาลััยมีบีทบาทสำคััญ

ในกระบวนการโลกาภิิบาลมาตรฐานการศึึกษาในบริิบทของการบริิหารจััดการ

เศรษฐกิจิแบบเสรีนีิยิมใหม่ ่ในด้า้นหนึ่่�งการจััดอันัดับัมหาวิทิยาลัยัระดับัโลกได้เ้ข้า้มา

แก้้ไขปััญหาความอสมมาตรของข้้อมููลระหว่่างสถาบัันผู้้�ให้้การศึึกษาและผู้้�รัับ 

การศึึกษา อีีกด้้านหนึ่่�งการจััดอัันดัับมหาวิิทยาลััย ได้้ทำหน้้าที่่�ในมิิติิของการสร้้าง

บรรทััดฐานว่่า ‘มหาวิิทยาลััยระดัับโลก’ ควรมีีคุุณสมบััติิอย่่างไร แล้้วรััฐบาล  

และสถาบัันอุุดมศึึกษาต่่าง ๆ ก็็พยายามบริิหารจััดการการศึึกษาให้้เป็็นไปตาม

บรรทััดฐานนั้้�นอัันเป็็นส่่วนหนึ่่�งที่่�ทำให้้บรรทััดฐานของการเป็็น ‘มหาวิิทยาลััยชั้้�นนำ 
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ของโลก’ มีีความเป็็นสถาบััน และทำให้้องค์์กรเอกชนชั้้�นนำที่่�ทำหน้้าที่่�จัดอัันดัับ

มหาวิทิยาลัยัระดับัโลกสามารถครอบครอง ‘อำนาจในเชิงิเครือืข่า่ย’ ที่่�สามารถกีดีกันั

ตััวแสดงใหม่่ ๆ ที่่�ต้้องการเข้้ามาแข่่งขัันในการจััดอัันดัับออกไปได้้

คำสำคััญ: โลกาภิิบาล มาตรฐานการศึึกษา อุุดมศึึกษา การจััดอัันดัับ มหาวิิทยาลััย
ระดัับโลก
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Global Governance of Education Standards:  
A Case Study of World University Rankings

Pailin Kittisereechai2 

ABSTRACT

This research has two objectives. The first objective is to study the global 

governance process of education standards in terms of its development, relevant 

actors, and their roles. The second objective is to scrutinize the functions of world 

university rankings and how they affect different steps in the global governance 

process of education standards proposed by Weiss and Thakur in managing 

knowledge, developing norms, formulating and promulgating recommendations, 

and institutionalizing ideas. Furthermore, this research also investigated the  

private sector sources of authority carrying out the world rankings and  

disseminating the ranking outcomes. This study utilized qualitative research 

methods in gathering data from both primary and secondary sources using  

documentary research techniques. The findings reveal that the world university 

rankings play a crucial role in the neo-liberal context. In this regard, the world 

university rankings fix asymmetrical information problems by providing information 

and recommendations for parents and students pursuing higher education.  

Moreover, world university rankings have established norms of 'world-class 

universities' qualifications and built compliance among important higher education  
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actors. Furthermore, the established providers of world university rankings hold 

'network power,' which prevents newly-founded agencies from trying to develop 

a 'better way' of ranking to compete and emerge as leading players in this field.

Keywords: Global Governance, Education Standard, Higher Education, Ranking, 
World-Class University



โลกาภิิบาลมาตรฐานการศึึกษา: กรณีีศึึกษาการจััดอัันดัับมหาวิิทยาลััยระดัับโลก

	  	 235

บทนำ

โลกในปััจจุบุันัอยู่่�ในภาวะ ‘โลกาภิวิัตัน์์’ อันัมีกีิจิกรรมที่่�เกิดิขึ้้�นหรือืส่่งผลข้้ามแดน

จำนวนมหาศาล ในขณะที่่�ระบบความสััมพัันธ์์ภายในโลกใบเดีียวกัันนี้้�ยัังอยู่่�ในภาวะ

อนาธิปิไตยที่่�ปราศจากซึ่่�งอำนาจกลางที่่�มีอีำนาจเบ็็ดเสร็จ็ในการกำกับัดููแลกิจิกรรม

เหล่า่นั้้�น ‘โลกาภิบิาล’ (global governance) จึงึเป็น็กลไกสำคัญัที่่�เกิดิขึ้้�นเพื่่�อทำหน้า้ที่่�

ดังักล่า่ว และเป็น็มโนทัศัน์ห์ลักัที่่�งานวิจิัยัชิ้้�นนี้้�มุ่่�งศึกึษา คำว่า่ “อภิบิาล” นั้้�นคือืระบบ

ของกฎเกณฑ์์หรืือบรรทััดฐานที่่�ทำให้้เกิดิระเบีียบ และหากพิิจารณาถึงึบริบิทภายใน

ประเทศแล้ว้ การอภิบิาลมีคีวามหมายที่่�กว้้างกว่า่ ‘รััฐบาล’ เนื่่�องจากรััฐบาลเป็็นเพียีง

ส่่วนหนึ่่�งของการอภิบิาล โดยการอภิบิาลยัังหมายรวมถึงึกฎเกณฑ์์หรือืบรรทััดฐานอื่่�น ๆ  

ที่่�อยู่่�นอกเหนืือกรอบที่่�รัฐบาลสร้้างขึ้้�นด้้วย แต่่หากกล่่าวถึึง ‘โลกาภิิบาล’ ซึ่่�งเป็็น 

การอภิิบาลที่่�อยู่่�นอกเหนืือขอบเขตของอธิิปไตยแห่่งรััฐใดรััฐหนึ่่�งแล้้ว ย่่อมหมายถึึง

กฎเกณฑ์์หรืือบรรทัดัฐานที่่�ปราศจากอำนาจกลางมาคอยควบคุมุ กำกับัดููแล ฉะนั้้�น

การอภิบิาลในระดับัโลกจึงึมีปีระสิทิธิผิลน้้อยกว่่าการอภิบิาลในระดับัรัฐั ความแตกต่่าง

นี้้�เองคืือจุุดตั้้�งต้้นของการศึึกษาความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ โดยความสััมพัันธ์์

ระหว่่างประเทศคืือศาสตร์์ที่่�ศึึกษาพื้้�นที่่�ระหว่่างประเทศ และพยายามอธิิบายถึึง

ลัักษณะและตรรกะเฉพาะของปรากฏการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�นในพื้้�นที่่�ดัังกล่่าว (Goodman, 

2014, p. 562)

งานวิิจััยฉบัับนี้้�จึึงต้้องการศึึกษากระบวนการโลกาภิิบาล โดยใช้้กรณีีศึึกษา 

ในประเด็็นมาตรฐานการศึึกษาโดยเน้้นไปที่่�การจััดอัันดัับมหาวิิทยาลััยระดัับโลก  

โดยในส่่วนของบทนำจะเป็็นการอธิิบายถึึงที่่�มา ความสำคััญ ตลอดจนวััตถุุประสงค์์

ของงานวิิจััยชิ้้�นนี้้� โดยจะอธิิบายถึึงความสำคััญทั้้�งในเชิิงนโยบายและเชิิงวิิชาการ

นโยบายการศึึกษาดููเหมืือนว่่าเป็็นนโยบายที่่�รััฐบาลของแต่่ละรััฐมีีอำนาจ 

ในการกำหนด กฎเกณฑ์์ กฎระเบีียบ กฎหมาย และสร้้างมาตรฐานขั้้�นพื้้�นฐาน 

ที่่�สถาบัันการศึึกษาต่่าง ๆ จำเป็็นต้้องปฏิิบััติิตาม แต่่หากพิิจารณาการกำหนด

มาตรฐานที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการศึึกษาแล้้ว ปััจจััยที่่�ถููกนำมาพิิจารณาเพื่่�อนำไปสู่่� 

กฎเกณฑ์แ์ละนโยบายดัังกล่า่ว คือืความสามารถในการแข่่งขันัระดัับโลกของนัักเรียีน 

นัักศึึกษาในระดัับต่่าง ๆ เช่่น ในระดัับมััธยมศึึกษา โปรแกรมประเมิินสมรรถนะ

นักัเรียีนมาตรฐานสากล หรืือ PISA (Programme for International Student Assessment) 

ได้้กลายมาเป็็นการสอบที่่�ประเทศต่่าง ๆ ให้้ความสำคััญ รวมถึึงประเทศไทย 

ที่่�กระทรวงศึกึษาธิกิารได้แ้ต่ง่ตั้้�งคณะกรรมการเร่ง่รัดัพัฒันาคุณุภาพการจัดัการเรียีน

การสอนเพื่่�อยกระดัับผลการทดสอบ PISA ในสมััยที่่�นายจาตุุรนต์์ ฉายแสง  
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ดำรงตำแหน่่งรััฐมนตรีีว่่าการกระทรวงศึึกษาธิิการ (Ministry of Education, 2014) 

และในสมััยที่่� นายณััฏฐพล ทีีปสุุวรรณ ดำรงตำแหน่่งรััฐมนตรีีกระทรวงศึึกษาธิิการ 

ก็ไ็ด้ม้ีกีารจัดัตั้้�งคณะกรรมการ PISA แห่ง่ชาติเิพื่่�อ “กำหนดทิศิทางและการขับัเคลื่่�อน

พััฒนาการศึึกษาของประเทศ อีีกทั้้�งประสานความร่่วมมืือระหว่่างหน่่วยงาน 

ที่่�เกี่่�ยวข้้อง และสร้้างเครืือข่่ายการดำเนิินงานแบบบููรณาการ เพื่่�อยกระดัับคุุณภาพ

และมาตรฐานการศึึกษาอัันนำไปสู่่�การยกระดัับผลการทดสอบ PISA ของประเทศ” 

(Ministry of Education, 2020)

ในระดัับอุุดมศึึกษา การเปลี่่�ยนแปลงนโยบายเพื่่�อนำไปสู่่�การแข่่งขัันในระดัับ

ระหว่า่งประเทศเริ่่�มต้น้จากการตีพีิมิพ์ร์ายงาน 3 ฉบับั เกี่่�ยวกับัมหาวิทิยาลัยัที่่�ดีทีี่่�สุด

ในเอเชีีย ของนิิตยสารเอเชีียวีีค (Asiaweek) โดยรายงานฉบัับแรกตีีพิิมพ์์เผยแพร่่ 

ในวัันที่่� 23 พฤษภาคม ค.ศ.1997 (พ.ศ.2540) ซึ่่�งได้้เปรีียบเทีียบมหาวิิทยาลััย  

50 แห่ง่ทั่่�วภููมิภิาคเอเชียี ฉบัับที่่�สอง ตีพีิมิพ์เ์มื่่�อ 15 พฤษภาคม ค.ศ.1998 (พ.ศ.2541) 

เป็็นการประเมิินคุุณภาพของมหาวิิทยาลััยทั้้�งหมด 90 แห่่ง และฉบัับที่่�สาม ตีีพิิมพ์์

ในวัันที่่� 23 เมษายน ค.ศ.1999 (พ.ศ.2542) โดยพิิจารณาจััดอัันดัับมหาวิิทยาลััย 

ทั่่�วเอเชีียทั้้�งหมด 114 แห่่งด้้วยกััน ซึ่่�งในรายงานฉบัับแรกนั้้�น มีีมหาวิิทยาลััยของไทย

เพีียงสองแห่่ง คืือ จุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััยและมหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์ ที่่�ติิด

อัันดัับ 1 ใน 50 ของการจััดอัันดัับดัังกล่่าว ส่่วนในรายงานฉบัับที่่�สอง มีีมหาวิิทยาลััย

มหิิดลเพิ่่�มเข้้ามา และในรายงานฉบัับที่่�สาม มีีมหาวิิทยาลััยสงขลานคริินทร์์  

และมหาวิิทยาลััยเชีียงใหม่่เข้้ามาอยู่่�ใน 100 อัันดัับแรกของมหาวิิทยาลััยที่่�ดีีที่่�สุด 

ในภููมิิภาคเอเชีีย จุุดที่่�ทำให้้ผู้้�กำหนดนโยบายที่่�เกี่่�ยวข้้องรู้้�สึึกว่่าการอุุดมศึึกษา 

ของไทยกำลังัเผชิญิกับัวิกิฤตนั้้�น ก็ค็ือื ในรายงานฉบับัแรกที่่�เอเชียีวีคีเผยแพร่่ออกมานั้้�น 

มหาวิิทยาลััยที่่�มีีชื่่�อเสีียงที่่�สุุดและเก่่าแก่่ที่่�สุุดของประเทศไทยอย่่าง จุุฬาลงกรณ์์

มหาวิทิยาลััยถููกจััดให้อ้ยู่่�ในอัันดัับ 44 จากมหาวิิทยาลััยที่่�ดีทีี่่�สุด 50 อันัดัับในภููมิภิาค

เอเชีีย (Lao, 2015, p. 93)

ในช่่วงเวลาดัังกล่่าว ได้้มีกีารวิเิคราะห์์ และพิิจารณาความน่่าเชื่่�อถืือ ตลอดจน

วิพิากษ์ว์ิจิารณ์เ์กี่่�ยวกัับความสามารถในการวัดัผล และความครอบคลุมุ ของวิธิีกีาร

จัดัอัันดับัดังักล่่าวของนิติยสารเอเชียีวีคี  แต่่หากพิจิารณาในแง่่ประโยชน์์ของการจััดอันัดับั

มหาวิิทยาลััยแล้้ว ก็็ต้้องยอมรัับว่่ามีีประโยชน์์ต่่อหลายฝ่่าย เช่่น สำหรัับนัักศึึกษา

และผู้้�ปกครอง การจััดอัันดัับทำให้้พวกเขามีีข้้อมููลในการเลืือกเข้้าศึึกษาใน

มหาวิิทยาลััยที่่�ตรงกัับความต้้องการมากที่่�สุุด สำหรัับผู้้�บริิหารมหาวิิทยาลััย  

การจััดอัันดัับดัังกล่่าวแสดงให้้เห็็นถึึงผลการดำเนิินงานของแต่่ละสถาบัันการศึึกษา 
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และชี้้�ให้้เห็็นถึึงแง่่มุุมที่่�ต้้องการการพััฒนาปรัับปรุุง สำหรัับผู้้�กำหนดนโยบาย  

การจัดัอันัดับันี้้�แสดงให้เ้ห็น็ถึงึทิศิทางการจัดัสรรงบประมาณ และการวางยุทุธศาสตร์์

ด้้านนโยบาย (Lao, 2015, p. 94)

การให้้ความสำคััญของการจััดอัันดัับมหาวิิทยาลััยระดัับโลกในนโยบาย 

การจัดัการอุดุมศึกึษาของไทยนั้้�น ยังัได้้สะท้้อนออกมาใน กรอบแผนอุดุมศึกึษาระยะยาว 

15 ปี ีฉบัับที่่� 2 (พ.ศ.2551-2565) ของสำนัักงานคณะกรรมการการอุุดมศึกึษา สังักััด

กระทรวงศึึกษาธิิการ ที่่�ได้้แบ่่งสถาบัันอุุดมศึึกษาออกเป็็น 4 กลุ่่�ม ได้้แก่่ กลุ่่�มแรก 

คือื วิทิยาลัยัชุมุชน กลุ่่�มที่่�สอง คือื กลุ่่�มมหาวิทิยาลัยั 4 ปีแีละมหาวิทิยาลัยัศิลิปศาสตร์์ 

กลุ่่�มที่่�สาม คือื กลุ่่�มมหาวิทิยาลัยัวิทิยาศาสตร์์และเทคโนโลยี ีมหาวิทิยาลัยัเฉพาะทาง 

และมหาวิิทยาลััย comprehensive และกลุ่่�มสุุดท้้าย คืือ กลุ่่�มมหาวิิทยาลััยวิิจััย 

และมหาวิิทยาลััยบััณฑิิตศึึกษา โดยการแบ่่งมหาวิิทยาลััยออกเป็็น 4 กลุ่่�ม ก็็เพื่่�อ

ต้้องการให้้เกิิดการแบ่่งงานกัันทำในหมู่่�สถาบัันอุุดมศึึกษา และใช้้กลไก “มาตรฐาน

และการจััดสรรทรััพยากร” เพื่่�อยกเลิิกหลัักสููตรที่่�ไม่่ตอบสนองความต้้องการของ

สัังคมหรืือการพััฒนาเศรษฐกิิจ (Office of the Higher Education Commission, 2007)  

มหาวิิทยาลััยที่่�ได้้รัับการจััดสรรงบประมาณมากที่่�สุุดคืือมหาวิิทยาลััย 

กลุ่่�มสุุดท้้าย ซึ่่�งมีีทั้้�งหมด 9 แห่่ง3 โดยสถาบัันอุุดมศึึกษาที่่�ได้้รัับคััดเลืือก 

เป็็นมหาวิิทยาลััยวิิจััยแห่่งชาติินั้้�น ต้้องมีีคุุณสมบััติิ คืือ ประการแรก ต้้องเป็็น

มหาวิิทยาลััยที่่�ติิดอัันดัับ 500 อัันดัับแรกของโลกตามการจััดอัันดัับ QS Ranking  

ใน ค.ศ.2008 (พ.ศ.2551) ประการที่่�สอง หากไม่เ่ข้า้คุณุสมบัตัิแิรก คือืไม่ม่ีชีื่่�อปรากฏ

ใน 500 อัันดัับแรก ก็็จะต้้องมีีงานวิิจััยตีีพิิมพ์์ในวารสารที่่�อยู่่�ในฐานข้้อมููล Scopus  

ไม่่น้้อยกว่่า 500 เรื่่�องในช่่วง 5 ปีีที่่�ผ่่านมา มีีผลงานวิิจััยระดัับนานาชาติิที่่�โดดเด่่น

อย่่างน้้อย 2 ใน 5 สาขา ตามข้้อมููลของ QS และมีีสััดส่่วนอาจารย์์ที่่�สำเร็็จการศึึกษา

ในระดัับปริิญญาเอกมากกว่่าร้้อยละ 40 ของจำนวนอาจารย์์ทั้้�งหมด (Tiacharoen & 

Jen-aksorn,  2010, pp. 237-238) นอกจากการจััดอัันดัับมหาวิิทยาลััยระดัับโลก

จะมีีผลต่่อการจััดสรรทรััพยากรเพื่่�อผลัักดัันส่่งเสริิมมหาวิิทยาลััยที่่�มีีศัักยภาพ 

ของไทยให้ส้ามารถไต่อ่ันัดับัที่่�สููงขึ้้�น เพื่่�อเข้า้สู่่�การเป็น็ ‘มหาวิทิยาลัยัระดับัโลก’ หรืือ 

World-Class University แล้้ว การจััดอัันดัับดัังกล่่าวยัังมีีผลต่่อการกำหนดเกณฑ์์ 

3	 มหาวิิทยาลััย 9 แห่่ง ประกอบไปด้้วย จุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย มหาวิิทยาลััย
ธรรมศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยเกษตรศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยมหิิดล มหาวิิทยาลััยเชีียงใหม่่ 
มหาวิทิยาลััยขอนแก่น่ มหาวิทิยาลััยสงขลานครินิทร์ ์มหาวิทิยาลััยเทคโนโลยีีพระจอมเกล้า้
ธนบุุรีี และมหาวิิทยาลััยเทคโนโลยีีสุุรนารีี 
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การขอตำแหน่่งวิิชาการของอาจารย์์มหาวิิทยาลััยอีีกด้้วย4 

นอกจากความสำคััญในแง่่ของการกำหนดนโยบายการอุุดมศึึกษาแล้้ว  

การจััดอัันดัับมหาวิิทยาลััยระดัับโลกยัังเป็็นประเด็็นที่่�ได้้รัับความสนใจทางด้้าน

วิิชาการ จากการสำรวจวรรณกรรมของงานวิิจััยฉบัับนี้้� พบว่่าสามารถแบ่่งประเภท

วรรณกรรมออกเป็็น 2 กลุ่่�มใหญ่่ คืือวรรณกรรมยุุคแรกที่่�ทำให้้ประเด็็นเรื่่�องเกณฑ์์

การจััดอัันดัับมหาวิิทยาลััยระดัับโลกถืือกำเนิิดขึ้้�นกัับวรรณกรรมร่่วมสมััยเกี่่�ยวกัับ

เกณฑ์์การจััดอัันดัับมหาวิิทยาลััยระดัับโลก ซึ่่�งวรรณกรรมกลุ่่�มหลัังนี้้�อาจแบ่่ง 

ออกได้้อีกี 2 กลุ่่�ม ตามนััยในเชิงิทฤษฎี ีจุดุยืนืทางภววิทิยา และการสร้้างองค์์ความรู้้�

ที่่�มีต่ี่อเกณฑ์์การจััดอัันดับัมหาวิทิยาลััยโลก อันัประกอบด้้วย (1) วรรณกรรมเกี่่�ยวกับั

เกณฑ์ก์ารจัดัอันัดับัมหาวิทิยาลััยโลกที่่�มีฐีานคิดิแบบปฏิฐิานนิยิม (positivist literature) 

และ (2) วรรณกรรมที่่�มีลัักษณะเชิิงวิิพากษ์์เกณฑ์์การจััดอัันดัับมหาวิิทยาลััยโลก 

(critical literature) 

ในส่่วนแรก วรรณกรรมกระแสหลัักจำนวนหนึ่่�งเกี่่�ยวกัับเกณฑ์์การจััดอัันดัับ

มหาวิิทยาลััยระดัับโลก มัักวางบนวิิธีีคิิดทางญาณวิิทยาของเกณฑ์์การจััดอัันดัับ

มหาวิิทยาลััยในแบบปฏิิฐานนิิยม (positivism) หรืือวรรณกรรมที่่�พยายามใช้้ระเบีียบ

วิธิีทีางวิทิยาศาสตร์์ ไม่่ว่่าจะเป็็นวิธิีวีิทิยาในเชิงิปริมิาณและหลัักฐานเชิงิประจักัษ์์ต่่าง ๆ 

ที่่�แสดงออกหรือืชี้้�วัดได้้จากข้้อมููลทางสถิติิมิาเป็็นฐานในการพัฒันาและทำความเข้้าใจ

เกณฑ์์การจััดอัันดัับมหาวิิทยาลััยระดัับโลก (Dill & Soo, 2005, pp. 495-533;  

Ioannidis et al, 2007, pp. 1-9; Proulx, 2007, pp. 71-82; Sanz-Menéndez & 

Moya-Anegón, 2010, pp. 242-244) วรรณกรรมหลัักในกลุ่่�มนี้้�จึงมีลีักัษณะเป็็นงาน

ที่่�มุ่่�งเสนอข้้อเสนอเชิิงจุุลภาคเกี่่�ยวกัับการพััฒนาเกณฑ์์การจััดอัันดัับมหาวิิทยาลััย

ระดับัโลก (micro-methodological treatment) ตัวัอย่า่งงานชิ้้�นสำคัญัของวรรณกรรม

4	 เมื่่�อพิิจารณาจากประกาศ ก.พ.อ. เรื่่�องหลัักเกณฑ์์และวิิธีีการแต่่งตั้้�งบุุคคล 
ให้้ดำรงตำแหน่่งผู้้�ช่่วยศาสตราจารย์์ รองศาสตราจารย์์ และศาสตราจารย์์ พ.ศ.2563  
แล้้วจะเห็็นได้้ชััดเจนว่่า คุุณสมบััติิของผู้้�ที่่�ขอกำหนดตำแหน่่งในเกณฑ์์ใหม่่ล่่าสุุดนั้้�น  
มีีการระบุุอย่่างชััดเจน ในเรื่่�องของการทำวิิจััยแล้้วตีีพิิมพ์์เผยแพร่่ในฐานข้้อมููล Scopus  
ใน Quartile ที่่� 1 และ 2 มีีการกำหนดจำนวนครั้้�งของการที่่�ผลงานของผู้้�กำหนดตำแหน่่ง 
ถููกอ้า้งอิงิ ตลอดจนมีกีารใช้ค้่า่ Life-time h-index เข้า้มาใช้ป้ระกอบการพิจิารณาตำแหน่ง่
วิิชาการ ซึ่่�ง h-index คืือดััชนีีที่่�ใช้้วััดผลิิตภาพ (productivity) และผลกระทบ (impact)  
ของผลงานของนัักวิิจััย โดย h-index จะวััดจำนวนบทความตีีพิิมพ์์ในวารสารวิิชาการ
นานาชาติิ และการอ้้างอิิง (citation) บทความเหล่่านั้้�น  นัักวิิจััยที่่�มีีจำนวนบทความมาก 
จะมีีค่่า h-index สููงได้้ จะต้้องมีีบทความที่่�ได้้รัับการอ้้างอิิงสููงควบคู่่�ไปด้้วย 
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ประเภทนี้้� ได้้แก่่งานที่่�จัดทำโดยธนาคารโลก (World Bank) (Salmi, 2009, pp. 4-5) 

(Altbach, 2003, pp. 5-8) ซึ่่�งเป็็นงานชิ้้�นแรก ๆ  ที่่�เกิดิขึ้้�นมาเพื่่�อรองรับัฐานความชอบธรรม

ของการจััดอัันดัับมหาวิิทยาลััยในระดัับโลกผ่่านการชี้้�ให้้เห็็นความเชื่่�อมโยงระหว่่าง

การทำตาม (compliance) เพื่่�อเข้้าไปเป็น็ส่่วนหนึ่่�งของการจัดัอันัดับัเพื่่�อที่่�จะยกระดัับ

หรืือสถานะของมหาวิิทยาลััยให้้ทััดเทีียมกัับมหาวิิทยาลััยในระดัับโลก

วรรณกรรมประเภทนี้้�อีีกจำนวนหนึ่่�งได้้รัับการสนัับสนุุนเงิินทุุนจากสถาบััน

ระหว่่างประเทศอย่่างองค์์การการศึึกษา วิิทยาศาสตร์์ และวััฒนธรรมแห่่ง

สหประชาชาติิหรืือ ‘ยููเนสโก’ (UNESCO: The United Nations Educational, Scientific 

and Cultural Organization) ซึ่่�งให้้ความสนใจและพยายามสร้้างข้้อเสนอที่่�วางอยู่่�บน

วิิธีีคิิดแบบปฏิิฐานนิิยมเพื่่�อพิิจารณาว่่าระเบีียบวิิธีีที่่� ใช้้อยู่่� ในการจััดอัันดัับ

มหาวิิทยาลััยโลกถููกนำไปใช้้ในการนำเสนอทางเลืือกเชิิงนโยบาย (policy choice)  

หรืือเป็็นเครื่่�องมืือในการสร้้างความโปร่่งใสและตรวจสอบได้้ (accountability)  

ในการดำเนิินงานของทั้้�งรััฐและสถาบัันอุุดมศึึกษาทั่่�วโลก (Marope, Wells, &  

Hazelkorn, 2013, pp. 23-70, 71-140)

อย่่างไรก็็ดีี วรรณกรรมในกลุ่่�มนี้้�ยังประกอบไปด้้วยส่่วนที่่�พยายามวิิพากษ์์ 

ในแง่ข่องการตั้้�งคำถามต่อ่มาตรฐานและเกณฑ์ก์ารจัดัอันัดัับมหาวิทิยาลัยัระดับัโลก  

แต่่ยัังคงเป็็นการวิิพากษ์์และตั้้�งคำถามที่่�อยู่่�ภายใต้้วิิธีีคิิดแบบปฏิิฐานนิิยมโดยมีี

วัตัถุุประสงค์์เพื่่�อพััฒนาและปรัับปรุุงเกณฑ์์การจััดอัันดัับดัังกล่า่วให้ด้ียีิ่่�งขึ้้�น (Altbach, 

2006, pp. 2-3; Holmes, 2006, pp. 1-14; Marginson, 2007; Van Dyke, 2005, 

pp. 103-125) มากกว่่าเป็็นการตั้้�งคำถามกัับอำนาจและการครอบงำที่่�เกิิดจาก 

ตััวเกณฑ์์ดัังกล่่าว โดยอาจแบ่่งวรรณกรรมในส่่วนนี้้�ตามประเด็็นเฉพาะที่่�นำมา 

ตั้้�งคำถามเพื่่�อพััฒนาปรัับปรุุงได้้เป็็น 3 กลุ่่�มย่่อย ได้้แก่่

หนึ่่�ง วรรณกรรมแบบปฏิิฐานนิิยมที่่�ตั้้�งคำถามต่่อความเที่่�ยงตรงแม่่นยำ  

(accuracy) ของตัวัชี้้�วัดัที่่�ถููกนำมาใช้้เป็็นเกณฑ์์ในการจัดัอันัดัับมหาวิทิยาลัยัระดับัโลก 

โดยมีเีป้า้หมายเพื่่�อพัฒันามาตรฐานหรือืเกณฑ์ท์ี่่�มีคีวามถููกต้อ้งเที่่�ยงตรงของตัวัชี้้�วัดั

ที่่�มากกว่่าที่่�มีีอยู่่�เดิิม ซึ่่�งมัักเป็็นงานศึึกษาในเชิิงเปรีียบเทีียบ (comparative study)  

ซึ่่�งมีทีั้้�งงานที่่�พยายามชี้้�ให้เ้ห็น็ถึงึอคติทิี่่�แฝงเร้น้อยู่่�ในข้อ้จำกัดัของการคัดัเลือืกข้อ้มููล

เชิิงปริิมาณภายในเกณฑ์์การจััดอัันดัับต่่าง ๆ ที่่�บางส่่วนโน้้มเอีียงหรืือเอื้้�อต่่อ 

มหาวิิทยาลััยบางแห่่งในประเทศสหราชอาณาจัักรและออสเตรเลีียเป็็นพิิเศษ และ 

ข้้อจำกััดที่่�เกณฑ์์การจััดอัันดัับเหล่่านี้้�มีีต่่อการชี้้�วััดมหาวิิทยาลััยจำนวนมากในทวีีป

เอเชียี (Aguillo et al., 2010, p. 255) หรืืองานที่่�พยายามเปิิดประเด็็นเรื่่�องประสิทิธิภิาพ
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ของการใช้้ตัวัชี้้�วัดัเชิงิปริมิาณที่่�ได้้จากจำนวนงานวิจิัยัหรือืบทความวิชิาการที่่�มีกีารตีพีิมิพ์์

ของบุุคลากรในสถาบัันอุุดมศึึกษาเท่่านั้้�น ทั้้�งนี้้�เพราะในหลายกรณีีตััวชี้้�วััดในเชิิง

คุุณภาพอื่่�น ๆ เช่่น น้้ำหนัักของการถููกอ้้างอิิงผลงานวิิชาการ (normalized impact) 

ซึ่่�งสามารถแปรเป็น็ตัวัเลขได้้นั้้�นกลับัมีีความสำคัญักว่่าเพีียงแค่่การดููจำนวนผลงาน

เพียีงอย่า่งเดียีว (Radojicic & Jeremic, 2012, pp. 158-162) หรือืงานที่่�พยายามศึกึษา

เปรีียบเทีียบและประเมิินเกณฑ์์การจััดอัันดัับมหาวิิทยาลััยโลกต่่าง ๆ ในทาง

สัังคมศาสตร์์เป็็นการเฉพาะ (Marginson, 2014, pp. 48-49) เป็็นต้้น

สอง วรรณกรรมแบบปฏิิฐานนิิยมที่่�ตั้้�งคำถามต่่อความน่่าเชื่่�อถืือ (reliability) 

ของตัวัชี้้�วัดัที่่�ถููกนำมาใช้้เป็็นเกณฑ์์ในการจัดัอันัดับัมหาวิทิยาลัยัระดับัโลก โดยมีเีป้้าหมาย

เพื่่�อพััฒนามาตรฐานหรืือเกณฑ์์ที่่�มีีความน่่าเชื่่�อถืือในความหมายของแหล่่งที่่�มา 

ของข้้อมููลที่่�ใช้้ในการจัดัอันัดับัมหาวิทิยาลัยัที่่�มีคีวามครอบคลุมุกว้้างขวางมากกว่่าเดิมิ 

เช่่น งานที่่�พยายามตั้้�งคำถามไปยัังความน่่าเชื่่�อถืือของเกณฑ์์การจััดอัันดัับ

มหาวิทิยาลััยในระดับัโลกของประเทศจีนี  หรือื The Shanghai Jiao Tong University 

Institute of Higher Education (SJTUIHE) และในอีีกด้้านหนึ่่�งก็็พยายามพิิจารณาว่่า

ทางเลือืกอื่่�นอย่่างเกณฑ์์การจัดัอันัดับัมหาวิทิยาลัยัโลกของยุโุรปอย่่าง Times Higher 

Education (THE) ของประเทศอัังกฤษจะเป็็นทางเลืือกที่่�ดีีกว่่าได้้หรืือไม่่ด้้วยในเวลา

เดีียวกััน (Saisana & D’Hombres, 2008, p. 3)

สุุดท้้ายคืือวรรณกรรมแบบปฏิิฐานนิิยมที่่�ตั้้�งคำถามต่่อความเป็็นธรรม  

(fairness) ของมาตรฐานและเกณฑ์์ในการจัดัอันัดับัมหาวิทิยาลัยัระดับัโลก โดยมีเีป้้าหมาย

เพื่่�อพััฒนามาตรฐานหรืือเกณฑ์์ที่่�มีีความเป็็นสากลและปราศจากอคติิของฝ่่ายใด 

ฝ่่ายหนึ่่�งที่่�มีอีิทิธิพิลต่่อการกำหนดมาตรฐานและการจัดัอันัดับัมหาวิทิยาลััยในระดัับโลก 

เช่่น งานของซาลีีม บาดััท (Badat, 2010) ซึ่่�งได้้วิิเคราะห์์คุุณค่่าของมาตรฐานการจััด

อัันดัับตลอดจนเกณฑ์์การประเมิินต่่าง ๆ เพื่่�อเปิิดประเด็็นว่่าการจััดอัันดัับ

มหาวิทิยาลัยัโลกได้ส้ร้า้งความรับัรู้้�อันผิดิ ๆ  (false perception) และอคติบิางประการ

ให้้แก่่ประเทศด้้อยพััฒนา และเสนอให้้มีีการสร้้างเครื่่�องมืือใหม่่ ๆ  ที่่�จะเป็็นทางเลืือก

ซึ่่�งสามารถช่่วยตอบโจทย์์ทางสัังคมและการศึึกษาให้้แก่่ประเทศเหล่่านี้้�ได้้ดีีกว่่า

เกณฑ์์ที่่�ถููกยััดเยีียดมาจากประเทศที่่�พััฒนาแล้้ว (Badat, 2010, p. 245)

ถััดมาคืือวรรณกรรมเชิิงวิิพากษ์์เพื่่�อชี้้�ให้้เห็็นวาระซ่่อนเร้้น (hidden agenda) 

ผลประโยชน์์ของคนบางกลุ่่�มที่่�อยู่่�เบื้้�องหลัังเกณฑ์์และมาตรฐานมหาวิิทยาลััย 

ระดัับโลกดัังกล่่าว ไปจนถึึงกลไกการทำงานของอำนาจที่่�ใช้้มาตรฐานดัังกล่่าว 

เป็็นเครื่่�องมืือในการกำหนดทิิศทางและความเป็็นไปขององค์์ความรู้้�และมาตรฐาน
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การศึึกษาในระดัับโลกของบางฝ่่าย โดยที่่�มิได้้ต้้องการพััฒนา ปรัับปรุุง หรืือสร้้าง

มาตรฐานอื่่�น ๆ  ที่่�ยัังคงอยู่่�ภายใต้้วิิธีีคิิดแบบปฏิิฐานนิิยมขึ้้�นมาทดแทนมาตรฐานเดิิม

แต่่อย่่างใด โดยวรรณกรรมส่่วนนี้้�อาจแบ่่งออกเป็็นกลุ่่�มย่่อย ๆ ตามประเด็็น 

เบื้้�องหลัังที่่�งานเหล่่านี้้�ต้้องการเผยให้้เห็็นผ่่านการวิิพากษ์์ได้้ 3 ประเด็็นดัังต่่อไปนี้้� 

หนึ่่�ง วรรณกรรมเชิิงวิิพากษ์์ที่่�ต้้องการเผยให้้เห็็นประเด็็นเรื่่�องการครอบงำ 

โดยใช้ม้าตรฐานและเกณฑ์ก์ารจัดัอัันดัับมหาวิทิยาลัยัในระดับัโลกต่า่ง ๆ  มาเป็น็กลไก

หรืือเครื่่�องมืือในการควบคุุมกดทัับและจััดระเบีียบปััจเจกบุุคคลหรืือสถาบััน 

การศึึกษา (technology to discipline individual or institution) โดยเฉพาะการควบคุุม

จากรััฐ เช่่น การแบ่่งกลุ่่�ม (typology) สถาบัันอุุดมศึึกษาออกเป็็นกลุ่่�มต่่าง ๆ โดย

สััมพัันธ์์กัับงบประมาณและการอุุดหนุุนจากภาครััฐที่่�แตกต่่างกััน อัันเป็็นหนึ่่�ง 

ในกลไกสร้า้งแรงจููงใจให้ม้หาวิทิยาลัยัจำเป็น็ต้อ้งดำเนินิการตามทิศิทางที่่�มีคีวามเป็น็

อันัหนึ่่�งอันัเดียีว (homogeneity) กับันโยบายของภาครััฐ (Marginson & Wende, 2007, 

pp. 323-324) หรืืองานบางชิ้้�นที่่�นำกรอบคิิดเรื่่�องการควบคุุมบัังคัับของฟููโกต์์  

(Foucault’s conception of discipline) มาใช้้ในการทำความเข้้าใจปฏิิกิิริิยาที่่�บรรดา

สถาบัันอุุดมศึึกษามีีต่่อประเด็็นเรื่่�องเกณฑ์์การจััดอัันดัับมหาวิิทยาลััย เพื่่�อชี้้�ให้้เห็็น

ถึงึกลไกการสอดส่อ่ง (surveillance) กับักลไกการสร้า้งความเป็น็ปกติ ิ(normalization) 

ที่่�เกิิดขึ้้�นจากการจััดอัันดัับเพื่่�อผลัักดัันให้้ผู้้�อื่่�นทำในสิ่่�งที่่�ตนเองต้้องการ หรืือแม้้แต่่

การทำให้้ผู้้�อื่่�นน้้อมนำสิ่่�งเหล่่านี้้�เข้้าไปเป็็นส่่วนหนึ่่�งของตนเอง และกลายเป็็นคนที่่�

คอยควบคุุมตนเองให้้กระทำตามสิ่่�งนั้้�น (self-disciplining) (Sauder & Espeland, 2009, 

pp. 63-82)

นอกจากนี้้�ยัังมีีวรรณกรรมอีีกเป็็นจำนวนมากที่่�เป็็นไปในทิิศทางเดีียวกััน  

เช่่น งานที่่�ย้้อนกลัับไปตั้้�งคำถามถึึงเป้้าหมายของสิ่่�งที่่�เรีียกว่่ามหาวิิทยาลััยว่่าเป็็นไป

เพื่่�อสิ่่�งใดกันัแน่่ในปััจจุบุันั (Collini, 2012) งานที่่�เปิิดประเด็น็วิพิากษ์์เรื่่�องความเสื่่�อมถอย

และผลกระทบเชิิงลบที่่�เกิิดจากการจััดอัันดัับมหาวิิทยาลััย เช่่น ผลกระทบจาก 

การมองผู้้�เรีียนเป็็นลููกค้้า (Hussey & Smith, 2010) งานที่่�เปิิดประเด็็นวิิพากษ์์เพื่่�อชี้้�

ให้้เห็็นถึงึความเหลื่่�อมล้้ำและการแบ่่งชั้้�นวรรณะ (stratification) ที่่�เกิดิขึ้้�นจากการจััดอัันดัับ

มหาวิทิยาลัยัในระดับัโลก (Howard & Gaztambide-Fernández, 2010) งานที่่�เปิิดประเด็น็

มิิติิเรื่่�องการทำให้้การศึึกษากลายเป็็นสิินค้้า (commodification) หรืือการสร้้าง 

ความเป็็นอื่่�น (alienation) (Bok, 2003; Sidhu, 2006) เป็็นต้้น 
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สอง คืือวรรณกรรมเชิิงวิิพากษ์์ที่่�ต้้องการเผยให้้เห็็นประเด็็นการครอบงำ 

ในเชิิงสัังคม-เศรษฐกิิจ (socio-economic) ที่่�อยู่่�เบื้้�องหลัังเกณฑ์์การจััดอัันดัับ

มหาวิทิยาลัยัในระดับัโลก ทั้้�งในแง่่ของการครอบงำมหาวิทิยาลัยัโดยลัทัธิเิสรีนีิยิมใหม่่ 

(neo-liberalization of the university) และการใช้้เกณฑ์์การจััดอัันดัับมหาวิิทยาลััย 

ในระดัับโลกมาผลิิตซ้้ำความได้้เปรีียบของสถานะทางเศรษฐกิิจของมหาวิิทยาลััย

ภายในประเทศด้้วยกัันเอง ซึ่่�งอาจขยายไปสู่่�การพิิจารณาประเด็็นดัังกล่่าวในภาพใหญ่่

อย่า่งระบบโลก (world system) (Altbach, 1987) ในแง่ข่องการจัดัอันัดัับมหาวิทิยาลัยั

ในระดัับโลกที่่�มีีขึ้้�นเพื่่�อทำให้้ประเทศแกนกลางบางกลุ่่�มทำหน้้าที่่�เป็็นผู้้�กำหนด

มาตรฐาน ในขณะที่่�ประเทศชายขอบจำเป็น็ต้้องน้้อมรับัและพยายามเข้้าไปเป็็นส่่วนหนึ่่�ง

ของมาตรฐานดัังกล่า่วอย่า่งมิอิาจหลีกีเลี่่�ยงได้ ้ตัวัอย่า่งงานที่่�มีขี้อ้เสนอหลักัดังักล่า่ว 

เช่่น งานของเอลเลน ฮาเซลคอร์์น (Ellen Hazelkorn) ชี้้�ให้้เห็็นถึึงความจำเป็็น 

สองด้้านที่่�รัฐัต้้องเผชิิญ คืือความจำเป็น็ในแง่่ของการพัฒันาคุณุภาพการอุดุมศึึกษา

ให้้มีีความเป็็นสากลอย่่างแท้้จริิง กัับมิิติิของการแข่่งขัันทางเศรษฐกิิจกัับประเทศ 

หรืือสถาบัันอุุดมศึึกษาอื่่�น ๆ ในตลาดที่่�มีีขนาดใหญ่่ขึ้้�น ซึ่่�งกลายเป็็นเงื่่�อนไขสำคััญ 

ที่่�รััฐจะต้้องนำมาจััดสมดุุลในการกำหนดนโยบายและยุุทธศาสตร์์ในการจััดการ

อุุดมศึึกษาของประเทศ (Hazelkorn, 2015, p. 198)

สุุดท้้าย คืือวรรณกรรมเชิิงวิิพากษ์์ที่่�ต้้องการเผยให้้เห็็นประเด็็นการครอบงำ

ในแง่่ขององค์์ความรู้้� โดยอาศััยเกณฑ์์การจััดอัันดัับมหาวิิทยาลััยในระดัับโลกมา 

สถาปนาความรัับรู้้�ตลอดจนความเข้้าใจของผู้้�คนในระดัับโลกถึึงมาตรฐานบางอย่่าง

ที่่�เป็็นครรลองที่่�ถููกต้้อง ดีงีาม และควรยึดึถือืมาปฏิบิัตัิใิห้้เสมอกันั การครอบงำในแง่่นี้้�

จึงึเกิดิจากการผลิติซ้ำ้องค์ค์วามรู้้�เพื่่�อรับัใช้อ้ำนาจของผู้้�ที่่�สถาปนามาตรฐานดังักล่า่ว

ขึ้้�นมา โดยมีีเกณฑ์์การจััดอัันดัับมหาวิิทยาลััยในระดัับโลกเป็็นเครื่่�องมืือในการสร้้าง

ความรัับรู้้�ทางสัังคมร่่วมกัันในระดัับโลก ประเด็็นสำคััญที่่�มักถููกหยิิบยกมานำเสนอ

ในงานกลุ่่�มนี้้�คืือประเด็็นเรื่่�องอำนาจละมุุน (soft power) ที่่�ถููกใช้้ผ่่านการทำงานของ

เกณฑ์์การจััดอัันดัับมหาวิิทยาลััยระดัับโลกกระแสหลัักในปััจจุุบััน ผ่่านการสร้้าง 

วาทกรรม (discourse) ของการเป็็นมหาวิทิยาลััยระดัับโลกจากการประเมินิของเกณฑ์์

การจััดอัันดัับเหล่่านี้้� (Lo, 2011, pp. 209-222) เป็็นไปตามภููมิิรััฐศาสตร์์ของ 

การจััดอัันดัับมหาวิิทยาลััยในระดัับโลก (geopolitics of rankings) (Hazelkorn, 2017,  

pp. 1-8) หรืืองานที่่�พิจารณาการจััดอัันดัับมหาวิิทยาลััยในฐานะที่่�เป็็น ‘วาทกรรม

ข้้ามชาติิเชิิงนโยบาย’ (transnational policy discourse) ที่่�มีีอำนาจทั้้�งในแง่่ของ 

การประกอบสร้้างและการกำหนดปััญหาเชิิงนโยบายในการอุุดมศึึกษาโดยใช้้กรณีี
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ศึึกษาการแพร่่กระจายของวาทกรรมเชิิงนโยบายดัังกล่่าวที่่�เกิิดขึ้้�นในทวีีปยุุโรป  

(Erkkilä, 2014, pp. 91-101) เป็็นต้้น

แม้้ว่่างานวิิจััยชิ้้�นนี้้�มุ่่�งศึึกษาในประเด็็นการจััดอัันดัับมหาวิิทยาลััยระดัับโลก 

แต่ไ่ม่ไ่ด้ศ้ึกึษาในประเด็็นเดียีวกัับงานวรรณกรรมที่่�ได้้กล่า่วมา คือืไม่ไ่ด้ศ้ึกึษาวิธิีวีิทิยา

ที่่�ใช้้ในการจัดัอัันดับัเพื่่�อเสนอแนะ ปรับัปรุงุวิธิีกีารจัดัอันัดัับให้้มีปีระสิทิธิภิาพมากขึ้้�น

ตามแนวทางของกลุ่่�มปฏิิฐานนิิยม และไม่่ได้้พิิจารณาการจััดอัันดัับมหาวิิทยาลััย 

ในฐานะอำนาจที่่�มาครอบงำตามที่่�วรรณกรรมแบบแนววิิพากษ์์นำเสนอ แต่่งานวิิจััย

ชิ้้�นนี้้�มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อศึึกษาการจััดอัันดัับมหาวิิทยาลััยในกระบวนการโลกาภิิบาล

มาตรฐานการศึกึษา ในแง่ข่องที่่�มา ตัวัแสดงที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง ตลอดจนบทบาทของตัวัแสดง

ต่่าง ๆ ที่่�มีีความสำคััญในกระบวนการดัังกล่่าว และศึึกษาบทบาทของการจััดอัันดัับ

มหาวิิทยาลััยในกระบวนการโลกาภิิบาล 4 ขั้้�นตอน ที่่�เสนอโดย Weiss และ Thakur 

ได้้แก่่ กระบวนการจััดการความรู้้� การพััฒนาบรรทััดฐาน การสร้้างและเผยแพร่่ 

ข้้อแนะนำ และการทำให้้องค์์ความรู้้�และความคิดิดังักล่่าวมีคีวามเป็็นสถาบันั (Weiss & 

Thakur, 2014, pp. 496-501) ตลอดจนพิิจารณาถึึงที่่�มาของสิิทธิิอำนาจของ 

ตััวแสดงที่่�เกี่่�ยวข้้องโดยเฉพาะตััวแสดงในภาคเอกชน 

กรอบแนวคิิดและวิิธีีการดำเนิินการวิิจััย

งานวิิจััยฉบัับนี้้�เป็็นงานวิิจััยเชิิงคุุณภาพที่่�ใช้้การวิิจััยเอกสารเป็็นหลััก โดยใช้้

เอกสารปฐมภููมิิและทุุติิยภููมิิเพื่่�อศึึกษาเกี่่�ยวกัับการจััดอัันดัับมหาวิิทยาลััยระดัับโลก

ทั้้�งในแง่่ของความเป็็นมา ตััวแสดง และสิิทธิิอำนาจของตััวแสดง จากนั้้�นนำข้้อมููล 

ที่่�ได้้มาวิิเคราะห์์ว่่าการจััดอัันดัับมหาวิิทยาลััยระดัับโลกได้้มีีบทบาทหน้้าที่่�อย่่างไร 

ในกระบวนการโลกาภิิบาล โดยใช้้กรอบแนวคิิดที่่�ว่่าด้้วยกระบวนการโลกาภิิบาล 

ในขอบเขตที่่�กว้้าง คือืให้้ความสำคัญักับับทบาทของตััวแสดงที่่�หลากหลายในกระบวนการ

โลกาภิิบาล ไม่่ได้้เน้้นไปที่่�บทบาทของรััฐเพีียงอย่่างเดีียว ซึ่่�งเป็็นไปตามยุุคสมััย 

ที่่�การกำกัับดููแลกิิจกรรมข้้ามชาติิมีีตััวแสดงที่่�หลากหลายเข้้ามาเกี่่�ยวข้้อง โดยการ 

มีบีทบาทที่่�มากขึ้้�นของตััวแสดงเอกชนในกระบวนการโลกาภิิบาลนั้้�น มีปีัจัจัยัสนับัสนุนุ

ที่่�สำคััญคืือการจััดการเศรษฐกิิจแบบเสรีีนิิยมใหม่่ (Neo-liberalism) ที่่�เป็็นแนวคิิด 

ที่่�เริ่่�มถููกผลัักดัันและแพร่่หลายอย่่างมากในช่่วงทศวรรษ 1980s ดัังจะเห็็นได้้จาก

จำนวนกฎหมายเอกชนที่่�เพิ่่�มมากขึ้้�นอย่่างมากในช่่วงกลางทศวรรษดังักล่่าว ซึ่่�งส่่งผล

ทำให้้เกิิดการเปลี่่�ยนแปลงไปของระบบกฎหมายในรููปแบบเดิิม ซึ่่�งสามารถแบ่่ง 

การเปลี่่�ยนแปลงออกเป็็น 3 รููปแบบ ได้้แก่่ หนึ่่�ง การพยายามทำให้้กฎหมายมหาชน
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กลายเป็็นกฎหมายเอกชน (privatizing public law) โดยผ่่านกระบวนการ ‘การทำให้้

เป็น็เสรีนีิยิมใหม่’่ (neo-liberalization) ที่่�ลดบทบาทของรัฐัโดยเฉพาะในเรื่่�องเศรษฐกิจิ 

และให้้ความสำคััญกัับภาคเอกชน โดยความคิิดนี้้�เกิิดมาจากการเห็็นข้้อผิิดพลาด 

ของนโยบายการแทรกแซงทางเศรษฐกิจิโดยรัฐัตามแบบสำนักัเคนส์ ์(Keynesianism) 

และเชื่่�อว่่าการ ‘ปล่่อยให้้เป็็นไปตามกลไกตลาด’ หรืือให้้เอกชนมีีบทบาทนำนั้้�น 

มีีความเหมาะสมและสามารถตอบรัับการเปลี่่�ยนแปลงที่่�เกิิดขึ้้�นอย่่างรวดเร็็ว 

ในปััจจุบุันัได้้ รูปูแบบที่่�สองคือืการทำให้้กฎหมายเอกชนมีคีวามเป็็นสาธารณะมากขึ้้�น 

โดยกฎหมายเอกชนสามารถถููกดึึงเข้้าไปอยู่่�ภายใต้้การกำกัับดููแลของอำนาจรััฐ  

หรืืออำนาจในรููปแบบใดรููปแบบหนึ่่�งในระดัับโลก และรููปแบบสุุดท้้ายคืือการทำให้้

กฎหมายมีีความเป็็นพหุุนิิยม ซึ่่�งก็็คืือการทำให้้อำนาจในการออกกฎหมายในระดัับ

ต่่าง ๆ เข้้ามาอยู่่�ใน ‘กระบวนการพหุุอำนาจ’ (heterarchical process) อัันเป็็นภาวะ 

ที่่�อยู่่�ระหว่่างภาวะสุุดโต่่งทั้้�งสองด้้าน โดยด้้านหนึ่่�งคืือภาวะอนาธิิปไตย (anarchy) 

และการมีีลำดัับขั้้�นอย่่างเคร่่งครััด (hierarchy) ในอีีกด้้านหนึ่่�ง โดย ‘ภาวะระหว่่าง 

(in-between)’ นี้้�เป็็นลัักษณะเงื่่�อนไขการทำงานของภาวะโลกาภิิบาลในหลาย ๆ 

ประเด็็นในปััจจุุบััน (Goodman, 2014, p. 566)

แนวคิิดแบบ ‘เสรีีนิิยมใหม่่’ นี้้� นอกจากจะทำให้้กฎหมายเอกชนขยายจำนวน

เพิ่่�มขึ้้�น และมีีอิิทธิิพลต่่อรููปแบบตามที่่�ได้้กล่่าวไปแล้้ว ยัังส่่งผลต่่อพััฒนาการ 

ด้้านเนื้้�อหาของกฎหมายเอกชนต่่าง ๆ อีีกด้้วย จากข้้อเสนอของไมเคิิล (Michaels) 

และเจนเซน (Jensen) ‘ตลาด’ หรืือ ‘market’ อัันเป็็นกลไกที่่�เสรีีนิิยมใหม่่มองว่่า 

มีีประสิิทธิิภาพเป็็นอย่่างยิ่่�ง ได้้กลายมาเป็็นเครื่่�องมืือที่่�ใช้้กำหนดกฎเกณฑ์์ต่่าง ๆ  

และกลายมาเป็็นหลัักในการแจกจ่่าย จััดสรรทรััพยากร ระบอบและสถาบัันระหว่่าง

ประเทศที่่�เกิิดขึ้้�นไม่่ว่่าจะเป็็นโลกาภิิบาลในประเด็็นใดก็็จะมีีเป้้าหมายร่่วมกัันคืือ 

การขยายสิิทธิิในทรััพย์์สิินส่่วนบุุคคลลงไปในพื้้�นที่่�ต่าง ๆ เช่่น สิิทธิิทรััพย์์สิิน 

ทางปััญญาเกิิดขึ้้�นเมื่่�อความคิิดเรื่่�องตลาดและทรััพย์์สิินส่่วนบุุคคลถููกขยายเข้้าไป

กำกัับดููแลนวััตกรรม หรืือ การบริิการเชิิงระบบนิิเวศ’ (ecosystem services) เกิิดขึ้้�น

เมื่่�อแนวคิิดดัังกล่่าวขยายเข้้าไปในพื้้�นที่่�ของนิิเวศวิิทยาและการจััดการสิ่่�งแวดล้้อม 

ตลอดจนนวััตกรรมการเงิินที่่�เกิิดขึ้้�นในปััจจุุบััน ก็็แสดงให้้เห็็นถึึงการเปลี่่�ยนแปลง 

การลงทุุนในตลาดเงิินในรููปแบบเดิิม ๆ ให้้สอดคล้้องกัับแนวคิิดแบบเสรีีนิิยมใหม่่

นั่่�นเอง นอกจากนี้้� ‘ตลาด’ ยัังได้้สร้้างบรรทััดฐานใหม่่ ๆ ระหว่่างประเทศที่่�สามารถ

ส่่งผลกระทบลงไปถึึงระดับัปัจัเจกบุคุคลในด้้านเศรษฐกิิจ (Goodman, 2014, p. 561) 

และแน่่นอนว่่าการศึึกษาเองก็็เป็็นอีีกด้้านหนึ่่�งที่่�ได้้รัับผลกระทบ การใช้้ ‘ตลาด’  
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เข้า้มากำกับัการศึกึษา ได้ส้่ง่ผลให้ ้‘การศึกึษา’ กลายเป็น็สินิค้า้ที่่�เลือืกซื้้�อหาได้ ้ข้อ้มููล

จึึงกลายเป็็นสิ่่�งสำคััญที่่�ต้้องใช้้ในการตััดสิินใจ และความอสมมาตรของข้้อมููล  

(asymmetrical information) นี้้�เองที่่�เป็็นเหตุุผลสำคััญที่่�ทำให้้การจััดอัันดัับ

มหาวิิทยาลััยในระดัับต่่าง ๆ ได้้รัับความนิิยม และมีีความสำคััญในปััจจุุบััน 

หนึ่่�งในปััจจััยสำคััญของการป้้องกัันไม่ใ่ห้ก้ารดำเนิินการต่า่ง ๆ  ภายใต้้ ‘ตลาด’ 

ลงเอยด้้วยสภาวะล้้มเหลว (market failure) คืือกลไกในการจััดการข้้อมููลข่่าวสาร 

(informational function) เพราะหากปราศจากซึ่่�งการแลกเปลี่่�ยนข้้อมููลข่่าวสาร 

อย่่างเพีียงพอระหว่่างกัันแล้้ว การแลกเปลี่่�ยนนั้้�น ๆ ย่่อมตกอยู่่�ในสภาวะที่่� 

นัักเศรษฐศาสตร์์อย่่างอเคอลอฟ (Akerlof) เรีียกว่่า ‘quality uncertainty’ หรืือ

สภาวการณ์์ที่่�ฝ่่ายใดฝ่่ายหนึ่่�งนำความไม่่รู้้�หรืือความไม่่แน่่ใจในข้้อมููลของสิินค้้า 

และบริกิารของอีกีฝ่า่ยมาใช้ใ้ห้เ้กิดิประโยชน์ใ์นการแลกเปลี่่�ยนจากสภาวะอสมมาตร

ของข้้อมููลข่่าวสาร (asymmetrical information) ดัังกล่่าวของตััวแสดง เหตุุนี้้�เอง 

ในกรณีีของเกณฑ์์การจััดอัันดัับมหาวิิทยาลััยในระดัับโลก จึึงมีีทั้้�งส่่วนที่่�เป็็นกลไก 

ในการสร้า้งและกำกับัมาตรฐานของข้อ้มููลข่า่วสารในเรื่่�องคุณุภาพของมหาวิทิยาลัยั

ทั่่�วโลกที่่�จะส่่งตรงไปถึึงมืือของผู้้�บริิโภคเพื่่�อใช้้ในการตััดสิินใจอย่่างเพีียงพอ แต่่ใน

ขณะเดีียวกัันปััญหาในเชิิงข้้อมููลข่่าวสารมิิได้้มีีแค่่มิิติิของการขาดแคลนข้้อมููล  

หากยัังรวมถึึงการให้้ข้้อมููลที่่�มีีอคติิแฝงเร้้นอย่่างเป็็นระบบ (systematically biased) 

ด้้วยเช่่นกััน (Keohane, 1984, p. 93) จะเห็็นได้้ว่่าเกณฑ์์การจััดอัันดัับมหาวิิทยาลััย

ในระดัับโลกของภาคเอกชนที่่�เข้้ามาดำเนิินการเป็็นรายแรก ๆ ยัังมีีมิิติิของการเป็็น

ตลาดของผู้้�ขายน้้อยราย (oligopolistic market) ที่่�ประกอบไปด้้วยกลไกการผููกขาด

นิยิามของความเป็น็มาตรฐานในการจัดัอันัดับัมหาวิทิยาลัยัทั่่�วโลกโดยองค์ก์รเอกชน

เพีียงไม่่กี่่�แห่่ง และการใช้้ต้้นทุุนของข้้อมููลที่่�ตนถืืออยู่่�ในมืือมาใช้้สร้้างแรงจููงใจ 

ให้้มหาวิิทยาลััยต่่าง ๆ ทั่่�วโลกยิินดีีที่่�จะเข้้ามาเป็็นส่่วนหนึ่่�งของมาตรฐานดัังกล่่าว 

เพื่่�อนำลำดัับที่่�ได้้จากการจััดอัันดัับมาใช้้สร้้างมููลค่่าและแสวงหาผลประโยชน์์ทาง

เศรษฐกิิจที่่�เกิิดขึ้้�นจากการแลกเปลี่่�ยนข้้อมููลข่่าวสารดัังกล่่าวระหว่่างสถาบััน 

การศึึกษากัับตััวผู้้�บริิโภคอีีกต่่อหนึ่่�ง

ในกรณีีเช่่นนี้้�สถาบัันการศึึกษาที่่�ตกอยู่่�ภายใต้้อิิทธิิพลของมาตรฐาน 

ขององค์ก์รเหล่า่นี้้� แม้จ้ะสามารถช่่วยแก้ไ้ขปััญหาการขาดแคลนข้้อมููลข่า่วสารอย่า่ง

เพีียงพอในระบบ แต่่กลัับสร้้างปััญหาใหม่่ในแง่่ของการกระจายข้้อมููลที่่�อาจมีีอคติิ

แฝงเร้้นจากการผููกขาดข้้อมููลข่่าวสารโดยผู้้�กำหนดมาตรฐานในระดัับโลกเพียีงไม่่กี่่�ราย

ได้้ด้้วยเช่่นกััน หรืืออาจเปรีียบได้้กัับการพยายามแก้้ไขปััญหาการซื้้�อ-ขาย  
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‘รถย้้อมแมว’ ในตลาดรถยนต์์มืือสอง (lemon market) ด้้วยการสถาปนาผู้้�กำหนด

มาตรฐานและราคาของรถยนต์์มืือสองที่่�มีีคุุณภาพเพีียงไม่่กี่่�รายให้้แก่่ตลาดเพื่่�อที่่� 

ผู้้�บริิโภคจะสามารถนำข้้อมููลดัังกล่่าวไปใช้้ในการตััดสิินใจพิิจารณาเลืือกซื้้�อรถยนต์์

มืือสองโดยไม่่ถููกหลอกลวงจากผู้้�ขายดัังเดิิม

จากกรอบแนวคิิดที่่�ได้้อธิิบายถึึงการเป็็นเสรีีนิิยมใหม่่ที่่�ทำให้้บทบาทของ 

ภาคเอกชนมีีมากขึ้้�น และได้้เปลี่่�ยนรููปแบบของการศึึกษาให้้กลายเป็็นสิินค้้า  

ตลอดจนปััญหาในเรื่่�องของความอสมมาตรของข้้อมููลไปแล้้ว งานวิจิัยัชิ้้�นนี้้�ได้้ใช้้ขั้้�นตอน

กระบวนการโลกาภิิบาลที่่�เสนอโดย ไวซ์์ (Weiss) และฐากููร (Thakur) ที่่�เขาใช้้อธิิบาย

บทบาทของสหประชาชาติิในฐานะเป็็นตััวแสดงที่่�สนัับสนุุนการกำกัับดููแลในระดัับ

ระหว่า่งประเทศมาปรัับใช้ก้ับัการอธิบิายบทบาทของการจััดอันัดัับมหาวิทิยาลััยระดัับ

โลกในกระบวนการโลกาภิิบาลมาตรฐานการศึึกษาใน 4 ขั้้�นตอน ได้้แก่่ การจััดการ

ความรู้้� (managing knowledge) ถืือว่่าเป็็นขั้้�นตอนแรกที่่�สำคััญเพราะเป็็นการระบุุ

ปััญหาที่่�เกิดิขึ้้�นและทำให้้รัฐัและตัวัแสดงต่่าง ๆ  ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับกระบวนการโลกาภิบิาล

ในประเด็น็นั้้�น ๆ  ยอมรับัร่ว่มกันัถึงึการมีอียู่่�จริงิของปัญัหานั้้�น ๆ  มีกีารรวบรวมข้อ้มููล

ที่่�น่าเชื่่�อถือืเกี่่�ยวกับัธรรมชาติขิองปััญหา เพื่่�อจัดัการความรู้้�ให้้เกิดิความเข้้าใจตรงกันั

ของทุุก ๆ ตััวแสดงเกี่่�ยวกัับรายละเอีียดของประเด็็นปััญหาดัังกล่่าว 

เมื่่�อผ่่านขั้้�นตอนการระบุุและวิิเคราะห์์ปััญหาแล้้ว ขั้้�นตอนต่่อมาก็็คืือ  

การพััฒนาบรรทััดฐาน (developing norms) เพื่่�อทำให้้เกิิดการเปลี่่�ยนพฤติิกรรม 

เนื่่�องจากมนุุษย์์เป็็นตััวแสดงทางสัังคม ฉะนั้้�นแล้้ว บรรทััดฐานจึึงมีีความสำคััญ 

ในกระบวนการการมีปีฏิสิัมัพันัธ์ท์างสัังคมในทุุก ๆ  ระดัับ ตั้้�งแต่ค่วามสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่ง

คนสองคนไปจนถึึงความสััมพัันธ์์ในหมู่่�ผู้�นำชาติต่ิ่าง ๆ  และเมื่่�อบรรทััดฐานเริ่่�มเปลี่่�ยนแปลง

และถููกเผยแพร่่เป็็นวงกว้้างแล้้ว ขั้้�นตอนต่่อไปก็็คืือ การสร้้างและเผยแพร่่ข้้อแนะนำ 

(formulating and promulgating recommendations) โดยเริ่่�มจากการดููความเป็็นไป

ได้้ว่่าตััวแสดงที่่�เกี่่�ยวข้้องไม่่ว่่าจะเป็็นรััฐ องค์์การระหว่่างประเทศ หรืือประชาชน

สามารถเปลี่่�ยนพฤติิกรรมได้้อย่่างไรบ้้าง แล้้วสร้้างข้้อแนะนำที่่�เป็็นเครื่่�องมืือ 

เชิิงนโยบายที่่�จะสามารถไปหนุุนเสริิมทำให้้การเปลี่่�ยนแปลงบรรทััดฐานส่่งผล 

ในเชิิงปฏิิบััติิ อัันจะนำไปสู่่�ขั้้�นตอนสุุดท้้าย คืือการทำให้้ความคิิดมีีความเป็็นสถาบััน 

(institutionalizing ideas) ซึ่่�งก็ค็ือืการทำให้ค้วามคิดิกลายมาเป็น็บรรทัดัฐาน วัฒันธรรม 

หรืือแนวปฏิิบััติิขององค์์กร ของสัังคมซึ่่�งในที่่�นี้้�ก็็คืือสัังคมโลก โดยสถาบัันระหว่่าง

ประเทศ (international institution) หรือื ระบอบระหว่า่งประเทศ (international regime) 

นั้้�น ก็ค็ือืสถาบัันทางสัังคมที่่�มีอิทิธิพิลในการก่่อร่า่งความคาดหวัังของแต่ล่ะตััวแสดง
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และทำให้้เกิิดกรอบความเข้้าใจร่่วมกัันของความหมายในระดัับระหว่่างประเทศ 

(intersubjective framework of meaning) (Ruggie, 1982, p. 380; Weiss & Thakur, 

2014, pp. 496-501)

หลัังจากที่่�อธิิบายบทบาทของการจััดอัันดัับมหาวิิทยาลััยระดัับโลกในแต่่ละ 

ขั้้�นตอนไปแล้้วนั้้�น ถืือว่่าเป็็นการตอบวััตถุุประสงค์์ในแง่่ของการอธิิบายถึึง

กระบวนการ ตััวแสดง และบทบาท แต่่สิ่่�งที่่�ยัังขาดไปก็็คืือการอธิิบายเกี่่�ยวกัับสิิทธิิ

อำนาจของตััวแสดง โดยเฉพาะตััวแสดงเอกชนที่่�มีีบทบาทอย่่างยิ่่�งในการจััดอัันดัับ

มหาวิิทยาลััย โดยในส่่วนนี้้�จะใช้้กรอบแนวคิิดเรื่่�อง ‘อำนาจของเครืือข่่าย’ (network 

power) ที่่�เสนอโดยเดวิิด ซิิงห์์ เกรวอล (David Singh Grewal)

เกรวอลเสนอมโนทััศน์์เรื่่�อง network power เพื่่�ออธิิบายภาวะโลกาภิิวััตน์์ 

ว่่าเป็็นโลกที่่�เราเชื่่�อมโยงถึึงกัันโดยใช้้มาตรฐานที่่�เป็็นสากลร่่วมกััน และการที่่�เรา

สามารถทำสิ่่�งต่า่ง ๆ  ร่ว่มกันัได้ ้หรืือมาร่ว่มมืือกันัได้ก้็เ็พราะว่า่มีมีาตรฐานบางอย่า่ง

ร่่วมกันั ซึ่่�งอำนาจในการผลักัดันัความร่่วมมืือให้้เกิิดขึ้้�นนั้้�น เกรวอลเรีียกว่่า network 

power เนื่่�องจากมาตรฐานกำหนดวิถิีทีี่่�กลุ่่�มคนเชื่่�อมโยงกันัในเครือืข่า่ย โดยมโนทัศัน์์

ดัังกล่่าวประกอบไปด้้วยแนวคิิดสองส่่วน ได้้แก่่ หนึ่่�ง มาตรฐานจะมีีคุุณค่่ามากขึ้้�น

เมื่่�อคนจำนวนมากยึดึถืือและนำไปใช้ ้และสอง เมื่่�อมาตรฐานดังักล่า่วมีคีนใช้ม้ากขึ้้�น

เรื่่�อย ๆ ก็็จะเป็็นการจำกััดความสามารถในการแข่่งขัันของมาตรฐานอื่่�น ๆ ที่่�จะขึ้้�น

มาเป็็นทางเลืือก (Grewal, 2008, pp. 3-4) โดยมาตรฐานแบ่่งออกเป็็น 2 ประเภท 

ได้้แก่่ มาตรฐานสื่่�อกลาง (mediating standard) และมาตรฐานแบบอย่่าง  

(membership standard) โดยมาตรฐานแบบแรกนั้้�นทำหน้้าที่่�เป็็นสื่่�อกลางในการกรอง

และควบคุุมในตัวัมันัเอง เช่น่ ภาษา ถ้า้ใครที่่�ต้อ้งการเข้า้ไปอยู่่�ในเครืือข่า่ยของคนพููด

ภาษาอัังกฤษ ก็็จำเป็็นต้้องพููดภาษาอัังกฤษได้้ เป็็นต้้น ฉะนั้้�นผู้้�ที่่�ต้้องการเข้้าไปอยู่่�ใน

เครืือข่่ายก็็จะต้้องมีีทัักษะที่่�ได้้มาตรฐาน ส่่วนมาตรฐานแบบที่่�สอง คืือมาตรฐาน 

‘อุดุมคติ’ิ ‘ต้้นแบบ’ หรือื ‘แบบอย่่าง’ ที่่�ผู้้�ที่่�ต้องการเข้้าร่่วมเครือืข่่ายต้้องทำให้้เข้้าเกณฑ์์ 

เช่่น มาตรฐานสาธารณสุุข มาตรฐานการผลิิต มาตรฐานด้้านสิ่่�งแวดล้้อม และ

มาตรฐานการศึึกษาเองก็็อยู่่�ในกลุ่่�มนี้้� โดยเกรวอลเสนอว่่ามาตรฐานทั้้�งสองแบบ 

ล้้วนแล้้วแต่่สร้้างอำนาจเครืือข่่ายทั้้�งสิ้้�น แต่่โดยวิิธีีที่่�ต่่างออกไป อย่่างในกรณีีของ 

มาตรฐานสื่่�อกลางนั้้�นเป็็นมาตรฐานที่่�มีกลไกควบคุุมในตััวเอง (self-enforcing)  

เช่่น หากเราอยู่่�ในลอนดอน เราก็็จำเป็็นต้้องใช้้ภาษาอัังกฤษ โดยไม่่จำเป็็นต้้องมีีใคร 

หรือืกฎเกณฑ์ม์าบังัคัับให้เ้ราพููดภาษาอัังกฤษ  แต่ก่รณีมีาตรฐานแบบอย่า่งนั้้�น จำเป็็น

ต้้องมีีกลไกในการตรวจสอบและคััดกรองว่่ามีีคุุณสมบััติิตาม ‘แบบ’ หรืือไม่่  
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(Grewal, 2008, pp. 21-22) ซึ่่�งในส่่วนนี้้�สามารถนำมาใช้้อธิิบายกรณีีของ  

‘การจััดอัันดัับมหาวิิทยาลััย’ ที่่�เป็็นเครื่่�องมืือในการคััดกรองสถาบัันที่่�ต้้องการเข้้าสู่่�

เครืือข่่ายของ ‘มหาวิิทยาลััยระดัับโลก’ หรืือ ‘World Class University’ นั่่�นเอง

ผลการวิิจััย

ในส่่วนของรายงานผลการวิิจััยจะแบ่่งเนื้้�อหาออกเป็็น 2 ส่่วน ส่่วนแรก 

จะเป็็นการสรุุปความเป็็นมาของการจััดอัันดัับมหาวิิทยาลััยตั้้�งแต่่อดีีตจนถึึงปััจจุุบััน

รวมถึงึลักัษณะของการจััดอัันดับั และวิเิคราะห์ใ์ห้เ้ห็น็ถึงึพััฒนาการของการจััดอันัดัับ

มหาวิทิยาลััยซึ่่�งเริ่่�มจากกการจััดอัันดัับมหาวิิทยาลััยภายในประเทศ แล้้วค่อ่ยพััฒนา

มาสู่่�การจััดอัันดัับในระดัับสากล ดัังข้้อมููลในตาราง 1 ซึ่่�งเป็็นการรวบรวมขึ้้�นจาก

ข้อ้มููลที่่�ได้จ้ากการวิจิัยัในครั้้�งนี้้� และในส่ว่นที่่�สองจะเป็น็การอธิบิายถึงึบทบาทหน้า้ที่่�

ของการจััดอัันดัับมหาวิิทยาลััยในกระบวนการโลกาภิิบาลทั้้�ง 4 ขั้้�นตอน  

ตามที่่� ไวซ์์ (Weiss) และฐากููร (Thakur) ได้้เสนอไว้้ ประกอบไปด้้วย การจััดการความรู้้� 

การพัฒันาบรรทััดฐาน การสร้้างและเผยแพร่่ข้้อแนะนำ และการทำให้้ความคิดิมีีความ

เป็็นสถาบััน

ตาราง 1 ลำดัับเหตุุการณ์์สำคััญเกี่่�ยวกัับการจััดอัันดัับมหาวิิทยาลััยทั่่�วโลก 

และลัักษณะการจััดอัันดัับ

ช่วงเวลา เหตุการณ์สำ�คัญเกี่ยวกับ 
การจัดอันดับมหาวิทยาลัย

ลักษณะ 
การจัดอันดับ

1874 งานเรื่่�อง English Men of Science: Their Nature 
and Nurture (1874) ของฟรานซิสิ กาลตันั  
(Francis Galton) ได้้ตีพีิมิพ์์เผยแพร่่ และเป็็นต้้นแบบ
ของงานจััดอัันดัับในยุุคแรกที่่�พยายามสำรวจ
สถาบัันการศึึกษาที่่�เหล่่าอััจฉริิยบุุคคล (genius) 
หรืือบุุคคลผู้้�ยิ่่�งใหญ่่ (great man)  
สำเร็็จการศึึกษา (Galton, 1874)

INR*
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ตาราง 1 (ต่อ)

ช่่วงเวลา เหตุุการณ์์สำคััญเกี่่�ยวกัับ 
การจััดอัันดัับมหาวิิทยาลััย

ลัักษณะ 
การจััดอัันดัับ

1885 กระทรวงศึึกษาธิิการสหรััฐฯ จััดมหาวิิทยาลััย
จำนวน 13 แห่่ง ให้้อยู่่�ในกลุ่่�ม ‘better known’ 
หรืือ ‘มหาวิิทยาลััยที่่�เป็็นที่่�รู้้�จัักกัันดีี’ ซึ่่�งหลาย
มหาวิทิยาลัยัในกลุ่่�มนี้้�ก็ค็ือื มหาวิทิยาลัยัที่่�ถือืว่่าเป็็น
ไอวีี ลีีค (Ivy League) จนถึึงปััจจุุบััน5  
(Usher, 2017, p. 25)

GNR**

1900 หนัังสืือของอลิิค แมคคลีีน (Alick Maclean)  
ที่่�ชื่่�อ Where We Got Our Best Men ตีีพิิมพ์์ 
เผยแพร่่ในสหราชอาณาจัักร โดยเป็็นการสำรวจ
มหาวิิทยาลััยที่่�ผู้้�ที่่�มีีชื่่�อเสีียงจำนวน  
4,000 คน สำเร็็จการศึึกษามา (Maclean, 1900)

INR

1902 สมาคมการแพทย์์อเมริิกััน  
(American Medical Association)  
ซึ่่�งเป็็นองค์์กรเอกชนได้้จััดอัันดัับโรงเรีียนแพทย์์
ในสหรััฐอเมริิกา (Usher, 2017, p. 26)

PNR***

1904 หนัังสืือของแฮฟลอค (Havelock) ที่่�ชื่่�อ  
A Study of British Genius ตีีพิิมพ์์เผยแพร่่ 
ในสหราชอาณาจัักร โดยสำรวจมหาวิิทยาลััย 
ที่่� ‘อััจฉริิยบุุคคล’ ในอัังกฤษสำเร็็จการศึึกษามา 
(Havelock, 1904)

INR

5	 ได้้แก่่ มหาวิทิยาลััยจอห์์น ฮอปกินิส์์ มหาวิทิยาลัยับอสตันั มหาวิทิยาลัยัฮาร์์วาร์์ด  
มหาวิทิยาลััยเยล มหาวิิทยาลััยโคลััมเบียี มหาวิทิยาลััยนิวิยอร์ก์ มหาวิทิยาลััยเพนซิลิเวเนียี  
มหาวิทิยาลัยัมิชิิแิกน มหาวิทิยาลััยอาลาบามา มหาวิทิยาลัยันอร์ธ์แคโรไลนา มหาวิทิยาลัยั
เวอร์จ์ิเินียี และมหาวิิทยาลััยแวนเดอร์์บิลิท์ ์ซึ่่�งหลายมหาวิิทยาลััยในกลุ่่�มนี้้�ต่อมากลายเป็็น
ที่่�รู้้�จัักในชื่่�อกลุ่่�มมหาวิิทยาลััย “ไอวี่่�ลีีค” (Ivy League) ของสหรััฐอเมริิกา
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ตาราง 1 (ต่อ)

ช่วงเวลา เหตุการณ์สำ�คัญเกี่ยวกับ 
การจัดอันดับมหาวิทยาลัย

ลักษณะ 
การจัดอันดับ

1906-1910 หนัังสืือของเจมส์์ แมคคีีน แคทเทลล์์  
(James McKeen Cattell, 1906) ที่่�ชื่่�อ 
American Men of Science ตีีพิิมพ์์เผยแพร่่ 
ในสหรััฐฯ โดยเป็็นการรวบรวมรายชื่่�อบุุคคล
ที่่�มีีชื่่�อเสีียงในแต่่ละสาขารวมถึึง
มหาวิิทยาลััยที่่�คนเหล่่านี้้�จบมา  
ซึ่่�งผลพลอยได้้ประการหนึ่่�งก็็คืือ  
การจััดอัันดัับมหาวิิทยาลััยที่่�มีีคนที่่�มีีชื่่�อเสีียง
จบการศึึกษามากที่่�สุุดเรีียงตามลำดัับ 
(Usher, 2017, p. 26)

INR

1925 ริิเริ่่�มการจััดอัันดัับมหาวิิทยาลััย 
แยกเป็็นรายหลัักสููตรโดยใช้้เกณฑ์์  
‘ชื่่�อเสียีงของสถาบััน’ (institutional reputation) 
โดย Raymond Hughes อธิิการบดีีของ Iowa 
State University และนำเสนอในรููปแบบ 
ของตารางคู่่�เทีียบ (league table)  
(Webster, 1990, p. 444)

PNR

1934 สภาการศึึกษาแห่่งอเมริิกา (American 
Council on Education) ซึ่่�งเป็็นหน่่วยงาน 
ที่่�รัับผิิดชอบด้้านการศึึกษาของสหรััฐฯ ได้้นำ
เกณฑ์์ที่่�เรย์์มอนด์์ ฮิิวจส์์ (Raymond 
Hughes) ใช้้ มาผสมผสานกัับวิิธีีเชิิงปริิมาณ
โดยเพิ่่�มจำนวนตััวชี้้�วััด และตีีพิิมพ์์เผยแพร่่ 
ในนิิตยสาร ดิิ แอตแลนติิก (The Atlantic) 
(Usher, 2017, p. 27) สามารถดููรายละเอีียด
เกี่่�ยวกัับการจััดอัันดัับของสภาการศึึกษา 
แห่่งสหรััฐฯ ดัังกล่่าวเพิ่่�มเติิมในหนัังสืือของ 
Webster (1986a)

PNR
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ตาราง 1 (ต่อ)

ช่วงเวลา เหตุการณ์สำ�คัญเกี่ยวกับ 
การจัดอันดับมหาวิทยาลัย

ลักษณะ 
การจัดอันดับ

1967 แจ็ค กัวร์มาน (Jack Gourman) อาจารย์ 
ด้านรัฐศาสตร์แห่ง State University of California  
ได้จัดทำ�รายงานของกัวร์มาน (Gourman Report) 
ซึ่งเป็นหนังสือแนะนำ�สถาบันการศึกษาในสหรัฐฯ 
และเป็นครั้งแรกที่ไม่ใช่แค่นำ�มหาวิทยาลัยทั้งหมด
ในสหรัฐฯ มาจัดอันดับ แต่ยังนำ�มหาวิทยาลัย 
ชั้นนำ�ของประเทศอื่น ๆ มาร่วมจัดอันดับด้วย 
(Webster, 1986b, p. 323)

INR

1970s เทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ถูกนำ�มาใช้ในการจัดทำ� 
ตัวช้ีวัดในลักษณะของดัชนี (index) เช่น  
The Science Citation Index และ Social Science 
Index ในเวลาต่อมา

-

1979 นิิตยสาร โครนิิเคิิล (Chronicle) ได้้ตีีพิิมพ์์เผยแพร่่ 
การจััดอัันดัับสถาบัันอุุดมศึึกษาในสหรััฐฯ  
โดยแยกตามสาขาวิิชาและใช้้ดััชนีีตััวชี้้�วััด 
เชิิงปริิมาณเป็็นเครื่่�องมืือในการจััดอัันดัับ  
ของ ลิิปเสท (Lipset) และ แลด (Ladd)  
(Usher, 2017, p. 28)

PNR

1983 เป็นคร้ังแรกท่ีส่ือส่ิงพิมพ์และโฆษณาขนาดใหญ่
เช่น ยูเอสนิวส์แอนด์เวิลด์รีพอร์ต (US News and 
World Report-USNWR) เข้ามาเป็นผู้จัดอันดับ
มหาวิทยาลัยในสหรัฐอเมริกา โดยเน้นพิจารณา 
‘ภาพรวม’ ของการจัดการศึกษาระดับปริญญาตรี
ของทั้งมหาวิทยาลัย (Usher, 2017, p. 30)

PNR
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ตาราง 1 (ต่อ)

ช่วงเวลา เหตุการณ์สำ�คัญเกี่ยวกับ 
การจัดอันดับมหาวิทยาลัย

ลักษณะ 
การจัดอันดับ

1990s ทศวรรษแห่่งการจััดอัันดัับมหาวิิทยาลััย 
โดยภาคเอกชนด้้านสื่่�อสิ่่�งพิิมพ์์และโฆษณา  
ซึ่่�งเป็็นอิิทธิิพลของ USNWR ตััวอย่่างเช่่น  
ไทมส์์ ไฮเออร์์ เอดููเคชััน ซััพพลีีเมนท์์  
(Times Higher Education Supplement)  
ในสหราชอาณาจัักร และศููนย์์พััฒนามหาวิิทยาลััย 
(Centrum für Hochschulentwicklung-CHE)  
ในเยอรมนีี (Beerkens & Dill, 2010, p. 61)

PNR

1997 นิิตยสารเอเชีียวีีค (Asiaweek)  
ได้้จััด 50 อัันดัับ มหาวิิทยาลััยที่่�ดีีที่่�สุุด 
ในทวีีปเอเชีียเป็็นครั้้�งแรก (Bacani, 1997)

PIR****

1998 รััฐบาลจีีนได้้ประกาศนโยบาย ‘985 Policy’  
เพื่่�อยกระดัับมาตรฐานมหาวิิทยาลััย 38 แห่่ง 
ในจีีน ให้้มีีสถานะเป็็นมหาวิิทยาลััยระดัับโลก 
(World Class Universities) (Liu, 2013, p. 24)

-

2001 การจััดอัันดัับมหาวิิทยาลััยโลกครั้้�งแรก  
โดยมหาวิิทยาลััยเซี่่�ยงไฮ้้เจีียวทง (Shanghai Jiao 
Tong University) และตีีพิิมพ์์เผยแพร่่ภายใต้้ชื่่�อ 
“Academic Ranking of World Universities 
(ARWU)” อัันเป็็นผลมาจาก ‘985 Policy’  
(Liu, 2013, p. 25)

PIR
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ตาราง 1 (ต่่อ)

ช่วงเวลา เหตุการณ์สำ�คัญเกี่ยวกับ 
การจัดอันดับมหาวิทยาลัย

ลักษณะ 
การจัดอันดับ

2004 การจััดอัันดัับมหาวิิทยาลััยโลกร่่วมกัันของ 
ไทมส์์ ไฮเออร์์ เอดููเคชันั (Times Higher  
Education) และ ควัักควาเรลลี่่� ซิิมมอนด์์ 
(Quacquarelli Symonds-QS)  
ในนาม THE-QS (Hazelkorn, 2013, p. 86)

PIR

การจััดอัันดัับมหาวิิทยาลััยโลกของ 
เว็็บโอเมตริิกซ์์ (Webometrics Ranking of World 
University) ของสภาวิิจััยแห่่งชาติิสเปน  
(Consejo Superior de Investigaciones  
Cientificas -SCIC) ซึ่่�งเป็็นศููนย์์วิิจััยของรััฐบาล
แห่่งประเทศสเปน (Usher, 2017, p. 41)

GIR*****

2008 สภาประเมิินและรัับรองการอุุดมศึึกษา 
ของไต้้หวััน (Higher Education Evaluation and 
Accreditation Council of Taiwan-HEEACT)  
ซึ่่�งเป็็นหน่่วยงานภาครััฐของไต้้หวััน ได้้จััดอัันดัับ
มหาวิิทยาลััยระดัับโลก (Usher, 2017, p. 41)

GIR

การประชุุมรััฐมนตรีีที่่�รัับผิิดชอบด้้านการศึึกษา
ในกลุ่่�มประเทศสมาชิิกองค์์การเพื่่�อ 
ความร่่วมมืือทางเศรษฐกิิจและการพััฒนา  
(The Organisation for Economic Co-operation 
and Development-OECD) ที่่�โตเกีียว 
ได้้มีีความริิเริ่่�มให้้ความสำคััญกัับการประเมิิน
ผลสััมฤทธิ์์�ทางการศึึกษาในระดัับอุุดมศึึกษา  
และหลัังจากการประชุุมกัับผู้้�เชี่่�ยวชาญ 3 ครั้้�ง 
OECD ก็็ได้้พััฒนารููปแบบการประเมิินที่่�เรีียกว่่า  
การประเมิินผลการเรีียนรู้้�ระดัับอุุดมศึึกษา 
(Assessment of Higher Education Learning 
Outcomes-AHELO) (OECD, 2012)
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ตาราง 1 (ต่่อ)

ช่วงเวลา เหตุการณ์สำ�คัญเกี่ยวกับ 
การจัดอันดับมหาวิทยาลัย

ลักษณะ 
การจัดอันดับ

2009 การแยกตััวของ QS และ THE ในการจััดอัันดัับ
มหาวิิทยาลััย เนื่่�องจากให้้ความสำคััญกัับ 
ตััวชี้้�วััดเชิิงปริิมาณที่่�แตกต่่างกััน  
(Robertson & Olds, 2017, pp. 54-55)

PIR

การจััดตั้้�งองค์์กรให้้คำปรึึกษาด้้านการจััดอัันดัับ
เซี่่�ยงไฮ้้ (Shanghai Ranking Consultancy)  
ซึ่่�งมีีฐานะเป็็นองค์์กรเอกชน 
ที่่�เป็็นเอกเทศจากมหาวิิทยาลััยเซี่่�ยงไฮ้้เจีียวทง 
และจากนั้้�นเป็็นต้้นมา Shanghai Ranking 
Consultancy คืือองค์์กรที่่�ตีีพิิมพ์์เผยแพร่่  
และเป็็นเจ้้าของลิิขสิิทธิ์์�การจััดอัันดัับ ARWU 
(Shanghai Ranking, 2020)

2011 การจััดอัันดัับมหาวิิทยาลััยระดัับโลก 
ในนามศููนย์์การจััดอัันดัับมหาวิิทยาลััยโลก 
(Centre for World University Rankings-CWUR) 
โดยมหาวิิทยาลััยกษััตริิย์์อัับดุุลอะซีีซ  
(King Abdulaziz University)  
ประเทศซาอุุดีีอาระเบีีย (Usher, 2017, p. 41)

GIR

การจััดอัันดัับมหาวิิทยาลััยระดัับโลก 
ในนาม ‘อัันดัับมหาวิิทยาลััยด้้านผลการเรีียน 
(University Rankings of Academic  
Performance-URAP)’ โดยสถาบัันสารสนเทศ
ของมหาวิิทยาลััยเทคนิิคตะวัันออกกลาง  
(The Informatics Institute of Middle East 
Technical University) ประเทศตุุรกีี  
(Usher, 2017, p. 41)
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ตาราง 1 (ต่่อ)

ช่่วงเวลา เหตุุการณ์์สำคััญ 
เกี่่�ยวกัับการจััดอัันดัับมหาวิิทยาลััย

ลัักษณะ 
การจััดอัันดัับ

2014 US News ได้้ตีีพิิมพ์์การจััดอัันดัับ
มหาวิิทยาลััยระดัับโลกเป็็นครั้้�งแรก  
โดยปีี 2014 คืือปีีที่่�เหมืือนเป็็นการทดลอง
การจััดอัันดัับ และหลัังจากนั้้�นในปีี 2016  
US News ก็็ได้้ทำการจััดอัันดัับและเผยแพร่่
ผลการจััดอัันดัับมหาวิิทยาลััยระดัับโลก
เรื่่�อยมาทุุกปีีจนถึึงปััจจุุบััน  
(Anderson, 2014)

PIR

คำอธิิบาย

*INR = Individual/Intellectual National Ranking–การจัดัอับัดับัมหาวิทิยาลัยั

ระดัับชาติิโดยบุุคคลหรืือนัักวิิชาการ

**GNR = Governmental National Ranking–การจัดัอันัดับัมหาวิทิยาลัยัระดับั

ชาติิโดยภาครััฐ

***PNR = Private National Ranking–การจััดอัันดัับมหาวิิทยาลััยระดัับชาติิ

โดยภาคเอกชน

****PIR = Private International Ranking–การจัดัอันัดับัมหาวิิทยาลัยัระดับั

นานาชาติิโดยภาคเอกชน

*****GIR = Governmental International Ranking–การจัดัอัันดัับมหาวิทิยาลััย

ระดัับนานาชาติิโดยภาครััฐ

ที่มา: การรวบรวมข้อมูลจากแหล่งที่มาต่าง ๆ ของผู้วิจัย

จากข้้อมููลในตาราง 1 การจััดอัันดัับและการให้้คะแนน (ranking and rating) 

ที่่�เกิิดขึ้้�นเป็็นครั้้�งแรกอุุบััติิขึ้้�นภายใต้้บริิบทและเงื่่�อนไขเฉพาะบางอย่่าง กล่่าวคืือ  

เป็็นเกณฑ์์ที่่�เกิิดขึ้้�นในประเทศที่่�พััฒนาแล้้วอย่่างสหรััฐอเมริิกาและประเทศในยุุโรป

โดยมีีเป้้าหมายเพื่่�อแสวงหาความรู้้�เกี่่�ยวกัับสถานะและศัักยภาพของสถานศึึกษา

แต่่ละแห่่งหรืือแต่่ละสาขาวิิชา เพื่่�อที่่�จะนำความรู้้�ดังกล่่าวไปพััฒนาหรืือเพิ่่�มพููน

ศัักยภาพทางการศึึกษาในแต่่ละด้้านของสถาบัันการศึึกษา (quality-oriented)  
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เป็น็สำคัญั กระทั่่�งต่อ่มารัฐัก็ไ็ด้เ้ข้า้มาเป็น็ตัวัแสดงสำคัญัในการพัฒันาและสนับัสนุนุ

ให้้เกิิดเกณฑ์์การจััดอัันดัับมหาวิิทยาลััยภายในประเทศขึ้้�นเพื่่�อใช้้เป็็นเครื่่�องมืือ 

ในการประเมินิคุณุภาพและความโปร่ง่ใส (transparency-oriented) ในการดำเนินิการ

ของสถาบันัอุดุมศึกึษา (Sowter, 2013, pp. 55-68) โดยมีเีงินิสนับัสนุนุและบทลงโทษ

บางอย่่างเป็็นเครื่่�องมืือในการสร้้างความร่่วมมืือและแรงจููงใจในการจััดอัันดัับ  

แต่่ทั้้�งหมดนี้้�ยังคงดำเนิินไปในฐานะกิิจการภายในที่่�มีความเป็็นเอกเทศของแต่่ละ

ประเทศ

ในขณะที่่�การจััดอัันดัับมหาวิิทยาลััยระดัับโลกที่่�เกิิดขึ้้�นครั้้�งแรกใน ค.ศ.2003 

โดยมหาวิทิยาลััยเซี่่�ยงไฮ้้เจียีวทงของประเทศจีีนตาม ‘นโยบาย 985’ ซึ่่�งแรกเริ่่�มเดิมิทีี

ก็็เกิิดขึ้้�นจากความพยายามที่่�จีนจะพััฒนาและปรัับปรุุงคุุณภาพการศึึกษาภายใน

ประเทศเป็็นหลัักโดยกระทำผ่่านการชี้้�ให้้เห็็นขีีดความสามารถและศัักยภาพ 

โดยเปรีียบเทีียบกัับสถาบัันการศึึกษาระดัับอุุดมศึึกษาชั้้�นนำในโลกตะวัันตก  

จนกระทั่่�งกลายเป็็นที่่�มาของการจััดอัันดัับมหาวิิทยาลััยโลกขึ้้�นเป็็นครั้้�งแรก  

ทว่่า ประวััติิศาสตร์์ของเกณฑ์์การจััดอัันดัับมหาวิิทยาลััยได้้ชี้้�ให้้เห็็นแล้้วว่่าผลลััพธ์์

ประการหนึ่่�งที่่�เกิิดขึ้้�นตามมาทัันทีีไม่่ว่่าจะโดยตั้้�งใจหรืือไม่่ก็็ตาม6 จากการจััดอัันดัับ

มหาวิิทยาลััยจากทั่่�วโลกดัังกล่่าวของจีีน คืือบรรยากาศแห่่งความวิิตกกัังวลจาก 

การตระหนัักรู้้�ถึึงความ ‘ด้้อยกว่่า’ หรืือความไม่่ทััดเทีียมกัันทางการศึึกษา  

(educational disparity) ของสถาบัันอุุดมศึึกษาจำนวนมากจากการเปรีียบเทีียบ 

ดังักล่า่ว ซึ่่�งแต่เ่ดิมิทีศีักัยภาพเหล่่านี้้�ถููกเก็็บงำไว้้เป็็นความลัับของรััฐหรือืถููกจำกััดไว้้

ให้้เป็็นเรื่่�องกิิจการภายในประเทศใดประเทศหนึ่่�งโดยไม่่มีีการเปรีียบเทีียบกััน ดัังนั้้�น

การนำสิ่่�งที่่�ไม่่เคยถููกพิิจารณาร่่วมกัันมาเปรีียบเทีียบให้้เห็็นอย่่างชััดเจนจึึงนำไปสู่่�

การเกิิดความรู้้�สึึกที่่� Gurr (1974) เรีียกว่่า ‘การลิิดรอนเชิิงเปรีียบเทีียบ’ (relative 

deprivation) อย่่างเลี่่�ยงไม่่ได้้ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งบรรดามหาวิิทยาลััยในทวีีปในยุุโรป

ที่่�ไม่่เพียีงแต่่รู้้�สึกึว่่าตนเองกำลัังเดินิตามหลัังสหรััฐฯ หากยัังรวมถึึงประเทศพััฒนาแล้้ว

ในทวีีปเอเชีียอีีกด้้วย สิ่่�งนี้้�จึึงกลายเป็็นสาเหตุุสำคััญที่่�ทำให้้ผู้้�เล่่นอย่่าง THE-QS  

ซึ่่�งก้้าวเข้้ามาพร้้อมกัับเครื่่�องมืือที่่�มีีความเป็็นวิิทยาศาสตร์์ในการชี้้�วััดและการเก็็บ

รวบรวมข้้อมููลอย่่างเป็็นระบบ กลายเป็็นตััวแสดงที่่�เป็็นผู้้�กำหนดมาตรฐานการจััด

6  เนีียน ไค ลิ่่�ว (Nian Cai Liu) ผู้้�ที่่�มีีส่่วนสำคััญในการจััดทำการจััดอัันดัับที่่�ต่่อมา 
กลายเป็็น ARWU ของประเทศจีีน กล่่าวอย่่างชััดเจนว่่าผลกระทบที่่�เกิิดขึ้้�นทั่่�วโลกภายหลััง
จากการจััดอัันดัับของ ARWU เป็็นผลกระทบที่่� ไม่่ ได้้คาดคิิดมาก่่อนล่่วงหน้้า  
(unexpected impact) (Liu, 2013, p. 25)
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อันัดัับมหาวิิทยาลััยระดัับโลกที่่�ได้้รับัการยอมรัับจากสถาบัันอุุดมศึกึษาชั้้�นนำทั่่�วโลก

อย่่างแพร่่หลาย โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งเมื่่�อกฎเกณฑ์์ ระเบีียบแบบแผน และโครงสร้้าง

พื้้�นฐาน (infrastructure) ในการเก็็บรวบรวมข้้อมููลในลัักษณะของค่่าบรรณมาส  

(bibliometrics) ของการจััดอัันดัับได้้ถููกทำให้้กลายเป็็นสถาบัันขึ้้�นในระดัับระหว่่าง

ประเทศตามลำดัับ

ควรบัันทึึกด้้วยเช่่นกัันว่่า การเข้้ามาเป็็นส่่วนหนึ่่�งในการกำหนดกฎเกณฑ์์ 

ระเบีียบแบบแผน และโครงสร้้างพื้้�นฐานในการจััดการข้้อมููลเกี่่�ยวกัับเกณฑ์์การจััด

อันัดับัมหาวิทิยาลัยัของตัวัแสดงที่่�เป็น็เอกชนอย่า่ง QS และ THE ไม่อ่าจแยกพิจิารณา

โดยตััดขาดจากแรงจููงใจทางเศรษฐกิิจของตััวแสดงเหล่่านี้้� กล่่าวคืือเกณฑ์์การจััด

อันัดับัมหาวิิทยาลัยัในระดับัโลกในยุคุหลังัมิิได้้เกิิดขึ้้�นจากแรงจููงใจทางด้้านคุณุภาพ

การศึึกษาเพีียงลำพััง (อย่่างกรณีีของเซี่่�ยงไฮ้้เจีียวทง ใน ค.ศ.2003)7 แต่่ยัังมีีสถานะ

เป็็นเครื่่�องมืือของลััทธิิเสรีีนิิยมใหม่่ทางเศรษฐกิิจในการขยายตลาดและแสวงหา 

รายได้้เพิ่่�มเติมิจากการจัดัอันัดับั ฉะนั้้�นแรงจููงใจทางด้้านการพัฒันาศักัยภาพทางการศึกึษา

โดยตััวของมัันเอง จึึงค่่อย ๆ ถููกทำให้้กลายเป็็นเสรีีนิิยมใหม่่ และเคลื่่�อนไปสู่่� 

การพัฒันาคุณุภาพทางการศึกึษาตามกฎเกณฑ์ ์กติกิา ที่่�ลงหลักัปักัฐานแล้ว้เพื่่�อเป็น็ 

‘เครื่่�องมืือ’ ในการแข่่งขัันทางเศรษฐกิิจที่่�สถาบัันการอุุดมศึึกษาแต่่ละแห่่งในฐานะ 

ผู้้�เล่่น (player) ซึ่่�งมองกัันและกัันเป็็นคู่่�แข่่งทางการค้้าของตลาดในระดัับโลกจำเป็็น

ต้้องน้้อมนำมาปฏิิบััติิเพื่่�อความอยู่่�รอดและตอบสนองผลประโยชน์์ทางเศรษฐกิิจ 

(economic-oriented) ในกระแสโลกาภิิวััตน์์  

อย่่างไรก็็ดีี ก็็มิิได้้หมายความว่่าบรรดามหาวิิทยาลััยในประเทศกำลัังพััฒนา

ในประเทศโลกที่่�สามจะตกเป็็นเหยื่่�อของวิิธีีคิิดแบบทุุนนิิยมที่่�แฝงเร้้นอยู่่�ในการจััด

อัันดัับมหาวิิทยาลััยระดัับโลกเพีียงด้้านเดีียวเสมอไป ในทางกลัับกััน การจััดอัันดัับ

มหาวิิทยาลััยในระดัับโลกยัังส่่งผลด้้านกลัับ (reverse effect) ในมิิติิเศรษฐกิิจของ

ประเทศเหล่่านี้้�ด้้วยเช่่นกััน เพราะข้้อเท็็จจริิงที่่�ปรากฏย่่อมบ่่งชี้้�ได้้เป็็นอย่่างดีีว่่า 

มหาวิิทยาลััยจำนวนมากในประเทศโลกที่่�สามได้้พยายามใช้้ช่่องทางจากเกณฑ์์ 

การจััดอัันดัับมหาวิิทยาลััยในระดัับโลกมาเป็็นเครื่่�องมืือในการทำการตลาด 

เพื่่�อแสวงหาความได้้เปรียีบทางเศรษฐกิจิจากฐานที่่�กว้้างขึ้้�นเช่่นกันัโดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง

กัับคู่่�แข่่งภายในประเทศด้้วยกัันเอง หรืือแม้้แต่่การความพยายามที่่�จะสร้้างเกณฑ์์ 

7	 แม้้แต่่การจััดอัันดัับของมหาวิิทยาลััย ARWU ในภายหลัังก็็ได้้โอนภาระหน้้าที่่� 
ไปให้้องค์์กรเอกชนที่่�จัดัตั้้�งขึ้้�นมาใหม่่ในปีี ค.ศ.2009 ในนาม Shanghai Ranking Consultancy
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การจััดอัันดัับใหม่่ ๆ ขึ้้�นมาเพื่่�อทำให้้ตนเองกลายเป็็นผู้้�เล่่นที่่�มีีความได้้เปรีียบ 

เชิิงเปรีียบเทีียบมากกว่่าผู้้�เล่่นรายอื่่�น โดยปรากฏการณ์์หนึ่่�งที่่�เกิิดขึ้้�นตามมาจาก 

สิ่่�งนี้้� คืือการเกิิดเกณฑ์์การจััดอัันดัับในระดัับภููมิิภาคหรืืออนุุภููมิิภาคตามมา รวมถึึง

การเกิิดเกณฑ์์การจััดอัันดัับทางเลืือก (alternative) รููปแบบต่่าง ๆ มากมาย เช่่น 

เกณฑ์์การจััดอัันดัับที่่�สามารถกำหนดตััวชี้้�วัดได้้อย่่างหลากหลายและไม่่ได้้มีีตาราง

คู่่�เทีียบแบบแน่่นอนตายตััว เป็็นต้้น 

เพื่่�อให้้ผู้้�อ่่านเห็็นภาพได้้ชััดเจนขึ้้�น ในส่่วนต่่อไปจะเป็็นการอธิิบายบทบาท

หน้้าที่่�ของการจััดอัันดัับมหาวิิทยาลััยผ่่านกรอบแนวคิิดกระบวนการโลกาภิิบาล  

4 ขั้้�นตอน ที่่�เสนอโดยไวซ์ ์(Weiss) และฐากููร (Thakur) อันัประกอบไปด้ว้ย การจััดการ

ความรู้้� การพััฒนาบรรทััดฐาน การสร้้างและเผยแพร่่ข้้อแนะนำ และการทำให้้ 

องค์์ความรู้้�และความคิิดดัังกล่่าวมีีความเป็็นสถาบััน ซึ่่�งหากพิิจารณาปรากฏการณ์์

ที่่�เกิดิขึ้้�นจริงิแล้ว้ กระบวนการทั้้�ง 4 ขั้้�นตอน ไม่ไ่ด้เ้กิดิขึ้้�นเป็น็ลำดัับขั้้�นเหมืือนเส้น้ตรง 

สามารถเกิิดควบคู่่�และทัับซ้้อนกัันได้้ แต่่เพื่่�อจุุดประสงค์์ในการอธิิบาย ผู้้�วิิจััยจะขอ

แบ่่งหััวข้้อย่่อยในส่่วนนี้้�ออกเป็็น 4 หััวข้้อตามขั้้�นตอนกระบวนการโลกาภิิบาล

การจััดการความรู้้� (managing knowledge) 

การจััดอัันดัับมหาวิิทยาลััยในทุุกระดัับ ได้้ส่่งผลต่่อการจััดการความรู้้� 

ในกระบวนการโลกาภิิบาลมาตรฐานการศึึกษาโดยเปลี่่�ยนจากการนำเสนอข้้อมููล 

ในลัักษณะการเขีียนบรรยายมาเป็็นการใช้้ตััวเลขที่่�ทำให้้เกิิดการจััดลำดัับขั้้�น 

เพื่่�อเปรีียบเทีียบได้้ โดยเริ่่�มแรกเป็็นการจััดอัันดัับแบบใช้้วิิธีีวิิทยาที่่�เรีียบง่่ายภายใน

ประเทศ โดยพิจิารณาถึงึ ‘ชื่่�อเสียีง’ และ ‘การเป็็นที่่�รู้้�จักั’ หลังัจากนั้้�นการใช้้เครื่่�องมือื

ทางสถิิติิอย่่างเป็็นระบบเริ่่�มถููกนำมาใช้้ในการจััดอัันดัับ และภายหลัังมีีการเปลี่่�ยน

จากการจััดอัันดัับรายหลัักสููตรมาเป็็นการจััดอัันดัับโดยพิิจารณาคุุณภาพโดยรวม

ของทั้้�งมหาวิิทยาลััยและเปลี่่�ยนจากการเน้้นไปที่่�คุณภาพของการจััดการศึึกษา 

ในระดับับััณฑิติศึกึษามาเป็น็ระดับัปริญิญาตรีแีทน โดยตัวัแสดงที่่�ริเิริ่่�มการจัดัอันัดัับ

ในลักัษณะนี้้� และจััดการเผยแพร่่ข้้อมููลจนได้้รับัความสนใจจากสาธารณชนเป็็นวงกว้้าง

ก็็คืือ สื่่�อสิ่่�งพิิมพ์์อย่่าง US News and World Report (USNWR) โดยการที่่�เน้้นไปที่่� 

ภาพรวมของมหาวิิทยาลัยั และการจัดัการศึึกษาในระดับัปริิญญาตรีี ก็ม็ีีส่่วนสำคัญั

ที่่�ขยายจำนวนผู้้�ที่่�ให้้ความสนใจมากขึ้้�นเพราะเกี่่�ยวข้้องกัับกลุ่่�มผู้้�มีีส่่วนได้้ส่่วนเสีีย 

ที่่�กว้้างมากขึ้้�น ครอบคลุุมทั้้�งผู้้�ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการจััดการศึึกษาในระดัับอุุดมศึึกษา  

ทั้้�งผู้้�บริิหารของมหาวิิทยาลััย ครูู อาจารย์์ เจ้้าหน้้าที่่� ตลอดจนผู้้�มีีส่่วนได้้ส่่วนเสีีย 

ในฐานะผู้้�เข้้ารัับบริิการก็็คืือ นิิสิิต นัักศึึกษา นัักเรีียนระดัับมััธยมปลายที่่�ต้องการ 



โลกาภิิบาลมาตรฐานการศึึกษา: กรณีีศึึกษาการจััดอัันดัับมหาวิิทยาลััยระดัับโลก

	  	 259

เข้้าศึึกษาในระดัับอุุดมศึึกษา และกลุ่่�มผู้้�ปกครอง รวมไปถึึง ‘ผู้้�ใช้้บััณฑิิต’ ซึ่่�งก็็คืือ

นายจ้้างในอนาคตนั่่�นเอง 

ความเปลี่่�ยนแปลงที่่�สำคััญของการเข้้ามาจััดอัันดัับของสื่่�อสิ่่�งพิิมพ์์อย่่าง  

USNWR ก็็คืือ ประการแรกเป็็นการจััดอัันดัับจากผู้้�จััดที่่�มาจากภาคธุุรกิิจสื่่�อสิ่่�งพิิมพ์์

และโฆษณาที่่�มีแรงจููงใจทางเศรษฐกิิจมากกว่่าที่่�จะเป็็นสถาบัันหรืือบุุคลากรที่่�อยู่่�ใน

แวดวงการศึึกษาหรืือแวดวงวิิชาการอย่่างในอดีีต ประการที่่�สอง การจััดอัันดัับของ 

USNWR เป็น็การจัดัอันัดับัที่่�เน้น้พิจิารณา ‘ภาพรวม’ ของทั้้�งมหาวิทิยาลัยัจากคุณุภาพ

การศึึกษาในระดัับปริิญญาตรีีมากกว่่าที่่�จะแยกพิิจารณาเป็็นรายหลัักสููตรหรืือ 

เน้น้ไปที่่�ระดับับัณัฑิติศึกึษาแบบในอดีตี และประการสุดุท้า้ย การริเิริ่่�มที่่�จะนำ ‘ตาราง

คู่่�เทีียบ’ (league table) มาใช้้จััดอัันดัับมหาวิิทยาลััยในภาพรวมของ USNWR  

ได้้จุุดประกายให้้ตััวแสดงจากภาคเอกชนเข้้ามากระทำการแบบเดีียวกัันในระดัับ

ระหว่่างประเทศหรืือระดัับโลกในเวลาต่่อมา (Beerkens & Dill, 2010, p. 61)

ข้้อสัังเกตประการสำคััญประการหนึ่่�งเกี่่�ยวกัับตััวแสดงที่่�มีีความสำคััญ 

ในการจััดอัันดัับมหาวิิทยาลััย พบว่่านอกจากสถาบัันการศึึกษาและภาคเอกชนแล้้ว 

หน่ว่ยงานรััฐบาลเองก็็มีคีวามสนใจที่่�จะสร้้างเกณฑ์์ขึ้้�นมาเพื่่�อจััดอัันดัับมหาวิทิยาลััย

ภายในประเทศเช่่นเดีียวกััน โดยมีีแรงจููงใจที่่�ไม่่ใช่่ผลประโยชน์์ทางเศรษฐกิิจเหมืือน

ในกรณีขีองภาคเอกชนโดยเฉพาะสื่่�อสิ่่�งพิมิพ์์ต่่าง ๆ  แต่่เกณฑ์์การจัดัอันัดับัของภาครัฐั

กลายมาเป็็นเครื่่�องมืือชี้้�วััดความโปร่่งใสของสถาบัันอุุดมศึึกษาภายในประเทศ  

(Usher, 2017, p. 41) และเป็็นการสร้้างแรงกดดัันจากการเปรีียบเทีียบกัับสถาบััน 

อื่่�น ๆ โดยใช้้ตััวชี้้�วัดทางมาตรฐานวิิชาการต่่าง ๆ เพื่่�อกระตุ้้�นให้้สถาบัันอุุดมศึึกษา

แต่่ละแห่่งปรัับปรุุงประสิิทธิิภาพในการทำงานและเพิ่่�มศัักยภาพของตััวเอง ตรงนี้้� 

เป็็นมิิติิของการจััดการความรู้้�โดยใช้้การจััดอัันดัับและการให้้คะแนน (ranking and 

rating-R&R) เพื่่�อสร้า้งแรงจููงใจหรือืในบางครั้้�งก็ค็ือืการบีบีบังัคับัให้ส้ถาบันัอุดุมศึกึษา

ต่่าง ๆ ต้้องหาหนทางพััฒนาศัักยภาพโดยตลอด อย่่างไรก็็ตาม การพยายามแสดง

บทบาทในฐานะผู้้�จััดอัันดัับของหน่่วยงานรััฐบาลมัักจะไม่่ได้้รัับการยอมรัับ โดยผู้้�ที่่�

ออกมาต่อ่ต้า้นความพยายามในการจัดัอันัดับัมหาวิทิยาลัยัของภาครัฐั ไม่ไ่ด้ต้่อ่ต้า้น  

‘การจัดัอันัดับั’ แต่ไ่ม่เ่ห็น็ด้ว้ยที่่�จะให้ภ้าครัฐัเป็น็ผู้้�จัดอันัดับัเนื่่�องจากมีกีารตั้้�งคำถาม

เกี่่�ยวกัับความสามารถ ความเชี่่�ยวชาญ ความเหมาะสม ความไม่่มั่่�นใจในวิิธีีวิิทยา 

ที่่�นำมาใช้้ และโดยสรุุปคืือต้้องการให้้ ‘ผู้้�ที่่�ไม่่มีีส่่วนได้้ส่่วนเสีีย’ (หรืือที่่�เรีียกกัันว่่า 
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‘third party’) ทำหน้้าที่่�ในการจััดอัันดัับมากกว่่า นี่่�จึึงเป็็นเหตุุผลหนึ่่�งที่่�ภาคเอกชน

ประสบความสำเร็็จมากกว่า่ภาครัฐัในการจััดการข้อ้มููลในแง่ข่องการเป็็นผู้้�จัดัอัันดับั

มหาวิิทยาลััย

การพััฒนาบรรทััดฐาน (developing norms)

การจััดอัันดัับมหาวิิทยาลััยในระดัับโลกได้้พััฒนาบรรทััดฐานใหม่่ให้้กัับ

กระบวนการโลกาภิิบาลมาตรฐานการศึึกษาใน 2 รููปแบบ โดยรููปแบบแรกคืือ  

ได้้สร้้างบรรทััดฐานด้้านมาตรวััดคุุณภาพเชิิงปริิมาณ และรููปแบบที่่�สอง คืือ ได้้สร้้าง

บรรทััดฐานด้้านคุุณสมบััติิของ ‘มหาวิิทยาลััยที่่�ดีี’ 

ความพยายามของตัวัแสดงใหม่่ ๆ  ในการจัดัอันัดับัมหาวิิทยาลัยัโดยพยายาม

จะสร้้างเกณฑ์์ชี้้�วััดที่่� ‘แม่่นยำกว่่า ‘ครอบคลุุมกว่่า’ และ ‘ตอบสนองความต้้องการ

ของผู้้�ใช้้ข้้อมููล’ มากกว่่าดังัที่่�ได้้กล่่าวในรายละเอียีดไปในตารางที่่� 1 ย่่อมเป็็นหลักัฐาน

เชิงิประจัักษ์์ว่่า การจัดัการข้้อมููลในลัักษณะนี้้�ได้้กลายมาเป็็นบรรทัดัฐานในกระบวนการ

โลกาภิิบาลมาตรฐานการศึึกษาไปแล้้ว แม้้ว่่าการจััดอัันดัับมหาวิิทยาลััยจะมีี

ประวัตัิศิาสตร์์ยาวนานสามารถย้้อนกลัับไปได้้จนถึงึศตวรรษที่่� 19 แต่่การใช้้เครื่่�องมือื

ทางคณิิตศาสตร์์ การสร้้างตััวชี้้�วัดแล้้วนำมาจััดอัันดัับภาพรวมของมหาวิิทยาลััย 

ประกอบกัับการมีีเครื่่�องมืือสำหรัับเผยแพร่่ข้้อมููลอยู่่�ในมืือ ทำให้้การจััดอัันดัับ 

ของสื่่�อสิ่่�งพิิมพ์์และโฆษณาขนาดใหญ่่อย่่าง USNWR ที่่�เกิิดขึ้้�นครั้้�งแรกใน ค.ศ.1983  

ได้้กลายมาเป็็นบรรทัดัฐานแล้้วทำให้้ในยุคุทศวรรษ 1990 มีกีารพยายามจัดัอันัดับัของ 

สื่่�อสิ่่�งพิมิพ์์และหน่่วยงานต่่าง ๆ  ตามมา และแม้้ว่่าจะมีคีวามพยายามของตััวแสดงใหม่่ ๆ  

เช่่น ศููนย์์พััฒนามหาวิิทยาลััยในเยอรมนีี (Centrum für Hochschulentwicklung-CHE) 

ที่่�พยายามจััดทำ CHE Ranking ขึ้้�นมา เพื่่�อให้้ผู้้�ใช้้ข้้อมููลสามารถเลืือกเปรีียบเทีียบใน

แง่่มุุมต่่าง ๆ ของหลัักสููตรและมหาวิิทยาลััยได้้เองตามความต้้องการ แต่่ประเทศที่่�

ยังัคงใช้้ระเบีียบวิธิีกีารจััดอัันดัับของสหรััฐฯ และสหราชอาณาจัักรก็็ยังัคงยืืนกรานที่่�

จะใช้้วิิธีีดั้้�งเดิิม เพราะการจััดอัันดัับในลัักษณะของ CHE Ranking จำเป็็นต้้องส่่ง

แบบสอบถามจำนวนมากไปยัังผู้้�มีีส่่วนได้้ส่่วนเสีียในการจััดการศึึกษาของแต่่ละ

มหาวิิทยาลััย รวมไปถึึงตััวนัักศึึกษาของแต่่ละสถาบัันด้้วย อีีกทั้้�งในประเทศเหล่่านี้้� 

เกณฑ์์การจััดอัันดัับที่่�ได้้รัับความนิิยมมาก่่อนหน้้าก็็ได้้ผลิิตซ้้ำวิิธีีคิิดเกี่่�ยวกัับการจััด

อัันดัับมหาวิิทยาลััยชั้้�นนำไว้้ก่่อนแล้้ว คืือเหมืือนเป็็นการสร้้างบรรทััดฐานว่่า การจััด

อัันดัับมหาวิิทยาลััยควรมีีลัักษณะอย่่างนี้้� ทำให้้ไม่่เห็็นถึึงความจำเป็็นที่่�จะต้้องสร้้าง

เกณฑ์ท์ี่่�ตอบสนองเฉพาะบุุคคลขึ้้�นมาอย่า่งกรณีขีอง CHE Ranking แต่อ่ย่า่งใด ทำให้้

การจััดอัันดัับที่่�ได้้รัับการยอมรัับและเป็็นบรรทััดฐานของรููปแบบการจััดอัันดัับก็็คืือ 
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‘ตารางคู่่�เทีียบ’ หรืือ ‘league table’ นั่่�นเอง 

บรรทัดัฐานรููปแบบที่่�สองที่่�เป็น็ผลมาจากการจัดัอันัดับัมหาวิทิยาลัยัระดับัโลก

ก็็คืือ ‘คุุณสมบััติิของสถาบัันอุุดมศึึกษาที่่�ดีี’ ซึ่่�งก็็ได้้มาจากตััวชี้้�วััดที่่�องค์์กรจััดอัันดัับ

ต่่าง ๆ  เลืือกใช้้ โดยจะขอสรุุปเกณฑ์์จากผู้้�จััดอัันดัับที่่�มีีชื่่�อเสีียง และได้้รัับการอ้้างอิิง

ถึึงอย่่างมากในวงการอุุดมศึึกษาทั้้�งในประเทศไทยเองและระดัับนานาชาติิ ก็็คืือ  

QS World University Ranking8 และ THE World University Rankings (n.d.)9  

ซึ่่�งสามารถสรุุปได้้ ว่่า ‘มหาวิิทยาลััยระดัับโลก’ คืือ มหาวิิทยาลััยที่่�มีีชื่่�อเสีียง เป็็นที่่�

รู้้�จักัในแวดวงวิิชาการทั้้�งด้้านคุุณภาพการเรีียน การสอน และการวิิจัยั ตรงนี้้�ก็คือืวััด 

‘คุุณภาพ’ จาก ‘การเป็็นที่่�รู้�จััก’ และวััดคุุณภาพการสอนจากจำนวนอาจารย์์ 

ต่่อนัักศึึกษา นอกจากนี้้�ยัังต้้องเป็็นมหาวิิทยาลััยที่่�สามารถดึึงดููดทุุนวิิจััยจาก 

แหล่่งทุุนต่่าง ๆ ได้้มาก มีีผลงานตีีพิิมพ์์ระดัับนานาชาติิและมีีความถี่่�ในการอ้้างอิิง 

ในระดัับสููง ตลอดจนมีีจำนวนนัักศึึกษาและบุุคลากรจากต่่างประเทศ ซึ่่�งหากลอง

พิิจารณาแล้้วมหาวิิทยาลััยเก่่าแก่่ที่่�ติิดอัันดัับโลกสููง ๆ ก็็เป็็นไปตามเกณฑ์์ดัังกล่่าว

อยู่่�แล้ว้ คุณุภาพการสอน การวิจิัยัที่่�ดี ีก็ด็ึงึดููดให้น้ักัศึกึษาที่่�มีคีุณุภาพมาเรียีนทั้้�งจาก

ในประเทศและต่่างประเทศ รวมถึึงดึึงดููดนัักวิิชาการจากต่่างประเทศที่่�อยากมา

ทำงานเช่่นเดีียวกััน จำนวนการวิิจััย ทุุนวิิจััยที่่�มหาวิิทยาลััยได้้รัับก็็อยู่่�ในระดัับสููง  

แน่่นอนว่่าย่่อมส่่งผลต่่อจำนวนผลงานตีีพิิมพ์์ และความถี่่�ที่่�งานเหล่่านั้้�นถููกอ้้างอิิง  

ตััวอย่่างเช่่นมหาวิิทยาลััยอ็็อกซ์์ฟอร์์ด (University of Oxford) ที่่�มัักจะติิดหนึ่่�งในห้้า

ของการจัดัอันัดับัมหาวิทิยาลัยัระดับัโลกแทบทุกุสำนักัมาโดยตลอด จากการเปิดิเผย

สถานะทางการเงิินในปีีงบประมาณ 2019-2020 ที่่�ผ่่านมา มหาวิิทยาลััยมีีรายได้้ 

จากการวิิจััย 633.6 ล้้านปอนด์์ ซึ่่�งเป็็นอัันดัับหนึ่่�งในโลกตามการจััดอัันดัับของ QS 

และในจำนวนนี้้�เป็็นรายได้้ที่่�มาจากภาคอุุตสาหกรรม 116.8 ล้้านปอนด์์ และยัังมีีเงิิน

กองทุุนที่่�มาจากรายได้้อื่่�น ๆ เช่่นการบริิจาค (endowment) สะสมอยู่่�สููงถึึงกว่่า  

900 ล้้านปอนด์์ เป็็นต้้น (University of Oxford, 2020, pp. 2, 56)

8	 ดููรายละเอีียดตััวชี้้�วััดในการจััดอัันดัับของ QS Ranking เพิ่่�มเติิม ที่่� https://www.
topuniversities.com/qs-world-university-rankings/methodology

9	 ดููรายละเอีียดตััวชี้้�วัดในการจััดอัันดัับของ THE เพิ่่�มเติิม ที่่� https://www. 
timeshighereducation.com/ sites/default/files/ breaking_news_files/the_2021_world_ 
university_rankings_methodology_24082020final.pdf
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การสร้้างและเผยแพร่ข้้อแนะนำ (formulating and promulgating 

recommendations)

บทบาทหน้้าที่่�ของการจััดอัันดัับมหาวิิทยาลััยระดัับโลกในการเผยแพร่่ 

ข้อ้แนะนำในที่่�นี้้�ก็คือื การเผยแพร่คุ่ณุสมบััติขิองมหาวิทิยาลััยที่่�ดี ีหรือื ‘มหาวิทิยาลััย

ระดับัโลก’ ว่า่ต้อ้งเป็็นอย่า่งไร ซึ่่�งวิธิีกีารหนึ่่�งที่่�เกิดิขึ้้�นอยู่่�แล้ว้ในกระบวนการจัดัอันัดัับ

ก็ค็ือืการเผยแพร่ว่ิธิีวีิทิยาที่่�หน่ว่ยงานการจััดอัันดัับใช้เ้ป็น็เกณฑ์ ์แต่ก่ระบวนการสร้า้ง

และเผยแพร่่ข้้อแนะนำไม่่ได้้มีีเพีียงเท่่านั้้�น โดยตััวแสดงที่่�ทำหน้้าที่่�นี้้�นอกจากจะมีี

องค์์กรที่่�ทำหน้้าที่่�จััดอัันดัับมหาวิิทยาลััยระดัับโลกแล้้ว สถาบัันอุุดมศึึกษาเองก็็เป็็น

ตััวแสดงที่่�ทำหน้้าที่่�ดัังกล่่าวด้้วยเช่่นเดีียวกััน 

ปรากฏการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�นในปััจจุุบััน คืือนอกจากที่่�สถาบัันจััดอัันดัับจะทำหน้้าที่่�

จััดอัันดัับมหาวิิทยาลััยในระดัับต่่าง ๆ แล้้ว ยัังมีีการจััดตั้้�งส่่วนงานให้้คำปรึึกษาขึ้้�น

มาอย่่างเป็็นกิจิจะลัักษณะ ตัวัอย่่างเช่่นหน่่วยงานให้้คำปรึกึษาหรือื THE Consultancy 

ของ Times Higher Education (THE) (THE World University Ranking, n.d.) และ 

‘consulting service’ หรืือบริิการให้้คำปรึึกษาของ QS World University Ranking  

(QS World University Rankings, 2019) นอกจาก QS และ THE แล้้ว Academic 

Ranking of World Universities (ARWU) ที่่�เป็็นการจััดอัันดัับมหาวิิทยาลััยระดัับโลก

ครั้้�งแรกเกิดิขึ้้�นใน ค.ศ.2003 โดยมหาวิทิยาลััยเซี่่�ยงไฮ้้เจียีวทงนั้้�น ใน ค.ศ.2009 ได้้มีี

การจััดตั้้�งองค์์กรเอกชนให้้คำปรึึกษาที่่�ชื่่�อว่่า Shanghai Ranking Consultancy  

ซึ่่�งมีฐีานะเป็็นเอกเทศจากมหาวิิทยาลััยและตั้้�งแต่่ปีี 2009 เป็็นต้้นมา ถึงึแม้้ว่่า Shanghai 

Ranking Consultancy จะไม่่ได้้มีีบริิการให้้คำปรึึกษาแยกออกมาอย่่างเป็็นทางการ  

แต่่ในเว็บ็ไซต์ก็ไ็ด้้แสดงข้้อมููลการจััดอันัดับัที่่�ทางองค์์กรได้้ตีพีิมิพ์์เผยแพร่่อย่่างต่่อเนื่่�อง

ทุุกปีีโดยมีีทั้้�งการจััดอัันดัับในภาพรวมและการจััดอัันดัับแยกเป็็นสาขาวิิชา  

และเว็็บไซต์์ของ Shanghai Ranking เองก็ไ็ด้้รับัความนิิยม โดยในเดืือนเมษายน 2021 

เพีียงเดืือนเดีียวมีียอดผู้้�เข้้าชมสููงถึึง 873,640 ครั้้�ง (Similarweb, 2021) นอกจากนี้้�  

หน่่วยงานจััดอัันดัับเหล่่านี้้�ยัังเผยแพร่่ข้้อแนะนำผ่่านการสััมมนา การประชุุม การจััด

นิิทรรศการ และการบรรยายพิิเศษ ซึ่่�งมีีอยู่่�สองรููปแบบคืือ รููปแบบแรก เป็็นงานที่่�

องค์์กรเหล่่านี้้�เป็็นเจ้้าภาพจััดเองร่่วมกัับองค์์กรเครืือข่่าย10 และรููปแบบที่่�สอง คืือ 

10  ตัวัอย่่างเช่่น QS ก็ม็ีกีารจัดัสััมมนาโดยใช้้ชื่่�อ QS World Class ขึ้้�นทุุกปีี นอกจากนี้้�
ยัังมีีการจััดงานประชุุมและนิิทรรศการในระดัับภููมิิภาคด้้วย เช่่น QS MAPLE (QS Middle 
East and North Africa Professional Leaders in Education) Conference and Exhibition และ 
QS APPLE (QS Asia-Pacific Professional Leaders in Education) Conference and Exhibition
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ตััวแทนจากองค์์กรการจััดอัันดัับเหล่่านี้้�ได้้รัับเชิิญในฐานะ ‘ผู้้�เชี่่�ยวชาญ’ ให้้ไปเป็็น

วิทิยากรในงานที่่�จัดขึ้้�นโดยองค์์กรอื่่�น ๆ 11 ซึ่่�งนับัว่่าเป็็นการเสริมิสร้้าง อำนาจเชิงิเครือืข่่าย 

หรืือ ‘network power’ ขององค์์กรเหล่่านี้้�ให้้เข้้มแข็็งขึ้้�นอีีกด้้วย 

สถาบัันอุุดมศึกึษาเป็็นอีกีตัวัแสดงหนึ่่�งที่่�ทำหน้า้ที่่�สร้า้งและเผยแพร่ข่้อ้แนะนำ

เกี่่�ยวกัับการพััฒนาเพื่่�อก้้าวเข้้าไปสู่่�ความเป็็นมหาวิิทยาลััยระดัับโลก โดยเฉพาะ

มหาวิทิยาลัยัที่่�ติดิอันัดับัต้้น ๆ มาโดยตลอดอย่่างมหาวิทิยาลัยัอ็อ็กซ์์ฟอร์์ด (University 

of Oxford) โดยแผนกการศึึกษาต่่อเนื่่�อง (Department for Continuing Education)  

ก็็เคยจััดการอบรมแบบเฉพาะเจาะจงให้้กัับตััวแทนจากมหาวิิทยาลััยสุุลต่่านอาเก็็ง 

ติิรตยาสา (Universitas Sultan Ageng Tirtayasa-Untirta) จากประเทศอิินโดนีีเซีีย 

ซึ่่�งได้ร้ับัทุุนจากธนาคารเพื่่�อการพััฒนาอิสิลาม (Islamic Development Bank) เป็็นเงินิ 

50 ล้า้นดอลลาร์ส์หรััฐ ทางรััฐบาลอินิโดนีเีซียีจึงึส่ง่ผู้้�บริหิารระดัับสููงของมหาวิิทยาลััย

มาอบรมเพื่่�อหาแนวทางการพัฒันามหาวิทิยาลัยัที่่�มหาวิทิยาลัยัอ็อ็กซ์ฟ์อร์ด์ ในหัวัข้อ้ 

“ทำอย่่างไรให้้เป็็นมหาวิิทยาลััยชั้้�นนำของโลก” หรืือ “How to Become ‘World Class 

University’” (Department for Continuing Education, University of Oxford, 2018) 

การสร้้างและเผยแพร่่ข้้อแนะนำจากมหาวิิทยาลััยยัังสามารถอยู่่�ในรููปแบบของการ

ตีีพิิมพ์์ เช่่น ใน ค.ศ.2008 รองอธิิการบดีีของมหาวิิทยาลััยเคมบริิดจ์์ (University of  

Cambridge) ได้้เขีียนบทความขนาดสั้้�นชื่่�อ “ปััจจััยไหนที่่�ทำให้้ก้้าวสู่่�การเป็็น

มหาวิทิยาลัยัชั้้�นนำของโลก” หรือื “What Makes a World Class University” เผยแพร่่ใน 

อีีโคโนมิิก ไทมส์์ (The Economic Times) และได้้เขีียนถึึงปััจจััย 4 ประการ ที่่�จะทำให้้

มหาวิิทยาลััยกลายเป็็นมหาวิิทยาลััยชั้้�นนำของโลก ซึ่่�งคำแนะนำดัังกล่่าวก็็ใกล้้เคีียง

กัับตััวชี้้�วััดในการจััดอัันดัับที่่�ใช้้กัันในหลายหน่่วยงาน เช่่น ให้้เน้้นการวิิจััยที่่�นำไปใช้้ 

ได้้จริิง และการที่่�สถาบัันอุุดมศึึกษาควรจะทำงานกัับภาคอุุตสาหกรรมเพื่่�อให้้ 

องค์์ความรู้้�สามารถถููกนำไปใช้้ประโยชน์์ได้้อย่่างเป็็นรููปธรรม เป็็นต้้น (Vice Chancellor, 

University of Cambridge, 2008) 

11  ตัวัอย่่างเช่่น งานเสวนาที่่�ใช้้ชื่่�อว่่า “Becoming a World-Class University” ที่่�จัดัโดย 
บริิติิช เคานซิิล (British Council) เมื่่�อปีี ค.ศ.2020 ผู้้�เข้้าร่่วมเสวนาประกอบไปด้้วยตััวแทน
จากกระทรวงการอุุดมศึึกษา วิิทยาศาสตร์์ วิิจััยและนวััตกรรม อธิิการบดีีมหาวิิทยาลััย 
แม่่ฟ้้าหลวง และกรรมการผู้้�จััดการ (managing director) ที่่�รัับผิิดชอบดููแลบริิการด้้าน 
การให้ค้ำปรึกึษา (consultancy services) ของ Times Higher Education เป็็นต้น้ ดููรายละเอียีด
เพิ่่�มเติมิที่่� https://www.britishcouncil.or.th/our-impact-stories-0/becoming-world-class- 
university
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มหาวิทิยาลััยที่่�ไม่ไ่ด้เ้ป็น็สถาบัันอุุดมศึกึษาชั้้�นนำในโลกตะวัันตกก็็ได้ม้ีสี่ว่นร่ว่ม

ในการสร้้างและเผยแพร่่ข้้อแนะนำด้้วย เช่่น กรณีขีองมหาวิทิยาลัยักษัตัริย์ิ์อับัดุลุอะซีซี 

(King Abdulaziz University-KAU) ที่่�ได้ส้ร้า้งและเผยแพร่ข่้อ้แนะนำจากประสบการณ์์

ที่่�ทำให้้มหาวิิทยาลััย ‘ประสบความสำเร็็จ’ ในการขึ้้�นสู่่�อันดัับมหาวิิทยาลััยชั้้�นนำ 

ของโลกผ่่านการตีีพิิมพ์์หนัังสืือที่่�ชื่่�อ Becoming a World-Class University: The Case 

of King Abdulaziz University ในบทที่่�ใช้้ชื่่�อว่่า “Roadmap to Become a World-Class 

University” ซึ่่�งเขีียนโดย โอซามา ตาเยบ (Osama Tayeb) อดีีตอธิิการบดีีของ

มหาวิิทยาลััย เขาได้้อธิิบายลัักษณะที่่�ชััดเจนของ ‘มหาวิิทยาลััยระดัับโลก’ ว่่าคืือ 

มหาวิิทยาลัยัที่่�เป็น็เลิิศด้้านการวิิจัยัและพัฒันาความสามารถในการแข่่งขัันทางด้้าน

เศรษฐกิิจที่่�อยู่่�บนฐานรากของการใช้้องค์์ความรู้้� (knowledge economy) ในระดัับ

นานาชาติิ (Tayeb, 2016, p. 2) ซึ่่�งปริมิาณการวิจิัยั จำนวนครั้้�งในการอ้้างอิงิงานวิจิัยั 

ตลอดจนรายได้้ของการนำการศึึกษาวิิจััยไปใช้้ประโยชน์์ในภาคอุุตสาหกรรม ก็็คืือ

ตััวชี้้�วััดที่่�สำคััญในการจััดอัันดัับมหาวิิทยาลััยที่่�หลาย ๆ องค์์กรใช้้ร่่วมกัันนั่่�นเอง 

การทำให้้องค์์ความรู้้�และความคิดิมีีความเป็็นสถาบันั (institutionalizing 

ideas) 

ในกระบวนการนี้้� ‘การทำให้้เป็็นสถาบััน’ หมายถึึง การทำให้้องค์์ความรู้้�และ

ความคิิดกลายมาเป็็นบรรทััดฐาน วััฒนธรรม และแนวปฏิิบััติิของหน่่วยทางสัังคม

หนึ่่�ง ๆ  ในที่่�นี้้�ก็คือืการจััดอันัดับัมหาวิทิยาลััยได้ร้ับัความเชื่่�อถือืว่า่สะท้อ้นถึงึคุณุภาพ

ของสถาบัันอุุดมศึึกษาและถููกใช้้เป็็นมาตรวััดในสัังคม ซึ่่�งในที่่�นี้้�เรากำลัังหมายถึึง

สัังคมระดัับโลกนั่่�นเอง 

ในด้้านหนึ่่�ง การจััดอัันดัับมหาวิิทยาลััยระดัับโลก ได้้มีีความเป็็นสถาบัันในแง่่ 

‘วิิธีีการ’ การจััดอัันดัับมหาวิิทยาลััยในระดัับต่่าง ๆ อาจจะถููกวิิพากษ์์วิิจารณ์์ แต่่ 

การวิพิากษ์์วิจิารณ์์ส่่วนมากจะเป็็นการวิพิากษ์์วิจิารณ์์ตัวัชี้้�วัดที่่�ใช้้ว่่าควรพััฒนาตััวชี้้�วัด

ให้ม้ีคีวามเที่่�ยงมากขึ้้�น วัดัประเด็น็ต่า่ง ๆ  ให้ค้รอบคลุมุได้ม้ากขึ้้�น  แต่ไ่ม่ใ่ช่ก่ารวิพิากษ์์

วิิจารณ์์เพื่่�อนำไปสู่่�การใช้้เครื่่�องมืืออื่่�นที่่�ไม่่ใช่่การจััดอัันดัับมาเป็็นการวััดคุุณภาพ 

การศึึกษาของสถาบัันอุุดมศึึกษา การจััดอัันดัับมหาวิิทยาลััยระดัับโลกที่่�ต่อเนื่่�อง 

มายาวนานถึึง 2 ทศวรรษ และมีีความพยายามขององค์์กรอื่่�น ๆ ที่่�เข้้ามาจััดอัันดัับ

มหาวิทิยาลััยในระดัับต่า่ง ๆ  แสดงให้้เห็น็ถึงึความเป็็นสถาบัันของวิธิีกีารชี้้�วัดคุณุภาพ

ของสถาบัันอุุดมศึึกษาว่่าการใช้้ตััวชี้้�วััดต่่าง ๆ เพื่่�อมาให้้คะแนนและจััดอัันดัับ

มหาวิิทยาลััยเปรีียบเทีียบกัันในลัักษณะนี้้� คืือบรรทััดฐานและวิิถีีปฏิิบััติิที่่�เป็็น 

ที่่�ยอมรัับและปฏิิบััติิกัันมาในช่่วงเวลายาวนานพอสมควร และมีีแนวโน้้มที่่�สููงมาก 
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ว่่าจะยึึดเป็็นแนวปฏิิบััติิต่่อไปในอนาคต 

ตัวัแสดงสำคัญัที่่�ทำให้ก้ารจััดอัันดับัมหาวิทิยาลััยระดัับโลกมีคีวามเป็น็สถาบันั

คืือ ‘รััฐบาล’ ของประเทศต่่าง ๆ ที่่�ทำให้้บรรทััดฐาน ข้้อแนะนำเหล่่านี้้�กลายมาเป็็น

นโยบายและทิิศทางในการยกระดัับคุุณภาพการอุุดมศึึกษาภายในประเทศ ทั้้�งนี้้� 

เพราะการจััดอัันดัับมหาวิิทยาลััยระดัับโลกที่่�เกิิดขึ้้�นครั้้�งแรกโดยมหาวิิทยาลััยเซี่่�ยงไฮ้้

เจีียวทงก็็เกิิดมาจาก ‘นโยบาย 985’ ของประเทศจีีนที่่�ต้้องการจะพััฒนาปรัับปรุุง

คุุณภาพการศึึกษาภายในประเทศ และแน่่นอนว่่าจำเป็็นต้้องมีีเครื่่�องมืือในการชี้้�วัด

ระดับัคุณุภาพของสถาบันัอุดุมศึกึษาต่า่ง ๆ  ในจีนีเพื่่�อไปเปรียีบเทียีบกับัมหาวิทิยาลัยั

ชั้้�นนำในตะวันัตก จนกลายมาเป็น็การพัฒันาการจัดัอันัดับัมหาวิทิยาลัยัในระดับัโลก

ครั้้�งแรก ส่ว่นในกรณีขีองประเทศไทยที่่�ได้ก้ล่า่วไปในบทนำแล้ว้ว่า่มีกีารอ้า้งอิงิเกณฑ์์

ของ QS Ranking มาเป็็นเครื่่�องมืือในการกำหนดนโยบายการพััฒนาการอุุดมศึึกษา 

ทั้้�งการจััดกลุ่่�มมหาวิิทยาลััยวิิจััย และเกณฑ์์ในการขอกำหนดตำแหน่่งทางวิิชาการ 

ซึ่่�งการกำหนดนโยบายของภาครััฐฯ ในลัักษณะที่่�ดึึงเอาการจััดอัันดัับมหาวิิทยาลััย

มาเป็็นมิติิใินการสร้้างแรงจููงใจและการลงโทษให้้กับัสถาบัันอุุดมศึกึษา และบุุคลากร

ในวงการอุุดมศึึกษา อัันเป็็นกระบวนการสำคััญที่่�ทำให้้ข้้อแนะนำ และความคิิด 

ดัังกล่่าวมีีความเป็็นสถาบัันนั่่�นเอง

ความเป็็นสถาบัันของการจััดอัันดัับมหาวิิทยาลััยยัังสะท้้อนให้้ เ ห็็น 

ในกระบวนการคััดเลืือกคนเข้้าทำงานโดยอิิงกัับชื่่�อเสีียงของมหาวิิทยาลััยที่่�ผู้�สมััคร

จบมา อัันเป็็นวิิธีีที่่�สะดวกที่่�สุุดวิิธีีหนึ่่�งที่่�นายจ้้างใช้้เพื่่�อคััดกรองผู้้�ที่่�มาสมััครงาน เช่่น 

บริษิัทักฎหมาย (law firm) ที่่�มีชีื่่�อเสียีงของสหรัฐัฯ ส่ว่นมากก็จ็ะรับัคนจากมหาวิทิยาลัยั

ที่่�อยู่่�อัันดัับต้้น ๆ ของสหรััฐอเมริิกา เช่่น มหาวิิทยาลััยเยล (Yale University) 

มหาวิทิยาลััยสแตนฟอร์์ด (Stanford University) และ มหาวิิทยาลััยฮาร์ว์าร์ด์ (Harvard 

University) เป็็นต้้น ซึ่่�งจากการจััดอัันดัับของ USNWR ระบุุว่่านี่่�คืือมหาวิิทยาลััยที่่�ดีี

ที่่�สุุดสามอัันดัับแรกทางด้้านนิิติิศาสตร์์ในสหรััฐฯ เรีียงตามลำดัับ (Kowarski, 2021) 

ความสััมพัันธ์์ระหว่่างชื่่�อเสีียง อัันดัับของมหาวิิทยาลััย กัับโอกาสในการได้้งานนั้้�น 

ทำให้้องค์์กรที่่�ทำหน้้าที่่�จััดอัันดัับมหาวิิทยาลััยก็็ได้้ทำการจััดอัันดัับโดยใช้้อััตราการ

เข้้าทำงานของผู้้�ที่่�จบการศึึกษาของแต่่ละมหาวิิทยาลััยเป็็นเกณฑ์์ เช่่น QS Graduate 

Employability Rankings หรืือการจััดอัันดัับมหาวิิทยาลััยจากอััตราการมีีงานทำ 

ของบััณฑิิต โดยมีีตััวชี้้�วััด เช่่น อััตราการจ้้างงาน การเป็็นภาคีีระหว่่างมหาวิิทยาลััย

และนายจ้้าง (partnerships with employers) และการประเมิินจากนายจ้้าง เป็็นต้้น  

(QS Top Universities, 2021) ดัังนั้้�นแล้้วการผลิิตซ้้ำของการคััดเลืือกผู้้�สมััครงาน 
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โดยดููจากชื่่�อเสีียงและอัันดับัของมหาวิทิยาลััยที่่�ผู้้�สมัคัรสำเร็็จการศึกึษามาก็็เป็น็การ

ทำให้้การจััดอัันดัับมหาวิิทยาลััยตามตััวชี้้�วัดขององค์์กรต่่าง ๆ มีีความเป็็นสถาบััน

มากยิ่่�งขึ้้�น 

นอกจากการใช้อ้ันัดับัและชื่่�อเสียีงของมหาวิทิยาลัยัเข้า้มาเป็็นตัวักรองในการ

สมัคัรงานแล้ว้ เมื่่�อไม่น่านมานี้้� ได้ม้ีกีารพัฒันาแอปพลิเิคชันัหาคู่่� (dating application) 

เช่่น แอปพลิิเคชัันทีีชื่่�อว่่า “The Right Stuff” ที่่�ผู้้�ที่่�มีีสิิทธิ์์�สมััครเข้้าใช้้ต้้องเป็็นอาจารย์์ 

นัักศึึกษา หรืือศิิษย์์เก่่าที่่�สำเร็็จการศึึกษามาจากมหาวิิทยาลััยชั้้�นนำของโลกอย่่าง 

มหาวิิทยาลััยฮาร์์วาร์์ด (Harvard University) มหาวิิทยาลััยพริินซ์์ตััน (Princeton 

University) มหาวิทิยาลััยเยล (Yale University) มหาวิทิยาลััยอ็อ็กซ์์ฟอร์์ด (University 

of Oxford) และสถาบัันเทคโนโลยีีแมสซาชููเซตส์์ (Massachusetts Institute of  

Technology-MIT) เท่่านั้้�น (VIDA Select, 2021) แน่่นอนว่่าการหาคู่่�ครองที่่�มีีพื้้�นฐาน

ทางการศึึกษาที่่�ใกล้้เคีียงกัันเป็็นสิ่่�งที่่�หลายคนให้้ความสำคััญมายาวนานแล้้ว แต่่ 

การมีีแอปพลิิเคชัันที่่�ใช้้ตััวกรองในลัักษณะดัังกล่่าวเป็็นการขัับเน้้นให้้เห็็นถึึง 

ความสำคััญของการเลืือกมหาวิิทยาลััยที่่�จะมีีความสััมพัันธ์์กัับการเข้้าถึึงโอกาส 

ทางหน้้าที่่�การงานที่่�ดีี และหากแอปพลิิเคชัันในลัักษณะดัังกล่่าวได้้รัับความนิิยม  

อาจจะรวมไปถึึงการหาคู่่�ครอง ‘ที่่�ดีีและเหมาะสม’ ในอนาคตด้้วยก็เ็ป็น็ได้้ ซึ่่�งยิ่่�งเพิ่่�ม

ความสำคััญให้้กัับการจััดอัันดัับมหาวิิทยาลััย และเพิ่่�มแรงจููงใจการเข้้าเรีียน 

ในมหาวิิทยาลััยที่่�ได้้รัับการจััดให้้อยู่่�ในอัันดัับต้้น ๆ ก็็เป็็นได้้
 
สรุุปผลและอภิิปราย

จากผลการวิจิัยั จะเห็็นได้ว้่า่ในการจััดอัันดัับมหาวิิทยาลััยระดัับโลกนั้้�น มีคีวาม

สำคััญเป็็นอย่่างยิ่่�งในกระบวนการโลกาภิิบาลมาตรฐานการศึึกษาในปััจจุุบัันที่่� 

การศึึกษาได้้เข้้าสู่่�บริิบทของเสรีีนิิยมใหม่่และ ‘ตลาด’ ถููกมองว่่าเป็็นกลไกที่่�มี

ประสิิทธิิภาพมากที่่�สุดในการจััดสรรทรััพยากร ทำให้้การศึึกษาได้้กลายมาเป็็น 

‘สินิค้า้’ ที่่�จัดัอยู่่�ในประเภท ‘สินิค้า้ที่่�ต้อ้งอาศัยัความน่า่เชื่่�อถือื’ (goods with credence 

characteristics) ซึ่่�งเป็็นสิินค้้าที่่�มีีต้้นทุุนที่่�สููงในการชี้้�วััดคุุณภาพทั้้�งก่่อนและหลัังเข้้า

รับับริกิาร12 (Benz, 2007, p. 2) อันัถือืว่า่เป็น็ประเภทสินิค้า้ที่่�มีปีัญัหาความอสมมาตร
12  สามารถแบ่่งสิินค้้าได้้ออกเป็็น 3 ประเภท ได้้แก่่ ประเภทแรก goods with search 

characteristic ซึ่่�งหมายถึึงสินิค้้าที่่�มีต้ี้นทุุนในการชี้้�วัดคุุณภาพก่่อนซื้้�อที่่�ไม่่สููง เพราะสามารถเห็็น 
และเปรีียบเทีียบได้้ชััดเจนว่่าอัันไหนดีีกว่่าอัันไหน เช่่น เสื้้�อผ้้า รองเท้้า และเฟอร์์นิิเจอร์์ 
เป็็นต้้น ประเภทที่่�สองคืือ goods with experience characteristic คืือ สิินค้้าที่่�มีีต้้นทุุนสููง 
ในการชี้้�วััดคุุณภาพก่่อนที่่�เราจะได้้บริิโภค หรืือเข้้ารัับการบริิการ แต่่คุุณภาพนั้้�นสามารถ
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ของข้้อมููล (asymmetrical information) ที่่�สููง เนื่่�องจากผู้้�ที่่�ต้้องการเข้้าใช้้บริิการ  

ในที่่�นี้้�คืือนัักศึึกษา ตลอดจนผู้้�ปกครองไม่่สามารถแน่่ใจในตััวคุุณภาพของหลัักสููตร

ที่่�เลืือกได้้ และถึึงแม้้จะเข้้าไปเรีียนแล้้วก็็ยัังไม่่สามารถวััดคุุณภาพได้้อย่่างชััดเจน 

ฉะนั้้�นการจััดอัันดัับมหาวิิทยาลััยโดยเฉพาะในระดัับโลกที่่�การจััดการข้้อมููลใน 

การเปรียีบเทียีบเป็็นเรื่่�องที่่�ซับัซ้้อนจึงึได้้รับัความนิยิมเป็็นอย่่างยิ่่�ง เนื่่�องจากเข้้ามาช่่วย

ลดต้้นทุุนในการเลืือกเข้้ารัับบริิการของผู้้�ที่่�เกี่่�ยวข้้อง

เมื่่�อพิิจารณาในแง่่ของตััวแสดงที่่�มีีบทบาทในกระบวนการจััดอัันดัับ

มหาวิิทยาลััยโลกก็็จะพบว่่า ตััวแสดงที่่�เป็็นเอกชนนั้้�นมีีบทบาทสำคััญอย่่างยิ่่�ง  

จากผลการวิิจััยจะเห็็นได้้ว่่าผู้้�มีีส่่วนได้้ส่่วนเสีียในวงการศึึกษาโดยเฉพาะสถาบััน 

การศึึกษาไม่่เห็็นด้้วยที่่�ภาครััฐจะทำหน้้าที่่�เป็็นผู้้�จััดอัันดัับคุุณภาพการศึึกษา  

เพราะมองว่่าหน้้าที่่�ดัังกล่่าวควรเป็็นของ ‘บุุคคลที่่�สาม’ ที่่�ไม่่ได้้มีีส่่วนได้้ส่่วนเสีีย  

และมีีความเชี่่�ยวชาญ มีวีิธิีวีิทิยาที่่�น่าเชื่่�อถือื เหตุนุี้้�จึงึทำให้้การจัดัอันัดับัมหาวิทิยาลัยั

ระดับัโลกชั้้�นนำเป็็นที่่�น่าเชื่่�อถือื และถููกนำไปอ้้างอิงิโดยสถาบัันการศึกึษาต่่าง ๆ  ทั่่�วโลก

จึึงเป็็นการจััดอัันดัับโดยเอกชนทั้้�งสิ้้�น 

จากการพิจิารณาบทบาทของการจััดอัันดัับมหาวิทิยาลััยระดัับโลกในกระบวนการ

โลกาภิิบาลมาตรฐานการศึึกษา ตามกรอบกระบวนการโลกาภิิบาลของไวซ์์ (Weiss) 

และฐากููร (Thakur) จะพบว่่า ในแง่่ของการจััดการความรู้้�นั้้�น นอกจากจะเป็็น 

การรวบรวมข้้อมููลและจััดการความรู้้�ให้้เกิิดความเข้้าใจตรงกัันของทุุก ๆ ตััวแสดง

เกี่่�ยวกัับรายละเอีียดของประเด็็นปััญหาแล้้ว การจััดอัันดัับมหาวิิทยาลััยระดัับโลก 

ซึ่่�งเป็็นการจััดการความรู้้�โดยการจััดอัันดับัและให้ค้ะแนนได้ส้่ง่ผลกระทบต่่อตัวัข้้อมููล

โดยตรง ในแง่่ที่่�ว่าการจะสร้้างตััวชี้้�วัดัโดยใช้้เครื่่�องมือืทางคณิติศาสตร์์นั้้�น จำเป็น็ต้อ้ง

เลือืกเฉพาะข้อ้มููลที่่�สามารถวััดได้ ้แปลงค่า่เป็็นตััวเลขได้ ้ซึ่่�งจะแตกต่า่งกัับการจัดัการ

ข้้อมููลในรููปแบบอื่่�น เช่่น หากเป็็นการเขีียนบรรยายถึึงคุุณภาพของมหาวิิทยาลััย 

เป็็นตััวอัักษร จะสามารถบรรยายได้้ในทุุกเรื่่�อง ทุุกแง่่มุุม ตลอดจนสภาพบริิบท 

ของข้้อมููลเหล่่านั้้�น ไม่่จำเป็็นต้้องเลืือกเฉพาะบางแง่่มุุม แต่่ ‘ปััญหา’ ของการใช้้ 

การบรรยายคืือไม่่สามารถนำข้้อมููลชุุดต่่าง ๆ มาเปรีียบเทีียบกัันอย่่างเป็็นระบบได้้

ชี้้�วัดัได้ไ้ม่ย่ากหลัังจากบริโิภคหรือืเข้า้รับับริกิารแล้ว้ เช่น่ โรงแรม ร้า้นอาหาร และภาพยนตร์์ 
เป็น็ต้น้ ส่ว่นประเภทสุุดท้า้ย goods with credence characteristic ก็ค็ืือสินิค้า้ที่่�ชี้้�วัดคุณุภาพ
ได้้ยากทั้้�งก่่อนและหลังัการบริิโภคหรืือการเข้้ารับับริิการ ซึ่่�งได้้อธิิบายไปแล้้วว่่าการศึึกษา
อยู่่�ในสินิค้า้ประเภทนี้้� ตัวัอย่า่งอื่่�น ๆ  เช่่น การเข้้ารัับการรัักษาพยาบาล การเข้้ารัับคำปรึกึษา
ด้้านกฎหมาย เป็็นต้้น (Benz, 2007, p. 2)  
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นอกจากที่่�จะต้้องเลือืกข้้อมููลเฉพาะที่่�สามารถแปรเป็็นตััวเลขได้้แล้้ว การจะสร้้าง

ตารางคู่่�เทีียบ หรืือตารางการจััดอัันดัับของมหาวิิทยาลััย ยิ่่�งระดัับกว้้างขึ้้�นเท่่าไร  

ก็็จำเป็็นต้้องลดทอนข้้อมููลลงให้้เหลืือเท่่าที่่�สามารถนำมาเปรีียบเทีียบกัันได้้เท่่านั้้�น 

กล่่าวอีีกนััยหนึ่่�ง คืือ การจะเปรีียบเทีียบสิ่่�งต่่าง ๆ  ได้้ ก็็ต้้องใช้้ข้้อมููลที่่�สามารถแปลง

เป็็นตััวชี้้�วััดชุุดเดีียวกััน ซึ่่�งหากเป็็นการจััดอัันดัับภายในประเทศที่่�สถาบัันอุุดมศึึกษา

ต่่าง ๆ มีีบริิบท วิิธีีการทำงาน การบริิหารจััดการหลัักสููตรที่่�ไม่่แตกต่่างกัันมาก  

การหาตัวัชี้้�วัดร่่วมเพื่่�อเก็บ็ข้้อมููลและนำมาจัดัอันัดับัก็อ็าจจะไม่่ใช่่เรื่่�องที่่�ยุ่่�งยากซับัซ้้อน

มากนักัหากเปรียีบเทียีบกับัการจััดอัันดัับในระดัับโลก ที่่�มหาวิทิยาลัยัในแต่ล่ะประเทศ

มีีบริิบทเฉพาะ มีีการจััดการจััดแบ่่งคณะ รููปแบบการจััดการหลัักสููตรที่่�แตกต่่างกััน

ออกไป การสร้า้งตัวัชี้้�วัดัที่่�จะมาใช้เ้พื่่�อให้ค้ะแนนและจัดัอันัดับัก็จ็ะยิ่่�งมีคีวามลำบาก

มากขึ้้�น และจำเป็็นต้้องลดทอนจำนวนตััวชี้้�วััดลงเพื่่�อเหตุุผลในการเปรีียบเทีียบ เช่่น 

กรณีีของการจััดอัันดัับมหาวิิทยาลััยระดัับโลกเป็็นครั้้�งแรกของมหาวิิทยาลััยเซี่่�ยงไฮ้้

เจีียวทงที่่�ผู้้�รัับผิิดชอบต้้องตััดตััวชี้้�วััดให้้เหลืือเพีียง 2 มิิติิ ได้้แก่่ การพิิจารณาจำนวน

รางวััลและเกีียรติิยศของศิิษย์์เก่่า เช่่น การได้้รัับรางวััลที่่�เป็็นที่่�ยอมรัับ เป็็นต้้น  

และมิติิทิี่่�สองก็ค็ือืพิจิารณาจากจำนวนผลงานวิจิัยั (Usher, 2017, p. 38) นี่่�คือืตัวัอย่่างหนึ่่�ง

ของผลที่่�เกิิดขึ้้�นจากการใช้้การจััดอัันดัับมาจััดการข้้อมููล ซึ่่�งทำให้้มีีงานวิิจััยจำนวน

ไม่น่้อ้ยที่่�ตั้้�งคำถามและวิพิากษ์ว์ิจิารณ์ค์วามน่า่เชื่่�อถือืของวิธิีวีิทิยาของการจัดัอันัดับั 

แต่่ในงานวิิจััยฉบัับนี้้� ต้้องการชี้้�ให้้เห็็นว่่า การใช้้การจััดอัันดัับมหาวิิทยาลััยเข้้ามา

จััดการข้้อมููลในกระบวนการโลกาภิิบาลมาตรฐานการศึึกษา ได้้ส่่งผลถึึง 

ความเปลี่่�ยนแปลงของลัักษณะของชุุดข้อ้มููล และเป็็นตัวักำหนดว่า่ข้อ้มููลประเภทไหน

ที่่�จะนำมาใช้้หรืือไม่่นำมาใช้้ ในการชี้้�วััดและจััดอัันดัับ และแน่่นอนว่่าขั้้�นตอนในการ

จััดการข้้อมููลในลัักษณะนี้้� ก็็จะส่่งผลต่่อขั้้�นตอนต่่อไปของกระบวนการโลกาภิิบาล 

ซึ่่�งก็็คืือ การพััฒนาบรรทััดฐาน ว่่าสุุดท้้ายแล้้ว ‘มหาวิิทยาลััยชั้้�นนำ’ จำเป็็นต้้องมีี

คุุณสมบััติิใดบ้้างตามตััวชี้้�วััดที่่� เกิิดจากการจััดการข้้อมููลซึ่่�งเป็็นขั้้�นตอนแรก 

ของกระบวนการโลกาภิิบาลนั่่�นเอง

ความสามารถของการจัดัอันัดับัมหาวิิทยาลัยัที่่�ได้้มาสร้้างความเปลี่่�ยนแปลง

ทางด้้านบรรทััดฐานให้้กัับโลกาภิิบาลมาตรฐานการศึึกษาในสองรููปแบบ ได้้แก่่  

สร้้างบรรทััดฐานด้้านมาตรวััดคุุณภาพเชิิงปริิมาณ และการสร้้างบรรทััดฐาน 

ด้า้นคุณุสมบัตัิขิอง ‘มหาวิทิยาลัยัที่่�ดี’ี ที่่�กล่า่วไปแล้ว้ในส่ว่นผลการวิจิัยั นำไปสู่่�คำถาม

อีีกหนึ่่�งข้้อที่่�งานวิิจััยชิ้้�นนี้้�ต้้องการจะอธิิบาย ก็็คืือสิิทธิิอำนาจที่่�ตัวแสดงเอกชนที่่�ทำ

หน้้าที่่�จััดอัันดัับเหล่่านี้้�ถืือครองคืือสิิทธิิอำนาจแบบใด อำนาจที่่�สถาบัันจััดอัันดัับ 
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เหล่่านั้้�นครอบครองอยู่่�ในรููปแบบที่่�เรีียกว่่า ‘อำนาจเชิิงเครืือข่่าย’ หรืือ ‘network 

power’ อย่่างชััดเจน ตามที่่�ได้้อธิิบายไปในส่่วนของกรอบแนวคิิดการวิิจััยแล้้วว่่า 

เกรวอล (Grewal) ได้้อธิิบายว่่า ‘network power’ หรืือ ‘power of a standard’ นั้้�น 

จะยิ่่�งเข้ม้ข้น้ขึ้้�นเมื่่�อมาตรฐานนั้้�นมีคีนจำนวนมากยึดึถือืและนำไปใช้ ้และเมื่่�อมาตรฐาน

ดัังกล่่าวมีีคนใช้้มากขึ้้�นเรื่่�อย ๆ ก็็จะเป็็นการจำกััดความสามารถในการแข่่งขััน 

ของมาตรฐานอื่่�น ๆ ที่่�จะขึ้้�นมาเป็็นทางเลืือก (Grewal, 2008, pp. 3-4) 

หากพิิจารณาในกรณีีการจััดอัันดัับมหาวิิทยาลััยโลก เครืือข่่ายที่่�กำลัังพููดถึึง

ก็็คืือ ‘เครืือข่่ายของการเป็็นมหาวิิทยาลััยระดัับโลก’ และต้้องยอมรัับว่่าหน่่วยงาน 

จัดัอันัดับัอย่่าง QS และ THE คือืตัวัแสดงแรก ๆ  ที่่�เริ่่�มจัดัอันัดัับมหาวิทิยาลััยระดัับโลก

โดยใช้้เกณฑ์์ที่่�เป็็นวิิทยาศาสตร์์ มีีตััวชี้้�วััดที่่�มากกว่่าในกรณีีของการจััดอัันดัับ 

ของมหาวิิทยาลััยเซี่่�ยงไฮ้้เจีียวทง ที่่�เป็็นเจ้้าแรกที่่�ริิเริ่่�มการจััดอัันดัับมหาวิิทยาลััย 

ในระดับัโลก แล้ว้ปัจัจัยัสำคัญัที่่�ทำให้ท้ั้้�ง QS และ THE สามารถจัดัอันัดับัมหาวิทิยาลัยั

ในระดับัโลกได้้ก็ค็ืือการมีีข้้อมููลที่่�เพีียงพอ และข้้อมููลนั้้�นก็ไ็ด้้มาจากการร้้องขอไปยังั

มหาวิิทยาลััยแต่่ละแห่่ง ซึ่่�งต้้องยอมรัับว่่าการรวบรวมข้้อมููลและส่่งให้้หน่่วยงาน

ภายนอกอย่่าง QS และ THE เป็็นการเพิ่่�มภาระงานให้้กัับสถาบัันอุุดมศึึกษาต่่าง ๆ 

แต่่หากสถาบันัอุดุมศึึกษาเหล่่านั้้�นเห็น็ว่่าการให้้ข้้อมููลในการจัดัอันัดับัเป็น็ประโยชน์์

ต่่อตััวสถาบัันเองก็็ย่่อมยิินดีีที่่�จะให้้ และการเก็็บข้้อมููลที่่�เป็็นลัักษณะเดีียวกััน  

แบบฟอร์์มเดีียวกัันในทุุก ๆ ปีี ก็็จะทำให้้การจััดเตรีียมข้้อมููลของสถาบัันอุุดมศึึกษา

ง่่ายขึ้้�น และเมื่่�อหน่่วยงานอย่่าง QS และ THE สามารถสร้้างเครืือข่่ายกัับสถาบััน 

การศึกึษาได้ ้ได้ข้้อ้มููลครบถ้ว้นในทุกุ ๆ  ปี ีสามารถจัดัอันัดัับได้อ้ย่า่งต่อ่เนื่่�องเป็น็เวลา

ยาวนาน ก็ท็ำให้้หน่่วยงานการจััดอันัดับั ‘ชั้้�นนำ’ เหล่่านี้้�ครอบครอง ‘อำนาจเชิงิเครือืข่่าย’ 

นั่่�นเอง ในขณะที่่�ความพยายามของตัวัแสดงใหม่่ ๆ  ที่่�ต้องการจัดัอันัดับัโดยใช้้เกณฑ์์ใหม่่

ที่่�ออกจากทิิศทางของการเป็็น ‘มหาวิิทยาลััยวิิจััย’ ต้้องประสบปััญหาด้้านการขอ

ข้้อมููลจากสถาบัันอุุดมศึึกษาต่่าง ๆ เนื่่�องจากสถาบัันเหล่่านั้้�นมองว่่าตััวชี้้�วัด 

ที่่�แตกต่่างไปจากเดิิมอาจขาดความน่่าเชื่่�อถือื และการเข้้าไปอยู่่�ในอัันดัับของการจััดอัันดัับ 

(ranking) ใหม่่ ๆ เหล่่านี้้�ไม่่ได้้ทำให้้มหาวิิทยาลััยมีีเกีียรติิภููมิิสููงขึ้้�น และอาจจะ 

ไม่่สามารถดึงึดููดนัักศึกึษาให้้เข้้ามาเรียีนมากขึ้้�นได้้ ฉะนั้้�นจึงึไม่่คุ้้�มค่่ากับัต้้นทุนุที่่�เพิ่่�มขึ้้�น

ในการรวบรวมส่่งข้้อมููลใหม่่ให้้กัับผู้้�จััดอัันดัับหน้้าใหม่่เหล่่านั้้�นนั่่�นเอง (Vught & 

Ziegele, 2013, p. 262) ฉะนั้้�นการครอบครองอำนาจเชิิงเครืือข่่ายดัังกล่่าวก็็สะท้้อน

ให้้เห็็นถึงึอำนาจในการกำหนดบรรทััดฐานของคุุณสมบััติขิอง ‘มหาวิทิยาลััยระดัับโลก’ 

นั่่�นเอง
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ข้้อเสนอแนะ

ข้้อเสนอแนะทั่่�วไป

เป้้าหมายประการสำคััญของสถาบัันอุุดมศึึกษาไทยในปััจจุุบัันก็็คืือการติิด

อัันดัับโลกให้้สููงขึ้้�นเรื่่�อย ๆ ซึ่่�งไม่่ใช่่เรื่่�องแปลกเนื่่�องจากเป้้าหมายดัังกล่่าวเป็็นสิ่่�งที่่�

มหาวิิทยาลััยส่่วนมากทั่่�วโลกก็็พยายามบรรลุุเช่่นเดีียวกััน แต่่สิ่่�งที่่�พึึงตระหนัักก็็คืือ

การจััดอัันดัับมหาวิทิยาลััยระดัับโลกนั้้�นเป็็นการวััดโดยใช้ข้้อ้มููลเชิิงปริมิาณที่่�สามารถ

วััดได้้ และนำมาเปรีียบเทีียบได้้ จึึงจำเป็็นต้้องทำให้้ข้้อมููลมีีความเรีียบง่่าย (simplify) 

มากขึ้้�น ซึ่่�งข้้อมููลเหล่่านั้้�นย่่อมไม่่ได้้สะท้้อนคุุณสมบััติิทั้้�งหมดของสถาบัันการศึึกษา 

และสิ่่�งที่่�ไม่่สามารถชี้้�วัดได้้แต่่มีีความสำคััญมากประการหนึ่่�งก็็คืือบริิบทการเกิดิขึ้้�น

ของแต่่ละมหาวิทิยาลัยั มหาวิทิยาลััยแต่่ละแห่่งบนโลกนี้้�มีอีายุใุนการก่่อตั้้�งที่่�แตกต่่าง

กันั มีบีริบิทในการก่อ่ตั้้�งที่่�แตกต่า่งกันั ตลอดจนมีจุีุดประสงค์ใ์นการก่อ่ตั้้�งที่่�ไม่เ่หมือืน

กััน การที่่�มหาวิิทยาลััยทั่่�วโลกที่่�มีความหลากหลายและมีีบริิบทเฉพาะของตััวเอง

จำเป็็นต้้องบรรลุุจุุดมุ่่�งหมายเดีียวกัันนั้้�น จึึงเป็็นประเด็็นที่่�ควรถููกตั้้�งคำถาม และอีีก

ประเด็็นหนึ่่� งที่่�ควรนำมาพิิจารณาก็็คืือ การที่่�สถาบัันอุุดมศึึกษาบรรลุุ 

ตามเกณฑ์์ที่่�ชี้้�วััดได้้ของสำนัักการจััดอัันดัับที่่�มีีชื่่�อเสีียงต่่าง ๆ ส่่งผลในการพััฒนา

คุุณภาพการศึึกษา อัันส่่งผลดีีต่่อตััวนัักศึึกษาอย่่างแท้้จริิงหรืือไม่่ อย่่างไร 

ข้้อเสนอแนะในการวิิจััยครั้้�งต่่อไป

ในการทำวิิจััยครั้้�งต่่อไป ผู้้�ที่่�สนใจสามารถใช้้กรอบกระบวนการโลกาภิิบาล 

ทั้้�ง 4 ขั้้�นตอนของไวซ์์ (Weiss) และฐากููร (Thakur) ในประเด็็นอื่่�น ๆ  เนื่่�องจากจะทำให้้

เห็็นถึึงตััวแสดง และพลวััตของความสััมพัันธ์์ระหว่่างตััวแสดงที่่�แตกต่่างออกไป  

หรือืหากสนใจในประเด็็นโลกาภิบิาลมาตรฐานการศึกึษาก็ส็ามารถศึกึษาในแง่มุ่มุอื่่�น 

เช่่น ระบบประกัันคุุณภาพการศึึกษาว่่ามีีที่่�มาที่่�ไปอย่่างไร และมีีบทบาทอย่่างไร 

ในกระบวนการโลกาภิิบาลมาตรฐานการศึึกษา เป็็นต้้น อย่่างไรก็็ตามงานวิิจััยและ

งานวิิชาการภาษาไทยที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับโลกาภิิบาลในประเด็็นต่่าง ๆ ยัังมีีไม่่มาก เช่่น 

งานของ เบญจมาศ นิลิสุวุรรณ์ ์(Nillsuwan, 2020) ที่่�อธิบิายถึงึการทับัซ้อ้นของอำนาจ

หน้้าที่่�ขององค์์การระหว่่างประเทศและกฎเกณฑ์์ระหว่่างประเทศในกระบวนการ

โลกาภิิบาลอัันนำมาสู่่�ภาวะ regime complex งานของยศพล จิิระวุุฒิิ (Chirawut, 

2020) ที่่�ได้้สำรวจกรอบความร่่วมมืือโลกาภิิบาลด้้านภููมิิอากาศ และงานของไพลิิน 

กิิตติิเสรีีชััย (Kittisereechai, 2019) ที่่�อธิิบายถึึงกระบวนการกำกัับดููแลระดัับโลก 

ในเรื่่�องมาตรฐานเกษตรอิินทรีีย์์ ซึ่่�งการศึึกษาโลกาภิิบาลในประเด็็นที่่�แตกต่่างกััน

ออกไปก็็จะทำให้เ้ห็น็ถึงึรููปแบบการอภิิบาลระดัับโลกที่่�มีทีั้้�งตััวแสดงที่่�มีอีำนาจบัังคับั
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อย่่างเป็็นทางการอย่่าง รััฐ หรืือองค์์การระหว่่างประเทศที่่�มีีรััฐเป็็นสมาชิิก และ 

ตัวัแสดงเอกชนที่่�อาจจะไม่่ได้ท้ำการอภิิบาลด้ว้ยการมีีอำนาจในการบัังคัับใช้ก้ฎหมาย 

แต่่มีีอำนาจในฐานะที่่�เป็็นสมาชิิกของชุุมชนองค์์ความรู้้� (epistemic community)  

มีีความเชี่่�ยวชาญ หรืือในฐานะที่่�มีีอำนาจเชิิงเครืือข่่ายจากการที่่�สามารถสร้้าง

มาตรฐานบางอย่่างที่่�เป็็นที่่�ยอมรัับใช้้กัันอย่่างทั่่�วไปอย่่างในกรณีีการจััดอัันดัับ

มหาวิิทยาลััยระดัับโลก เป็็นต้้น ดัังนั้้�น การศึึกษาในประเด็็นนี้้�มากขึ้้�นก็็จะทำให้้เห็็น

มิิติิของกระบวนการโลกาภิิบาลที่่�หลากหลายและเป็็นประโยชน์์ต่่อวงการการศึึกษา

มากยิ่่�งขึ้้�น 

กิิตติิกรรมประกาศ

ผู้้�วิิจััยขอขอบคุุณโครงการศิิลปศาสตรบััณฑิิต สาขารััฐศาสตร์์ ภาคพิิเศษ  

คณะสัังคมศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยเกษตรศาสตร์์ เนื่่�องจากบทความชิ้้�นนี้้�มาจาก

โครงการวิิจััยที่่�หน่่วยงานได้้ให้้ทุุนสนัับสนุุน และขอขอบคุุณ ดร.เอกลัักษณ์์ ไชยภููมีี 

ผู้้�ช่่วยวิิจััยที่่�ทำหน้้าที่่�ได้้อย่่างดีีเยี่่�ยม
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