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บทคััดย่่อ

โพลเป็็นการสำรวจความคิิดเห็็นของประชาชนในเรื่่�องหนึ่่�ง ๆ โดยใช้้ระเบีียบ

วิธิีทีางวิทิยาศาสตร์ ์ทำให้ไ้ด้ร้ับัความนิยิมจากประชาชน แต่ป่ัจัจุบุันัโพลถููกตั้้�งคำถาม

จากประชาชนทั้้�งในเรื่่�องความเป็็นกลาง ปราศจากอคติิและปลอดจากการเมืือง  

งานวิิจััยชิ้้�นนี้้�จึึงมีีเป้้าหมายในการศึึกษา 1) ศึึกษาแนวคิิดของปิิแอร์์ บููร์์ดิิเออกัับโพล

สำรวจความคิิดเห็็นสาธารณะ 2) ศึึกษาข้้อถกเถีียงของปิิแอร์์ บููร์์ดิิเออด้้านภววิิทยา 

ญาณวิิทยา และวิิธีีวิิทยาเกี่่�ยวกัับการสำรวจความคิิดเห็็นสาธารณะ และ 3) ศึึกษา

การทำโพลในสัังคมไทยและปััญหาต่่าง ๆ งานวิิจััยนี้้�ใช้้วิิธีีวิิจััยเชิิงคุุณภาพ โดยปรัับ

เอาแนวทางการศึกึษาแบบมานุษุยวิทิยาการเมือืงมาใช้้ และศึกึษาวิเิคราะห์์ผ่่านมุมุมอง

และแนวคิดิของปิแิอร์ ์บููร์ด์ิเิออ ผลการศึกึษาพบว่า่ บููร์ด์ิเิออให้ค้วามสำคัญักัับหน้า้ที่่�

ของโพล สมมติิฐานเบื้้�องต้้นของการทำโพล ระเบีียบวิิธีีในการทำโพล ความเป็็น 

การเมือืงในโพล รวมทั้้�งความเป็น็ตัวัแทนที่่�แม้โ้พลจะสามารถอธิบิายได้อ้ย่า่งเป็น็เหตุุ

เป็็นผลจากวิิธีีการทางวิิทยาศาสตร์์ แต่่โพลก็็ไม่่สามารถอธิิบายความสััมพัันธ์์ของ

บริิบทและสภาพแวดล้้อมในชีีวิิตของผู้้�ตอบต่่อคำถามที่่�ปรากฏในการสำรวจ อีีกทั้้�ง

ยังัถููกโต้้แย้้งเรื่่�องความเป็็นกลาง ไร้้อคติ ิและความสัมัพันัธ์์กัับการเมือืง อย่่างไรก็ต็าม 

โพลจะมีีประโยชน์์อย่่างมากหากดำเนิินไปด้้วยความประณีีตและละเอีียดละออ 
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Pierre Bourdieu and Public Opinion Poll

Rungnapa Yanyongkasemsuk2

ABSTRACT 

A poll is a survey of people’s opinions on a topic that is popularized by 

adopting scientific methods approach. However, the public is now questioning 

whether polls are objective, free of bias, and politically impartial. The objectives 

of this study are to 1) investigate Pierre Bourdieu’s concept on public opinion Polls 

2) research Pierre Bourdieu’s idea on ontology, epistemology and methodology 

on public opinion, and 3) research polls in Thai society and related problems.  

By adopting the methodology of political anthropology to use and analyzing via 

the viewpoints and ideas of Pierre Bourdieu, this research employs a qualitative 

research method. The result found that Bourdieu emphasized the importance of 

the functions of poll, preliminary assumptions in opinion poll, methodology used 

in polling, politics in polls, and including representation of samples. While scientific 

procedures can logically explain polls, poll was unable to explain the relationship 

between the context and living environment of respondents to the survey question. 

They are also questioned about their neutrality, impartiality, and political ties. 

Polls, on the other hand, can be quite useful if they are performed with care and 

details.

Keywords: Public Opinion Poll, Pierre Bourdieu, Research Methodology, Scientific 
Methodology, Philosophy of Social Sciences
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บทนำ 

ในสัังคมการเมือืงระบอบประชาธิปิไตย แม้้สถาบันัและกระบวนการทางการเมือืง

จะมีคีวามสำคัญัในฐานะสิ่่�งบ่ง่ชี้้�ความก้า้วหน้า้และเติบิโตของความเป็น็ประชาธิปิไตย 

แต่่การมีีส่่วนร่่วมของประชาชนและความคิิดเห็็นของประชาชนที่่�มีี ที่่�ได้้แสดงออก 

และมีบีทบาทในการร่ว่มกำหนดอนาคตและความเป็น็ไปของการเมือืงภายในประเทศ 

คือืสิ่่�งที่่�มีคีวามสำคััญและบ่่งชี้้�คุณภาพของความเป็็นประชาธิปิไตยไม่่ต่า่งจากสถาบััน

หรืือกระบวนการทางการเมืือง

ความคิดิเห็น็ของประชาชนไม่่ว่่าจะเป็็นการแสดงความคิดิเห็น็ตามกระบวนการ 

ขั้้�นตอน หรืือวาระโอกาสต่่าง ๆ มีีความสำคััญสำหรัับการเมืืองแบบประชาธิิปไตย

โดยเฉพาะประชาธิิปไตยแบบปรึึกษาหารืือ เพราะความคิิดเห็็นสะท้้อนความรู้้� 

ความเข้้าใจ การเห็็นความสำคััญ ความคิิดริิเริ่่�ม การมองหาทางออกจากปััญหา  

รวมถึึงเสีียงข้้างมากของประชาชนในเรื่่�องราวต่่าง ๆ อัันจะกลายเป็็นเครื่่�องมืือ 

ที่่�สำคััญในการสร้้างความชอบธรรมทางการเมืืองในประเด็็นต่่าง ๆ ได้้อีีกด้้วย ดัังที่่� 

Deligiaouri et al. (2016) กล่่าวว่่า ความรู้้�และการเข้้าถึึงข้้อมููลสำคััญอย่่างมาก 

ต่่อการเข้้าและมีีส่่วนร่่วมในกระบวนการทางการเมืือง โดยเฉพาะในระบอบ

ประชาธิปิไตยแบบปรึกึษาหารืือที่่�เปิดิโอกาสให้ผู้้้�คนได้เ้ข้า้ไปมีสี่ว่นร่ว่มในการพููดคุยุ

เจรจาอย่่างมีีเหตุุมีีผลก่่อนทำการตััดสิินใจ และมีีความสำคััญต่่อบทบาทของโพล 

ในทางการเมืือง เพราะโพลคืือแหล่่งข้้อมููลสำคััญที่่�สามารถกำหนดความคิิดเห็็น  

อีีกทั้้�งจำนวนของโพลและการทำนายในช่่วงเลืือกตั้้�ง ส่่งผลต่่อความคิิดเห็็นและ 

การถกเถีียงของประชาชน ฉะนั้้�น ความคิิด ทััศนคติิ ความเชื่่�อ จึึงมีีความสััมพัันธ์์กัับ

ความรู้้� ความคิิดเห็็นของผู้้�คนสามารถเปลี่่�ยนแปลงได้้เนื่่�องจากความรู้้�ที่่�เพิ่่�มขึ้้�น 

โดยเฉพาะคนรุ่่�นใหม่่ ฉะนั้้�น การให้้ความรู้้�เกี่่�ยวกัับการเมืือง บทบาท หน้้าที่่� และ

อิิทธิิพลของโพล จะทำให้้ผู้้�คนมีีความเข้้าใจผ่่านการถกเถีียงได้้มากขึ้้�น

ความคิิดเห็็นสาธารณะต้้องการพื้้�นที่่�สาธารณะเพื่่�อการแสดงออกทางสัังคม

การเมือืง เพราะนั่่�นคือืจุดุตั้้�งต้้นสำคัญัในการตัดัสินิใจที่่�จะแสดงความคิดิเห็น็ของตนเอง 

ซึ่่�งอาจอยู่่�ในรููปของการพููดคุยุตามร้า้นกาแฟยามเช้า้ ไปจนถึงึการแสดงความคิดิเห็น็

ในสื่่�อสัังคมออนไลน์์ เพื่่�อแลกเปลี่่�ยนข้้อมููลข่่าวสารและความคิิดเห็็น อัันจะนำไปสู่่�

ความกล้้าคิิด พููด แสดงความคิิดเห็็น การตััดสิินใจในระดัับ/ในพื้้�นที่่�ที่่�ใหญ่่ขึ้้�น  

และเป็็นการพััฒนาศัักยภาพของตนเองในการเป็็นพลเมืืองที่่�จะไม่่อยู่่�นิ่่�ง แต่่เข้้าใจว่่า

เราคืือเจ้้าของประเทศคนหนึ่่�ง 
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Bryce (1888, pp. 929-938) ได้้กล่่าวถึึงเสีียงสาธารณะว่่าแสดงออกผ่่าน 

organs of public opinion ซึ่่�งหมายถึึง เวทีีที่่�ความคิิดเห็็นของสาธารณะปรากฏ  

อัันได้้แก่่ สื่่�อมวลชน การประชุุมสาธารณะ การเลืือกตั้้�ง และสมาคมพลเมืือง 

ความคิดิเห็็นสาธารณะมีีความสำคััญ เพราะความคิิดช่ว่ยทำให้้เกิดิเวทีคีวามคิดิเห็็น 

ที่่�ทำให้้เราเห็็นว่่า ความคิิดเห็็นสาธารณะ ความเป็็นพลเมืือง และการรวมกลุ่่�ม

สาธารณะมีอียู่่�จริงิ โดยความคิดิเห็็นของกลุ่่�มที่่�รวมตััวกันัแสดงออก สะท้้อนความเป็็น

พหุุนิิยมและศัักยภาพของกลุ่่�มหรืือองค์์กรที่่�ทำให้้การแสดงความคิิดเห็็นสาธารณะ

เกิิดขึ้้�นได้้ (ความเห็็นของ Bryce เกิิดขึ้้�นในช่่วงที่่�เทคนิิคทางสถิิติิ การสุ่่�มตััวอย่่าง 

การเก็็บข้้อมููลยัังไม่่เป็็นเครื่่�องมืือสำคััญดัังเช่่นปััจจุุบััน) 

การสำรวจความคิดิเห็็นสาธารณะ (Poll) ที่่�ประสบความสำเร็จ็อาจย้้อนกลัับไป

เมื่่�อจอร์์จ แกลลััป (George Gallup) สำรวจความคิิดเห็็นการเลืือกตั้้�งประธานาธิิบดีี 

โดยผลสำรวจออกมาว่่าแฟรงคลิิน ดีี. รููสเวลต์์ (Franklin D. Roosevelt) จะชนะ 

การเลือืกตั้้�ง โดยกลุ่่�มเป้้าหมายในการสำรวจของเขาถููกเลือืกโดยวิธิีกีารทางวิทิยาศาสตร์์ 

และมีีจำนวนเพีียง 3,000 คน ในขณะที่่� Literary Digest สำรวจโดยการส่่งโปสการ์์ด

ไปจำนวน 2.3 ล้้านใบ กลัับทำนายไม่่ถููกต้้อง ความสำเร็็จของแกลลััปถืือเป็็น 

ความก้า้วหน้า้ของวิธิีกีารสำรวจทางวิทิยาศาสตร์ ์(Linnarz, 2012, p. 7) แต่่การสำรวจ

โดยแกลลััปและองค์์กรสำรวจที่่�เขาตั้้�งขึ้้�นมาในภายหลััง ก็ไ็ม่่ได้้ทำนายผลการเลือืกตั้้�ง

ถููกทุุกครั้้�ง เช่่น ผลการสำรวจที่่�ทำนายว่่า แฮร์์รี่่� ทรููแมน (Harry Truman) จะแพ้้ 

การเลืือกตั้้�ง (Donsbach, 2012, p. 11) แม้้เขาจะอธิิบายว่่าได้้สำรวจก่่อนการเลืือกตั้้�ง

เป็็นเวลาสามสััปดาห์์ทำให้้ไม่่สามารถทำนายได้้อย่่างถููกต้้องแม่่นยำ แต่่ก็็สะท้้อนว่่า 

การสำรวจด้้วยขั้้�นตอนและกระบวนการทางวิิทยาศาสตร์์มีีข้้อจำกััดและข้้อท้้าทาย  

นอกจากนี้้�เรายัังพบโพลสำรวจความคิิดเห็็นในประเด็็นนอกเหนืือการเลืือกตั้้�งและ

การเมืือง ไม่่ว่่าจะเป็็นสัังคม เศรษฐกิิจ วััฒนธรรม ฯลฯ รวมทั้้�งการทำโพลเพื่่�อช่่วย

สร้้างฉัันทามติิเพื่่�อสร้้างสัันติิภาพให้้เกิิดขึ้้�นด้้วย (Irwin, 2001, pp. 64-65) 

เฮอร์์เบิิร์์ต บลููเมอร์์ (Herbert Blumer) นัักวิิชาการที่่�ทำความเข้้าใจจุุดอ่่อน 

และจุุดแข็็งของการสำรวจความคิิดเห็็นสาธารณะ เสนอว่่าคำว่่าสาธารณะ

หมายความถึึงสัังคม ไม่่ใช่่เรื่่�องของปััจเจกบุุคคล บลููเมอร์์จึึงปฏิิเสธระเบีียบวิิธีีแบบ

ปัจัเจกชนนิิยม (methodological individualism) ที่่�เสนอว่่าความคิิดเห็น็สาธารณะเป็็น

แค่่ผลรวมของความคิิดเห็็นของปััจเจกบุุคคล แต่่เสนอว่่าความคิิดเห็็นสาธารณะ 

ของปััจเจกบุุคคลเกิิดขึ้้�นจากปฏิิสััมพัันธ์์ทางสัังคม ความคิิดเห็็นจึึงมีีมิิติิทางสัังคม  

มีลีักัษณะแบบลำดับัชั้้�น และความคิดิเห็น็สาธารณะที่่�แท้จ้ริงิที่่�จะทำให้ส้ังัคมทำงาน/
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ดำเนิินไปได้้จะต้้องมีีการโต้้แย้้งทางการเมืือง เพราะลำดัับชั้้�นทางสัังคมและอำนาจ 

ที่่�มีอีิทิธิพิลในการโต้แ้ย้้งคือืปััจจัยัที่่�สำคัญัในการวิเิคราะห์์ทำความเข้้าใจความคิดิเห็น็ 

(Blumer, 1948, pp. 542-546) ข้้อเสนอและข้้อโต้้แย้้งของบลููเมอร์์ทำให้้เราเห็น็ได้้ว่่า 

ความคิิดเห็็นของผู้้�คนที่่� เกิิดขึ้้�นภายใต้้ เงื่่�อนไขของสัังคมที่่�แตกต่่างกัันไม่่มีี 

ความเท่่าเทียีมกันั เพราะความคิดิเห็น็คือืความแตกต่่างที่่�สะท้้อนความรู้้�และความสนใจ

ในประเด็็นสาธารณะ การเคร่่งครััดในระเบีียบวิิธีีวิิจััยแบบวิิทยาศาสตร์์เพื่่�อมา

ประยุุกต์์ใช้้กัับการสำรวจความคิิดเห็็นสาธารณะ เช่่น การออกแบบสอบถาม 

และการสุ่่�มกลุ่่�มตััวอย่่าง โดยมีีสมมติิฐานว่่าทุุกความคิิดเห็็นมีีความเท่่าเทีียมกััน 

อาจไม่่ถููกต้้องนััก และอาจดีีกว่่าหากเราศึึกษาความคิิดเห็็นของปััจเจกบุุคคล 

โดยเชื่่�อมโยงกลัับมาที่่�ผลกระทบที่่�มีีกัับผู้้�คน ข้้อเสนอของบลููเมอร์์จึึงทำให้้เราต้้อง 

หัันกลัับมาพิิจารณาการทำโพลสำรวจความคิิดเห็็นในสัังคมการเมืืองไทยว่่ามีี

ลัักษณะเช่่นไร

การทำโพลในสัังคมการเมืืองไทยได้้เพิ่่�มจำนวนมากขึ้้�นกว่่าในอดีีต โดยขยาย

จากสถาบัันการศึึกษาออกไปสู่่�กลุ่่�มสื่่�อมวลชนและองค์์กรหรืือบริิษััทเอกชน เช่่น  

นิด้ิ้าโพล สวนดุุสิติโพล สวนสุุนันัทาโพล เอแบคโพล (เอยููโพล) ช่่อง 7 โพล ซููปเปอร์์โพล 

เป็็นต้้น รวมทั้้�งยัังมีีโพลสำรวจความคิิดเห็็นออนไลน์์ เช่่น YesOpinion OpinionWorld 

โดยเป้้าหมายของการสำรวจความคิดิเห็น็นั้้�นมีทีั้้�งเพื่่�อนำเสนอความคิดิเห็น็ทางการเมือืง 

หรืือผลการปฏิิบััติิงานของรััฐบาล ฯลฯ ที่่�ในปััจจุุบัันสื่่�อสัังคมออนไลน์์ได้้เข้้ามา 

มีีบทบาทสำคััญในการเป็็นช่่องทางให้้กัับสำนัักข่่าวและสำนัักโพลในการนำเสนอ

ข้้อมููลต่่าง ๆ ได้้อย่่างรวดเร็็ว ทั้้�งขั้้�นตอนกระบวนการในการทำโพล คำถามและ 

ผลการสำรวจ รวมทั้้�งการที่่�สำนัักข่่าวนำเสนอหรืือจัับประเด็็นและนำเสนอผ่่านสื่่�อ

สัังคมออนไลน์์ ไม่่ว่่าจะเป็็น เฟซบุ๊๊�ก ทวิิตเตอร์์ และประชาชนในฐานะผู้้�รัับข้้อมููล

ข่่าวสาร ก็็ได้้ใช้้ช่่องทางนี้้�ในการรัับและค้้นหาข้้อมููลข่่าวสารต่่าง ๆ เพิ่่�มเติิม 

การทำโพลในประเทศไทยแม้จ้ะเริ่่�มดำเนินิมาตั้้�งแต่ป่ี ี2518 แต่ก่็ย็ังัพบปัญัหา

และข้้อท้้าทายหลายประการที่่�เกี่่�ยวกัับกระบวนการเก็็บข้้อมููล การวิิเคราะห์์และ

การนำเสนอผล แม้้แต่่ละสำนัักโพลจะมีวีิธิีกีารเก็็บข้้อมููลและการวิิเคราะห์์ที่่�แตกต่่างกััน 

ตามหลัักและมาตรฐานวิิชาการ แต่่ผลการสำรวจของสำนัักโพลบางครั้้�งก็็ดููจะตรง

ใจตรงกัับความคิิดเห็็นของประชาชน แต่่บางครั้้�งก็็ดููขัดแย้้งกัับความรู้้�สึึกและ 

ความคิิดเห็็นจนนำไปสู่่�ข้อคำถาม และสร้้างความไม่่เชื่่�อมั่่�นในผลการสำรวจ เช่่น  

ผลการสำรวจที่่�เสนอว่่า คนไทยยอมรัับการคอร์์รััปชั่่�นได้้หากประเทศเจริิญ ซึ่่�ง 

คุณุกล้า้ณรงค์ ์จันัทิกิ ได้ต้ั้้�งข้อ้สัังเกตในการทำโพลว่่า สามารถตั้้�งคำถามหรืือคำตอบ
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ชี้้�นำได้้หรือืไม่่ เพราะการชี้้�นำสามารถนำไปสู่่�คำตอบที่่�กำหนดเอาไว้้แล้้ว ซึ่่�งส่่งผลเสียี

ต่่อความน่่าเชื่่�อถืือการสำรวจและสำนัักโพลนั้้�น ๆ ในภาพรวมด้้วย (“NACC push 

ABAC,” 2012) หรืือข่่าวการลาออกของผู้้�ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการทำโพลนั้้�น ๆ เช่่น กรณีี 

มสธ.โพล ที่่�ที่่�ปรึกึษาโพลได้้ลาออกหลัังผลการสำรวจถููกเผยแพร่่ หรือืผลการสำรวจ

ของนิิด้้าโพลที่่�แม้้ผลยัังไม่่ออกแต่่ก็็ถููกห้้ามเผยแพร่่จนนำไปสู่่�การลาออกของ 

ผู้้�อำนวยการนิดิ้า้โพล นี่่�เป็น็ตัวัอย่า่งที่่�สะท้อ้นต้น้เหตุแุห่ง่ความสงสััยและความไม่น่่า่

เชื่่�อถืือของประชาชนต่่อสำนัักโพลรวมทั้้�งความเป็็นการเมืืองภายในสำนัักโพล

ข้้อท้้าทายต่่อความถููกต้้องและความน่่าเชื่่�อถืือในการทำโพลที่่�อยู่่�บนฐาน 

ทางวิิชาการ อ้้างอิิงตามวิิธีีการสำรวจแบบวิิทยาศาสตร์์ คืือ (1) ความเที่่�ยงตรงของ

แบบสำรวจความคิดิเห็็น (2) ความถููกต้้องของแบบสำรวจความคิดิเห็น็ (3) ผลกระทบ

ต่่อระบบการเมืือง และที่่�สำคััญที่่�สุด คืือ (4) ผลกระทบต่่อผู้้�มีีสิิทธิิเลืือกตั้้�ง  

(Donsbach, 2012, p. 10) ทั้้�งหมดนี้้�ท้้าทายทั้้�งขั้้�นตอนและผลการสำรวจ ความเป็็น

ตััวแทนของกลุ่่�มตััวอย่่างกัับสรุุปผลการสำรวจ การวิิเคราะห์์ความสััมพัันธ์์ระหว่่าง

คำถามในแบบสำรวจกัับผู้้�ตอบ รวมทั้้�งปรััชญาความคิิดเบื้้�องหลัังที่่�มีีการถกเถีียง 

โดยเฉพาะในแง่่ของความเที่่�ยงตรงดัังที่่�บลููเมอร์์ได้้เสนอเอาไว้้ 

ดัังนั้้�นปััญหาหนึ่่�งของข้้อถกเถีียงเกี่่�ยวกัับความน่่าเชื่่�อถืือของการสำรวจ 

ความคิิดเห็็นสาธารณะคืือ ปััญหาในปรััชญาเชิิงสัังคมศาสตร์์โดยเฉพาะวิิธีีการ

อธิิบาย ระเบีียบวิิธีี และระดัับการอธิิบาย ซึ่่�งแน่่นอนว่่า หากผู้้�ทำการสำรวจเชื่่�อมั่่�น

ในวิิธีีการอธิิบายแบบปฏิิฐานนิิยม ก็็จะใช้้ระเบีียบวิิธีีแบบวิิทยาศาสตร์์ในการศึึกษา 

เก็บ็ข้้อมููล และวิเิคราะห์์จากปััจเจกบุคุคล และนำเอาผลที่่�ได้้ไปอธิบิาย ซึ่่�งคำอธิบิายนั้้�น

ก็็จะมีีปััญหาการลดทอนการอธิิบาย ดัังที่่�เรามัักจะกล่่าวกัันว่่า ทำไมผลการสำรวจ

จึึงไม่่เหมืือนกัับที่่�เราคิิด ทำไมเราจึึงไม่่เคยได้้รัับการสุ่่�มสำรวจ ทำไมผลโพลจึึงสรุุป

เช่่นนั้้�น ทั้้�ง ๆ ที่่�เราและคนรอบข้้างเราไม่่ได้้คิิดเช่่นนั้้�น

ปิิแอร์์ บููร์์ดิิเออ (Pierre Bourdieu) นัักสัังคมวิิทยาที่่�ศึึกษาปรากฏการณ์์ 

ทางสัังคม วััฒนธรรม เศรษฐกิิจการเมืือง ด้้วยการนำเสนอมโนทััศน์์ การแสดงออก 

(disposition) ทุุน (capital) ชนชั้้�น (class) ฮาบิิตุุส (habitus) ปฏิิบััติิการ (practice)  

สนาม (field) ได้้ให้้ความสนใจประเด็็นเรื่่�องการเมืือง การสำรวจความคิิดเห็็น

สาธารณะหรืือโพล เป็็นหนึ่่�งในงานของบููร์์ดิิเออ ที่่�เขาชี้้�ให้้เห็็นถึึงแง่่มุุมต่่าง ๆ ของ 

การสำรวจความคิิดเห็็นสาธารณะ โดยบููร์์ดิิเออได้้ชี้้�ให้้เห็็นถึึงจุุดแข็็ง จุุดอ่่อน และ 

ข้อ้บกพร่อ่งของการสำรวจความคิดิเห็น็สาธารณะ บนฐานของปรัชัญาสังัคมศาสตร์์

ที่่�พิิจารณาทั้้�งภววิิทยา ญาณวิิทยาและวิิธีีวิิทยา นั่่�นคืือ ไม่่ได้้มุ่่�งวิิพากษ์์วิิจารณ์์ 
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อย่่างไร้้เหตุุผล หากแต่่ชี้้�ถึึงข้้อบกพร่่องด้้วยฐานคิิดของปรััชญาสัังคมศาสตร์์ที่่�กลัับ

ไปตั้้�งต้้นถึึงความจริิง ความรู้้� ระเบีียบวิิธีี และระดัับในการอธิิบายหรืือการวิิเคราะห์์ 

พร้้อมทั้้�งข้้อเสนอแนะเพื่่�อให้้การศึึกษาความคิิดเห็็นสาธารณะน่่าเชื่่�อถืือมากขึ้้�น  

ขณะเดีียวกันับููร์์ดิิเออช่่วยให้้เราทำความเข้้าใจธรรมชาติิของผู้้�ตอบ/ปััจเจกชนผู้้�ตอบ

แบบสอบถามว่่ามีีความแตกต่่างกัันอัันเนื่่�องจากมีีความสััมพัันธ์์กัับโครงสร้้างสัังคม

ที่่�แตกต่่างกัันเช่่นเดีียวกัับที่่�บลููเมอร์์เสนอผ่่าน cultural ethos กล่่าวคืือ การสำรวจ

ความคิิดเห็็นโดยสำนัักโพลที่่�มีีสมมติิฐานว่่าคนทุุกคนสามารถมีีความคิิดเห็็นและ 

ทุกุความคิดิเห็น็มีคีวามเท่่าเทียีมกันั ทั้้�งที่่�ความจริงิแล้้วความคิดิเห็น็มีคีวามแตกต่่างกันั 

เนื่่�องจากแต่่ละคนมีีทุุน ตำแหน่่งทางสัังคม รสนิิยม การแสดงออก และชนชั้้�นที่่� 

แตกต่่างกััน ความคิิดเห็็นหรืือการตอบโพลจึึงแตกต่่างกััน การสำรวจความคิิดเห็็น

ที่่�มีีสมมติิฐานดัังที่่�กล่่าวข้้างต้้น จึึงทำให้้ผลที่่�ได้้ไม่่สะท้้อนความเป็็นจริิง (Bourdieu, 

1979, 1991, 1994, 2008)

งานวิิจััยชิ้้�นนี้้� จึึงสนใจศึึกษาการทำโพลในสัังคมการเมืืองไทย และปััญหา 

ที่่�เกิดิขึ้้�นจากผลการสำรวจ และทำการอธิบิายและวิเิคราะห์ร์่ว่มกัับแนวคิดิของปิแิอร์์ 

บููร์์ดิิเออ ที่่�นำเสนอแนวคิิดในการศึึกษาและทำความเข้้าใจการสำรวจความคิิดเห็็น

สาธารณะ เพื่่�อทำความเข้้าใจว่่าเหตุุใดที่่�บ่่อยครั้้�งผลการสำรวจสาธารณะหรืือโพล

ในสัังคมการเมืืองไทยจึึงไม่่ค่่อยได้้รัับความเชื่่�อถืือ และเราต้้องพิิจารณาอะไรบ้้าง  

เพื่่�อให้้เราเข้้าใจการทำโพล ผลโพล และการเมืืองมากยิ่่�งขึ้้�น 

วััตถุุประสงค์์ 

1) ศึึกษาแนวคิิดของปิิแอร์์ บููร์์ดิิเออ กัับการสำรวจความคิิดเห็็นสาธารณะ 

2) เพื่่�อศึึกษาแนวคิิดของปิิแอร์์ บููร์์ดิิเออ ด้้านภววิิทยา ญาณวิิทยา และวิิธีี

วิิทยาเกี่่�ยวกัับการสำรวจความคิิดเห็็นหรืือโพล 

3) ศึึกษาการสำรวจความคิิดเห็็นสาธารณะในสัังคมไทยและปััญหาต่่าง ๆ  

ที่่�เกิิดขึ้้�น เพื่่�อชี้้�ให้้เห็็นว่่าข้้อท้้าทายและเพื่่�อสะท้้อนกลัับมายัังประชาชนในฐานะ

พลเมืืองว่่าเราจะสามารถเชื่่�อถืือผลการสำรวจของแต่่ละสำนัักได้้มากน้้อยเพีียงไร 

และหากเราเลืือกที่่�จะเชื่่�อ มีีปััจจััยใดบ้้างที่่�เราควรพิิจารณา
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วิิธีีดำเนิินการวิิจััย 

การวิจิัยันี้้�ได้ด้ำเนินิการศึกึษาโดยปรับัเอาแนวทางการศึกึษาแบบมานุษุยวิทิยา

การเมืือง (political anthropology) ซึ่่�งเป็็นแนวทางในการทำความเข้้าใจสัังคมมนุุษย์์

ผ่่านการสัังเกต และรวบรวมข้้อมููลต่่าง ๆ ที่่�เป็็นที่่�สนใจของนัักวิิจััยเข้้ามาใช้้ ร่่วมกัับ

แนวการศึึกษาแบบทฤษฎีีการเมืือง (political theory approach) โดยผู้้�วิิจััยได้้ทำการ

เก็็บข้้อมููลเหมืือนกัับประชาชนคนหนึ่่�งที่่�รัับรู้้�ข้้อมููลข่่าวสารผ่่านช่่องทางการสื่่�อสาร

ของสำนัักโพลและสำนัักข่่าวต่่าง ๆ ในปััจจุุบััน ผ่่านมุุมมองและแนวคิิดของปิิแอร์์  

บููร์์ดิิเออ ในการศึึกษานี้้�จึึงทำการศึึกษาจากเอกสารโดยหนัังสืือและบทความหลััก

ของปิิแอร์ ์บููร์ด์ิเิออ (Bourdieu, 1977, 1979) และของนัักวิชิาการท่่านอื่่�น ๆ  ที่่�ได้ศ้ึกึษา

เกี่่�ยวกัับการทำโพล การสำรวจความคิิดเห็็น และข้้อมููลเกี่่�ยวกัับโพลของสำนัักโพล

ต่่าง ๆ  เช่่น สวนดุุสิิตโพล นิิด้้าโพล ซููเปอร์์โพล เนื่่�องจากสามารถค้้นหาข้้อมููลได้้ง่่าย

และมีีข้้อมููลจำนวนมากในสื่่�ออิินเทอร์์เน็็ต โดยช่่องทางออนไลน์์ได้้กลายเป็็น 

ช่่องทางหลัักในการนำเสนอข้้อมููลต่่าง ๆ ของสำนัักโพล และสำนัักข่่าวต่่าง ๆ อีีกทั้้�ง

ยัังเป็็นช่่องทางสำคััญในปััจจุุบัันในการรัับรู้้�และหาข้้อมููลต่่าง ๆ ของประชาชน  

จากนั้้�นผู้้�วิจิัยัได้้ทำการวิเิคราะห์์เนื้้�อหา (content analysis) และตีคีวาม (interpretative) 

ทั้้�งนี้้� เพื่่�อให้้เกิิดความเข้้าใจในแนวคิิดและข้้อสัังเกตต่่าง ๆ เกี่่�ยวกัับการสำรวจ 

ความคิิดเห็็นสาธารณะของบููร์์ดิิเออ และยืืนยัันในความสามารถในการอธิิบายตาม

แนวคิิดด้้วยการวิิเคราะห์์และอธิิบายกัับโพลในสัังคมการเมืืองไทย 

ผลการวิิจััย 

ในส่่วนนี้้� ผู้้�วิจิัยัแบ่่งการนำเสนอผลการวิจิัยัเป็็น 3 หัวัข้้อ คือื ปิิแอร์์ บููร์ดิเิออ 

กัับการสำรวจความคิิดเห็็นสาธารณะ ปิิแอร์์ บููร์์ดิิเออ กัับภววิิทยา ญาณวิิทยา และ

วิิธีีวิิทยาของการสำรวจความคิิดเห็็นสาธารณะ และการสำรวจความคิิดเห็็น

สาธารณะในสัังคมการเมืืองไทย 

ปิิแอร์์ บููร์์ดิิเออกัับการสำรวจความคิิดเห็็นสาธารณะ

บููร์์ดิิเออ ได้้ชี้้�ให้้เห็็นถึึงสภาพและปััญหาจากโพลสำรวจความคิิดเห็็นผ่่าน 

การตั้้�งคำถามบนฐานของปรััชญาสัังคมศาสตร์์ ประเด็็นเรื่่�องส่่วนใหญ่่ส่่วนย่่อย  

ความเป็็นองค์์รวมกัับปััจเจกบุุคคล ความเป็็นการเมืือง รวมทั้้�งหลัักการเรื่่�อง 

ความเป็็นประชาธิิปไตย (Bourdieu, 2008, p. 57) โดยในส่่วนนี้้�จะนำเสนอถึึงการตั้้�ง

คำถามของบููร์์ดิิเออที่่�มีีต่่อกระบวนการในการสำรวจความคิิดเห็น็หรืือก็ค็ืือวิิธีีวิิทยา 
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ที่่�ได้้รัับการยอมรัับโดยทั่่�วไป เพราะการสำรวจความคิิดเห็็นสาธารณะ มีีวิิธีีการ 

เชิงิสถิติิทิี่่�รองรับัการสุ่่�ม การสำรวจ และการประมวลผลว่่าดำเนินิไปแบบวิทิยาศาสตร์์ 

ปราศจากอคติิ

การกำหนดคำถามและคำตอบ ในการสำรวจความคิิดเห็็นจะเริ่่�มจาก 

การกำหนดคำถามและคำตอบ หลาย ๆ  คำถาม จะถููกนำออกไปเป็็นคำถามก็็ต่อ่เมื่่�อ

เป็็นปััญหาหรืือเป็็นประเด็็นการเมืือง นั่่�นคืือไม่่ใช่่ทุุกปััญหาหรืือทุุกประเด็็นจะถููกนำ

ออกไปทำการสำรวจความคิิดเห็็นได้้อย่่างง่่าย ๆ  เมื่่�อเป็็นดัังนี้้� “คำถาม” จึึงสามารถ

ถููกตีคีวามซ้ำ้ถึงึการทำหน้า้ที่่�ว่า่ ได้ท้ำหน้า้ที่่�เพื่่�อผลประโยชน์ใ์นทางการเมือืงหรือืไม่่ 

(Bourdieu, 1979, p. 125) ในกระบวนการสำรวจความคิิดเห็็น คำถามส่่วนบุุคคล 

คืือคำถามตั้้�งต้้น ที่่�บ่่งชี้้�ว่่าอะไรคืือคุุณลัักษณะหรืือความแตกต่่างของผู้้�ตอบคนหนึ่่�ง

กัับผู้้�ตอบคนอื่่�น ๆ จากนั้้�นก็็เป็็นการถามประเด็็นคำถามของแบบสำรวจ (Bourdieu, 

1979, p. 125) ที่่�ผู้้�สำรวจจะต้้องดำเนิินตามระเบีียบวิิธีีวิิจััยที่่�เป็็นกลาง เพื่่�อให้้แน่่ใจ

ว่่าคำถามจะสร้้างโอกาสในการตอบให้้กัับผู้้�ตอบทุุก ๆ คนอย่่างเท่่าเทีียมกััน แต่่ใน

ความเป็็นจริิงความเป็็นกลางในคำถามต่่างจากความเป็็นกลางในการทดลอง 

ทางวิิทยาศาสตร์์ และต่่างจากคำถามปลายเปิิดที่่�เปิิดกว้้างสำหรัับผู้้�ที่่�เห็็นด้้วยและ

ไม่่เห็็นด้้วยซึ่่�งทำให้้คำตอบใกล้้เคีียงกัับความเป็็นจริิง ไม่่ไปอยู่่�ในความสััมพัันธ์์กัับ

ปััญหา อีีกทั้้�งคำตอบยัังได้้ถููกเตรีียมไว้้แล้้ว การสำรวจความคิิดเห็็นที่่�ทุุกอย่่าง 

ถููกกำหนดไว้แ้ล้ว้จึงึเป็็นการทำลายความเป็น็วัตัถุุวิสิัยั และยัังทำให้ไ้ม่ส่ามารถทำนาย

สถานการณ์์วิิกฤติิอย่่างเป็็นเหตุุเป็็นผลได้้ (Bourdieu, 1979, pp. 127-128) บููร์์ดิิเออ

ทำให้้เราตั้้�งข้้อสัังเกตว่่า หากเราถููกสุ่่�มเพื่่�อตอบแบบสอบถามและต้้องตอบคำถาม 

ที่่�เราไม่่เคยรู้้� ไม่่เคยคิิด หรืือไม่่เคยสนใจ คำตอบของเราที่่�ตอบไปก็็จะไม่่สะท้้อน 

ความจริิง แต่่ผู้้�สำรวจก็็จะนำผลนั้้�นไปคิิดคำนวณ ซึ่่�งเป็็นผลกระทบที่่�อัันตรายมาก

ในการสำรวจความคิิดเห็็น เพราะเราไม่่สามารถตีีความว่่าเป็็นเพีียงแค่่เกิิด 

ความเข้้าใจผิิดของผู้้�ตอบ (Bourdieu, 1979, p. 125) แต่่หากเพราะความเข้้าใจใน 

ผู้้�ตอบและในคำตอบนั้้�นไม่่ถููกต้้อง

สำหรับับููร์์ดิิเออ มีีหลักัการหลายข้้อที่่�สำคัญัต่่อการสร้้างคำตอบ แต่่ที่่�สำคัญั

มีีสองประการ คืือ (Bourdieu, 1979, p. 126) ความสามารถ/ศัักยภาพทางการเมืือง 

(political competent) ซึ่่�งเป็็นสิ่่�งที่่�สััมพัันธ์์กัับนิิยามของการเมืือง ขณะเดีียวกััน 

ก็็สััมพัันธ์์และผัันแปรกัับระดัับการศึึกษา กล่่าวอีีกนััยหนึ่่�งคืือ ความเป็็นไปได้้ที่่�จะมีี

ความเห็็นในทุุกคำถามของผู้้�ตอบ ตั้้�งอยู่่�บนพื้้�นฐานของการมีีความรู้้�ทางการเมืือง 

(การมีีความรู้้�ความเข้้าใจและการมองเห็็นมิิติิหน้้าฉากและหลัังฉากของความเป็็น 
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การเมือืง) ที่่�เป็น็เครื่่�องมือืหนึ่่�งที่่�ชี้้�ว่า่เรามีรีะดับัความคิดิเห็น็อย่า่งไรหรือืเรารับัรู้้�มาก

น้้อยแค่่ไหน และเราวััดความสามารถ/ศัักยภาพจากระดัับของความคล่่องแคล่่ว/ 

ไหวพริิบในการรัับรู้้� ฉะนั้้�น ศัักยภาพทางการเมืืองซึ่่�งเป็็นเงื่่�อนไขแรกในการสร้้าง 

ความคิิดเห็็น คืือ การมองให้้ออกว่่า เรื่่�องนั้้�นเป็็นเรื่่�องการเมืืองหรืือไม่่ หลัักการ 

ข้อ้ที่่�สอง เกี่่�ยวข้อ้งกับัการสร้า้งความคิดิเห็น็เรียีกว่า่ Class Ethos คือืระบบของคุุณค่า่

โดยนััยที่่�ผู้้�คนได้้รัับมาตั้้�งแต่่ในวััยเด็็กและจากคำตอบต่่าง ๆ ที่่�พวกเขาสร้้างขึ้้�นจาก

คำถามที่่�แตกต่่างกัันไป ซึ่่�งบููร์์ดิิเออมองว่่า ความคิิดเห็็นได้้ค่่อย ๆ ถููกบ่่มสร้้าง 

อย่า่งเป็็นระบบ ผู้้�ตอบแบบสำรวจไม่่ได้เ้ป็น็เพียีงแค่ค่นตอบแบบสำรวจทางการเมือืง 

แต่่คืือสิ่่�งที่่�สะท้้อน Class Ethos โดยเฉพาะเมื่่�อเราต้้องการพิิจารณาและอธิิบายถึึง 

พื้้�นฐานทางการเมืือง

ด้้วยหลัักสองประการข้้างต้้น หากพิิจารณาด้้วยมโนทััศน์์ของบููร์์ดิิเออ เราจะ

พบว่่า ทุุนวััฒนธรรม ชนชั้้�น และสนาม คืือสิ่่�งที่่�ช่่วยในการก่่อรููปก่่อร่่างความคิิดเห็็น 

อัันเป็็นพื้้�นฐานการคิิด ตััดสิิน และประเมิินค่่า โดยแต่่ละคนจะมีีเหตุุผลและหรืือ 

เหตุุปััจจััยในการประเมิินค่่าสิ่่�งเดีียวกัันแตกต่่างกััน ไม่่ว่่าจะเป็็นความชอบ ไม่่ชอบ 

พอใจ ไม่่พอใจ ดีี หรืือไม่่ดีี เป็็นต้้น

หลัังจากเก็็บข้้อมููลครบถ้้วนเรีียบร้้อยแล้้ว ขั้้�นตอนต่่อไปคืือการประมวลผล 

บููร์์ดิิเออสนใจพิิจารณาความคิิดเห็็น เพราะคืือสิ่่�งที่่�นำไปสู่่�การสร้้างฉัันทามติิในการ

สำรวจความคิิดเห็็น กล่่าวคืือ ทุุกคนมีีความเห็็น และความเห็็นของผู้้�ตอบนำไปสู่่� 

การประมวลผลที่่�บอกว่่า ในคำถามแต่่ละข้้อ กลุ่่�มตััวอย่่างคิิดเห็็นในแต่่ละเรื่่�อง 

เป็็นสััดส่่วนร้้อยละเท่่าใด โดยสิ่่�งสำคััญคืือ ในการแสดงความคิิดเห็็น ต้้องมีีช่่อง

สำหรับั “การไม่่ตอบ/ไม่่แสดงความคิิดเห็น็” เช่่น หากถามว่่าท่่านชอบรััฐบาลหรืือไม่่ 

ผลคืือ ร้้อยละ 30 ไม่่ตอบ ร้้อยละ 20 ตอบชอบ และร้้อยละ 50 ตอบไม่่ชอบ เราอาจ

อธิบิายอย่่างง่่าย ๆ  ว่่า คนที่่�ไม่่ชอบมีจีำนวนมากกว่่าคนที่่�ชอบ และยัังมีอีีกีร้้อยละ 30 

ที่่�ยังัไม่่ตอบ แต่่หากเราคำนวณเฉพาะคนที่่�ชอบและไม่่ชอบใหม่่ โดยตััดคนที่่�ไม่่ตอบออก 

แม้้ผลจะน่่าสนใจกว่่า แต่่เราทำให้้คนที่่�ไม่่ตอบนั้้�นไม่่มีีความหมาย เหมืือนกัับ 

การเลืือกตั้้�ง ที่่�หากในหีีบลงคะแนนมีีบััตรไม่่ลงคะแนนหรืือโมฆะ คะแนนของผู้้�คน

เหล่่านั้้�นก็็จะไม่่มีีความหมายใด ๆ (Bourdieu, 1979, p. 125)

บููร์ด์ิเิออยังักล่า่วว่า่ ในช่อ่ง “ไม่ต่อบ” เราควรพิจิารณาความแตกต่า่งระหว่า่ง

เพศ การศึกึษา และชนชั้้�นทางสังัคม เช่่น อัตัราผู้้�ที่่�ไม่่ตอบในเพศหญิงิมีมีากกว่่าเพศชาย

ในประเด็็นที่่�เกี่่�ยวกัับการเมืือง เช่่นเดีียวกัันหากเป็็นประเด็็นความรู้้� ความแตกต่่าง 

ในช่่องไม่่ตอบของคนที่่�มีความรู้้�กัับไม่่มีีความรู้้�จะแตกต่่างกัันอย่่างมาก หากเป็็น
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คำถามเชิงิจริยิธรรม ความแตกต่่างในช่่องไม่่ตอบระหว่่างชนชั้้�นทางสังัคมจะมีน้ี้อยมาก 

แต่่ถ้้าหากเป็็นปััญหาเรื่่�องความขััดแย้้ง หรืือสร้้างความเครีียดให้้กัับผู้้�ตอบ

แบบสอบถาม สััดส่่วนของการไม่่ตอบ ก็็จะสะท้้อนถึึงปััญหาและความตึึงเครีียดนั้้�น

ได้้ดีี การวิิเคราะห์์สถิิติิอย่่างง่่ายถึึงการ ‘ไม่่ตอบ’ ทำให้้เราได้้ข้้อมููลเกี่่�ยวกัับ 

ความหมายของคำถาม รวมทั้้�งกลุ่่�มคนที่่�ตอบแบบสอบถาม (Bourdieu, 1979, p. 125) 

ดัังนี้้�แล้้ว การมีีช่่อง ‘ไม่่ตอบ’ จึึงไม่่ใช่่แค่่ ไม่่รู้้�หรืือไม่่สนใจ ที่่�ควรตััดออกจาก 

การวิิเคราะห์์ หากแต่่ควรวิิเคราะห์์อย่่างถี่่�ถ้้วนร่่วมกัับปััจจััยอื่่�น ๆ 

ในการตีคีวามทำความเข้า้ใจความคิดิเห็น็และผลการสำรวจ หากเราต้อ้งการ

อธิิบายผลการสำรวจแบบง่่าย ๆ ก็็เพีียงแค่่อ่่านผลการสำรวจว่่าแต่่ละข้้อแต่่ละ

ประเด็็น ประชาชนคิิดเห็็นเป็็นร้้อยละเท่่าใด แต่่หากเราตีีความผลการสำรวจร่่วมกัับ

คำถามและระบบคำถาม เราจะรู้้�ได้้ถึงึคำถามที่่�ผู้้�คนคิดิเพื่่�อจะทำการตอบ อย่่างไรก็ต็าม 

เราจะพบคำถามที่่�เป็น็ประเด็น็ปัญัหาเชิิงจริิยธรรมที่่�ผู้้�กำหนดคำถาม/แบบสอบถาม

ได้้บิิดเบืือนไปเป็็นประเด็็นการเมืือง เพราะต้้องการเปลี่่�ยนการตอบสนองในเชิิง

จริิยธรรมไปเป็็นการตอบสนองทางการเมืือง คำถามจึึงไม่่ได้้มุ่่�งเน้้นที่่�ประเด็็น

จริยิธรรม แต่ถูู่กบิดิเบือืนให้ก้ลายเป็็นประเด็็นปัญัหาทางการเมือืง (Bourdieu, 1979, 

p. 126) ดัังนี้้�แล้้ว ปััญหาที่่�แท้้จริิงจึึงถููกละเลย ไม่่ถููกตระหนัักถึึงและทำการแก้้ไข  

เราจึงึควรทำความเข้้าใจโดยกลัับไปพิจิารณาที่่�คำถาม ระบบคำถาม และคำตอบอีีกครั้้�ง 

เพราะความคิดิเห็น็ที่่�เราต้อ้งการในการตอบแบบสอบถาม สำคััญมากในการตีคีวาม

และประมวลผลเพื่่�อสรุุปผล

ในการวิิเคราะห์์เพื่่�อตีีความและทำความเข้้าใจ เราจึึงจำเป็็นต้้องวิิเคราะห์์ 

ด้้วยหลากหลายมุมุมอง มากกว่่าแค่่คำถามนั้้�น ๆ  เพราะคำถามและผู้้�ตอบ ไม่่ใช่่วัตัถุุ

การศึึกษาเหมืือนกัับวิิทยาศาสตร์์ธรรมชาติิ เช่่น คำถามที่่�เป็็นปััญหาความสััมพัันธ์์

เชิิงอำนาจ เสรีีภาพของปััจเจกบุุคคล เสรีีภาพของสื่่�อมวลชน หากเราอธิิบาย 

อย่่างง่่ายอาจได้้คำตอบเพีียงว่่า การมีีเสรีีภาพมาก หรืือผู้้�คนสนใจและตระหนัักถึึง

เสรีีภาพมาก แสดงว่่ามีีความเป็็นประชาธิิปไตยมาก แต่่หากน้้อยผู้้�คนสนใจน้้อย 

หรือืตระหนักัในเรื่่�องเหล่า่นั้้�นน้อ้ย แสดงว่า่เป็น็อำนาจนิยิมมาก และอาจสรุปุว่า่สังัคม

นั้้�นตระหนัักในประชาธิิปไตย แต่่หากเรายกระดัับการวิิเคราะห์์ด้้วยมุมุมองอื่่�น เช่่น 

ระดับัมาตรฐานการดำรงชีวีิติ ระดัับการศึกึษา เราจะลดความโน้้มเอียีงในคำอธิิบาย 

เพื่่�อนำไปสู่่�การตีีความอย่่างลึึกซึ้้�ง เพื่่�อเข้้าใจอย่่างถ่่องแท้้ และนำไปสู่่�การสร้้าง

พลเมืืองที่่�ดีีในระบอบประชาธิิปไตยได้้ (Bourdieu, 1979, p. 127)
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ในคำถามบางข้้อเราจำเป็็นต้้องพิิจารณาความหมายของคำตอบเพราะในตััว

คำถามมีีแง่่มุุมอื่่�น ๆ ซ่่อนอยู่่� เช่่น คุุณชอบสัังคมแบบใหม่่ไหม? คำถามนี้้�เกี่่�ยวข้้อง

กัับการเปลี่่�ยนแปลงความสััมพัันธ์์หรืือสััญลัักษณ์์บางอย่่างในสัังคมที่่�กระตุ้้�นให้้ 

คนตอบว่่า ‘ชอบ’ หากคน ๆ นั้้�น สามารถเลื่่�อนลำดัับชั้้�นทางสัังคมหรืือระดัับ 

การศึึกษาให้้สููงขึ้้�นได้้จากการเปลี่่�ยนแปลง ซึ่่�งสะท้้อนความเป็็นการเมืืองในคำถาม 

ในขณะที่่�หากเราถามคำถามอื่่�น เช่น่ ครููอาจารย์ค์วรนัดัหยุดุงานเมื่่�อถููกข่ม่ขู่่�หรือืไม่?่ 

คำถามนี้้�เกี่่�ยวข้้องกัับการเปลี่่�ยนแปลงในความสััมพัันธ์์ที่่�แท้้จริิง ซึ่่�งคำตอบที่่�ได้้มััก 

ไม่เ่ป็น็ไปตามที่่�หวังัมากนักั เพราะเป็น็คำถามเชิงิจริยิธรรม (Bourdieu, 1979, p. 127) 

ที่่�ผู้้�ตอบมัักจะพิิจารณาแง่่มุุมต่่าง ๆ ก่่อนที่่�ตอบ ฉะนั้้�น สิ่่�งสำคััญคืือ เราต้้องมอง 

ให้อ้อกว่า่ คำตอบนั้้�น คือืคำตอบที่่�เป็น็ธรรมชาติขิองคนที่่�ต้อ้งตอบอย่า่งที่่�คำถามนั้้�น

ถามหรืือไม่่ อย่่างไรก็็ตาม เป็็นความจริิงที่่�ว่่าคำถามในแบบสำรวจไม่่ได้้เป็็นคำถาม

ที่่�ตระหนัักถึึงคนที่่�ตอบคำถามอย่่างแท้้จริิง อีีกทั้้�งคำตอบก็็ไม่่ได้้ถููกตีีความเพื่่�อทำ

หน้้าที่่�ในการตอบสนองหรืือแก้้ไขปััญหาต่่าง ๆ ตามแต่่คุุณลัักษณะของคนที่่�ตอบ

คำถามอย่่างแท้้จริิง 

ความเป็็นการเมืืองในแบบสอบถามจึึงเป็็นอีีกประเด็็นหนึ่่�งที่่�บููร์์ดิิเออ ชี้้�ให้้เห็็น

ผ่า่นการทำแบบสำรวจ การตระหนักัในความคิดิเห็น็ของประชาชน และการทำหน้า้ที่่�

ของโพลสำรวจความคิิดเห็็น กล่่าวคืือ โพลสำรวจความคิิดเห็็นมัักจะถููกวิิพากษ์์

วิจิารณ์ใ์นเรื่่�องทางเทคนิิค โดยเฉพาะความเป็็นตัวัแทนหรือืความสามารถเป็็นตัวัแทน

ได้้ของกลุ่่�มตััวอย่่าง เช่่น พื้้�นที่่�กรุุงเทพฯ ไม่่ว่่าประชากรจะมากเพีียงไร กลุ่่�มตััวอย่่าง

ที่่�ถููกสุ่่�มมาเพื่่�อสำรวจมัักจะอยู่่�ในหลัักพัันคน ในขณะที่่�ประชากรในกรุุงเทพฯ  

มีปีระมาณ 5.53 ล้า้นคน (BOI, 2022) นอกจากนี้้�โพลยังัถููกโต้แ้ย้ง้ถึงึอคติขิองคำถาม

เพื่่�อทำให้้ได้้คำตอบที่่�สอดคล้้องกัับคำถาม รวมทั้้�งข้้อละเลยหลายประการ เช่่น  

การคาดคะเนให้้คำตอบนั้้�นถููกคาดหวัังว่่าจะได้้รัับการตอบมากขึ้้�น บููร์์ดิิเออเห็็นว่่า 

อคติใินคำถามทำให้เ้ราต้อ้งพิจิารณาเงื่่�อนไขทางสัังคม เงื่่�อนไขการทำงานของคนทำ

แบบสอบถาม รวมทั้้�งความต้อ้งการเฉพาะของสถาบันัหรือืหน่ว่ยงาน เพราะไม่ม่ีอีะไร

ที่่�เกิิดขึ้้�นโดยบัังเอิิญ เช่่นเดีียวกัับคำถามและคำตอบในโพล ที่่�ล้้วนสััมพัันธ์์เกี่่�ยวข้้อง

กับัการเมือืงทั้้�งสิ้้�น กล่า่วอีกีนัยั คำถามในโพลสะท้อ้นให้เ้ห็น็ถึงึปัญัหาการเมือืง เพราะ

คำถามจะถููกเอาออกไปใช้้สำรวจเพื่่�อหาคำตอบได้้ก็็ต่อ่เมื่่�อกลายเป็็นปัญัหาการเมือืง 

เช่่นเดีียวกัับปััญหาด้้านการศึึกษา หรืือปััญหาใด ๆ ก็็ตาม ที่่�แม้้เราจะรู้้�ว่่ามีีปััญหา  

แต่่ก็็ไม่่สามารถนำเสนอได้้จนกว่่าจะกลายเป็็นปััญหาทางการเมืือง ดัังนั้้�น หากเรา
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มองปัญัหาหนึ่่�ง ๆ  ด้ว้ยมุุมมองอื่่�นที่่�ไม่ใ่ช่ก่ารเมือืง เราอาจมองได้ก้ว้า้งกว่า่และสะท้อ้น

ปััญหานั้้�น ๆ ได้้ดีีกว่่า (Bourdieu, 1979, p. 124)

สำหรับัการวิเิคราะห์ท์างสถิติิใินบทสรุปุของคำถามในแบบสำรวจ ได้แ้สดงให้้

เห็น็ว่่า คำถามโดยส่่วนใหญ่่มีีความเชื่่�อมโยงโดยตรงต่่อเงื่่�อนไขทางการเมืืองของคน

ที่่�มีีอำนาจ ซึ่่�งหากเราเขีียนสรุุปประเด็็นเดีียวกัันคนละช่่วงเวลา เราก็็จะได้้คำตอบ 

ที่่�แตกต่่างกััน ดัังนี้้�แล้้ว ปััญหาที่่�โพลเสนอจึึงสััมพัันธ์์กัับผลประโยชน์์ทางการเมืือง  

ที่่�การเมือืงได้้กำหนดหรือืควบคุุมทั้้�งคำถามและคำตอบ จึงึไม่่น่่าแปลกใจที่่�ผู้�คนเชื่่�อว่่า

โพลสำรวจความคิิดเห็็นสาธารณะเป็็นเครื่่�องมืือของการกระทำทางการเมืือง  

(Bourdieu, 1979, pp. 124-125)

เมื่่�อโพลอาจกลายเป็็นเครื่่�องมืือทางการเมืืองได้้ เราอาจต้้องย้้อนกลัับไปที่่�

คำถามว่่า แล้้วหน้้าที่่�ของโพลคืืออะไร บููร์์ดิิเออเชื่่�อว่่า โพลสำรวจความคิิดเห็็น 

เป็็นเครื่่�องมืือของการกระทำทางการเมืือง คำตอบหรืือความเห็็นเป็็นเพีียงผลรวม

ของจำนวนความคิิดเห็็นส่่วนบุุคคล ที่่�ถููกนำเสนอเป็็นค่่าเฉลี่่�ย และถููกสื่่�อนำเสนอ  

ได้้กลายเป็็นเครื่่�องมืือในการสร้้างความชอบธรรมให้้กัับผู้้�คิิดคำถาม ความคิิดเห็็น

ของประชาชนที่่�ถููกวััดจากแบบสำรวจจึึงไม่่มีีอยู่่�จริิง เพราะหน้้าที่่�ที่่�สำคััญที่่�สุด 

ของโพลคืือ การสร้้างภาพลวงตาว่่า ความคิิดเห็็นของประชาชนนั้้�นมีีอยู่่� ทั้้�งที่่� 

ความคิิดเห็็นของแต่่ละคนไม่่สามารถสรุุปรวมและแจกแจงเป็็นกลุ่่�มได้้อย่่างง่่าย ๆ 

เนื่่�องจากมีีเงื่่�อนไขมากมายในการกำหนดให้้คน ๆ หนึ่่�ง มีีความคิิดเห็็นดัังที่่�เรีียกว่่า 

cultural ethos และในเรื่่�องที่่�ถููกถาม คน ๆ นั้้�น อาจไม่่เคยรู้้�หรืือมีีข้้อมููลเลยก็็เป็็นได้้ 

การเก็็บข้้อมููลความคิิดเห็็นจึึงสะท้้อนถึึงคนที่่�ถููกครอบงำภายในสนามแห่่งอำนาจ 

(field of power) (Bourdieu, 1990, p. 169) ดัังนั้้�นบููร์์ดิิเออจึึงเสนอให้้เรากลัับไป 

ตั้้�งต้้นเพื่่�อพิิจารณาถึึงหน้้าที่่�ของโพลว่่าคืืออะไร

จากมุุมมองของบููร์์ดิิเออเกี่่�ยวกัับกระบวนการในการวิิจััย การทำโพลสำรวจ

ความคิิดเห็็น ไม่่ใช่่สิ่่�งที่่�ดำเนิินการได้้อย่่างง่่าย ๆ หากแต่่จะต้้องดำเนิินการ 

อย่่างปราณีตีตั้้�งแต่่การกำหนดคำถามและคำตอบที่่�จะต้้องให้้ความสำคััญกัับทุุกคำตอบ 

จะต้้องคำนึึงถึึงศัักยภาพ/ความสามารถทางการเมืืองของผู้้�ตอบ รวมทั้้�ง class ethos 

ที่่�เป็็นเงื่่�อนไขเบื้้�องหลัังของการกำหนดความคิิดเห็็น รวมทั้้�งต้้องพิิจารณาว่่าคำถาม

และคำตอบที่่�ถููกกำหนดมามีีความเป็็นการเมืืองในแบบสอบถามหรืือไม่่ หรืือได้้ถููก

บิิดเบืือนให้้กลายเป็็นประเด็็นทางการเมืืองหรืือไม่่ ทั้้�งนี้้� เพื่่�อให้้ผลการสำรวจที่่�ได้้

สะท้้อนความคิิดเห็็นของผู้้�คนและเป็็นประโยชน์์อย่่างแท้้จริิง
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ปิิแอร์์ บููร์ดิเิออกัับภววิทิยา ญาณวิิทยา และวิิธีีวิทิยาของการสำรวจความคิิดเห็็น
สาธารณะ

บููร์์ดิิเออได้้นำเราให้้กลัับไปขบคิิดถึึงความแตกต่่างของภววิิทยา (ontology) 

ญาณวิิทยา (epistemology) และวิิธีีวิิทยาของการอธิิบายปรากฏการณ์์ทางด้้าน

สัังคมศาสตร์์และวิิทยาศาสตร์์ที่่�มีีความแตกต่่างกััน เนื่่�องจากสัังคมศาสตร์์ทำการ

ศึึกษาคน/มนุุษย์์ ที่่�มีีความแตกต่่างกัันทั้้�งเงื่่�อนไข บริิบท และความคิิดจิิตใจ  

แต่่วิิทยาศาสตร์์ทำการศึึกษาวััตถุุ/สิ่่�งของ ที่่�มีีคุุณสมบััติิไม่่ต่่างกัันแม้้ขนาด จำนวน 

หรืืออยู่่�ในสถานที่่�ที่่�แตกต่่างกััน 

การสำรวจความคิิดเห็็นสาธารณะเป็็นการแสวงหาความรู้้�และหาคำตอบที่่�ใช้้

ระเบีียบวิิธีีทางวิิทยาศาสตร์์ บนพื้้�นฐานของปรััชญาวิิทยาศาสตร์์แบบปฏิิฐานนิิยม 

(Positivism) ที่่�เชื่่�อในเหตุผุลและความเป็น็เหตุเุป็น็ผลจากประสบการณ์ด์้ว้ยประสาท

สััมผััส มุ่่�งสร้้างกฎเพื่่�อใช้้ในการอธิิบายและการทำนาย และเชื่่�อว่่าการแสวงหา 

ความรู้้�ทางด้้านวิิทยาศาสตร์์ธรรมชาติิกัับทางด้้านสัังคมศาสตร์์ไม่่ได้้แตกต่่างกััน  

ดังันั้้�นการแสวงหาความรู้้�ทางด้้านสัังคมศาสตร์์จึงึสามารถใช้้วิธิีกีารแบบวิิทยาศาสตร์์

ธรรมชาติไิด้้ (Halfpenny, 2001, p. 372) และแน่่นอนว่่าแนวทางการแสวงหาความรู้้�

ของสำนัักปฏิิฐานนิิยมได้้ถููกโต้้แย้้งตั้้�งแต่่ภววิิทยา ญาณวิิทยา จนกระทั่่�งวิิธีีวิิทยา  

ไม่่ว่่าจะเป็็นสำนัักสััจนิยิม (Realism) หรืือสำนัักตีคีวามนิยิม (Interpretativism) เช่่น 

การศึกึษาทางสัังคมศาสตร์์มีีมิิติิด้้านเวลา สถานที่่� และคุุณสมบััติิที่่�เพิ่่�มเติิมจากการ

ที่่�คนมาอยู่่�รวมกัันที่่�มีีทั้้�งมองเห็็นและมองไม่่เห็็น ทำให้้ไม่่สามารถดำเนิินการได้้โดย

ปราศจากอคติิ และไม่่สามารถสร้้างความรู้้�แบบสากลที่่�ความสััมพัันธ์์ของเหตุุและ

ผลเกิิดขึ้้�นซ้้ำ ๆ (Limmanee, 1999, pp. 54, 64)

บููร์์ดิิ เออได้้กล่่าวถึึงการสำรวจความคิิดเห็็นสาธารณะกัับความเป็็น

วิิทยาศาสตร์์ ว่่าการเติิบโตของวิิทยาศาสตร์์ การพิิสููจน์์ทดลองถููกอธิิบายด้้วยสููตร 

ตััวเลขในเชิิงปริิมาณ ที่่�ทำให้้ผู้้�คนสามารถเข้้าใจสิ่่�งต่่าง ๆ ได้้ง่่าย ๆ ด้้วยร้้อยละ 

แผนภููมิิ กราฟ ฯลฯ ทำให้้การสำรวจความคิิดเห็็นสาธารณะเติิบโตอย่่างรวดเร็็ว  

เมื่่�อเราเชื่่�อในตััวเลข การแสดงผลด้้วยตััวเลขหรือืร้อ้ยละจึงึเท่า่กับัความจริงิที่่�ถููกต้อ้ง

บริิสุุทธิ์์� แต่่นั่่�นเป็็นเพีียงความจริิงแบบง่่าย ๆ ที่่�ไม่่สามารถให้้ความยุุติิธรรมหรืือ

อรรถาธิิบายเพื่่�อเข้้าใจปััญหาสัังคมที่่�มีีความซัับซ้้อนได้้ เช่่น เมื่่�อสื่่�อมวลชนนำเสนอ

ผลการสำรวจ หรืือเมื่่�อบรรณาธิิการข่่าวการเมืืองหรืือนัักวิิเคราะห์์การเมืือง 

ได้ห้ยิบิยกปัญัหาขึ้้�นมาจากผลการสำรวจความคิดิเห็น็ ก็เ็ป็น็การหยิบิยกปัญัหาที่่�ไม่่

ถููกต้อ้ง เพราะการวิเิคราะห์ว์ิจิัยัแบบวิทิยาศาสตร์์เป็็นไปเพื่่�อสร้า้งความเป็็นวัตัถุุวิสิัยั 
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ไม่ใ่ช่เ่พื่่�อเข้า้ใจปัญัหาอย่า่งละเอียีดละออบนพื้้�นฐานของปัญัหา และที่่�สำคัญัยังัทำให้้

การศึึกษา/การสำรวจความคิิดเห็็นใดก็็ตามที่่� ไม่่ได้้ เดิินไปด้้วยวิิธีีการแบบ

วิิทยาศาสตร์์/ระเบีียบวิิธีีที่่�อ้้างอิิงตามแนวทางแบบวิิทยาศาสตร์์ ก็็จะกลายเป็็น 

การศึึกษาที่่�มีีอคติิ (Bourdieu, 1990, pp. 168-169) 

สำหรัับความเป็็นตััวแทน ความพยายามทำให้้การสำรวจเป็็นที่่�ยอมรัับจากคน

ทั่่�วไปว่่า กระบวนการและผลสำรวจนั้้�นมาจากกลุ่่�มตััวอย่่างที่่�เป็็นตััวแทนที่่�มีี

กระบวนการในการสุ่่�มตััวอย่่างอย่่างถููกต้้อง แบบสอบถามที่่�มีีความเที่่�ยงตรง มีีการ

เก็็บข้้อมููลโดยปราศจากอคติิ เป็็นกลาง และแสดงผลด้้วยตััวเลข ร้้อยละ ที่่�สะท้้อน

ความเป็็นวิิทยาศาสตร์์ อย่่างไรก็็ตาม บููร์์ดิิเออตั้้�งข้้อสัังเกตว่่า การเก็็บข้้อมููล 

จากกลุ่่�มตัวัอย่า่งที่่�เป็็นคนที่่�มีความคิดิเห็็น มีเีงื่่�อนไขมากมายในการกำหนดความคิิด 

ความเห็็น ทััศนคติิ หากเราพิิจารณาจากมโนทััศน์์ของเขาเรื่่�องชนชั้้�น รสนิิยม  

ทุุน สนาม การแสดงออก ฮาบิิตุุส (คืือแนวกิิริิยาที่่�รวมเอาโครงสร้้างต่่าง ๆ เข้้ามาไว้้

ด้ว้ยกัันและแสดงออกมา) ฯลฯ จะพบว่่าเหล่่านี้้�คือืส่ว่นหนึ่่�งของคำอธิบิายคุุณลัักษณะ

ของแต่่ละคนที่่�เป็็นเงื่่�อนไขสำคััญของความแตกต่่าง การใช้้ระเบีียบวิิธีีแบบ

วิิทยาศาสตร์์มาเทีียบเคีียงเพื่่�อเก็บ็ข้้อมููลในคน จึึงนำไปสู่่�ข้้อสงสัยัในความน่่าเชื่่�อถืือ 

ความเที่่�ยงตรง และการปราศจากอคติิของระเบีียบวิิธีี (Bourdieu, 1990, p. 169) 

นอกจากนี้้� คนที่่�อยู่่�ในสังัคมที่่�แตกต่า่งกันัก็ม็ีพีื้้�นฐานทางสังัคมเฉพาะ (ethos) (Smith, 

2003, p. 463) อัันนำไปสู่่�ความแตกต่่างกัันในการแสดงออกรวมทั้้�งฮาบิิตุุส ดัังนั้้�น 

ในสัังคมที่่�ผู้้�คนเห็็นดีีเห็็นชอบกัับการอธิิบายที่่�ให้้ความสำคััญแบบวิิทยาศาสตร์์  

นำเสนอด้้วยตััวเลขเพื่่�อให้้เห็็นและเข้้าใจอย่่างง่่าย ๆ แต่่ไม่่ได้้ลึึกซึ้้�งในที่่�มาที่่�ไปของ

ความคิิดเห็็น ความสััมพัันธ์์ของความคิิดเห็็นกัับคุุณสมบััติิของกลุ่่�มตััวอย่่างที่่�ตอบ

คำถาม รวมทั้้�งไม่ไ่ด้ว้ิเิคราะห์ถ์้อ้ยคำอย่า่งละเอียีดละออ ความเห็น็ของกลุ่่�มตัวัอย่า่ง

จึึงกลายเป็็นเครื่่�องมืือในการสร้้างความชอบธรรมให้้กัับคำตอบ และสมมติิฐาน 

ของผู้้�ตั้้�งคำถาม (Bourdieu, 1990, p. 168)

“ความคิดิเห็น็ของประชาชน” เป็น็อีกีสิ่่�งหนึ่่�งที่่�ถููกตั้้�งข้อ้สงสัยัในความมีอียู่่�จริงิ 

เพราะความคิดิเห็็นที่่�ถููกนำเสนอในรููปร้้อยละ คือื สิ่่�งประดิษิฐ์ท์ี่่�ดููเรียีบง่า่ยและบริิสุทุธิ์์� 

แต่่ทำหน้้าที่่�ในการปกปิิดความจริิงที่่�ว่่า ความคิิดเห็็นคืือระบบของพลัังของ 

ความตึึงเครีียดที่่�แสดงออกในรููปของร้้อยละที่่�เป็็นตััวแทนความคิิดเห็็น และ 

ความสััมพัันธ์์ของพลัังไม่่สามารถลดทอนไปเป็็นความสััมพัันธ์์ของพลัังอื่่�นใดได้้  

กล่่าวคืือ การใช้้อำนาจใด ๆ จะมาพร้้อมกัับวาทกรรมที่่�มุ่่�งสร้้างความชอบธรรม 

ในอำนาจให้้กัับผู้้�ที่่�ใช้้อำนาจ มัันจึึงมีีแนวโน้้มในการใช้้อำนาจเพื่่�อปกปิิดตััวตน  
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และอำนาจที่่�สมบููรณ์์จะเกิิดขึ้้�นได้้ก็ต็่อ่เมื่่�อถููกปกปิิดอย่า่งเต็็มที่่� ดังัเช่น่ที่่�เรามัักได้ย้ินิ

นัักการเมืืองบอกว่่า ความคิิดเห็็นของประชาชนอยู่่�ข้้างเรา (Bourdieu, 1979, p.125) 

บููร์์ดิิเออได้้ตั้้�งข้้อสงสััยเพิ่่�มเติิมในความมีีอยู่่�จริิงของความคิิดเห็็น (Bourdieu, 1979, 

p. 124) ดัังนี้้�

1. หากสมมติิฐานเบื้้�องต้้นสำหรัับการวิิเคราะห์์โพลสำรวจความคิิดเห็็น คืือ 

คนทุุกคนสามารถมีีความคิิดเห็็นได้้ หรืือเป็็นไปได้้ที่่�ทุุกคนจะแสดงความคิิดเห็็น 

ของตนเองได้ ้บููร์ด์ิเิออ ได้โ้ต้แ้ย้ง้ว่า่ การสุ่่�มและสอบถามความคิดิเห็น็ เป็น็ความเสี่่�ยง

ที่่�จะไปละเมิิดความรู้้�สึึกแบบประชาธิิปไตยที่่�บริิสุุทธิ์์�ของปััจเจกชนคนนั้้�น เพราะ

แบบสอบถามมีีลักัษณะของการกำหนดให้้คิดิกำหนดให้้ตอบ แต่ผู่้้�ตอบแบบสอบถาม

อาจไม่่สบายใจที่่�จะตอบ ไม่่คิิดที่่�จะตอบ ไม่่พบตััวเลืือกที่่�ต้้องการตอบ ไม่่มีีความรู้้�

ความเข้้าใจดีีพอในเรื่่�องที่่�ต้้องตอบ ฯลฯ

2. ในการทำโพลที่่�มีีการแบ่่งประชากรออกเป็็นกลุ่่�มต่่าง ๆ จำแนกตามปััจจััย

เพศ อายุุ การศึึกษา รายได้้ การติิดตามข่่าวสาร ฯลฯ ด้้วยระเบีียบวิิธีีวิิจััยทำให้้เรา

เชื่่�อว่่า ความคิิดเห็น็ทั้้�งหมดมีีคุณุค่่าเท่่าเทีียมกันั แต่่บููร์์ดิิเออโต้้แย้้งว่่า เป็น็ไปได้้ยาก

ที่่�ความคิดิเห็น็ต่า่ง ๆ  จะมีคีุณุค่า่ที่่�เท่า่เทียีมกันั เช่น่ หากเราไม่เ่คยมีคีวามรู้้�ในคำถาม

ที่่�ถููกถาม แต่่ได้้รัับการสุ่่�มและตอบคำถามนั้้�น คำตอบนั้้�นอาจเกิิดจากการคาดเดา  

ที่่�แตกต่่างจากคนที่่�มีความรู้้� เข้้าใจและตอบคำถาม คุณุค่่าของคำตอบจึงึแตกต่่างกััน 

อัันส่่งผลให้้ผลการสำรวจถููกบิิดเบืือนได้้

3. ความจริิงพื้้�นฐานของการถามคำถามทุุก ๆ  คน ด้้วยคำถามเดีียวกััน ส่่อให้้

เห็็นถึึงสมมติิฐานที่่�ถููกวางไว้้ตั้้�งแต่่ต้้นว่่ามีีความเห็็นเป็็นเอกฉัันท์์ว่่าอะไรคืือสิ่่�งที่่�เป็็น

ปััญหา นั่่�นคืือการเห็็นพ้้องว่่าคำถามไหนที่่�ควรถููกถาม ความคิิดเห็็นจึึงถููกตีีกรอบ 

เอาไว้้ตั้้�งแต่่แรก

บููร์์ดิิเออจึึงปฏิิเสธความมีีอยู่่�จริิงของความคิิดเห็็นของประชาชน ที่่�เกิิดจาก

ระเบีียบวิิธีีวิิจััยแบบวิิทยาศาสตร์์ที่่�กล่่าวอ้้างถึึงความเป็็นวััตถุุวิิสััยและเป็็นกลาง 

เพราะแม้้ทุุกคนจะสามารถมีีและแสดงความคิิดเห็็นได้้ แต่่คำถามและตััวเลืือกอาจ

ไปละเมิิดผู้้�ตอบที่่�ไม่่เคยมีีข้้อมููล ความรู้้� หรืือความคิิดเห็็นนั้้�น ๆ  มาก่่อน คำตอบที่่�ได้้

จึึงอาจไม่่ตรงกัับคำถาม ขณะเดีียวกัันคำถามที่่�เป็็นกลางนั้้�น ก็็ไม่่มีีใครบอกได้้ว่่า

กระบวนการออกแบบสอบถามมีีความเข้้มงวดกัับความเป็็นกลางและแสดง 

ความเป็็นกลางทางวิทิยาศาสตร์์มากน้้อยเพียีงไร ความคิดิเห็น็ที่่�ได้้จึงึไม่่ใช่่ความคิดิเห็น็

ที่่�แท้้จริิง เพราะเป็็นการคิิดบนตััวเลืือกที่่�ถููกกำหนดมาให้้ จึึงทำให้้โพลไม่่สามารถ

ทำนายได้้อย่่างเป็็นเหตุุเป็็นผล (Bourdieu, 1979, p. 127)
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การสำรวจความคิิดเห็็นด้้วยระเบีียบวิิธีีแบบวิิทยาศาสตร์์ ทำให้้เราเชื่่�อว่่า 

ความคิดิเห็น็ทั้้�งหมดมีคีุณุค่่าที่่�เท่่าเทียีมกัันแม้้กลุ่่�มตััวอย่่างจะมีคีุณุสมบััติแิตกต่่างกันั 

แต่่บููร์์ดิิเออกลัับเสนอว่่า คุุณค่่าที่่�เท่่าเทีียมกัันของความคิิดเห็็นทั้้�งหมดนั้้�น เป็็นเรื่่�อง

ที่่�ห่างไกลจากความจริงิอย่่างมาก เพราะการรวมเอาความคิดิเห็น็ที่่�แตกต่่างหลากหลาย

เข้า้ไว้ด้้ว้ยกััน โดยที่่�ไม่ไ่ด้ม้ีคีวามสำคััญที่่�แท้จ้ริงิเหมือืนกััน ผลของการสำรวจนั้้�นก็็จะ

ถููกทำให้้บิิดเบืือนจากความเป็็นจริิงไปอย่่างมาก (Bourdieu, 1979, p. 124) และ 

ในการวิิเคราะห์์ผลการสำรวจเพื่่�อตีีความและทำความเข้้าใจ การวิิเคราะห์์ผล 

อย่า่งง่า่ย ๆ  ด้ว้ยการคำนวณออกมาเป็น็ร้อ้ยละ แม้ต้ัวัเลขจะทำให้เ้ราสามารถเข้า้ใจ

ได้้อย่่างง่่ายดาย แต่่ไม่่ได้้ช่่วยให้้เราเข้้าใจความคิิดเห็็นของกลุ่่�มตััวอย่่างและ

ปรากฏการณ์์อย่่างถ่่องแท้้ บููร์ดิเิออจึงึเสนอให้้เราตีคีวามผลการสำรวจอย่่างเคร่่งครัดั 

โดยพิจิารณาคำถาม ระบบของคำถาม และวิเิคราะห์ค์ำตอบทั้้�งระบบในเชิงิญาณวิทิยา 

เพื่่�อที่่�เราจะเข้้าใจได้้ว่่าอะไรคืือคำถามที่่�ผู้้�ตอบแบบสอบถามคิิดเพื่่�อที่่�จะตอบ 

อย่่างแท้้จริิงผล (Bourdieu, 1979, p. 126)

เมื่่�อมนุุษย์์เกิิดขึ้้�นมาและมีีปฏิิสััมพัันธ์์กัับโครงสร้้างที่่�นำไปสู่่�การมีีความคิิด 

จิิตใจ มีีความรู้้� ไม่่รู้้� ไม่่สนใจ ฯลฯ จึึงทำให้้มนุุษย์์แต่่ละคนมีีความแตกต่่างกััน  

ความแตกต่่างกัันนี้้�เป็็นคุุณสมบััติิของมนุุษย์์ที่่�ทำให้้ไม่่มีีใครสามารถแทนใครได้้  

ความคิิดเห็็นจึึงเกิิดขึ้้�นจากเงื่่�อนไขเฉพาะของแต่่ละบุุคคลซึ่่�งอาจเรีียกได้้ว่่าเป็็น  

cultural ethos นั่่�นคือื แต่ล่ะคนมีอีงค์ป์ระกอบของเงื่่�อนไขมากมายนั่่�นคือื ทุนุ ตำแหน่ง่

ทางสัังคม ชนชั้้�น สนาม และปฏิิบััติิการ ที่่�ประกอบสร้้างความคิิดเห็็น/ไม่่คิิดเห็็น/ 

ไม่ต่อบ/เลือืกที่่�จะไม่ต่อบ/ไม่ส่นใจ การสำรวจความคิดิเห็น็สาธารณะจึงึถููกตั้้�งคำถาม

ตั้้�งแต่ภ่ววิทิยา เพราะการศึกึษามนุุษย์แ์ต่ล่ะคนแตกต่า่งกับัการศึกึษาวััตถุดุ้ว้ยวิธิีกีาร

ทางวิิทยาศาสตร์์ จึึงมีีปััญหาตั้้�งแต่่ความเป็็นตััวแทนที่่�บููร์์ดิิเออตั้้�งคำถามถึึง 

ความมีีอยู่่�จริิง และเมื่่�อทำการสำรวจ ญาณวิิทยา ก็็เป็็นสิ่่�งที่่�ถููกตั้้�งคำถามด้้วย 

เช่่นเดียีวกันั เพราะสิ่่�งที่่�ได้จ้ากการสำรวจคือืความคิดิเห็น็ แต่่ความคิดิเห็น็ของคนที่่�มีี 

cultural ethos แตกต่่างกััน ย่่อมเป็็นไปไม่่ได้้ที่่�ทุุกความคิิดเห็็นจะมีีความเท่่าเทีียมกััน 

ส่ง่ผลให้ข้้อ้สรุปุที่่�อธิบิายด้ว้ยร้อ้ยละแต่ล่ะเลยการอธิบิายเงื่่�อนไขอื่่�น ๆ  ประกอบเป็น็

ข้้อสรุุปที่่�ไม่่ถููกต้้อง ประกอบกัับความคิิดเห็็นคืือคุุณลัักษณะเฉพาะที่่�หลีีกเลี่่�ยงอคติิ

ไม่่ได้้ การศึึกษาด้้วยระเบีียบวิิธีีแบบวิิทยาศาสตร์์ที่่�เป็็นกลาง ไม่่มีีอคติิ จึึงถููกตั้้�ง

คำถามถึึงความเป็็นกลาง ปราศจากอคติิ และปราศจากการแทรกแซงทางการเมืือง 

ดังันี้้�แล้ว้ การสำรวจความคิดิเห็น็สาธารณะจากมุมุมองของบููร์ด์ิเิออจึงึถููกตั้้�งคำถาม

ทั้้�งภววิิทยา ญาณวิิทยา และวิิธีีวิิทยา



รุ้้�งนภา ยรรยงเกษมสุุข

216

การสำรวจความคิิดเห็็นสาธารณะในสัังคมการเมืืองไทย 

การสำรวจความคิิดเห็็นสาธารณะในสัังคมการเมืืองไทยเกิิดขึ้้�นมานานแล้้ว 

แต่ผ่ลการสำรวจบ่่อยครั้้�งที่่�เกิดิปััญหาความน่า่เชื่่�อถือืและความเชื่่�อมั่่�นของสำนัักโพล 

เช่่น การเลืือกตั้้�งผู้้�ว่่ากรุุงเทพฯ พ.ศ.2556 ที่่�ผลการสำรวจของสวนดุุสิิตโพล  

เอแบคโพลล์์ สวนสุุนัันทาโพล กรุุงเทพโพล บ้้านสมเด็็จโพลล์์ หรืือเจ็็ดสีีโพลล์์ 

ของสถานีีโทรทััศน์์ไทยทีีวีีสีีช่่อง 7 ออกมาตรงกัันว่่า พล.ต.อ.พงศพััต พงศเจริิญ  

จะมีคีะแนนนำ มีเีพียีงนิดิ้า้โพลที่่�เดียีวที่่�ผลสำรวจออกมาว่า่ ม.ร.ว.สุขุุุมพันัธ์ ์บริพิัตัร 

มีีคะแนนนำ (“Four polls point,” 2013; Bangyikan, 2013; Boonlom, 2013;  

“Suan Sunandha-Suan Dusit accept poll,” 2013; M.J.F.D.T, 2013; “Ban Somdet 

point poll,” 2013) หรืือการสำรวจความคิดิเห็็นเรื่่�องเดียีวกัันแต่่ผลออกมาแตกต่่างกััน 

โดยปรากฏชื่่�อผู้้�ที่่�เหมาะสมจะเป็็นนายกรััฐมนตรีถีึงึ 4 รายชื่่�อ คืือ ผลการสำรวจจาก

สวนดุุสิิตโพลชี้้�ว่่าถ้้ามีีการเลืือกตั้้�งใหม่่ ประชาชนร้้อยละ 28.67 อยากได้้นายพิิธา 

ลิ้้�มเจริิญรััตน์์ เป็็นนายกรััฐมนตรีี ( Kannika, 2021b) จากนิิด้้าโพลชี้้�ว่่า ร้้อยละ 36.54 

ยัังไม่่สามารถหาคนที่่�เหมาะสมได้้ รองลงมา ร้้อยละ 16.93 เป็็นพลเอกประยุุทธ์์ 

จัันทร์์โอชา (Paoaree, 2021b) และจากซููเปอร์์โพล ชี้้�ว่่าร้้อยละ 68.2 ให้้เป็็น

พล.อ.ประยุุทธ์์ จัันทร์์โอชา (Kannika, 2021a) และยัังมีีโพลจากมหาวิิทยาลััยสุุโขทััย

ธรรมธิริาชที่่�สำรวจเฉพาะกรุงุเทพฯ พบว่่า คนกรุงุเทพฯ ต้้องการให้้จุรุินิทร์์ ลักัษณวิศิิษิฏ์์ 

เป็็นนายกรััฐมนตรีีคนต่่อไป (“STOU reveals Bangkokian,” 2021; “City poll! ‘Jurin’ 

leads,” 2021) ความไม่่สามารถทำนายได้้อย่่างแม่่นยำ หรืือความหลากหลาย 

ของผลการสำรวจแม้้จะเป็็นเรื่่�องเดีียวกััน นำไปสู่่�ความสงสััยและความไม่่เชื่่�อมั่่�น 

ต่อ่ผลการสำรวจ สำนักัโพล รวมทั้้�งระเบียีบวิธิีวีิจิัยัแบบวิทิยาศาสตร์ท์ี่่�สำรวจประเด็น็

ทางสัังคม 

สำหรัับระเบีียบวิิธีีวิิจััย แต่่ละสำนัักโพลมีีวิิธีีการในการสำรวจที่่�แตกต่่างกััน 

เช่่น นิิด้้าโพล สำรวจความคิิดเห็็นด้้วยการสััมภาษณ์์ทางโทรศััพท์์ที่่�เชื่่�อว่่า การไม่่

เผชิิญหน้้าจะลดความไม่่ไว้้วางใจหรืือความกัังวลใจว่่าจะจำหน้้าได้้ ทำให้้สบายใจ

และจะตอบความจริิง โดยสุ่่�มตััวอย่่างจากฐานข้้อมููลตััวอย่่างหลััก (master sample) 

ปััจจุุบัันมีีขนาดตััวอย่่างหลััก 312,692 หน่่วยตััวอย่่าง กระจายทุุกระดัับการศึึกษา

และอาชีพี (Rahurak & Banchanon, 2013) ใช้้โปรแกรม Question Pro สร้้างแบบสอบถาม

ออนไลน์์ และประยุุกต์์ใช้้บัันทึึกข้้อมููลที่่�ได้้จากการสััมภาษณ์์ทางโทรศััพท์์หรืือ 

ด้้วยวิิธีีการอื่่�น ๆ เช่่น การตอบแบบสอบถามทางออนไลน์์ การลงพื้้�นที่่�ภาคสนาม 

เพื่่�อเก็็บข้้อมููล และนำข้้อมููลที่่�ได้้มาประมวลผลเขีียนรายงานผลการสำรวจโดยคำนึึงถึงึ
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ความสมบููรณ์แ์ละความสอดคล้้องของคำตอบในแบบสอบถามทุุกฉบับั และวิเิคราะห์์

ข้้อมููลโดยใช้้สถิิติิที่่�สอดคล้้องกัับวััตถุุประสงค์์การวิิจััย เขีียนรายงานการวิิจััยและ 

เผยแพร่่สู่่�สาธารณะผ่่านสื่่�อต่่าง ๆ โดยคำนึึงถึึงการป้้องกัันและรัักษาควาปลอดภััย

ของข้้อมููลตัวัอย่่างหลักั (Nida Poll, n.d.) นิิด้้าโพลนำเสนอผลการสำรวจผ่่านเว็บ็ไซต์์ 

โดยมีีผลจากตััวเลืือกสำหรัับการไม่่ตอบ ไม่่สนใจ ไม่่ทราบ เฉย ๆ ซึ่่�งเป็็นทางเลืือก

ที่่�มากกว่่าคำตอบที่่�ถููกกำหนดเอาไว้้ อย่่างไรก็็ตามตััวเลืือกเช่่นนี้้�ไม่่ได้้ปรากฏใน 

ทุุกการสำรวจ แต่่ทำให้้เห็็นว่่านิิด้้าโพลให้้ความสำคััญกัับความหลากหลายของ 

ความคิดิเห็น็และการไม่ม่ีคีวามคิดิเห็น็ เช่น่ ผลการสำรวจเรื่่�องม็อ็บเยาวชนปลดแอก 

7 สิิงหาคม ประชาชนประสงค์์จะให้้มีีรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่หรืือไม่่ ทำไมพรรค

ประชาธิิปััตย์์พ่่ายเลืือกตั้้�งซ่่อมนครศรีีธรรมราช (Paoaree, 2021a; 2021c; 2021d) 

สำหรัับสวนดุุสิิตโพล เก็็บข้้อมููลทั้้�งการสััมภาษณ์์และการสำรวจออนไลน์์  

โดยสััมภาษณ์์เวลาประมาณ 9.00-16.00 น. ตามจุุดที่่�มีีผู้้�คนอยู่่�กัันมาก หรืือในช่่วง

เทศกาลเลืือกตั้้�งจะโทรเข้้าโทรศััพท์์พื้้�นฐาน ปััจจุุบัันได้้ทำการสำรวจออนไลน์์ 

เพิ่่�มมากขึ้้�น ดัังปรากฏในเฟซบุ๊๊�ก คืือ https://www.facebook.com/suandusitpoll/  

การทำโพลแต่ล่ะชิ้้�นจะใช้เ้วลาประมาณ 1 สัปัดาห์ ์เพื่่�อให้เ้กิดิความต่อ่เนื่่�องในการนำ

เสนอผลการสำรวจ โดยจะมีีการวางแผนในวัันจัันทร์์-อัังคาร จากนั้้�นเก็็บข้้อมููล  

วัันศุุกร์์และเสาร์์ประมวลผลและสรุุป และส่่งผลสำรวจไปยัังสื่่�อมวลชนวัันอาทิิตย์์ 

เช่่น การสำรวจออนไลน์์เรื่่�อง “ที่่�สุุดแห่่งปีี 2564” ที่่�สวนดุุสิิตโพลได้้เผยแพร่่ 

ที่่�หน้้าเพจเฟซบุ๊๊�กเมื่่�อวัันที่่� 26 ธัันวาคม 2564 โดยระบุุว่่าสามารถตอบได้้ถึึงวัันที่่�  

30 ธัันวาคม 2564 (Suan Dusit Poll, 2021a) และนำเสนอผลการสำรวจเมื่่�อวัันที่่�  

31 ธัันวาคม 2564 (Suan Dusit Poll, 2021b) เป็็นอิินโฟกราฟฟิิก และรายละเอีียด

อย่า่งย่อ่ ในส่ว่นของรายละเอียีดเพิ่่�มเติมิ ปรากฏใน https://suandusitpoll.dusit.ac.th/

WEB/survey-result/2740/ (Yeamchim, 2021) ในส่่วนของการตรวจสอบความถููกต้้อง 

ประมวลและวิิเคราะห์์ผล โพลสวนดุุสิิตได้้ตรวจสอบความถููกต้้อง สมบููรณ์์ และ 

ความสััมพัันธ์์ระหว่่างคำถามกัับคำตอบในแบบสอบถาม (Third World, 2017) 

สำหรับัซููเปอร์์โพล ในการนำเสนอผลการสำรวจ ระบุชุัดัเจนว่่า ได้้ดำเนิินการ

เก็็บข้้อมููลแบบผสมผสาน ทั้้�งการสััมภาษณ์์ทางโทรศััพท์์ การลงพื้้�นที่่�และการเก็็บ

ข้้อมููลในโลกโซเชีียลทั้้�งการวิิจััยเชิิงปริิมาณและการวิิจััยเชิิงคุุณภาพ ระบุุจำนวน

ตััวอย่่างที่่�ทำการเก็็บข้้อมููลและระยะเวลาดำเนิินโครงการ เช่่น การสำรวจเรื่่�อง  

ปรัับคณะรััฐมนตรีีเพื่่�อใคร ทำการเก็็บข้้อมููลแบบผสมผสาน จำนวน 1,871 ตััวอย่่าง 

ดำเนิินโครงการวัันที่่� 1-5 มิิถุุนายน 2563 (Kannika, 2020a) ขณะเดีียวกัันก็็จะใช้้
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พื้้�นที่่�ออนไลน์์ของตนเอง คืือ https://www.superpollthailand.net/ ในการชี้้�แจง 

ข้้อสงสััยในระเบีียบวิิธีีวิิจััย การสำรวจ การเก็็บข้้อมููล และเงิินทุุนในการทำโพลที่่�มััก

ถููกตั้้�งคำถามว่่าสำนัักโพลมีีความสััมพัันธ์์กัับกลุ่่�มหรืือขั้้�วการเมืืองหรืือไม่่ 

สำหรัับสำนัักโพลอื่่�น ๆ ได้้แสดงผลการสำรวจและรายละเอีียดต่่าง ๆ  

ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการเก็็บและวิิเคราะห์์ข้้อมููลบนเว็็ปไซต์์มากน้้อยต่่างกััน ในส่่วน 

ของคำถามไม่่ปรากฏตััวเลืือก ไม่่ตอบ ไม่่สนใจ ไม่่มีีความคิิดเห็็น มีีเพีียง เห็็นด้้วย/

ไม่เ่ห็น็ด้ว้ย ควร/ไม่ค่วร สำหรับัการวิเิคราะห์ผ์ลการสำรวจ ไม่ไ่ด้ร้ะบุวุิธิีกีารเก็บ็ข้อ้มููล

โดยละเอียีด และอีกีหลายสำนักัโพลนำเสนอแต่ภ่าพอินิโฟกราฟฟิกิที่่�ระบุรุายละเอียีด

ของผลการสำรวจและจำนวนกลุ่่�มตััวอย่่างอย่่างย่่อโดยที่่�ไม่่ปรากฏระเบีียบวิิธีีอื่่�น ๆ 

เพิ่่�มเติิม 

เมื่่�อพิิจารณาการสำรวจความคิิดเห็็นสาธารณะในสัังคมการเมืืองไทย ที่่�มีี

หลายสำนัักโพลและมีีการสำรวจในหลายหััวข้้อและประเด็็นที่่�เป็็นประโยชน์์  

แต่่ผลโพลหลายครั้้�งนำไปสู่่�ข้้อสงสััยในการทำหน้้าที่่� ความสััมพัันธ์์กัับการเมืืองและ

ความเป็็นกลาง ที่่�แม้้กระทั่่�งสื่่�อมวลชนเองก็็ได้้ไปสอบถามถึึงกรณีีที่่�ถููกตั้้�งข้้อสงสััย

ในผลการสำรวจว่่ามีีผลประโยชน์์หรืืออคติิเข้้าข้้างบางพรรคการเมืืองหรืือไม่่ เช่่น 

กรณีโีพลสุโุขทัยัธรรมาธิริาชกับัผลการสำรวจคนกรุงุเทพฯ ว่่านายจุรุินิทร์์ ลักัษณวิศิิษิฎ์์ 

เหมาะสมที่่�จะเป็็นนายกรััฐมนตรีีคนต่่อไป (“City poll! ‘Jurin’ leads,” 2021) ทั้้�งที่่� 

การเลืือกตั้้�งเมื่่�อปีี 2562 พรรคประชาธิิปััตย์์ไม่่ได้้ ส.ส.ในพื้้�นที่่�กรุุงเทพฯ เลยก็็ตาม 

นายจุุริินทร์์ หััวหน้้าพรรค ก็็ไม่่ใช่่ ส.ส. ในพื้้�นที่่�กรุุงเทพฯ รวมทั้้�งไม่่ปรากฏชื่่�อ 

นายพิธิา ลิ้้�มเจริญิรัตัน์์ หัวัหน้้าพรรคก้้าวไกล และโดยเฉพาะเมื่่�อ ดร.ธีรีภัทัร์์ เสรีรีังัสรรค์์ 

ที่่�ปรึกึษาโพลได้้ขอลาออกเนื่่�องจากผลการสำรวจนี้้� เพื่่�อรัักษาภาพลัักษณ์ข์ององค์ก์ร

และจุุดยืืนของความสุุจริิตและความเที่่�ยงตรงทางวิิชาการที่่�ยึึดมั่่�นมาโดยตลอด 

(“Teerapat resigns from STOU,” 2021) ยิ่่�งทำให้้เกิดิความสงสััยและไม่่เชื่่�อมั่่�นในผลโพล

และสำนัักโพล 

นอกจากนี้้� ยังัมีผีลการสำรวจในประเด็น็การเมือืงของเอแบคโพลล์์ในช่่วงเวลาหนึ่่�ง 

ที่่�ถููกมองว่่ามีีความเอนเอีียงเข้้าข้้างรััฐบาล จนกระทั่่�งผู้้�บริิหารของเอแบคโพลล์์มา

ตั้้�งสำนัักโพลใหม่่คืือซููเปอร์์โพล ผลการสำรวจก็็ดููจะเข้้าข้้างรััฐบาลจนเป็็นคำถาม 

ที่่�หลายคนคลางแคลงใจ เช่น่ การสำรวจ ทำอย่า่งไรเราจึงึก้า้วข้า้มทักัษิณิได้ ้ระหว่า่ง

วันัที่่� 15-23 พฤศจิกิายน พ.ศ.2562 พบว่่า ร้้อยละ 46 ตอบว่่าพลเอกประยุทุธ์์ จันัทร์์โอชา 

คือืนายกรัฐัมนตรีทีี่่�ไม่่เคยทำอะไรเพื่่�อธุุรกิจิของครอบครัวั และร้้อยละ 60.3 ระบุุว่่า
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ความเรีียบง่่ายและเป็็นกัันเอง คืือภาพลัักษณ์์ที่่�ประชาชนจำได้้ หรืือการสำรวจ  

ที่่�สุุดแห่่งปีี 2564 ด้้านการเมืืองภาพใหญ่่ ที่่�ร้้อยละ 31.6 ระบุุว่่า นัักการเมืือง 

ฝ่่ายรััฐบาลที่่�น่่าประทัับใจ พอใจที่่�สุุดแห่่งปีี 2564 คืือ พล.อ.ประยุุทธ์์ จัันทร์์โอชา 

และร้้อยละ 50.4 ระบุุว่่า โครงการคนละครึ่่�งคืือ ผลงานของรััฐบาลที่่�น่่าประทัับใจ 

พอใจที่่�สุุดแห่่งปีี 2564 (Kannika, 2021b) ซึ่่�งมีีนัักวิิชาการตั้้�งข้้อสัังเกตผลสำรวจนี้้�  

ทั้้�งการกำหนดคำถามและคำตอบ กลุ่่�มตััวอย่่างและวิิธีีการเก็็บข้้อมููล ว่่าอาจมีีอคติิ 

(“Academics found suspicious ,” 2022) ซึ่่�งผู้้�อำนวยการสำนัักวิิจััยซููเปอร์์โพล  

ได้้ชี้้�แจงว่่าการออกแบบโพลและตััวเลืือกว่่าตั้้�งอยู่่�บนฐานของข้้อมููลเชิิงประจัักษ์์  

การเก็็บข้้อมููลสััมภาษณ์์เจาะลึึกจากประชาชนซึ่่�งเป็็นข้้อมููลเชิิงอััตวิิสััยจาก 

กลุ่่�มตััวอย่่างที่่�ถููกศึึกษา (“Superpoll clarify all issues,” 2022) อย่่างไรก็็ตาม  

พบผลการสำรวจหลายครั้้�งที่่�ชี้้�ว่่ารััฐบาลมีีจุุดอ่่อนและปััญหา เช่่น การสำรวจ 

เรื่่�อง ภาพการเมือืงหลังัสู้้�ศึกึอภิปิราย (Kannika, 2020b) การสำรวจเรื่่�องปรับัคณะรัฐัมนตรีี 

เพื่่�อใคร (Kannika, 2020a)  

อีีกกรณีีที่่�เป็็นข้้อสงสััยว่่าโพลมีีความสััมพัันธ์์กัับการเมืือง คืือข้้อความ 

ผ่่านไลน์์ส่่วนตััวของรััฐมนตรีีว่่าการกระทรวงแรงงานและกรรมการบริิหารพรรค 

พลัังประชารััฐ (พปชร.) ที่่�เสนอให้้ทำโพลพรรคการเมืืองถามถึึงสาเหตุุที่่�พรรค 

พลังัประชารัฐัตกต่ำ่ ทำโพลชี้้�นำให้ม้ีคีำตอบให้ป้ระชาชนเลือืก (“Heng accepts chat,” 

2022) เพราะการทำโพลแสดงถึึงความเป็็นประชาธิิปไตยในระบบพรรคการเมืือง  

การเสนอให้้ทำโพลก็็เพื่่�อเป็็นการหาทางออกให้้กัับพรรคพลัังประชารััฐว่่าตกต่่ำ 

ตามที่่�สื่่�อมวลชนกล่่าวอ้้างหรือืไม่่ และการพาดพิงิ ร.อ.ธรรมนัสั ก็เ็ป็็นเพียีงการยกตัวัอย่่าง

ในการตั้้�งคำถาม เพราะการทำโพลจะเป็็นการช่่วยตััดสิินข้้อเท็็จจริิงและผลโพล 

อาจชี้้�นำพรรคฯ ไปในทิิศทางที่่�ถููกต้้อง (“My line! ‘Heng’ accepts,” 2022) กรณีีนี้้�

จึึงเห็็นถึึงความเป็็นไปได้้ที่่�โพลจะถููกใช้้เป็็นเครื่่�องมืือทางการเมืือง

หรือืกรณีทีี่่� ดร.อานนท์ ์ศักัดิ์์�วรวิชิญ์ ์ผู้้�อำนวยการนิดิ้า้โพล ได้ล้าออกเนื่่�องจาก

ถููกระงัับการเผยแพร่่ผลการสำรวจประเด็็นการยืืมนาฬิิกาของพลเอกประวิิตร  

วงษ์ส์ุวุรรณ โดยอธิกิารบดีสีถาบันับัณัฑิติพัฒันบริหิารศาสตร์ห์รือืนิดิ้า้ซึ่่�งเป็น็สมาชิกิ

สภานิิติิบััญญััติิแห่่งชาติิ (สนช.) ได้้ให้้เหตุุผลว่่าเพื่่�อปกป้้องชื่่�อเสีียงของสถาบััน 

เนื่่�องจากการทำโพลครั้้�งนี้้�ขาดคุุณสมบััติกิารเป็็นโพลที่่�ดีและถููกต้้องตามหลัักวิชิาการ 

ช่่วงเวลาในการทำโพลไม่่เหมาะสม อีีกทั้้�งประเด็็นดัังกล่่าวกำลัังอยู่่�ภายใต้้ 

การสอบสวนของ ป.ป.ช. และยัังไม่่ได้้ข้้อสรุุป ผลโพลอาจสร้้างกระแสชี้้�นำสัังคม 
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และนำไปสู่่�ความวุ่่�นวายในสัังคมได้้ (Sakwowich, 2018) แต่่ ดร.อานนท์์ ได้้ชี้้�แจง

ว่่าการลาออกเป็็นไปเพื่่�อรัักษาไว้้ซึ่่�งเสรีีภาพทางวิิชาการ

เมื่่�อเราวิิเคราะห์์การสำรวจความคิิดเห็็นสาธารณะในสัังคมการเมืืองไทย  

ที่่�ทุกุสำนัักต่่างกล่่าวว่่าใช้้วิธิีกีารวิจิัยัแบบวิทิยาศาสตร์์ ที่่�ถููกต้้อง เป็็นกลาง เชื่่�อถือืได้้ 

ปราศจากอคติิ ด้้วยแนวคิิดของบููร์์ดิิเออ จะพบว่่าในแต่่ละแบบสำรวจมีีการกำหนด

คำถามและคำตอบ ซึ่่�งนั่่�นอาจหมายความได้้ว่่าคำตอบได้้ถููกเตรีียมเอาไว้้แล้้ว  

หรืือได้้ถููกบิิดเบืือนให้้กลายเป็็นประเด็็นทางการเมืือง โดยการสุ่่�มกลุ่่�มตััวอย่่าง 

เพื่่�อหาตััวแทน และในการเก็็บข้้อมููลอาจเป็็นเพียีงแค่่ขั้้�นตอนในการสร้้างความชอบธรรม

ให้้กัับผลการสำรวจที่่�เป็็นภาพลวงตาเพื่่�อปกปิิดความเป็็นการเมืืองในแบบสอบถาม 

ผลการสำรวจความคิิดเห็็นที่่�ได้้มาจึึงไม่่ใช่่ความจริิง และโดยเฉพาะเมื่่�อสื่่�อเลืือกเอา

ข้้อมููลบางส่่วนมานำเสนอก็็ยิ่่�งชี้้�ถึึงความเป็็นการเมืืองในแบบสอบถาม เป้้าหมาย 

ของการสำรวจจึึงเป็็นเป้้าหมายในทางการเมืือง ที่่�เป็็นไปเพื่่�อสร้้างความชอบธรรม

หรือืลดทอนความชอบธรรมในรัฐับาลหรือืนโยบายของรัฐับาล และนัยัของผลการสำรวจ

คืือ ประชาชนยัังอยู่่�ข้้างรััฐบาลหรืือต่่อต้้านรััฐบาล ไม่่ใช่่เป้้าหมายปลายทาง 

แบบวิทิยาศาสตร์์ ที่่�จะชี้้�แจงชำแหละให้้เห็น็รายละเอียีดต่่าง ๆ  ที่่�อยู่่�ภายในความคิดิเห็น็

ทางการเมืือง (Bourdieu, 1990, p. 113)

การสำรวจความคิิดเห็็นสาธารณะที่่�ถููกตั้้�งข้้อสงสััยในความน่่าเชื่่�อถืือนี้้� 

เป็็นการสงสััยในภววิิทยา ญาณวิิทยา และวิิธีีวิิทยา ของการสำรวจความคิิดเห็็น  

ที่่�ผู้้�ทำแบบสอบถามเชื่่�อในปรััชญาการแสดงหาความรู้้�แบบวิิทยาศาสตร์์ เชื่่�อในการ

ค้้นพบความจริิงโดยวิิธีีวิิจััยที่่�เป็็นกลางปราศจากอคติิ ตรวจสอบและเชื่่�อถืือได้้  

ในขณะที่่�ประชาชนที่่�ไม่่ว่่าจะถููกสำรวจหรืือไม่่ แต่่เมื่่�อรัับทราบผลการสำรวจกลัับ

รู้้�สึกึว่่าผลการสำรวจนั้้�นไม่่ตรงตามความจริงิ ซึ่่�งเป็็นไปได้้หลากหลายสาเหตุ ุแต่่สิ่่�งหนึ่่�ง

ที่่�บููร์์ดิิเออชี้้�ให้้เราเห็็นคืือ ความคิิดเห็็นของผู้้�คนแตกต่่างกัันได้้ตาม cultural ethos  

หรืือก็็คืือฮาบิิตุุส แต่่หากจะพิิจารณาผลการสำรวจ การกลัับไปพิิจารณาที่่�

กระบวนการในการสำรวจ อ่่านคำถามคำตอบในแบบสอบถามอย่่างถี่่�ถ้้วนว่่ามีี 

จุุดมุ่่�งหมายในการปกปิิดสิ่่�งใดไว้้หรืือไม่่ แล้้วจึึงมาวิิเคราะห์์ร่่วมกัับผลการสำรวจ  

น่่าจะทำให้้ตััดสิินได้้ว่่าเราจะเชื่่�อถืือผลการสำรวจนั้้�นหรืือไม่่และมากน้้อยเพีียงใด 

โดยเฉพาะในสถานการณ์์ทางการเมือืงที่่�มีคีวามขััดแย้้ง ที่่�โพลอาจถููกใช้้เป็็นเครื่่�องมือื

หรืือใช้้ประโยชน์์ทางการเมืือง และกลายเป็็นว่่าสำนัักโพลนั้้�นเข้้าข้้างหรืือมีีอคติิ  

(Third World, 2017) ทั้้�งนี้้�สำนัักโพลต้้องแสดงความโปร่่งใสด้้วยการเสนอข้้อมููลต่่าง ๆ  

ที่่�ใช้้ในการสำรวจในช่่องทางที่่�ประชาชนทั่่�วไปสามารถค้้นหาได้้ไม่่ยาก เพื่่�อให้้
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ประชาชนได้้ค้้นหา และพิิจารณาวิิเคราะห์์ว่่าสำนัักโพลเชื่่�อถืือได้้มากน้้อยเพีียงไร

สรุุปและอภิิปรายผล 

ปิิแอร์์ บููร์์ดิิเออ พยายามชี้้�ให้้เราเห็็นถึึงปััญหาจากการทำโพลที่่�ดำเนิินการ 

ด้ว้ยวิธิีกีารทางวิทิยาศาสตร์ท์ี่่�ดููเที่่�ยงตรงและน่า่เชื่่�อถือื แต่ผ่ลการสำรวจเรื่่�องเดียีวกันั 

หรืือดำเนิินการในช่่วงเวลาใกล้้กััน แต่่ผลที่่�ได้้แตกต่่างกััน  ได้้นำไปสู่่�ข้้อสงสััยใน 

ความน่่าเชื่่�อถืือในระเบีียบวิิธีี ในความจริิงของความคิิดเห็็นและความเป็็นตััวแทน  

และความถููกต้้องในผลการสำรวจ ขณะเดียีวกันับููร์ดิเิออยังัชี้้�ให้้เห็น็ถึงึความเป็็นการเมือืง

ที่่�ถููกปกปิดิในแบบสอบถาม ด้ว้ยการกำหนดประเด็็น การกำหนดคำถามและคำตอบ 

เพื่่�อให้้ผู้้�คนตอบคำถามในแบบที่่�ถููกกำหนดเอาไว้้ หรืือก็็คืือคำตอบได้้ถููกกำหนด 

ล่ว่งหน้า้เอาไว้แ้ล้ว้ โดยต้อ้งการให้ค้วามคิดิเห็น็ที่่�ได้ส้ร้า้งความชอบธรรมให้ก้ับัรััฐบาล

หรืือนัักการเมืือง

ข้้อเสนอเพื่่�อทำความเข้้าใจการสำรวจความคิดิเห็น็สาธารณะของปิิแอร์์ บููร์ดิเิออ 

ตั้้�งอยู่่�บนพื้้�นฐานของภววิิทยา ญาณวิทิยา และวิธิีวีิทิยา ที่่�ช่วยทำให้้เราเข้้าใจเบื้้�องหลััง

ข้้อถกเถีียงหรืือข้้อสงสััยที่่�มีีต่่อความเชื่่�อมั่่�นในการสำรวจความคิิดเห็็นสาธารณะ  

บููร์์ดิิเออชี้้�ให้้เราเห็็นว่่า การสำรวจความคิิดเห็็นสาธารณะตั้้�งอยู่่�บนแนวคิิดปรััชญา

ทางวิทิยาศาสตร์แ์บบปฏิฐิานนิยิม ที่่�เชื่่�อว่า่เราสามารถเข้า้ถึงึความจริงิได้ด้้ว้ยวิธิีกีาร

ที่่�เป็็นวััตถุุวิิสััย และความรู้้�ที่่�แท้้จะได้้มาด้้วยขั้้�นตอนและวิิธีีการที่่�เป็็นเหตุุเป็็นผล  

เป็็นกลาง ปราศจากอคติิ ฉะนั้้�น ความจริิง ความรู้้� และวิิธีีวิิทยาของผู้้�จััดทำโพล  

จึึงอิิงกัับแนวทางแบบปฏิิฐานนิิยม ที่่�ไม่่สอดคล้้องกัับความเป็็นจริิงของมนุุษย์์  

เพราะมนุุษย์์/ประชาชนและความคิิดเห็็นของประชาชนแต่่ละคนมีีความแตกต่่างกััน 

เนื่่�องจากความคิิดเห็็นเกิิดขึ้้�นจากเงื่่�อนไขจำนวนมากประกอบกัันผ่่านระยะเวลา  

ทั้้�งทุุน ชนชั้้�น รสนิิยม ตำแหน่่ง สนาม และการแสดงออกที่่�เป็็นความโน้้มเอีียง 

ในการกระทำการที่่�บููร์์ดิิเออเรีียกว่่าฮาบิิตุุส (Bourdieu, 1977, pp. 78-79) ดัังนั้้�น 

การอธิิบายปรากฏการณ์์ทางสัังคมด้้วยแนวทางแบบปฏิิฐานนิิยม จึึงเชื่่�อในภววิิทยา 

ญาณวิทิยา และวิิธีวีิทิยา ที่่�ไม่่สอดคล้้องกัับสภาพของมนุุษย์์ ที่่�มีคีวามแตกต่่างหลากหลาย 

วิิธีีวิิทยาแบบปฏิิฐานนิิยมจึึงไม่่สามารถใช้้เพื่่�อเป็็นเครื่่�องมืือในการแสวงหาความรู้้�

และความจริิงจากมนุุษย์ไ์ด้ ้สิ่่�งที่่�บููร์ด์ิเิออเสนอจึึงเป็็นการทำความเข้้าใจเงื่่�อนไข บริิบท 

ที่่�ประกอบสร้้างกัันขึ้้�นมาเป็็นความคิิดเห็็น เพื่่�อทำความเข้้าใจความคิิดเห็็น 

ของปััจเจกบุุคคลและสัังคมที่่�มีีบทบาทในการร่่วมก่่อรููปความคิิดเห็็นนั้้�นขึ้้�นมา  

หรืือหากจะยัังคงใช้้การสำรวจความคิิดเห็็น ผู้้�จััดทำต้้องมีีตััวเลืือกมากกว่่าที่่�เป็็น 
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และโดยเฉพาะต้้องมีีช่่องสำหรัับการไม่่ตอบ ไม่่สนใจ และนำผลที่่�ได้้ไปวิิเคราะห์์ร่่วม

กับัปััจจััยส่่วนบุุคคล เพื่่�อให้้เข้้าใจและเห็น็ถึงึที่่�มาที่่�ไป รวมทั้้�งสภาพสังัคมไปพร้้อม ๆ  กันั

กล่่าวสำหรัับการอภิิปรายผล ดัังที่่� Champagne (2004) กล่่าวว่่า บููร์์ดิิเออ 

ได้้ย้้อนกลัับไปที่่�รากฐานของปรััชญาความรู้้�เพื่่�อต่่อสู้้�ทั้้�งในเชิิงการเมืืองและ 

ทางวิิทยาศาสตร์์ และชี้้�ให้้เห็็นว่่าวิิทยาศาสตร์์ได้้ให้้อำนาจในการตอบแบบสอบถาม

ที่่�ผิิดพลาด โดยบููร์์ดิิเออเสนอว่่า การทำโพลสำรวจความคิิดเห็็นตั้้�งอยู่่�บนรากฐาน

ของความรู้้�และวิิธีีวิิทยาแบบวิิทยาศาสตร์์ แต่่เนื่่�องจากโพลเป็็นการศึึกษาและ

สอบถามจากคน เราจึึงไม่่สามารถให้้กระบวนการและวิิธีีการแบบวิิทยาศาสตร์์ 

มาครอบงำความคิิด การวิิเคราะห์์ ได้้อย่่างง่่าย ๆ แต่่ต้้องเข้้าใจว่่าคนแต่่ละคน 

มีีความแตกต่่างกััน ไม่่เหมืือนวััตถุุ ความคิิดเห็็นของคนจึึงไม่่สามารถอธิิบายได้ ้

อย่า่งง่า่ย ๆ  ว่า่ ในประเด็็นหนึ่่�ง ๆ  คนอายุุเท่า่ใดมีคีวามคิดิเห็็นอย่า่งไร คนมีกีารศึกึษา

ระดัับใดมีีความคิิดเป็็นอย่่างไร ดัังนั้้�น สิ่่�งนี้้�จึึงเป็็นปััญหาเรื่่�องความเป็็นตััวแทน 

การเมืืองแบบตััวแทน นอกจากจะไม่่สามารถเป็็นตััวแทนกัันได้้อย่่างที่่�เราเข้้าใจกััน 

ง่่าย ๆ แล้้ว ยัังสะท้้อนกัับไปที่่�เบื้้�องหลัังความคิิดเรื่่�องการลดทอน (Deduction)  

การอธิิบายส่่วนใหญ่่กัับส่่วนย่่อย (macro explanation and micro explanation)  

และการอธิิบายแบบปััจเจกบุุคคลกัับส่่วนรวม (individual explanation and collective 

explanation) ดังัที่่� Myles (2008) ได้ก้ล่า่วถึงึงานของบููร์ด์ิเิออว่า่ มีคีุณุููปการต่อ่ปฏิบิัตัิิ

การทางสัังคมวิิทยาและการสำรวจความคิิดเห็็นทั้้�งในเชิิงทฤษฎีีและเชิิงระเบีียบวิิธีี 

โดยเฉพาะการเปลี่่�ยนจาก doxa หรืือความคิิดเห็็นหรืือความเชื่่�อหรืือประสบการณ์์

อันัเกิดิจากการเห็็นความสอดคล้้องกึ่่�งสมบููรณ์์ระหว่่างระเบียีบเชิงิวัตัถุวุิสิัยักับัหลัักการ

เชิิงอััตวิิสััยในการจััดระเบีียบโลกธรรมชาติิกัับโลกสัังคม ไปเป็็นความคิิดเห็็นในเชิิง

วิิพากษ์์วิิจารณ์์ นั่่�นเพราะแบบแผนความคิิดและการรัับรู้้�สามารถสร้้างความเป็็น

วัตัถุวุิสิัยัให้้เกิดิขึ้้�นได้้จากเพียีงแค่่การสร้้างความเข้้าใจผิดิเกี่่�ยวกับัข้้อจำกัดัในการรับัรู้้�

ภายใต้้สิ่่�งที่่�บููร์์ดิิเออเรีียกว่่า doxic mode (Bourdieu & Nice, 1977, p. 164)

ความคิดิเห็น็ทางสังัคมจึงึมีมีิติิทิางสัังคมโดยส่ว่นหนึ่่�งแสดงออกผ่า่นเรื่่�องของ

ลำดับัชั้้�น ดังัที่่�เฮอร์์เบิร์ิ์ต บููลเมอร์์ เสนอไว้้ในส่่วนนี้้�หากเราทำความเข้้าใจด้้วยมโนทัศัน์์

ของบููร์ด์ิเิออ เรื่่�องการจััดหมวดหมู่่�แยกประเภท (taxonomy) จะเห็็นได้ว้่า่การแบ่ง่แยก

ประเภทเป็น็การยืนืยันัถึงึหน้า้ที่่�ในการสร้า้งความชอบธรรมไม่ว่่า่จะเป็น็การแบ่ง่แยก

อำนาจ การแบ่ง่งานกัันทำ หรือืแม้แ้ต่ก่ารการแบ่ง่แยกระหว่า่งเพศชายและเพศหญิงิ  

ที่่�ความชอบธรรมได้้ถููกเติิมเต็็มเพิ่่�มลงไปด้้วยระบบพิิธีีกรรมตำนานที่่�ถููกครอบงำ 

ด้้วยค่่านิิยมแบบผู้้�ชาย (Bourdieu & Nice, 1977, p. 165) ในแบบสำรวจความคิิดเห็็น 
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โดยส่่วนแรกเป็็นรายละเอีียดส่่วนบุุคคล ที่่�มีีการจำแนกคุุณลัักษณะ และจััดแยก

ประเภท เหล่่านี้้�ล้้วนสะท้้อนค่่านิิยมบางอย่่างที่่�อยู่่�ภายใน ที่่�เมื่่�อผู้้�สำรวจโพลไม่่ได้้

วิิเคราะห์์ถึึงความสััมพัันธ์์ของรายละเอีียดของแต่่ละตััวแปรกัับผลการสำรวจที่่�ได้้ 

ย่่อมหมายถึึงการสร้้างและผลิิตซ้้ำความชอบธรรมของมายาภาพความเป็็นอัันหนึ่่�ง

อันัเดียีวภายใต้ก้ารจัดัแบ่ง่ตัวัแปรและการจััดแบ่ง่ประเภทในแต่ล่ะตัวัแปร โดยปฏิเิสธ

ที่่�จะวิิเคราะห์์ความสััมพัันธ์์ภายใน ที่่�เป็็นเบื้้�องหลัังของความคิิดเห็็นที่่�แตกต่่างกััน 

เพราะผลการสำรวจที่่�เราเห็น็ผ่า่นสื่่�อเป็น็เพียีงรายละเอียีดของร้อ้ยละที่่�พยายามชี้้�ให้้

เห็็นถึึงผลการสำรวจในภาพรวม แต่่ขาดรายละเอีียดที่่�ทำให้้เราเข้้าใจและเห็็นถึึง

อำนาจของระบบโครงสร้้างสัังคมที่่�อยู่่�เบื้้�องหลััง

บููร์์ดิิเออได้้วิิพากษ์์วิิจารณ์์การตั้้�งคำถาม เพื่่�อให้้เราพิิจารณาอย่่างถี่่�ถ้้วน 

ถึึงกระบวนการในการทำโพลว่่า หากเราจะเชื่่�อ เราเชื่่�อเพราะอะไร และหากเรา 

จะไม่่เชื่่�อ เราจะไม่่เชื่่�อเพราะอะไร ที่่�ไม่่ใช่่เพีียงแค่่สามััญสำนึึกหรืืออคติิ และเมื่่�อ 

เราหันัมาพิจิารณาโพลสำรวจความคิดิเห็น็สาธารณะในสัังคมการเมือืงไทยที่่�มีหีลากหลาย

สำนััก บ่่อยครั้้�งที่่�ผลการสำรวจเรื่่�องเดีียวกัันหรืือใกล้้เคีียงกััน และทำการสำรวจ 

ในเวลาใกล้้กันั แต่่กลับัได้้ผลการสำรวจที่่�แตกต่่างกันั หรืือได้้ผลการสำรวจที่่�ดููจะไม่่

ค่่อยถููกใจผู้้�รัับทราบผลการสำรวจ บููร์์ดิิเออทำให้้เราได้้หัันกลัับไปมองโพลสำรวจ

ความคิิดเห็็นด้้วยสายตาใหม่่ อย่่างเข้้าใจว่่าอะไรคืือสิ่่�งที่่�อยู่่�เบื้้�องหลััง ไม่่ว่่าจะเป็็น

เบื้้�องหลัังที่่�มาของการสำรวจความคิิดเห็็นสาธารณะ การก่่อร่่างสร้้างความคิิด 

ของปััจเจกบุุคคล เงื่่�อนไขของสัังคมต่่อปััจเจกบุุคคล รวมทั้้�งมิิติิของสัังคมการเมืือง

ที่่�มีีปฏิิสััมพัันธ์์กัันอยู่่�ตลอดเวลาและกัับปััจเจกบุุคคลและกลุ่่�มบุุคคลด้้วย

โพลสามารถถููกใช้้เป็็นเครื่่�องมืือในการสร้้างความชอบธรรมทางการเมืือง 

ให้้กัับกลุ่่�ม/ฝัักฝ่่ายทางการเมืือง/รััฐบาลได้้ ไม่่ว่่าจะด้้วยการหยั่่�งเสีียงคะแนน 

ความนิยิมของประชาชน หรืือหยั่่�งเสียีงการเลืือกตั้้�ง ฯลฯ ไปจนกระทั่่�งเรื่่�องเศรษฐกิิจ 

สัังคม วััฒนธรรม สิ่่�งแวดล้้อม ฯลฯ (Abjorensen, 2012, p. 19) แต่่โพลการเมืืองก็็มััก

มีีข้้อคำถามมากมายไปที่่�ระเบีียบวิิธีี ความเที่่�ยงตรง ถููกต้้อง และความเป็็นกลาง 

ของการสำรวจ ดัังเช่่นกรณีีการไม่่เปิิดเผยผลการสำรวจความคิิดเห็็นของ

มหาวิทิยาลัยัสุโุขทัยัธรรมาธิริาช หรือือีกีหลาย ๆ  กรณี ีที่่�ผู้้�คนสงสัยัในผลการสำรวจ 

หรืือแม้้แต่่กรณีีไลน์์หลุุด ที่่�รััฐมนตรีีต้้องการให้้มีีการทำโพลสำรวจความคิิดเห็็น 

ของประชาชน ซึ่่�งในทางหนึ่่�งก็็ดููจะเป็็นดังัที่่� Abjorensen (2012, p. 31) กล่่าวว่า่ สำหรัับ

ความคิิดเห็็นสาธารณะ คนที่่�เป็็นรััฐบาลก็็อยากจะรู้้�ว่่าอะไรอยู่่�ในใจของประชาชน  

แต่่สิ่่�งที่่�พวกเขาพบก็็ไม่่ใช่่สิ่่�งที่่�เขาอยากจะได้้ยิิน และไม่่ต้้องการให้้ผู้้�อื่่�นได้้ยิินด้้วย 
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ดัังนี้้�แล้้วเมื่่�อเราพิิจารณาโพลสำรวจความคิิดเห็็นทางการเมืือง เราจึึงจำเป็็น 

ต้้องพิิจารณามิิติิการเมืืองร่่วมด้้วย

ทั้้�งนี้้� ไม่่ได้้หมายความว่่า ผลโพลนั้้�นไม่่มีีประโยชน์์ เพราะผลโพลนั้้�นมีี 

คุุณููปการในการทำให้้เราเข้้าใจสถานการณ์์ทางการเมืืองได้้ดีีขึ้้�น หากกระบวนการ 

ในการทำโพลสำรวจนั้้�นเป็็นไปด้้วยความประณีีตและละเอีียดรอบคอบ โดยการ

ตระหนัักว่่าผลการสำรวจนั้้�นไม่่ใช่่สิินค้้า ขณะเดีียวกัันก็็ไม่่ใช่่งานวิิชาการที่่�อธิิบาย 

สิ่่�งต่่าง ๆ ได้้อย่่างถููกต้้องด้้วยระเบีียบวิิธีีวิิจััย (Bourdieu, 1979, p. 124) และในส่่วน

ของประชาชนปััจจุุบัันที่่�รัับ ค้้นหาข้้อมููลข่่าวสารผ่่านช่่องทางสื่่�อสัังคมออนไลน์์ 

เป็็นจำนวนมาก การลงรายละเอีียดต่่าง ๆ เกี่่�ยวกัับการสำรวจอย่่างครบถ้้วน น่่าจะ

ทำให้้ประชาชนคลายความสงสััยในผลการสำรวจได้้ดีียิ่่�งขึ้้�น

ข้้อเสนอแนะ 

ข้้อเสนอแนะทั่่�วไป 

1. ในการสำรวจความคิดิเห็็นสาธารณะ แบบสอบถามควรมีีตัวัเลือืกที่่�ครบถ้้วน

ในความคิิดเห็็นที่่�เป็็นไปได้้ เพื่่�อไม่่เป็็นการชี้้�นำความคิิดกัับผู้้�ตอบแบบสอบถาม

2. ในการประมวลผล ควรวิิเคราะห์์เพื่่�อเติิมในรายละเอีียดของความสััมพัันธ์์

ระหว่่างตััวแปรต่่าง ๆ เพิ่่�มมากขึ้้�น เพื่่�อให้้เห็็นความสััมพัันธ์์ระหว่่างความคิิดเห็็น 

กัับปััจจััยเบื้้�องหลัังต่่าง ๆ อัันจะสะท้้อนความเป็็นตััวแทนได้้ดีียิ่่�งขึ้้�น

ข้้อเสนอแนะในการวิิจััยครั้้�งต่่อไป 

1. ควรทำการเก็็บข้้อมููลจากผู้้�อำนวยการสำนัักโพลต่่าง ๆ ถึึงคำถามและ 

ข้้อวิิพากษ์์จากแนวคิิดของปิิแอร์์ บููร์์ดิิเออ เพื่่�อทำความเข้้าใจการทำโพล 

ในประเทศไทยได้้ดีีขึ้้�น

2. ควรทำการวิิเคราะห์์เปรีียบเทีียบแบบสำรวจของสำนัักโพลต่่าง ๆ ในเรื่่�อง

เดียีวกันัว่า่มีคีวามเที่่�ยงตรง เชื่่�อถือืได้ ้ถููกต้อ้ง ปราศจากอคติ ิไม่ม่ีกีารชี้้�นำในคำตอบ

3. ควรทำการศึึกษาและเปรีียบเทีียบกระบวนการเก็็บข้้อมููลของแต่่ละสำนััก

ว่่ามีีความเที่่�ยงตรงและเป็็นตััวแทนได้้จริิงหรืือไม่่
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