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พิิษณุุ เสงี่่�ยมพงษ์์1

บทคััดย่่อ
บทความวิจิัยันี้้�มีวีัตัถุปุระสงค์ศ์ึกึษาการชุมุนุมุประท้ว้งรัฐับาลพลเอกประยุทุธ์์ 

และผลที่่�เกิิดขึ้้�นจากการชุุมนุุม มุ่่�งเน้้นในห้้วงเวลาที่่�การเคลื่่�อนไหวเข้้มข้้นระหว่่าง 
พ.ศ.2563-2564 งานวิิจััยมีีสมมติิฐานว่่า ภายใต้้การชุุมนุุมรััฐบาลใช้้การบัังคัับ 
ใช้้กฎหมายกัับการชุุมนุุมสาธารณะ อัันเป็็นการนำนโยบายด้้านการควบคุุม บัังคัับ  
ไปปฏิิบััติิตามปกติิในมุุมมองของรััฐบาล ในขณะที่่�ยังคงสภาวะเดิิม ได้้แก่่ชะลอ 
การเปลี่่�ยนแปลงข้อ้กฎหมายที่่�กลุ่่�มชุมุนุมุเรียีกร้อ้ง และคงอำนาจของการเป็็นรััฐบาล
ไว้ไ้ด้ ้งานวิจิัยัใช้แ้นวคิดิด้า้นการนำนโยบายไปปฏิบิัตัิ ิเช่น่ การใช้ดุุ้ลพินิิจิของเจ้า้หน้า้ที่่�
ผู้้�ปฏิิบััติิงาน ประกอบการอภิิปรายทดสอบสมมติิฐาน วิิธีีการศึึกษาใช้้การวิิเคราะห์์
ข้้อมููลเอกสาร ในรููปของรายงานข่่าวเกี่่�ยวกัับข้้อเท็็จจริิงที่่�เกิิดขึ้้�นในเหตุุการณ์์ชุุมนุุม 
และรายละเอีียดของกฎหมายที่่�บัังคัับใช้้กัับการชุุมนุุม เช่่น พระราชบััญญััติิที่่�มีี 
การบัังคัับใช้้กัับการชุุมนุุมสาธารณะ และการสััมภาษณ์์ผู้้�เกี่่�ยวข้้องกัับการชุุมนุุม  
โดยฉพาะเจ้้าหน้้าที่่�ผู้้�ดููแลการชุุมนุุม บทความได้้วิิเคราะห์์อภิิปรายรายละเอีียดของ
การบัังคัับใช้้กฎหมาย เพื่่�อตอบสนองการชุุมนุุมประท้้วง เช่่น พ.ร.ก. การบริิหาร
ราชการในสถานการณ์์ฉุกุเฉินิ พ.ศ.2548 การแบ่่งแยกอำนาจ และถ่่วงดุุล ตรวจสอบ
ระหว่่างหน่่วยงานของรััฐ ภายใต้้การบัังคัับใช้้กฎหมาย และได้้ถกแถลงถึึงการคง
กฎหมายเดิิม โดยเฉพาะบางสาระสำคััญของรััฐธรรมนููญ 2560 และการคงอยู่่� 
ในอำนาจของรัฐับาลประยุทุธ์ ์ในขณะที่่�พบคำพิพิากษาของหน่ว่ยงานตุลุาการภายใน
กระบวนการทางคดีีความ ที่่�เป็น็ทั้้�งคุุณและโทษ แก่ท่ั้้�งฝ่า่ยรััฐบาลและฝ่า่ยกลุ่่�มชุุมนุมุ

คำสำคััญ: ชุุมนุุมประท้้วง นโยบายประเภทควบคุุม นโยบายสาธารณะ รััฐบาล
ประยุุทธ์์ สภาวะเดิิม
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The State, Public Policies, and the Protests Against Prayut 
Government

Pisanu Sangiampongsa2

ABSTRACT
This research aims to study protests against Prayut Government, particularly 

when protest activities were intense-between 2020 and 2021. Hypotheses are the 
following. First, the government applied various public laws to the protests as the 
state’s response. It is argued that this is simply policy implementation, as viewed by 
the government. Also, the state was able to maintain the status quo, comprising the 
existing laws and the integrity of the government, despite the protesters’ demand for 
amendments of laws. The research applies such theories as the discretionary power 
in policy implementation and the checks and balances of power to the analysis.  
As research methodology, the study made use of empirical facts from plentiful news 
reports on incidents of the protest, as well as details of public laws as applied in 
response to the protest. Interviews of a police officer overseeing the protest activities 
are also incorporated in the analysis. This article analyzes the nature of regulation 
policy being applied to the protest activities through state’s implementation of public 
laws such as the Emergency Decree on Public Administration in Emergency Situation, 
B.E. 2548 (2005). The balances of power within the application of public laws are 
discussed empirically and theoretically. While the protesters demanded major  
changes in certain laws, especially the 2017 Consititution of Thailand, the government 
managed to forgo such demand. Hence, the status quo in terms of existing laws was 
well guarded. The protests did not have substantive impact on the status of the Prayut 
Government, although preliminary court decisions within the application of public laws 
affect both the government and protesters positively and negatively.

Keywords: Protest, Regulation Policy, Public Policy, Prayut Government, Status Quo
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1. ความเป็็นมาของงานวิิจััย

ความไม่่พอใจรััฐบาลพลเอกประยุุทธ์์ มาจากรััฐประหารปีี 2557 มองได้้ว่่า

ทำให้้เกิิดการบริิหารประเทศที่่�ไม่่เป็็นไปตามครรลองของระบอบประชาธิิปไตย เช่่น 

การจััดตั้้�งคณะรัักษาความสงบแห่่งชาติิ (คสช.) มีีข้้อวิิจารณ์์ว่่า รััฐธรรมนููญ 2560 

ไม่่เป็็นประชาธิิปไตย มีีการร่่างรััฐธรรมนููญภายหลัังรััฐประหารสองครั้้�ง จาก 

สองคณะกรรมการยกร่า่งรััฐธรรมนููญ การทำประชามติริับัหรือืไม่ร่ับัร่า่งรัฐัธรรมนููญ 

มีกีารใช้ค้ำถามพ่ว่ง เกี่่�ยวกัับการคััดเลืือกนายกรััฐมนตรี ีเป็น็ผลให้ภ้ายหลัังประกาศ

ใช้้รััฐธรรมนููญ มีีความไม่่พอใจในประเด็็นที่่�มาของนายกรััฐมนตรีี ที่่�เชื่่�อมโยงอยู่่�กัับ 

คสช. มีกีารแสดงออกถึงึความไม่พ่อใจดังักล่า่วโดยเฉพาะในกลุ่่�มคนอายุนุ้อ้ย ภายใน

ประเด็็นเหล่่านี้้�ที่่�มีีการตีีความว่่าเป็็นการเมืืองที่่�ไม่่เป็็นประชาธิิปไตย หลัังจาก 

ได้้รััฐบาลที่่�มีีพลเอกประยุุทธ์์เป็็นนายกรััฐมนตรีีตามรััฐธรรมนููญ 2560 มีีกิิจกรรม

วิ่่�งไล่่ลุุง มีีกิิจกรรมเคลื่่�อนไหวของกลุ่่�มคนอยากเลืือกตั้้�ง การที่่�ศาลรััฐธรรมนููญมีี 

คำตััดสิินยุุบพรรคอนาคตใหม่่เมื่่�อต้้นปีี 2563 น่่าจะเป็็นอีีกปััจจััยเพิ่่�มความไม่่พอใจ

ของกลุ่่�มคนที่่�ไม่่พอใจรััฐบาลประยุุทธ์์มากขึ้้�น เชื่่�อมโยงกัับฐานเสีียงของพรรค 

ดังักล่า่วที่่�เป็น็กลุ่่�มคนอายุุน้อ้ย การเคลื่่�อนไหวแสดงความไม่พ่อใจรัฐับาลที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง 

เชื่่�อมโยงกับัรัฐัประหาร ทวีคีวามถี่่�ขึ้้�นในช่ว่งครึ่่�งหลังัของปี ี2563 หลังัจากการควบคุมุ

โรคโควิิด-19 ได้้ในระดัับหนึ่่�ง มีีจุุดประสงค์์การชุุมนุุม เรีียกร้้องให้้รััฐบาลประยุุทธ์์

ยุุติิบทบาท และให้้มีีการเปลี่่�ยนแปลงกฎหมายสำคััญ คืือรััฐธรรมนููญ 2560  

ให้้มีีความเป็็นประชาธิิปไตยมากขึ้้�น และการเรีียกร้้องเลยไปถึึงการเปลี่่�ยนแปลง 

ข้้อกฎหมายที่่�เกี่่�ยวกัับสถาบัันพระมหากษััตริิย์์ (“Protesters staged,” 2020;  

“The Thammasat protesters,” 2020; “Pro-election group,” 2018; “Future forward 

party,” 2020)

การเคลื่่�อนไหวทางการเมืืองเป็็นสาระสำคััญหนึ่่�งของสัังคม และเป็็นหนึ่่�ง 

ในเหตุุการณ์์ทางการเมืืองสำคััญที่่�เกิิดขึ้้�นแก่่รััฐบาลประยทุุธ์์ จึึงสมควรได้้รัับ 

การศึึกษา โดยงานวิิจััยจะศึึกษาเชื่่�อมโยงกัับบทบาทของรััฐในการตอบสนอง 

การชุุมนุุมดัังกล่่าว

2. วััตถุุประสงค์์และสมมติิฐานของงานวิิจััย

บทความวิิจััยนี้้�มีีจุุดประสงค์์ศึึกษาเหตุุการณ์์เคลื่่�อนไหวประท้้วงรััฐบาล

ประยุุทธ์์ และการตอบสนองของรััฐบาลต่่อการเคลื่่�อนไหว โดยที่่�งานวิิจััยประสงค์์

เพิ่่�มสาระและแง่่มุุมแก่่วรรณกรรมด้้านนโยบายสาธารณะ จึึงศึึกษาการใช้้กฎหมาย
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ในการตอบสนองการชุมุนุมุดังักล่า่ว ที่่�ใช้มุ้มุมองว่า่กฎหมายเป็น็ส่ว่นหนึ่่�งของนโยบาย

สาธารณะ ตามนิยิามนโยบายสาธารณะของ Dye (2013, p. 3) กล่า่วคือืรััฐดููแลสัังคม

โดยกระทำการผ่่านนโยบายสาธารณะที่่�มีีกฎหมายเป็็นส่่วนสำคััญ จะเห็็นว่่ารััฐบาล

ประกาศใช้้พระราชกำหนดการบริิหารราชการในสถานการณ์์ฉุุกเฉิิน พ.ศ.2548 

(พ.ร.ก.ฉุกุเฉินิฯ) มีผีลบังัคับัใช้้วันัที่่� 26 มีนีาคม 2563 (“Comprehending the emergency 

decree,” 2020) ที่่�จำกััดจำนวนผู้้�เข้้าร่่วมกิิจกรรมที่่�อาจมีีผลต่่อการแพร่่กระจาย 

ของโรคโควิดิ-19 ทำให้้ พ.ร.ก. ดังักล่่าวไปเกี่่�ยวข้้องโดยปริยิายกับัการชุมุนุมุทางการเมือืง 

และรััฐบาลใช้้กฎหมายฉบัับอื่่�นด้้วย ในการจััดการการชุุมนุุม เช่่น พระราชบััญญััติิ

การชุุมสาธารณะ พ.ศ.2558 

วััตถุุประประสงค์์ของบทความจึึงมุ่่�งตอบคำถามวิิจััยต่่อไปนี้้� 1. เหตุุการณ์์

ประท้้วงรััฐบาลประยุุทธ์์ดำเนิินไปอย่่างไร และการตอบสนองของรััฐ และรััฐบาล  

ต่อ่การประท้ว้ง เป็น็อย่า่งไร 2. ผลที่่�เกิดิขึ้้�นจากการชุมุนุมุประท้ว้ง และจากการตอบ

สนองของรัฐับาล เป็น็อย่า่งไร สำหรับัสมมติฐิาน เพื่่�อตอบคำถามวิจิัยัดังักล่า่วมีดีังันี้้� 

1. ภายในการชุมุนุมุประท้ว้ง รัฐับาลใช้น้โยบายสาธารณะ หรือืกฎหมาย ในการบังัคับั 

ควบคุุมการชุุมนุุมต่่อต้้านรััฐบาล 2. ในการบัังคัับใช้้กฎหมายดัังกล่่าว รััฐบาลยัังคง

สภาวะเดิิม (status quo) คือืการคงอยู่่�ในอำนาจของรััฐบาลประยุุทธ์์ และคงกฎหมายเดิิม 

โดยฉพาะรััฐธรรมนููญ 2560 และกฎหมายอื่่�น ๆ ที่่�กลุ่่�มประท้้วงต้้องการให้้

เปลี่่�ยนแปลง

3. แนวคิิด ทฤษฎีี

บทความวิจิัยันำเสนอมุุมมองเกี่่�ยวกับัการเคลื่่�อนไหวทางการเมือืงของกลุ่่�มคน

อายุุน้้อย ที่่�ต่่อต้้านรััฐบาลประยุุทธ์์ โดยใช้้แนวคิิด ทฤษฎีีทางนโยบายสาธารณะ  

มาช่่วยวิิเคราะห์์อภิิปรายการเคลื่่�อนไหวดัังกล่่าว เพราะเครื่่�องมืือสำคััญที่่�รัฐ 

และรัฐับาลใช้ต้อบสนองการชุุมนุมุคือืกฎหมาย ซึ่่�งบทความวิจิัยัมองว่า่ได้แ้ก่ ่นโยบาย

สาธารณะในหลายรููปแบบ ในประการแรกมองได้้ว่่า ขั้้�นตอนสำคััญของนโยบาย

สาธารณะในที่่�นี้้�คืือการนำนโยบายไปปฏิิบััติิ เพราะเป็็นการที่่�รััฐและรััฐบาลบัังคัับใช้้

กฎหมายที่่�มีอยู่่�กับการชุุมนุุม และแนวคิิดหนึ่่�งที่่�สำคััญเกี่่�ยวกัับการนำนโยบาย 

ไปปฏิิบััติิคืือ นโยบายประเภทการควบคุุม บัังคัับ (regulation policy) ซึ่่�งใช้้เพื่่�อ 

ความเป็็นระเบีียบเรีียบร้้อยของสัังคม แต่่ก็็จะมีีลัักษณะสำคััญในความเป็็นปรปัักษ์์ 

(hostility) ปฏิปัิักษ์์ (adversary) และการมีฝ่ี่ายตรงข้้ามอยู่่�เสมอ ซึ่่�งก็็คือืระหว่่างภาครัฐั

ที่่�ทำหน้้าที่่�ควบคุุม บัังคัับ กัับกลุ่่�มหรืือปััจเจกของสัังคมที่่�ถููกควบคุุม (Ripley & 
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Flanklin, 1986, p. 145) อย่่างไรก็็ตามนโยบายประเภทควบคุุม บัังคัับ จััดว่่าเป็็น

รากฐานของภาครััฐ เพราะภาคเอกชนไม่่ได้้มีีกลไกเช่่นนี้้� ที่่�จะกระทำการควบคุุม 

ดัังเช่่นภาครััฐได้้ (Kettl, 2012, pp. 448-449)

Hogwood and Gunn (1991, pp. 198-206) กล่่าวถึงึสาเหตุุของการนำนโยบาย

ไปปฏิิบัตัิิที่่�ไม่่ประสบความสำเร็จ็ โดยที่่�การใช้้กฎหมายควบคุมุ ดููแลการชุมุนุมุได้้รับั

ข้้อวิิจารณ์์ จึึงจะใช้้มุุมมองดัังกล่่าว ในการวิิเคราะห์์สิ่่�งที่่�เรีียกได้้ว่่าเป็็นสาเหตุุ 

ของปััญหา ในการดููแลการชุุมนุุมประท้้วง ที่่�อาจมีีหลายสาเหตุุ เช่่น การมีีความเห็็น

ที่่�ไม่่ตรงกัันภายในจุุดประสงค์์ของนโยบาย และปััญหาในการได้้รัับความร่่วมมืือ  

เชื่่�อฟัังจากประชาชน 

แนวคิิดอำนาจการใช้้ดุุลพิินิิจของผู้้�ปฏิิบััติิงาน อธิิบายถึึงความสามารถที่่� 

ผู้้�ปฏิิบััติินโยบายจะตััดสิินใจเลืือกกระทำการอย่่างไร ภายในขั้้�นตอนการนำนโยบาย

ไปปฏิิบััติิ ตามที่่�ผู้้�ปฏิิบััติิเห็็นสมควร ซึ่่�งเจ้้าหน้้าที่่�ผู้้�ปฏิิบััติิงานมัักจะต้้องเผชิิญกัับ

สถานการณ์์เฉพาะหน้้า มีปีฏิสิัมัพัันธ์์กับักลุ่่�มเป้้าหมายของนโยบาย เรีียกว่่าข้้าราชการ

ระดับัถนน (street-level bureaucrats) (Baumer, College, & Van Horn, 2014, p. 109) 

เป็็นผู้้�บัังคัับใช้้กฎหมายที่่�หน้้างาน 

ส่่วนแนวคิิดแบ่่งแยกอำนาจ (separation of power) (Hague, Harrop, &  

McCormick, 2016, pp. 148-149) และแนวคิิดที่่�เกี่่�ยวกัับรััฐที่่�ไม่่ได้้มีีเพีียงหนึ่่�งเดีียว 

หากแต่่ประกอบด้้วยองค์์กรที่่�หลากหลาย รัับผิิดชอบบริิหารจััดการเชิิงนโยบาย 

(Peters, 2016, p. 111) ช่ว่ยอธิบิายกระบวนการนโยบายสาธารณะ และช่ว่ยพิจิารณา

การที่่�รัฐัและรัฐับาลตอบสนองการชุมุนุมุสาธารณะว่า่ มีกีลไกด้า้นองค์ก์รมาเกี่่�ยวข้อ้ง

อย่่างไรบ้้าง

4. วิิธีีการศึึกษาและขอบเขตด้้านเวลาในการศึึกษา

งานวิิจััยใช้้วิิธีีวิิเคราะห์์ข้้อมููลเอกสารที่่�เป็็นข้้อมููลทุุติิยภููมิิ และการสััมภาษณ์์

เจ้้าหน้้าที่่�ควบคุุม ดููแลการชุุมนุุม ซึ่่�งเป็็นข้้อมููลปฐมภููมิิ โดยคณะกรรมการพิิจารณา

จริิยธรรมการวิิจััยในคน กลุ่่�มสหสถาบััน ชุุดที่่� 2 สัังคมศาสตร์์ มนุุษยศาสตร์์ และ

ศิิลปกรรมศาสตร์์ จุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย ได้้อนุุมััติิให้้ทำการศึึกษาได้้

สำหรัับข้้อมููลเอกสาร งานวิิจััยใช้้ประโยชน์์จากรายงานข่่าวโดยสื่่�อมวลชน  

ที่่�ให้้ความสนใจการชุุมนุุมของกลุ่่�มประท้้วงรััฐบาล ภายในระยะเวลาของการศึึกษา 

ที่่�กำหนดอยู่่�ระหว่่างกลางปีี 2563 ถึึงประมาณกลางปีี 2564 เนื่่�องจากเป็็นห้้วงเวลา

ของการชุุมนุุมที่่�เข้้มข้้น ทำให้้สื่่�อมวลชนให้้พื้้�นที่่�แก่่ข่่าวสารเกี่่�ยวกัับการเคลื่่�อนไหว
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ของกลุ่่�มประท้้วงค่่อนข้้างมาก จึึงมีีสาระและรายละเอีียดของเหตุุการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�น  

อัันเป็็นประโยชน์์แก่่งานวิิจััย โดยงานวิิจััยได้้พยายามเลืือกใช้้ข้้อมููลในส่่วนของ 

การรายงานข้้อเท็จ็จริงิของการชุมุนุมุ เช่่นเวลานัดัหมายชุมุนุมุในแต่่ละครั้้�ง สาระสำคัญั

ของการชุุมนุุมในแต่่ละครั้้�ง การใช้้สััญลัักษณ์์ประกอบการเคลื่่�อนไหว และแกนนำ

การเคลื่่�อนไหวที่่�มีีบทบาทนำการชุุมนุุมแต่่ละครั้้�งที่่�มีีนััดหมาย ในขณะที่่�งานวิิจััย 

ไม่่ได้้เลืือกใช้้บทวิิเคราะห์์ข่่าวของสื่่�อมวลชน เพราะเป็็นส่่วนของความคิิดเห็็นที่่�ไม่่ใช่่

การรายงานข้้อเท็็จจริิง และงานวิิจััยได้้พิิจารณากฎหมายสำคััญภายในการชุุมนุุม 

เพราะงานวิิจััยมีีสมมุุติิฐานสำคััญว่่า รััฐบาลใช้้วิิธีีบัังคัับใช้้กฎหมาย เป็็นเครื่่�องมืือ

ควบคุุม ดููแลการชุุมนุุมสาธารณะ ตััวอย่่างกฎหมายที่่�มีีการบัังคัับใช้้และเข้้ามาสู่่� 

การพิจิารณา วิเิคราะห์์ของงานวิจิัยั เช่่น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 116 มาตรา 112 

และมาตรา 110 พระราชกำหนดการบริิหารราชการในสถานการณ์์ฉุุกเฉินิ พ.ศ.2548 

และพระราชบััญญัตัิชิุมุนุมุสาธารณะ พ.ศ.2558 และกฎหมายฉบัับอื่่�นอีกีหลายฉบัับ

ที่่�ใช้้วิิเคราะห์์ภายในงานวิิจััย

สำหรัับแหล่่งข้้อมููลปฐมภููมิินั้้�น งานวิิจััยได้้ใช้้ประโยชน์์เป็็นสััดส่่วนที่่�น้้อยกว่่า

แหล่่งข้้อมููลทุุติิยภููมิิ เพราะในห้้วงเวลาที่่�กำหนดของการศึึกษานั้้�น มีีการนำเสนอ

เหตุุการณ์์การเคลื่่�อนไหวอยู่่�เป็็นจำนวนมากอยู่่�แล้้ว ทำให้้มีีข้้อมููลที่่�สามารถใช้้

วิิเคราะห์์ได้้อยู่่�เป็็นจำนวนมาก สำหรัับข้้อมููลจากแหล่่งปฐมภููมิิได้้จากการสััมภาษณ์์

เจ้า้หน้า้ที่่�ผู้้�ดููแลการชุุมนุมุ ใช้ป้ระกอบข้อ้มููลทุตุิยิภููมิ ิที่่�เป็น็ส่ว่นของข้อ้มููลรายละเอียีด

ที่่�ไม่่ได้้มีีการนำเสนอโดยสื่่�อมวลชน โดยเฉพาะรายละเอีียดเกี่่�ยวกัับแนวทางปฏิิบััติิ 

ของเจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจ เช่่น เมื่่�อมีกีารจับักุุมผู้้�ต้องสงสัยัว่่ากระทำผิดิกฎหมาย การสอบปากคำ 

ทั้้�งนี้้�เพื่่�อรบกวนการอนุุเคราะห์์เวลาของผู้้�ให้้สััมภาษณ์์ให้้น้้อยที่่�สุุด งานวิิจััยจึึงเลืือก

ใช้้ประโยชน์์จากแหล่่งข้้อมููลทุุติิยภููมิิเสีียก่่อน แล้้วหัันไปหาแหล่่งปฐมภููมิิ เมื่่�อขาด

ข้้อมููลจำเป็็นจากแหล่่งข้้อมููลทุุติิยภููมิิ

ในส่่วนหนึ่่�งของการวิิเคราะห์์ตอบคำถามวิิจััยและสมมติิฐาน งานวิิจััยได้้นำ

กรณีีตััวอย่่างการบัังคัับใช้้กฎหมายในต่่างประเทศ มาเปรีียบเทีียบกัับกรณีีของ

ประเทศไทย เพื่่�อให้้เห็็นภาพของการใช้้นโยบายประเภทการควบคุุมบัังคัับของ 

ประเทศอื่่�นด้้วย
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5. ผลการศึึกษาและการวิิเคราะห์์

5.1. เหตุุการณ์์และลัักษณะการชุุมนุุมประท้้วงรััฐบาลประยุุทธ์์

การชุุมนุุมต่่อต้้าน ประท้้วงรััฐบาลประยุุทธ์์ เข้้มข้้นอยู่่�ระหว่่างกลางปีี 2563 

ถึึงกลางปีี 2564 แต่่ก็็ได้้มีีต้้นตอมานานก่่อนนั้้�น จากความไม่่พอใจเหตุุการณ์์

รััฐประหาร อัันเป็็นจุุดสนใจและที่่�มาของการศึึกษานี้้� ข้้อสัังเกตสำคััญของ 

การเคลื่่�อนไหวนี้้�คือืเป็็นกิจิกรรมของกลุ่่�มคนอายุนุ้้อย เช่่น นักัศึกึษา ความถี่่�และเข้้มข้้น

ของการชุุมนุุมเกิิดขึ้้�นหลัังจากการควบคุุมโรคโควิิด-19 ได้้ในระดัับหนึ่่�ง และรััฐบาล

ประกาศใช้ ้พ.ร.ก. ฉุกุเฉินิฯ เมื่่�อวันัที่่� 26 มีนีาคม 2563 ด้ว้ยเหตุผุลควบคุมุสถานการณ์์

โรคติิดต่่อ (“The prime minister announced,” 2020) แต่่มีีข้้อวิิจารณ์์ว่่า รััฐบาล

ประยุทุธ์ ์มีเีจตนาแฝงใช้ ้พ.ร.ก. ดังักล่า่วเพื่่�อประโยชน์ใ์นการจำกัดัการชุมุนุุมต่อ่ต้า้น

รััฐบาล เช่่นมีีข้้อกำหนดออกตามความในมาตรา 9 แห่่ง พ.ร.ก. ฉุุกเฉิินฯ ฉบัับที่่� 1 

ห้้ามประชาชนเข้้าไปในสถานที่่�ซึ่่�งมีีความเสีียงต่่อการติิดเชื้้�อโรคโควิิด-19

ข้้อสัังเกตในการชุุมนุุม คืือ มีีการนััดหมายชุุมนุุมเป็็นรายวััน หรืือรายสััปดาห์์ 

ที่่�ส่วนมากเริ่่�มและยุุติภิายในวัันเดียีว แล้้วก็็นัดัหมายต่่อเนื่่�องที่่�จัดขึ้้�นในอีีกวัันหรือืสััปดาห์์

ต่่อไป มีีแนวร่่วมของการชุุมนุุม เช่่น กลุ่่�มเด็็กนัักเรีียนในโรงเรีียนมััธยม กิิจกรรม

ภายในการชุุมนุุมที่่�เป็็นของคนอายุุไม่่มากนี้้� สะท้้อนออกมาในสาระของการชุุมนุุมที่่�

เห็น็ได้ ้เช่น่ การใช้ส้ัญัลัักษณ์ภ์ายในการชุมุนุมุที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัคนอายุนุ้อ้ย ดังัตัวัอย่า่ง  

เดืือนสิิงหาคม 2563 มีีนัักเรีียนในโรงเรีียนมััธยมหลายแห่่งใช้้สััญลัักษณ์์ชููสามนิ้้�ว

ระหว่่างพิิธีี เคารพธงชาติิ แนวคิิดของนัักเรีียนเป็็นไปในแนวทางเดีียวกัับ 

การเคลื่่�อนไหวทางการเมืืองขณะนั้้�น คืือประเด็็นการถููกคุุกคาม กลุ่่�มเด็็กนัักเรีียน 

มีมีุมุมองว่า่ ถููกคุุกคามโดยผู้้�มีอีำนาจในสถานศึกึษา (“White ribbon against,” 2020)  

การใช้้สััญลัักษณ์์การ์์ตููนแฮมทาโร่่ สร้้างสีีสััน ภายในการชุุมนุุมวัันที่่� 26 กรกฎาคม 

2563 (“Hamtaro Mob,” 2020) และสััญลัักษณ์์ภาพยนตร์์เรื่่�องแฮรี่่�พอตเตอร์์  

ในกิิจกรรมชุุมนุุมวัันที่่� 3 สิิงหาคม 2563 ในชื่่�อ “เสกคาถาผู้้�พิิทัักษ์์ปกป้้อง

ประชาธิปิไตย” (“Anon, Lawyer, joining,” 2020) ภายในกิจิกรรมแต่่ละครั้้�งที่่�นัดัหมาย 

มีแีนวร่่วมของกลุ่่�มย่่อยหลายกลุ่่�ม ที่่�ส่วนมากเป็็นกลุ่่�มคนอายุนุ้้อย เช่่น กลุ่่�มนักัเรียีนเลว 

กลุ่่�ม “มอกะเสด”ของนิสิิติมหาวิทิยาลัยัเกษตรศาสตร์ ์และ กลุ่่�มแนวร่ว่มธรรมศาสตร์์

และการชุุมนุุม
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สำหรัับข้้อเรีียกร้้องของการชุุมนุุมในด้้านหลัักคืือ ต่่อต้้าน ขัับไล่่รััฐบาล

ประยุุทธ์์ มีีการเชื่่�อมโยงการเป็็นรััฐบาลเผด็็จการทหาร กัับการใช้้อำนาจคุุกคาม

ประชาชน เช่่น การชุุมนุุมวัันที่่� 7 สิงิหาคม 2563 มีปีระกาศสามข้้อเรียีกร้้อง ประกอบด้้วย 

1. รััฐบาลต้้องหยุุดคุุกคามประชาชนที่่�แสดงความคิิดเห็็น ใช้้สิิทธิิตามหลัักการ

ประชาธิิปไตย 2. รััฐบาลและรััฐสภาต้้องร่่างรััฐธรรมนููญใหม่่ ที่่�มาจากเจตจำนง 

ของประชาชน 3. รััฐบาลต้้องยุุบสภาเพื่่�อให้้มีีการเลืือกตั้้�งทั่่�วไป บนกติิกาของ

ประชาธิิปไตย (“Launching of the Youth,” 2020) อีีกข้้อเรีียกร้้องที่่�สำคััญและเป็็น

ที่่�ขััดแย้้ง ถกเถีียงในสัังคม คืือ การปฏิิรููปสถาบัันพระมหากษััตริิย์์ เช่่น ภายใน 

การชุุมนุุมวัันที่่� 10 สิิงหาคม 2563 มีีการระบุุ 10 ข้้อเรีียกร้้อง เกี่่�ยวกัับสถาบััน 

พระมหากษััตริิย์์ เช่่น ยกเลิิกมาตรา 6 ของรััฐธรรมนููญ และยกเลิิกกฎหมายอาญา 

มาตรา 112 (“The Thammasat protesters,” 2020) และเมื่่�อการชุุมนุมุเข้้มข้้นและถี่่�ขึ้้�น 

และมีีการจัับกุุมและควบคุุมตััวแกนนำอยู่่�ภายในเรืือนจำระหว่่างดำเนิินคดีีความ  

การชุุมนุุมมุ่่�งไปที่่�เรีียกร้้องให้้ปล่่อยตััวชั่่�วคราวแกนนำเหล่่านั้้�น ใช้้ชื่่�อกิิจกรรม  

ปล่่อยเพื่่�อนเรา และชุุมนุุม ยืืนหยุุดขััง (“Day 61,” 2021)

ในลำดัับต่่อไป บทความมุ่่�งวิิเคราะห์์ทดสอบสมมติิฐานว่่า รััฐบาลใช้้วิิธีีบัังคัับ

ใช้้กฎหมายที่่�มีีอยู่่�ในการจััดการการชุุมนุุม และขณะเดีียวกัันก็็ยัังคงสภาวะเดิิม คืือ

คงอยู่่�ในอำนาจและไม่่ได้้มีีการเปลี่่�ยนแปลงกฎหมาย ตามที่่�กลุ่่�มชุุมนุุมเรีียกร้้อง

5.2. การเลืือกใช้้กฎหมายที่่�มีีอยู่่�กัับการชุุมนุุมสาธารณะ

จะพบว่่ารััฐบาลประยุุทธ์์ตอบสนองการชุุมนุุมเคลื่่�อนไหวทางการเมืือง  

ด้้วยการบัังคัับใช้้กฎหมายหลายฉบัับที่่�มีีอยู่่� กัับกิิจกรรมชุุมนุุม ซึ่่�งเป็็นนโยบาย

สาธารณะประเภทการควบคุุม บัังคัับ (regulation policy) ภายในการดููแลการชุุมนุุม

สาธารณะ เช่่น พ.ร.ก. ฉุุกเฉิินฯ ที่่�รััฐบาลประกาศเหตุุผลว่่า เพื่่�อการควบคุุม 

การระบาดของโรคโควิิด-19 และในวัันที่่� 25 มีีนาคม 2563 ก็็มีีประกาศข้้อกำหนด

ฉบับัที่่� 1 ที่่�ออกตาม พ.ร.ก. ฉุกุเฉินิฯ มาตรา 9 ที่่�มีผีลบัังคับัจำกััดการชุุมนุมุสาธารณะ 

และยัังมีีกฎหมายฉบัับอื่่�นอีีก ในขณะที่่�มีีข้้อวิิจารณ์์ว่่า รััฐบาลประยุุทธ์์มีีเจตนาแฝง

ใช้้ พ.ร.ก. ดัังกล่่าว เพื่่�อประโยชน์์ในการจำกััดการชุุมนุุมต่่อต้้านรััฐบาล

ตััวอย่่างการชุุมนุุมวัันที่่� 22 มีีนาคม 2564 เป็็นการเคลื่่�อนไหวของกลุ่่�มรีีเดม 

ที่่�เป็็นเครืือข่่ายของกลุ่่�มชุุมนุุม เจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจได้้จัับกุุมและแจ้้งข้้อหาผู้้�ชุุมนุุม 

ในหลายข้้อหา (“Twenty REDEM members faced 6 charge,” 2021) เช่่น พ.ร.บ. 

โรคติดิต่่อ พ.ศ.2558 มาตรา 34 “เพื่่�อประโยชน์์ในการป้้องกัันและควบคุมุโรคติดิต่่อ ... 

ให้้เจ้้าพนัักงานควบคุุมโรคติิดต่่อ ... มีีอำนาจ ... 6) ห้้ามผู้้�ใดกระทำการ หรืือดำเนิิน
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การใด ๆ ที่่�อาจก่่อให้้เกิิดสภาวะที่่�ไม่่ถููกสุุขลัักษณะ ...” และข้้อหาตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 215 “ผู้้�ใดมั่่�วสุุมกัันตั้้�งแต่่สิิบคนขึ้้�นไป ใช้้กำลัังประทุุษร้้าย 

หรืือกระทำการ ... ให้้เกิิดความวุ่่�นวายขึ้้�นในบ้้านเมืือง ต้้องระวางโทษ ...”

มีีการบัังคัับใช้้ พ.ร.บ. ชุุมนุุมสาธารณะ พ.ศ.2548 ส่่วนมากเป็็นการ 

แจ้้งข้้อกล่่าวหา ดำเนิินคดีีความตามมาตรา 10 “ผู้้�ใดประกาศจะจัดัชุมุนุมุสาธารณะ 

ให้้แจ้้งการชุุมนุุมต่่อผู้้�รัับแจ้้งก่่อนเริ่่�มการชุุมนุุมไม่่น้้อยกว่่ายี่่�สิิบชั่่�วโมง” ตััวอย่่าง 

การนัดัชุมุนุมุวันัที่่� 27 พฤศจิกิายน 2563 ไม่่มีกีารแจ้้งแก่่เจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจก่่อนล่่วงหน้้า

ตามเวลาที่่�กำหนด จึึงมีีการดำเนิินคดีีตามกฎหมายนี้้� (“Protest on 27 November,” 

2020) และนายกรัฐัมนตรีีประกาศสถานการณ์์ฉุกุเฉิินที่่�มีีความร้้ายแรงในเขตท้้องที่่�

กรุุงเทพมหานคร เมื่่�อวัันที่่� 15 ตุุลาคม 2563 ทำให้้มีีการควบคุุมการชุุมนุุมโดยใช้้ 

น้ำ้แรงดันัสููง ที่่�มีข้ี้อวิจิารณ์์ในเรื่่�องการผสมสารเคมีใีนน้ำ้ (“Protest on 16 October,” 2020)

อีีกกฎหมายสำคััญที่่� เป็็นเหตุุให้้มีีการแจ้้งข้้อหาแก่่แทบจะทุุกแกนนำ 

คณะราษฎร คืือ กฎหมายอาญา มาตรา 112 ทั้้�งนี้้�หนึ่่�งในข้้อเรีียกร้้องสำคััญของ 

การชุุมนุุม คืือ การให้้ยกเลิิกมาตราดัังกล่่าว และมีีการเรีียกร้้องที่่�เกี่่�ยวเนื่่�อง ได้้แก่่

การปฏิิรููปสถาบัันพระมหากษััตริิย์์ เช่่น การเปลี่่�ยนแปลงรััฐธรรมนููญ มาตรา 6 ที่่�ว่่า

ผู้้�ใดจะกล่่าวหาหรืือฟ้้องร้้องพระมหากษััตริิย์์ไม่่ได้้ (“Penguin showed up,” 2020) 

ในวัันที่่� 14 ตุุลาคม 2563 มีีการชุุมนุุมอยู่่�บริิเวณใกล้้กัับรถยนต์์พระที่่�นั่่�งของสมเด็็จ

พระนางเจ้้าพระบรมราชีีนีี มีีการแสดงสััญลัักษณ์์ชููสามนิ้้�วบริิเวณขบวนเสด็็จ  

(“Protest on 14 October,” 2021) ข้้อเรีียกร้้องและกิิจกรรมที่่�เกี่่�ยวกัับสถาบััน 

พระมหากษััตรยิ์์�ของการชุุมนุุม อาจมองได้้ว่่า เป็็นความผิิดตามกฎหมายอาญา 

มาตรา 112 “ผู้้�ใดหมิ่่�นประมาท ดููหมิ่่�น...พระมหากษััตริย์ิ์ พระราชินิี.ี..ต้้องระวางโทษ...” 

และก็็ได้้มีีการแจ้้งความดำเนิินคดีีกัับแกนนำตามมาตราดัังกล่่าวในหลายคดีี

การบัังคัับใช้้กฎหมายกัับการชุุมนุุมสาธารณะมองได้้ว่่า เป็็นการนำนโยบาย

ประเภทการควบคุุม บัังคัับ (regulation policy) ไปปฏิิบััติิ Kettl (2012, pp. 448-449) 

กล่า่วว่า่การควบคุมุ เป็น็รากฐานการทำงานของภาครัฐัหรือืรัฐับาล กล่า่วคือืภารกิจิ

ส่ว่นมากของรัฐัจะมีมีิติิขิองการควบคุมุ ดููแล จัดัการ จัดัระเบียีบของสังัคม เช่น่ บังัคับั

จััดเก็็บภาษีีอากร อาจถกแถลงได้้ว่่า ภายในนโยบายสาธารณะนั้้�น รััฐบาลประยุุทธ์์

ก็็นำนโยบายที่่�มีีอยู่่�ไปปฏิิบััติิตามปกติิ เช่่นเดีียวกัับการดำเนิินการอื่่�นของรััฐ
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5.3. ระหว่่างนโยบายประเภทการควบคุม (regulation policy) กับัการคุุกคาม

ประชาชน

ตามปกติิสัังคมจะไม่่ชอบการควบคุุม บัังคัับของรััฐบาล ตััวอย่่างของ

สหรััฐอเมริิกามีีการกล่่าวถึึงการมีีรััฐบาลหรืือรััฐที่่�กว้้างใหญ่่ (big government)  

ในแง่่ลบ (Kettl, 2012, p. 450) และมีีโอกาสที่่�นโยบายประเภทควบคุุม บัังคัับจะเกิิด

ผลข้้างเคีียงของนโยบายในด้้านลบ ได้้แก่่การไปจำกัดัสิิทธิิ เสรีีภาพของประชาชนได้้ 

และจึึงอาจถกแถลงได้้ว่่า การที่่�รััฐใช้้กฎหมายดููแล ควบคุุมการชุุมนุุม มีีส่่วนไป

เกี่่�ยวข้้องกัับการกล่่าวอ้้างของกลุ่่�มชุุมนุุมว่่า รััฐกำลัังคุุกคามประชาชน (“Protester 

staged,” 2020)

นอกจากนี้้� อาจอธิิบายได้้ต่่อเนื่่�องไปถึึงเรื่่�องการมองว่่าการนำนโยบายหรืือ

กฎหมายที่่�เกี่่�ยวกัับการควบคุุม ดููแลการชุุมนุุมไปปฏิิบััติินั้้�นมีีปััญหา หรืือไม่่ประสบ

ความสำเร็็จ ตามที่่� Hogwood and Gunn (1991, pp. 198-206) อภิิปรายว่่า  

ความไม่่สำเร็็จของการนำนโยบายไปปฏิิบััติิอาจมาจากความคิิดเห็็นที่่�ไม่่ตรงกััน 

ในจุดุประสงค์์ของนโยบาย รวมถึึงปัญัหาในการสื่่�อสาร ประสานงานระหว่่างภาครัฐั

กัับประชาชน ซึ่่�งในกรณีีนี้้�คงจะเป็็นความยากและละเอีียดอ่่อนของการบัังคัับใช้้

กฎหมาย กัับการชุุมนุุมประท้้วงรััฐบาล

5.4. อารยะขััดขืืนตอบโต้้การคุุกคามประชาชน

กลุ่่�มผู้้�ชุมุนุมุมองการบังัคับัใช้้กฎหมายในการชุมุนุมุเป็็นการคุกุคาม กระทบสิทิธิิ 

เสรีีภาพในการแสดงออกของประชาชน จะเห็็นว่่าเมื่่�อมีีการจัับกุุมแกนนำใน

กระบวนการดำเนิินคดีีในหลายกรณีี มีีการแสดงอารยะขััดขืืนการบัังคัับใช้้กฎหมาย 

เช่่น เมื่่�อเจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจจัับกุุมแกนนำ พริิษฐ์์ เมื่่�อวัันที่่� 14 สิิงหาคม 2563  

เป็็นการบังัคับัใช้้กฎหมายกับัการชุมุนุมุของวันัที่่� 18 กรกฎาคม 2563 แจ้้ง 8 ข้้อกล่่าวหา 

เช่่น ร่่วมกัันชุุมนุุมตั้้�งแต่่สิิบคนขึ้้�นไป ใช้้กำลัังประทุุษร้้าย อัันเป็็นเหตุุให้้เกิิด 

ความวุ่่�นวายในบ้้านเมืือง รวมทั้้�งเป็็นหััวหน้้าสั่่�งการให้้มีีการกระทำผิิดกฎหมาย  

ระหว่่างการจัับกุมุ พริษิฐ์์ได้้กล่่าวแก่่เจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจ โดยถ่่ายทอดผ่่าน facebook ว่่า 

“ผมไม่่ยอมรัับกระบวนการใด ๆ ทั้้�งปวง รวมทั้้�งไม่่ยอมรัับอำนาจของพวกพี่่�ด้้วย  

ดัังนั้้�นพี่่�ไม่่มีีสิิทธิ์์�สั่่�งผม และไม่่มีีสิิทธิ์์�คุุกคามประชาชน” (“Penguin shouted,” 2020) 

และมีีพฤติิการณ์์ยืืนนิ่่�ง ไม่่ถึึงกัับขััดขืืนการจัับกุุม แต่่ไม่่ยอมเคลื่่�อนย้้ายตััวไปกัับ 

เจ้้าหน้้าที่่� ทำให้้เจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจอุ้้�มกึ่่�งลากตััวพริิษฐ์์ ขึ้้�นรถยนต์์ของเจ้้าหน้้าที่่�ไปยััง

สถานีีตำรวจ และยัังมีีอีีกหลายกรณีีที่่�มีีการอาระขััดขืืนขณะเจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจปฏิิบััติิ
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การจัับกุุมผู้้�ชุุมนุุม 

จากการบัังคัับใช้้กฎหมายของรััฐ มีีเสีียงวิิจารณ์์บางส่่วนไปในทางลบ 

ต่่อรััฐบาล มีีการตั้้�งคำถามถึึงความพอสมควรแก่่เหตุุในการปฏิิบััติิของภาครััฐ เช่่น 

มีีคณบดีีคณะนิิติิศาสตร์์ แสดงความไม่่เห็็นด้้วยกัับการประกาศสถานการณ์์ฉุุกเฉิิน

ที่่�มีคีวามร้้ายแรงในเขตท้้องที่่�กรุุงเทพมหานคร เห็็นว่่าการชุุมนุมุควรได้้รับัความคุ้้�มครอง

ตามรััฐธรรมนููญ และหลัักสากล  มองว่่าประกาศดัังกล่่าวเป็็นการกระทำของรััฐ 

ที่่�เกิินเลยสาเหตุุที่่�จำเป็็น (“Four deans,” 2020) และมีีนัักวิิชาการด้้านรััฐศาสตร์์ 

แสดงความไม่่เห็็นด้้วยกัับปฏิิบััติิการควบคุุมการชุุมนุุม ดัังเช่่นการชุุมนุุมวัันที่่�  

20 มีีนาคม 2564 ที่่�มีีการสลายการชุุมนุุม โดยฉีีดน้้ำแรงดัันสููงและใช้้กระสุุนยาง 

อย่่างไม่่ได้้มาตรฐานตามหลัักสากล (“Avoiding ferocity,” 2021) ทำให้้เห็็นภาพ 

ของนโยบายประเภทการบัังคัับ ที่่�มีีลัักษณะความเป็็นปรปัักษ์์ และมีีฝ่่ายตรงข้้าม 

อยู่่�เสมอ (Ripley & Franklin, 1986, p. 145) 

5.5. การวิิเคราะห์์เปรีียบเทีียบกัับนโยบายประเภทการควบคุุม 

ในต่่างประเทศ

อาจพบตััวอย่่างความเป็็นปรปัักษ์์ ขััดแย้้งภายในนโยบายประเภทควบคุุม 

ในต่่างประเทศได้้เช่่นกััน ตัวัอย่่างกรณีกีารเคลื่่�อนไหว Black Lives Matter ที่่�ผู้้�ต้องสงสัยั

เสีียชีีวิิตขณะที่่�เจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจกระทำการจับักุมุ เกิิดความไม่่พอใจของสังัคม ซึ่่�งไป

พ้้องกัับประเด็็นสีีผิิวด้้วย มีีการประท้้วงการกระทำของเจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจดัังกล่่าว  

ที่่�เกิิดความรุุนแรงขนาดที่่�มีีการเสีียขีีวิิต จะพบการตรวจสอบ ถ่่วงดุุลอำนาจ 

การปฏิิบััติิของเจ้้าหน้้าที่่�โดยฝ่่ายตุุลาการ มีีคำพิิพากษาของศาลมลรััฐให้้เจ้้าหน้้าที่่�

ผู้้�เกี่่�ยวข้้องกัับการเสีียชีีวิิตดัังกล่่าวมีีความผิิด (“George floyd murder,” 2021) ก็็จะ

เห็็นภาพที่่�คล้้ายกัันในต่่างประเทศ ของนโยบายสาธารณะประเภทควบคุุม บัังคัับ  

ที่่�มีีความเป็็นปรปัักษ์์ ระหว่่างเจ้้าหน้้าที่่�รััฐผู้้�ควบคุุม กัับสัังคมที่่�ถููกควบคุุม (Ripley & 

Franklin, 1986, p. 145) เมื่่�อนำมาเทีียบเคีียงกัับกรณีีของประเทศไทย

5.6. การวิิเคราะห์์เชิิงสถาบััน/การแบ่่งแยกอำนาจ/ถ่่วงดุุลอำนาจ

ภายในการนำนโยบายหนึ่่�ง ๆ  ไปปฏิบิัตัิ ิหรือืการบังัคับัใช้้กฎหมายนั้้�น สังัเกตว่่า

มีีหลายหน่่วยงาน เข้้ามาเกี่่�ยวข้้องด้้วย ซึ่่�งอาจไม่่ใช่่เฉพาะฝ่่ายบริิหารที่่�ขึ้้�นตรง 

ต่่อรัฐับาลแต่่เพียีงเท่่านั้้�น ดังัที่่� Peters (2016, p. 111) อภิปิรายถึงึภาครัฐัที่่�ไม่่ได้้มีหีนึ่่�งเดียีว

แบบที่่�บางคนมัักจะคิิดเช่่นนั้้�น และอาจถกแถลงได้้ว่่า ในเชิิงแนวคิิด ทฤษฎีีนั้้�น  

การมีีหลายหน่่วยงานรัับผิิดชอบนำนโยบายไปปฏิิบััติิ เป็็นไปตามหลัักการแบ่่งแยก

อำนาจ (separation of power) อัันจะทำให้้เกิิดการถ่่วงดุุลอำนาจ (checks and  
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balances of power) หรือืตรวจสอบการใช้อ้ำนาจระหว่า่งหน่ว่ยงาน ภายในการปฏิบิัตัิิ 

บัังคัับใช้้กฎหมาย (Hague, Harrop, & McCormick, 2016; pp. 148-149) ดัังนั้้�น 

จึึงอาจถกแถลงว่่า ภายในการบัังคัับใช้้กฎหมายของรััฐบาลประยุุทธ์์กัับการชุุมนุุม

ทางการเมืือง อาจมีีส่่วนที่่�ไม่่ได้้อยู่่�ในความควบคุุมของรััฐบาลทั้้�งหมดก็็เป็็นได้้

ประเด็็นสำคััญหนึ่่�งที่่� เกิิดขึ้้�นภายในการเคลื่่�อนไหวของกลุ่่�มชุุมนุุมคืือ 

กระบวนการแจ้้งข้้อหาและดำเนินิคดีคีวามกัับผู้้�ชุมุนุุมและแกนนำ ในช่่วงกลางปีี 2563 

ที่่�การชุมุนุมุเข้้มข้้นและถี่่� เมื่่�อภาครัฐัมองว่่าพฤติิการณ์์ชุมุนุมุไม่่เป็น็ไปตามกฎหมาย 

ก็จ็ะแจ้้งข้้อหาแก่่ผู้้�ชุมุนุมุ ผู้้�ถููกแจ้้งข้้อหามัักจะยื่่�นขออนุุญาตปล่่อยตััวชั่่�วคราวจากศาล 

ซึ่่�งเป็็นไปตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา หมวด 3 เริ่่�มที่่�มาตรา 106 

จะพบว่่าศาลยุุติิธรรมได้้อนุุญาตปล่่อยตััวชั่่�วคราวดัังกล่่าว เช่่น แกนนำพริิษฐ์์ ได้้รัับ

อนุญุาตให้้ปล่่อยตัวัชั่่�วคราวเมื่่�อวันัที่่� 15 สิิงหาคม 2563 (“Criminal court released,” 

2020) แต่่หลัังจากที่่�การชุุมนุุมดำเนิินไปหลายครั้้�งที่่�มีีการนััดหมาย มีีการแจ้้งข้้อหา 

ดำเนิินคดีีแกนนำคนเดิิมเป็็นจำนวนหลายครั้้�ง หลายคดีี โดยเป็็นข้้อหาเดิิมและ 

ข้้อกฎหมายเดิิม แต่่เป็็นข้้อหาที่่�มาจากการชุุมนุุมหลายครั้้�ง จะพบว่่าระยะหลััง 

ของการขออนุุญาตปล่่อยตััวชั่่�วคราวนั้้�น ศาลได้้ปฏิิเสธการขอประกัันตััว  

(“New people’s party,” 2021)

ภายในการบัังคัับใช้้กฎหมายกัับการชุุมนุุม และในเชิิงสถาบััน วิิเคราะห์์ได้้ว่่า

มีหีลายหน่่วยงานเกี่่�ยวข้้อง สำนัักงานตำรวจแห่่งชาติเิป็็นหน่่วยงานที่่�หน้้างาน รับัผิดิชอบ

ดููแลการชุมุนุมุ เพราะเกี่่�ยวกับัความสงบเรียีบร้อ้ยของบ้า้นเมือืง เมื่่�อเจ้า้หน้า้ที่่�ตำรวจ

พิจิารณาเห็น็ว่า่ พฤติกิารณ์ใ์นการชุมุนุมุอาจขัดัต่อ่กฎหมายบางฉบับัและบางมาตรา 

ก็็จะแจ้้งข้้อกล่่าวหา เจ้้าหน้้าที่่�ใช้้หมายเรีียกให้้มารัับทราบข้้อกล่่าวหานั้้�น แต่่หาก

เป็น็การจัับกุมุแล้ว้แจ้ง้ข้อ้หานั้้�น เจ้า้หน้า้ที่่�ตำรวจจะขออนุุมัตัิหิมายจัับจากศาลอาญา 

(“The legal foundation,” 2022) ซึ่่�งเป็็นฝ่า่ยตุุลาการ ตามกฎหมายวิิธีพีิจิารณาความ

อาญา มาตรา 57 และ 78 จะเห็็นภาพของการตรวจสอบ ถ่่วงดุุลอำนาจระหว่่าง 

ฝ่่ายบริิหารและตุุลาการ ดัังที่่�มีีกรณีีเจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจขออนุุมััติิหมายจัับแกนนำ  

ตามความผิิดประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 และ 116 จากการชุุมนุุม 19 กัันยา 

ทวงอำนาจคืืนราษฎร และ Mob Fest วัันที่่� 14 พฤศจิิกายน 2563 แต่่ศาลไม่่อนุุมััติิ

หมายจัับ ให้้เหตุุผลว่่าผู้้�ต้้องหาเป็็นบุุคคลสาธารณะ มีีที่่�อยู่่� เป็็นหลัักแหล่่ง  

ให้้เจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจออกหมายเรีียกแทน (“Summoning the leaders,” 2020) ทำให้้

เห็็นการปฏิิบััติิในหลัักการแบ่่งแยก และถ่่วงดุุลอำนาจระหว่่างหน่่วยงานภาครััฐ  

และปกป้้องสิิทธิิของประชาชน (Heywood, 2013, pp. 268-269) ที่่�มาของ 
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การถ่่วงดุลุอำนาจนี้้�คืือ การหาวิิธีีให้้ศาลยุุติิธรรมมีีความเป็็นอิิสระ เอกเทศจากฝ่่าย

บริิหาร (“The history of court of justice,” 2018) ตามรััฐธรรมนููญ 2560 มาตรา 193 

“ให้้แต่่ละศาล...มีีหน่่วยงานธุุรการที่่�มีีความเป็็นอิิสระในการบริิหารงานบุุคคล  

การงบประมาณ...ขึ้้�นตรงต่่อประธานแต่่ละศาล” และมาตรา 196 “การบริิหารงาน

บุุคคลเกี่่�ยวกัับผู้้�พิิพากษาศาลยุุติิธรรม ต้้องมีีความเป็็นอิิสระ และดำเนิินการโดย

คณะกรรมการตุลุาการศาลยุตุิธิรรม ซึ่่�งประกอบด้้วยประธานศาลฎีกีาเป็็นประธาน...” 

จะเห็็นว่า่ในเชิิงเทคนิิควิธิีแีล้ว้ ให้ค้วามเป็็นเอกเทศแก่่ฝ่า่ยตุุลาการ กำหนดงานตััดสินิ

คดีีความโดยผู้้�พิิพากษาไปขึ้้�นต่่อประธานศาลฎีีกาที่่�แยกจากฝ่่ายบริิหาร

ภายหลังัการแจ้้งข้้อหา ด้้วยการจับักุมุหรือืหมายเรียีก โดยเจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจแล้้ว 

ภายในกระบวนการดำเนิินคดีีความอาญา ยังัมีีสำนักังานอัยัการสููงสุดุเกี่่�ยวข้้องด้้วย 

ประมวลกฎหมายวิธิีพีิจิารณาความอาญา มาตรา 28 ระบุวุ่า่ “บุคุคลเหล่า่นี้้�มีอีำนาจ

ฟ้้องคดีีอาญาต่่อศาล 1) พนัักงานอััยการ ...” และรััฐธรรมนููญ 2560 มาตรา 248 

กล่่าวว่่า “... พนัักงานอััยการมีีอิิสระในการพิิจารณาสั่่�งคดีี ...” จะเห็็นว่่าในส่่วนของ

เจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจเป็็นข้้าราชการระดัับถนน (street-level bureaucrats) (Baumer, 

College, & Van Horn, 2014, p. 109) มีีปฏิิสััมพัันธ์์โดยตรงกัับกลุ่่�มชุุมนุุม ในขณะที่่�

สำนัักงานอััยการสููงสุุด เป็็นอีกีหน่ว่ยงานหนึ่่�งของฝ่า่ยบริิหาร ที่่�อาจไม่ไ่ด้ม้ีปีฏิสิัมัพัันธ์์

กับัผู้้�ชุมุนุุมในแบบเดีียวกัับเจ้า้หน้า้ที่่�ตำรวจ แต่ท่ำหน้า้ที่่�พิจิารณาว่า่ จะฟ้อ้งคดีคีวาม

แก่่ผู้้�ชุุมนุุมหรืือไม่่ ก็็จะเห็็นภาพการตรวจสอบ ถ่่วงดุุลอำนาจระหว่่างหน่่วยงาน 

ในฝ่่ายบริิหารด้้วย หรืือเป็็นการตรวจทานการฟ้้องร้้อง ดำเนิินคดีี ตััวอย่่างวัันที่่�  

8 มีนีาคม 2564 สำนัักงานอััยการสููงสุุดสั่่�งฟ้อ้ง 18 แกนนำคณะราษฎรในกรณีชีุมุนุมุ

วันัที่่� 19 กันัยายน 2563 เช่่น ข้้อหาร่่วมกัันกระทำผิดิฐานยุยุงปลุกุปั่่�น ตามมาตรา 116 

และอีีกหลายข้้อหาตามกฎหมายอีีกหลายฉบัับ (“Prosecutors pressed charge,” 

2021)

ภายในกระบวนการแจ้้งข้้อหา ดำเนิินคดีีกัับการชุุมนุุม มีีประเด็็นสำคััญเรื่่�อง

การอายัดัตัวัผู้้�ถููกจับัและควบคุมุตัวั ซึ่่�งเป็็นผลโดยตรงจากการที่่�มีกีารนับัครั้้�งความผิดิ

ตามวาระการชุุมนุุม ที่่�มีีจำนวนมากครั้้�ง จากการนััดหมายชุุมนุุมและยุุติิการชุุมนุุม

เป็็นรายครั้้�ง ซึ่่�งวิิเคราะห์์ได้้ว่่าเป็็นลัักษณะของการชุุมนุุมที่่�ต่่างไปจากการชุุมนุุม 

ในอดีตี การนััดหมายชุุมนุมุเป็็นหลายกรรม หลายวาระนี้้�เป็็นเหตุุสำคัญัให้้มีกีารฟ้้องร้้อง

เป็น็หลายคดีีความ และเกิิดการอายััดตัวัผู้้�ต้้องหา (เจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจ, ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 

28 มิถิุนุายน 2564) โดยการอายัดัตัวัแกนนำมีนีัยัสำคัญั เพราะกลุ่่�มชุมุนุมุนำมาเชื่่�อมโยง

กัับการคุุกคามประชาชน จึึงเป็็นเรื่่�องที่่�เป็็นปรปัักษ์์ ขััดแย้้ง (controversial)  
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ตามลัักษณะของนโยบายสาธารณะประเภทการควบคุุม บัังคัับ (Ripley & Franklin, 

1986, p. 145) ตััวอย่่างความวุ่่�นวายจากกรณีีวัันที่่� 30-31 ตุุลาคม 2563 แกนนำ

สำคััญ คืือ พริิษฐ์์ และภาณุุพงศ์์ ได้้รัับอนุุญาตปล่่อยตััวชั่่�วคราว ภายหลัังการแจ้้ง

ข้้อหา ดำเนิินคดีีในความผิิดเกี่่�ยวกัับการชุุมนุุมวัันที่่� 19-20 กัันยายน 2563 แต่่มีี

หมายจัับและการอายััดตััวจากข้้อหาหรืือคดีีอื่่�น (“Taking Roong, Penguin,” 2020)

ภายในการวิิเคราะห์์เชิิงสถาบัันและการบัังคัับใช้้กฎหมาย จะพบกรณีีที่่� 

ศาลยุุติิธรรมมีีคำพิิพากษาอัันเป็็นคุุณแก่่กลุ่่�มชุุมนุุม เช่่น กรณีีที่่�พนัักงานอััยการ 

เป็็นโจทก์์ฟ้้องกลุ่่�มคนอยากเลืือกตั้้�ง 9 คน ในข้้อหาความผิิดฐานยุุยง ปลุุกปั่่�น  

ตามกฎหมายอาญา มาตรา 116 และข้้อหาอื่่�น ๆ ที่่�เกี่่�ยวโยงกัับการชุุมนุุมวัันที่่�  

27 มกราคม 2561 ในกิิจกรรมเรีียกร้้องให้้ไม่่มีีการเลื่่�อนการเลืือกตั้้�งออกไปอีีก  

ศาลเชื่่�อว่่าจำเลยไม่่มีีเจตนาฝ่่าฝืืน พ.ร.บ. ชุุมนุุมสาธารณะฯ มาตรา 7 และเห็็นว่่า 

การชุุมนุุมเรีียกร้้องให้้มีีเลืือกตั้้�งโดยเร็็ว ไม่่เข้้าข่่ายการยุุยง ปลุุกปั่่�น จึึงพิิพากษา

ยกฟ้อ้งจำเลยทั้้�งหมด (“Court discharged,” 2020) เป็็นตััวอย่า่งของบทบาทของศาล

ในขั้้�นตอนการนำนโยบายไปปฏิบิัตัิ ิที่่�ระบุวุ่า่การชุมุนุมุในวันัดังักล่า่วไม่เ่ป็น็การละเมิดิ

กฎหมาย จากที่่�ฝ่่ายบริิหารฟ้้องกลุ่่�มชุุมนุุม

ในส่ว่นของกรณีตีรงข้า้ม จะพบคำพิพิากษาของศาลที่่�ไม่เ่ป็น็คุณุแก่ก่ลุ่่�มชุมุนุมุ

เนื่่�องจากส่่วนมากของคดีีความยัังอยู่่�ภายในกระบวนการพิิจารณา บทบาทของศาล

ในระหว่า่งการชุมุนุมุจึงึเป็น็การตัดัสินิเรื่่�องอนุญุาตหรืือไม่อ่นุญุาตปล่อ่ยตัวัชั่่�วคราว 

ตามการร้้องขอของผู้้�ถููกหมายจัับ ที่่�ส่่วนมากได้้แก่่แกนนำ ที่่�ถููกแจ้้งข้้อหาในหลาย

คดีคีวาม เมื่่�อมีกีารจับักุมุ แจ้ง้ข้อ้หามากขึ้้�น ศาลมีคีำตัดัสินิไม่อ่นุญุาตปล่อ่ยชั่่�วคราว

แกนนำ เช่่นกรณีี จตุุภััทร์์ ไม่่ได้้รัับอนุุญาตให้้ประกัันตััวเมื่่�อวัันที่่� 9 สิิงหาคม 2564 

จากพฤติิการณ์์ในกรณีีชุุมนุุมวัันที่่� 3 สิิงหาคม 2564 เพราะถููกดำเนิินคดีีในลัักษณะ

เดีียวกัันอีีกเป็็นจำนวนมาก คืือ 12 คดีีความ (“Court denied,” 2021)

เกี่่�ยวกัับการที่่�ศาลไม่่อนุุญาตปล่่อยชั่่�วคราวแกนนำเช่่นนี้้� อธิิบดีีผู้้�พิิพากษา

ศาลอาญาให้้สัมัภาษณ์์แก่่สื่่�อมวลชนว่่า การปล่่อยชั่่�วคราวตามสิทิธิสิามารถกระทำได้้ 

แต่ส่าเหตุุที่่�ศาลไม่อ่นุญุาตปล่อ่ยชั่่�วคราวแกนนำคณะราษฎรนั้้�น เชื่่�อมโยงกัับประมวล

กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา มาตรา 108/1 กล่่าวคืือหากให้้ประกัันตััวแล้้ว  

เกรงว่่าจะไปก่่อเหตุอุันัตรายประการอื่่�น ซึ่่�งศาลเห็็นการที่่�แกนนำหลายคนเคยได้้รับั

อนุญุาตให้ป้ล่อ่ยชั่่�วคราวแล้ว้ ก็ก็ลับัไปกระทำซ้ำ้แบบเดิมิที่่�เคยถููกแจ้ง้ข้อ้หามาก่อ่น 

(“The 7 protest leaders,” 2021)
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ภายในกลไกการถ่่วงดุุลอำนาจ และตรวจสอบ ระหว่่างฝ่่ายบริิหารและ 

ฝ่่ายตุุลาการ จะพบกรณีีตััวอย่่างข้้อกำหนดออกตามความในมาตรา 9 แห่่ง พ.ร.ก. 

การบริิหารราชการในสถานการณ์์ฉุุกเฉิินฯ ฉบัับที่่� 29 ลงวัันที่่� 29 กรกฎาคม 2564 

ลงนามโดยนายกรััฐมนตรี ี“...ห้า้มผู้้�ใดเสนอข่่าว..ที่่�มีข้อ้ความอัันอาจทำให้้ประชาชน

เกิดิความหวาดกลััว...ทำให้้เข้า้ใจผิดิ...” มีขี้อ้วิจิารณ์ก์ารออกข้้อกำหนดนี้้�ของรััฐบาล 

ในวันัที่่� 2 สิงิหาคม 2564 สื่่�อมวลชนและทนายความจากภาคีนีักักฎหมายสิทิธิมินุษุยชน 

ได้้ยื่่�นฟ้้องนายกรัฐัมนตรี ีและผู้้�อำนวยการศููนย์์บริหิารสถานการณ์์โควิดิ-19 ต่่อศาลแพ่่ง 

ขอให้ศ้าลมีคีำสั่่�งเพิกิถอนข้อ้กำหนดดังักล่า่ว และในวันัที่่� 6 สิงิหาคม 2564 ศาลแพ่ง่

พิิพากษาว่่า ข้้อกำหนดนี้้�ครอบคลุุมการนำเสนอข่่าวที่่�กว้้าง เป็็นการลิิดรอนสิิทธิิ 

เสรีภีาพในการนำเสนอข่่าว ตามที่่�รัฐัธรรมนููญ 2560 คุ้้�มครอง ดังัในมาตรา 34 วรรค 1 

“บุุคคลย่่อมมีีเสรีีภาพในการแสดงความคิิดเห็็น...” และมาตรา 35 วรรค 1 “บุุคคล

ซึ่่�งประกอบวิชิาชีพีสื่่�อมวลชนย่อ่มมีเีสรีภีาพในการเสนอข่า่วสาร...” ศาลมีคีำสั่่�งห้า้ม

การบังัคัับใช้ข้้อ้กำหนดนี้้�เป็็นการชั่่�วคราว จนกว่า่จะมีคีำสั่่�งเปลี่่�ยนแปลงเป็น็อย่า่งอื่่�น 

(“Civil Court’s provisional,” 2021) 

แต่ก่็จ็ะพบกรณีทีี่่�ศาลแพ่ง่มีคีำสั่่�งไปในทางที่่�เป็น็คุุณแก่ร่ัฐับาลเช่น่กััน ตัวัอย่า่ง

กรณีผีู้้�สื่่�อข่่าวจากสองสื่่�อมวลชนและทนายความของภาคีนีักักฎหมายเพื่่�อสิทิธิมินุษุยชน 

ฟ้้องต่่อศาลแพ่่งเรีียกค่่าเสีียหายจากสำนัักงานตำรวจแห่่งชาติิ ในกรณีีเจ้้าหน้้าที่่�

ตำรวจใช้้กระสุุนยางควบคุุมการชุุมนุุม ผู้้�ฟ้้องยืืนยัันว่่าไม่่ได้้มีีประกาศเตืือนการใช้้

กระสุนุยางก่อ่นยิงิ ทั้้�งที่่�ผู้�สื่่�อข่า่วใส่เ่ครื่่�องหมายสื่่�อมวลชน เมื่่�อวันัที่่� 11 สิงิหาคม 2564 

ศาลแพ่่งได้้พิิจารณาคำร้้องดัังกล่่าว เห็็นว่่าผู้้�สื่่�อข่่าวทั้้�งสองที่่�เป็็นโจทก์์ ไม่่ได้้ปฏิิบััติิ

ตามหลัักเกณฑ์์ และแนวทางการปฏิิบััติิงานของสื่่�อมวลชน อัันเป็็นเหตุุที่่�จะได้้รัับ 

การคุ้้�มครองตามคำร้อ้งขอ ศาลแพ่ง่จึงึมีคีำสั่่�งยกคำร้อ้ง (“Court dismissed,” 2021)

นอกจากศาลยุุติิธรรม ก็็จะพบบทบาทของศาลรััฐธรรมนููญ ภายในบริิบท 

การต่่อต้้านรััฐบาล ตััวอย่่างกรณีีศาลรััฐธรรมนููญมีีมติิยุุบพรรคอนาคตใหม่่  

ในประเด็็นสััญญากู้้�ยืืมเงิิน ระหว่่างหััวหน้้าพรรค กัับพรรคอนาคตใหม่่ (“Future 

forward party,” 2020) และมีีกรณีีศาลรััฐธรรมนููญตััดสิินว่่า ความเป็็นรััฐมนตรีีของ

พลเอกประยุทุธ์์ไม่่สิ้้�นสุดุลง จากข้้อสงสัยัในการใช้้บ้้านพักัของราชการทหาร ในขณะที่่�

ได้้เกษีียณอายุุราชการแล้้ว (“The case of prime minister’s residence,” 2021)  

เป็็นตััวอย่่างกรณีีที่่�มีีข้้อวิิจารณ์์ โดยเฉพาะภายในกลุ่่�มต่่อต้้านรััฐบาล ถึึงความเป็็น

อิิสระของศาลรัฐัธรรมนููญ ในการพิิจารณา ตัดัสิินคดีี เพราะในสองตัวัอย่่างนี้้�เป็น็ไป
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ในทางที่่�เป็็นประโยชน์์ต่่อรััฐบาล และทำให้้กลุ่่�มชุุมนุุมไม่่พอใจ

วิิเคราะห์์ได้้ว่่า ที่่�มาของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ ที่่�ตััดสิินในสองคดีีดัังกล่่าว 

ต่า่งจากบุุคลากรของศาลยุุติธิรรม อาจมองได้้ว่า่การสรรหาตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ 

เกี่่�ยวข้้องอยู่่�กับรััฐบาลประยุุทธ์์ กล่่าวคืือรััฐธรรมนููญ 2560 มาตรา 204 ระบุุว่่า

วุุฒิิสภามีีส่่วนให้้ความเห็็นชอบ ในการสรรหาผู้้�ดำรงตำแหน่่งตุุลาการศาล

รััฐธรรมนููญ และมาตรา 269 กำหนดให้้ คสช. ที่่�พลเอกประยุุทธ์์เป็็นหััวหน้้านั้้�น  

มีสี่ว่นคััดเลือืกสมาชิกิวุฒุิสิภา ก็จ็ะทำให้ม้องได้ว้่า่รัฐับาลและพลเอกประยุุทธ์ ์มีสี่ว่น

คััดเลืือกตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญด้้วย และจะพบว่่าตุุลาการจำนวน 8 ใน 9 ท่่าน  

ได้้รัับการสรรหาในห้้วงเวลาที่่�พลเอกประยุุทธ์์เป็็นนายกรััฐมนตรีีและหััวหน้้า คสช. 

(“Finally comes,” 2020; “Worawit,” 2020; “Nomination of Banjongsak,” 2020; 

“Nomination of Nakarin,” 2015; “Nomination of Panya,” 2015; “Taweekiat as,” 

2013) ทำให้ม้ีกีารเชื่่�อมโยงคำตััดสินิของศาลรััฐธรรมนููญที่่�เป็น็คุณุแก่ร่ัฐับาลประยุทุธ์์ 

กัับที่่�มาของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ ที่่�เกี่่�ยวโยงกัับรััฐบาลดัังกล่่าว

5.7. การคงอยู่่�ของสภาวะเดิิม (status quo)

ในส่่วนของการเปลี่่�ยนแปลงรััฐธรรมนููญ มีีข้้อสงสััยถึึงการคงไว้้ของอำนาจ

การเป็็นรััฐบาลของผู้้�ก่่อรััฐประหาร พ.ศ.2557 ข้้อสงสััยแรกเกี่่�ยวกัับการร่่าง

รััฐธรรมนููญภายหลัังการใช้้รััฐธรรมนููญฉบัับชั่่�วคราว พ.ศ.2557 โดยที่่�มีีการตั้้�ง 

คณะกรรมการร่่างรััฐธรรมนููญสองครั้้�ง ผลจากการยกร่่างรััฐธรรมนููญโดย 

คณะกรรมการยกร่่างรััฐธรรมนููญที่่�มีี บวรศัักดิ์์� อุุวรรณโณ เป็็นประธานนั้้�น  

สภาปฏิิรููปแห่่งชาติิที่่�ตั้้�งขึ้้�นตามรััฐธรรมนููญฉบัับชั่่�วคราว พ.ศ. 2557 มีีมติิไม่่รัับร่่าง

ดัังกล่่าว (“The magnificent,” 2018) หลัังจากนั้้�นมีีการตั้้�งคณะกรรมการร่่าง

รััฐธรรมนููญชุุดใหม่่มีี มีีชััย ฤชุุพัันธ์์ เป็็นประธาน ภายหลัังการยกร่่างโดยกรรมการ

ชุุดใหม่่นี้้� มีีการเสนอให้้ประชาชนแสดงประชามติิรัับ หรืือไม่่รัับ ร่่างรััฐธรรมนููญ  

ที่่�สำคััญคืือ มีีคำถามพ่่วง ไปพร้้อมกัับการลงประชามติิ ที่่�ระบุุในบััตรออกเสีียง

ประชามติวิ่า่ “ประเด็น็เพิ่่�มเติมิ ท่า่นเห็น็ชอบหรืือไม่ว่่า่ เพื่่�อให้ก้ารปฏิริููปประเทศเกิดิ

ความต่่อเนื่่�อง...สมควรกำหนดไว้้ในบทเฉพาะกาลว่่า ในระยะ 5 ปีีแรก นัับแต่่วัันที่่�มีี

รััฐสภาชุุดแรกตามรััฐธรรมนููญนี้้� ให้้ที่่�ประชุุมร่่วมกัันของรััฐสภา เป็็นผู้้�พิิจารณา 

ให้้ความเห็็นชอบบุุคคลซึ่่�งสมควรดำรงตำแหน่่งเป็็นนายกรััฐมนตรี ี(“Adjunct question,” 

2016)
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คำถามพ่่วงและประชามติิมีีผลให้้ พลเอกประยุุทธ์์ ได้้รัับตำแหน่่งนายก

รััฐมนตรีีเป็็นครั้้�งที่่�สอง (“Recalling 7 August 2016,” 2021) ซึ่่�งหมายถึึงสภาวะเดิิม 

(status quo) โดยมีีการเชื่่�อมโยงความสััมพัันธ์์ ระหว่่าง ส.ว. กัับ คสช. ตามที่่�

รััฐธรรมนููญที่่�ใช้้ลงประชามติิ มาตรา 269 กำหนดให้้ คสช. มีีส่่วนคััดเลืือก ส.ว. ที่่�มีี

อำนาจลงมติิในตำแหน่่งนายกรััฐมนตรีี ตามคำถามพ่่วงประชามติิ

ภายหลัังรััฐธรรมนููญ 2560 มีีผลบัังคัับใช้้ และต่่อมามีีข้้อเรีียกร้้องของสัังคม 

โดยเฉพาะกลุ่่�มชุุมนุุมให้้เปลี่่�ยนแปลงนั้้�น อาจรู้้�สึึกถึึงความพยายามชะลอ 

การเปลี่่�ยนแปลงดัังกล่่าว โดยเฉพาะในสาระสำคััญของที่่�มาของนายกรััฐมนตรีี  

จะพบว่่ามีีมติิของรััฐสภาตั้้�งคณะกรรมาธิิการวิิสามััญศึึกษาหลัักเกณฑ์์และวิิธีีการ

แก้้ไขเพิ่่�มเติมิรัฐัธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ.2560 (“The proposal of,” 2020) 

รายงานผลการศึึกษาของคณะกรรมาธิิการดัังกล่่าว ในประเด็็นสำคััญที่่�ถกเถีียง 

ในสัังคม ยัังเห็็นควรคงอำนาจของ ส.ว. ในการร่่วมคััดเลืือกนายกรััฐมนตรีี  

เพราะเห็็นว่่าอำนาจดัังนี้้�ของ ส.ว. เป็็นการชั่่�วคราวเท่่านั้้�น (“Peerapan said,” 2021)

นอกจากนี้้�ยังัมีกีารตั้้�งอีกีคณะกรรมาธิกิารโดยรัฐัสภา ในชื่่�อ คณะกรรมาธิกิาร

พิิจารณาก่่อนรัับหลัักการร่่างแก้้ไขรััฐธรรมนููญ ภายหลัังการเสนอ 6 ร่่างแก้้ไข

รัฐัธรรมนููญที่่�เสนอโดยทั้้�ง ส.ส. ฝ่่ายรััฐบาล และ ส.ส. ฝ่่ายค้้าน ทำให้้ยังัไม่่มีกีารลงมติิ

ของรััฐสภาในวาระที่่� 1 ในญััตติิการแก้้ไขรััฐธรรมนููญ (“Totalling 6 drafts,” 2020) 

เกิดิข้อ้สงสัยัในความพยายามชะลอการแก้ไ้ขรัฐัธรรมนููญ ตามที่่�กลุ่่�มชุมุนุมุเรียีกร้อ้ง 

และมีกีารชุุมนุุมที่่�นอกรััฐสภาเพื่่�อรอฟัังมติขิองรััฐสภา ในขณะที่่�มีการเลื่่�อนการลงมติิ

ดัังกล่่าว (“Protesters angry,” 2020) สำหรัับผลการพิิจารณาที่่�สำคััญของ 

คณะกรรมาธิิการพิิจารณาก่่อนรัับหลัักการร่่างแก้้ไขรััฐธรรมนููญ คืือ ในการแก้้ไข

รัฐัธรรมนููญต้้องไม่่ให้้กระทบต่่อพระราชอำนาจของพระมหากษัตัริย์ิ์ (“The Constitutional 

Amendment,” 2020) ทำให้้สัังเกตได้้ว่่า ข้้อเรีียกร้้องของกลุ่่�มชุุมนุุมเกี่่�ยวกัับ 

การปฏิริููปสถาบันัพระมหากษััตริย์ิ์ ไม่่น่่าจะได้้รัับการตอบสนองโดยรััฐสภาแต่่อย่่างใด 

ซึ่่�งก็็จะเป็็นการคงสถาวะเดิิมในเชิิงกฎหมาย

ในการประชุุมรััฐสภาวัันที่่� 9 กุุมภาพัันธ์์ 2564 ส.ส. พรรคพลัังประชารััฐ  

และ ส.ว. เสนอญััตติใิห้ส้่ง่เรื่่�องให้ศ้าลรััฐธรรมนููญวินิิจิฉััย เกี่่�ยวกัับอำนาจและหน้า้ที่่�

ของรััฐสภาตามมาตรา 210 ของรััฐธรรมนููญ 2560 “ศาลรััฐธรรมนููญมีีหน้้าที่่� 

และอำนาจต่่อไปนี้้�...2) พิิจารณาวิินิิจฉััยปััญหาเกี่่�ยวกัับหน้้าที่่�และอำนาจของสภา 

ผู้้�แทนราษฎร วุฒุิสิภา...” ให้้เหตุุผลในการเสนอญััตติดิังักล่า่วว่า่ เป็็นเพราะมีีสมาชิกิ

รััฐสภาบางคนไม่่สบายใจว่่า รััฐสภามีีอำนาจเกี่่�ยวกัับการแก้้ไขรััฐธรรมนููญอย่่างไร 
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(“Thai parliamentary,” 2021) ทำให้้อาจสงสััยได้้ว่่า เป็็นอีีกเหตุุการณ์์หนึ่่�งของ 

การพยายามชะลอการเปลี่่�ยนแปลงรััฐธรรมนููญ 2560

ศาลรััฐธรรมนููญมีีมติิเสีียงข้้างมากวิินิิจฉััยว่่า รััฐสภามีีอำนาจและหน้้าที่่� 

จััดทำรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ได้้ โดยมีีรายละเอีียดเกี่่�ยวกัับการจััดทำประชามติิ  

(“Constitutional amendment: The Constitutional Court,” 2021) แต่่ที่่�ประชุุมรััฐสภา

วัันที่่� 17 มีีนาคม 2564 ภายในญััตติิการพิิจารณาร่่างรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักร

ไทยแก้้ไขเพิ่่�มเติิม มาตรา 256 มีีมติิไม่่ผ่่านวาระที่่� 3 หลัังจากมีีการรัับหลัักการ 

ในวาระที่่� 1 เมื่่�อวัันที่่� 11 มีีนาคม 2564 (“Constitutional amendment: Palang  

Pracharath,” 2021) ส.ส. พรรคพลัังประชารััฐ เสนอการแก้้ไขรััฐธรรมนููญเป็็นราย

มาตรา หรือืในบางประเด็น็ เช่่น การแก้้ไขระบบการเลือืกตั้้�ง (“Constitutional amendment: 

From,” 2021) เท่่ากัับว่่าคงไม่่ได้้มีีการเปลี่่�ยนแปลงในประเด็็น ตามการเรีียกร้้อง 

ของกลุ่่�มชุุมนุุม

ส่่วนการเคลื่่�อนไหวต่่อเนื่่�องที่่�สอดคล้้องกัับข้้อเรีียกร้้องของกลุ่่�มชุุมนุุม คืือ

การที่่�กลุ่่�มในชื่่�อ Re-solution รวบรวมรายชื่่�อประชาชน เสนอร่่างรััฐธรรมนููญ 

แห่่งราชอาณาจัักรไทย แก้้ไขเพิ่่�มเติิม ต่่อรััฐสภาวัันที่่� 16 พฤศจิิกายน 2564 มีีการ

ชี้้�แจงหลัักการและเหตุุผลของร่่างรััฐธรรมนููญ ที่่�เรีียกว่่าฉบัับของประชาชนนี้้�ว่า 

รัฐัธรรมนููญ 2560 ขาดความชอบธรรมเชิิงประชาธิปิไตย ในประเด็็นสำคััญคือือำนาจ

ที่่�สููงของ ส.ว. ที่่�สามารถลงมติเิลือืกผู้้�ดำรงตำแหน่่งนายกรัฐัมนตรี ีรวมทั้้�งอำนาจอื่่�น ๆ 

โดยอำนาจนั้้�นไม่ไ่ด้้ยึดึโยงอยู่่�กับัประชาชน แต่ร่่่างรัฐัธรรมนููญนี้้�ไม่ผ่่่านการรับัหลักัการ

ในวาระที่่� 1 จึึงตกไป (“Parit and Piyabut,” 2021; “The parliament voted,” 2021) 

จะเห็น็การคงอยู่่�ของสภาวะเดิมิ โดยเฉพาะประเด็น็ที่่�มาของนายกรัฐัมนตรี ีที่่�กลุ่่�มชุมุนุมุ

ต้้องการให้้แก้้ไขภายในรััฐธรรมนููญ 2560

อาจวิิเคราะห์์การคงอยู่่�ของสภาวะเดิิม ด้้วยแนวคิิดความถาวรเชิิงสถาบััน 

(institutional permanence) (Sato, 2002, p. 36) ที่่�อภิิปรายว่่า นโยบายหนึ่่�ง ๆ  

มักัฝังัรากอยู่่�กับัสังัคมยาวนาน เช่น่ กรณีกีารเรียีกร้อ้งให้เ้ปลี่่�ยนแปลงกฎหมายอาญา

มาตรา 112 เกี่่�ยวกัับสถาบัันพระมหากษััตริิย์์ จะพบ ส.ส. พรรครััฐบาลที่่�อ้างอิิง

คุุณููปการของสถาบัันพระมหากษััตริิย์์ไทย ที่่�มีีต่่อสัังคมและประเทศไทยตั้้�งแต่่อดีีต 

(“Here comes,” 2020) จะพบกลุ่่�มไทยภัักดีีที่่�สนัับสนุุนการคงมาตรา 112 ไว้้  

(“Thai Pakdee,” 2020) และยัังคงพบส่่วนของสัังคมที่่�ไม่่ได้้เห็น็ด้้วยกับัการเปลี่่�ยนแปลง

ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับสถาบัันพระมหากษััตริิย์์ (“NIDA asked,” 2020)
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6. อภิิปรายผลการศึึกษาและข้้อสรุุป

จากผลการศึึกษาและวิิเคราะห์์สามารถอภิิปรายสรุุปผลสำคััญดัังนี้้� สำหรัับ

คำถามวิิจััยที่่� 1 ได้้ข้้อสรุุปว่่าส่่วนมากเป็็นไปตามสมมติิฐาน คืือ ดัังที่่�ได้้มีี 

การเคลื่่�อนไหวชุุมนุุมประท้้วงรััฐบาลประยุุทธ์์ รััฐบาลใช้้วิิธีีบัังคัับใช้้กฎหมายที่่�มีีอยู่่�

ในการควบคุุม ดููแลการชุุมนุุมสาธารณะ ที่่�การวิิเคราะห์์ด้้านบนอภิิปรายตั้้�งเป็็น 

ข้้อสัังเกตว่่ามีีการฟ้้องดำเนิินคดีีความกัับผู้้�ชุุมนุุมหลายคดีี เพราะลัักษณะสำคััญ 

ของการชุุมนุุมครั้้�งนี้้� คืือ นัับได้้หลายกรรม หลายวาระ จากการนัับเป็็นจำนวนครั้้�ง 

ของการชุมุนุมุได้้มากครั้้�ง ทำให้ร้ัฐัมีกีารบังัคับัใช้้กฎหมายนับัได้้หลายคดีคีวามดังักล่่าว 

สำหรัับคำถามวิิจััยที่่� 2 สรุุปได้้ว่่าส่่วนหนึ่่�งเป็็นไปตามสมมติิฐาน แต่่มีีราย

ละเอียีดปลีกีย่อ่ย ดังันี้้� ในแง่ข่องข้อ้เรียีกร้อ้งของกลุ่่�มชุมุนุมุที่่�ต้อ้งการให้เ้ปลี่่�ยนแปลง

ในรััฐบาล คืือการออกไปของรััฐบาลประยุุทธ์์ และการเปลี่่�ยนแปลงกฎหมายสำคััญ 

คือืส่ว่นของรัฐัธรรมนููญที่่�กำหนดที่่�มาของนายกรัฐัมนตรี ีที่่�กลุ่่�มชุมุนุมุต้อ้งการให้เ้ป็น็

ไปตามครรลองของระบอบประชาธิิปไตยให้้มากขึ้้�น และการเปลี่่�ยนแปลง 

ข้้อกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับสถาบัันพระมหากษััตริิย์์นั้้�น สภาวะเดิิม (status quo)  

ยัังอยู่่� หรืือไม่่ได้้มีีการเปลี่่�ยนแปลงตามข้้อเรีียกร้้องแต่่อย่่างใด อย่่างไรก็็ตาม  

การวิิเคราะห์์อภิิปรายด้้านบน โดยเฉพาะการวิิเคราะห์์เชิิงสถาบััน มีีรายละเอีียด 

ที่่�แสดงถึึงว่่า ภายในการบัังคัับใช้้กฎหมายเพื่่�อควบคุุม ดููแลการชุุมนุุม เช่่น 

กระบวนการดำเนิินคดีีความกัับกลุ่่�มประท้้วงนั้้�น มีีหลายกรณีีที่่�พบการดำเนิินการ

ของหน่่วยงานที่่�ถ่วงดุุล อำนาจอยู่่� ที่่�ไม่่ได้้เป็็นไปในทางที่่�เป็็นคุุณแก่่รััฐบาลผู้้�บัังคัับ

ใช้ก้ฎหมายเสีียทั้้�งหมด เช่น่ กรณีทีี่่�ศาลไม่อ่นุุมัตัิหิมายจับัแก่เ่จ้า้หน้า้ที่่�ตำรวจ โดยให้้

เจ้้าหน้้าที่่�ใช้้เป็็นหมายเรีียกผู้้�ชุุมนุุมมารัับทราบข้้อกล่่าวหาแทน และตััวอย่่างกรณีี

ศาลยุุติิธรรมพิิพากษาห้้ามรัฐับาลบังัคับัใช้้บางข้้อกำหนดที่่�ออกตามความในมาตรา 

9 แห่ง่ พ.ร.ก. การบริหิารราชการในสถานการณ์์ฉุกุเฉินิฯ ในขณะที่่�งานวิจิัยัวิเิคราะห์์

ที่่�มาของจำนวน 8 ใน 9 ของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ ที่่�ผ่่านการลงมติิโดยวุุฒิิสภา

ที่่�คัดัเลือืกโดย คสช. ดังันั้้�น งานวิจิัยัจึงึตอบรับัสมมติฐิาน อย่่างมีรีายละเอียีดปลีกีย่่อย

ที่่�มองได้้ว่่าเพิ่่�มความน่่าสนใจแก่่ประเด็็นการบัังคัับใช้้กฎหมายโดยรััฐไทย
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