
287

วารสารสัังคมศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยนเรศวร  ปีีที่่� 19 ฉบัับที่่� 2 (กรกฎาคม - ธัันวาคม 2566): 287-312
© 2023 Journal of Social Sciences Naresuan University: JSSNU

Received: 3 Feb. 2023; Revised: 14 May. 2023; Accepted: 17 Jul. 2023

อารมณ์์ทางการเมืืองในสาขาวิิชารััฐศาสตร์์และการเมืืองไทย

พััด ลวางกููร1

บทคััดย่่อ

การศึึกษาเรื่่�องอารมณ์์ทางการเมืืองคืือการศึึกษาที่่�มุ่่�งไปยัังโลกภายใน 

ของปรากฏการณ์์ทางการเมืือง ทั้้�งในระดัับมหภาคที่่�ว่่าด้้วยเรื่่�องรััฐและในระดัับ

จุุลภาคที่่�ว่่าด้้วยเรื่่�องปััจเจก บทความนี้้�มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�ออภิิปรายพััฒนาการ 

ของการศึึกษาเรื่่�องอารมณ์์ทางการเมืืองที่่�ผ่่านช่่วงเวลาแห่่งการได้้รัับการยอมรัับ 

ในยุุคคลาสสิิก ถููกละเลยในยุุคสมััยใหม่่ จนกระทั่่�งถููกนำกลัับเข้้ามาศึึกษาในสาขา

สังัคมศาสตร์์และรัฐัศาสตร์์ตั้้�งแต่่กลางทศวรรษที่่� 1990 สะท้้อนให้้เห็น็การเปลี่่�ยนผ่่าน

ของแนวทางการศึึกษาอารมณ์์ทางการเมือืงแบบดั้้�งเดิิมภายใต้้ข้้อจำกััดของกระบวนทััศน์์

ปฏิิฐานนิิยมสู่่�แบบใหม่่ที่่�เปิิดกว้้าง บููรณาการ และมองว่่าอารมณ์์กัับการเมืือง 

เป็็นเรื่่�องที่่�สััมพัันธ์์กััน เพราะการศึึกษาอารมณ์์คืือการหยั่่�งลึึกไปที่่�พื้้�นฐานของ 

ความเป็็นมนุุษย์์และสิ่่�งที่่�มนุุษย์์ให้้คุุณค่่า อัันจะนำมาซึ่่�งความเข้้าใจในภาพรวม 

ของการกระทำทางการเมืืองของปััจเจกและกลุ่่�มที่่�ล้้วนแล้้วแต่่มีีอารมณ์์แฝงอยู่่�

ภายใน อีีกทั้้�งยัังเชื่่�อมโยงและปฏิิสััมพัันธ์์กัับปััจจััยภายนอกอย่่างมีีพลวััต  

ในประเทศไทย มีีงานวิิชาการจำนวนหนึ่่�งที่่�สนใจในมิิติิดัังกล่่าว หากทว่่าก็็ยัังคงมีี

จำนวนจำกััด ซึ่่�งสวนทางกัับการแสดงออกซึ่่�งอารมณ์์ในสถานการณ์์ความขััดแย้้ง

ทางการเมืืองที่่�ทวีีความรุุนแรงมากขึ้้�น การทำความเข้้าใจและเพิ่่�มความตระหนัักรู้้�

เรื่่�องอารมณ์์ทางการเมืืองอาจเป็็นแรงกระเพื่่�อมหนึ่่�งที่่�จะนำสู่่�ทางออกของปััญหา

ทางการเมืืองไทยได้้ในอนาคต

คำสำคัญั: อารมณ์ท์างการเมือืง รัฐัศาสตร์ ์การเมือืงไทย ความขัดัแย้ง้ทางการเมือืง 
วิิกฤติิศตวรรษที่่� 21
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Political Emotions in Political Science and Thai Politics

Pad Lavankura2

ABSTRACT 

The study of political emotions is to explore the inner world of political 

phenomena, including both the macro-politics of the state and the micro-politics 

of individuals. This academic article discusses the development of the studies on 

political emotions, from classical acceptance to modern neglect, and their recent 

resurgence since the mid-1990s. This article highlights the development of  

approaches used in studying political emotions, from traditional methods within 

the limitations of the positivist paradigm to new and more integrated  

approaches that view emotions as related to politics. This is because the study 

of emotions involves delving into human foundations and the things that people 

value, which would lead to a comprehensive understanding of both individual and 

collective political actions, where emotions are embedded and dynamically  

connected and interact with external factors. In Thailand, limited academic works 

have focused on this subject despite intense expressions of emotions in polarized 

political scenarios. Increased understanding and awareness of political emotions 

could contribute to solving Thailand’s political problems in the future.

Keywords: Political Emotions, Political Science, Thai Politics, Political Conflict,  
21st Century Crises
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บทนำ

การศึึกษาอารมณ์์ทางการเมืือง (political emotions) ดููจะเป็็นประเด็็นที่่� 

ค่่อนข้้างใหม่่ในทางรััฐศาสตร์์โดยเฉพาะในการเมืืองไทย สำหรัับโลกทางวิิชาการ

ตะวันัตก ประเด็็นเรื่่�องอารมณ์ท์างการเมือืงถููกนำมาศึกึษาอย่า่งกว้า้งขวางทั้้�งในสาขา

มนุุษยศาสตร์์ สัังคมศาสตร์์ และรััฐศาสตร์์ ตั้้�งแต่่กลางทศวรรษที่่� 1990 เป็็นต้้นมา 

ดัังที่่�มีีการระบุุถึึง “รอบของอารมณ์์” (emotional turn) หรืือ “รอบของภาวะทาง

อารมณ์์” (affective turn) หรืือ “การกลัับมาของสิ่่�งที่่�ถููกกดทัับไว้้” (return of the 

repressed) ซึ่่�ง “รอบของอารมณ์์” ได้้เข้้ามาแทนที่่� “รอบของภาษา” (linguistic turn) 

ที่่�มีีบทบาทในช่่วงปลายทศวรรษที่่� 1970 จนถึึงต้้นทศวรรษที่่� 1990 ภายใต้้แนวคิิด

แบบหลัังสมััยใหม่่ (postmodern) ที่่�เข้้ามาท้้าทายกระบวนทััศน์์โครงสร้้างหน้้าที่่� 

ในสาขาสัังคมศาสตร์์และรััฐศาสตร์์ ทั้้�งนี้้� ในยุุคถดถอยของแนวคิิดหลัังสมััยใหม่่ 

และท่า่มกลางสภาพแวดล้้อมทางทฤษฎีีที่่�หลากหลาย แนวคิิดเรื่่�องอารมณ์์ถููกนำมา

ศึกึษาเพื่่�อทำความเข้า้ใจพื้้�นที่่�ที่่�ถููกละเลย โดยมุ่่�งเชื่่�อมโยงระหว่า่งทฤษฎียีุคุสมัยัใหม่่

และหลัังสมััยใหม่่ (Demertzis, 2014, pp. 223-225; Gonzalez, 2017, p. 28) ในที่่�นี้้� 

สอดคล้้องกัับที่่� Heaney (2019, p. 225) กล่่าวว่่า การศึึกษาการเมืืองเรื่่�องอารมณ์์

กำลัังอยู่่�ในช่่วงขาขึ้้�นของยุุคร่่วมสมััยหรืือยุุคปลายทุุนนิิยม (late capitalism)  

และแท้้จริิงแล้้วอารมณ์์ก็็เชื่่�อมโยงกัับอำนาจทางการเมืืองและประวััติิศาสตร์์ของ

มนุุษยชาติิมาอย่่างยาวนาน 

หากมองย้้อนกลัับไปในอดีีต การศึึกษาเรื่่�องอารมณ์์ในทางสัังคมศาสตร์์และ

รัฐัศาสตร์ม์ีขี้อ้จำกััดในแง่ค่วามสนใจและแนวทางในการศึกึษา สาเหตุหุนึ่่�งเป็น็เพราะ

ความเชื่่�อดั้้�งเดิิมที่่�มองว่่า “อารมณ์์” เป็็นเรื่่�องไม่่มีี “เหตุุผล” และยากที่่�จะทำความ

เข้้าใจทั้้�งในมิิติิของการนิิยาม วััดค่่า และพิิสููจน์์อย่่างเป็็นระบบ อีีกทั้้�งด้้วยความที่่�

อารมณ์ไ์ม่ต่กอยู่่�ในกรอบธรรมเนียีมการศึกึษาสัังคมศาสตร์แ์ละรัฐัศาสตร์แ์บบดั้้�งเดิมิ

โดยเฉพาะกระบวนทััศน์์ปฏิิฐานนิิยม (positivism) ที่่�เน้้นเรื่่�องเหตุุผลและความเป็็น

วิิทยาศาสตร์์ และอธิิบายว่่าการเมืืองจะประสบความสำเร็จ็หรืือไม่่ขึ้้�นอยู่่�กับสถาบันั 

โครงสร้้างหน้้าที่่� และพฤติิกรรมของมนุุษย์์ที่่�เป็็นทางการ (Arkes, 1993 as cited in 

Marcus, 2000, p. 221; Berezin, 2002, p. 34; Scarantino & de Sousa, 2018)  

ในที่่�นี้้� อารมณ์์และความรู้้�สึึกจึึงกลายเป็็นขั้้�วตรงข้้าม ถููกมองในแง่่ลบ และเป็็น

อุปุสรรคต่อ่การพััฒนาตามหลัักเหตุุผลและประจัักษ์น์ิยิม รวมถึงึอาจเป็็นภัยัคุกุคาม

ต่่อหลักัปรัชัญาและตัวันักัปรัชัญาเอง เพราะปัจัเจกไม่่ควรถููกบิิดเบืือนและเบี่่�ยงเบน

ด้้วยอารมณ์์ ดัังนั้้�น มนุุษย์์จึึงต้้องกดทัับ (suppress) อารมณ์์ไว้้ และหากจะกล่่าวถึึง
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อารมณ์์ก็็ต้้องแน่่ใจได้้ว่่าประเด็็นดัังกล่่าวจะได้้รัับการกำหนดให้้ไปอยู่่�ในทิิศทาง 

ที่่�สอดคล้้องและสมดุุลกัับเหตุุผล ในลัักษณะนี้้�การจะทำความเข้้าใจว่่าอารมณ์์ 

คืืออะไร (what is an emotion?) ตลอดจนการจะเป็็น “หััวหน้้า” ของอารมณ์์ 

หรือืทำให้อ้ารมณ์ก์ลายเป็น็ “หัวัหน้า้” ของเหตุผุลเป็น็เรื่่�องที่่�ไม่ง่่า่ยเพราะขัดักับัความ

เข้้าใจพื้้�นฐานแต่่เดิิมมา ( Solomon, 2008, pp. 3-4; Miller 2011, p. 575; Clement 

& Sangar, 2018a, p. 1; Heaney, 2019, p. 226) 

แท้จ้ริงิแล้ว้ ธรรมชาติขิองอารมณ์ ์มีคีวามซับัซ้อ้น ประกอบไปด้ว้ยหลายฉาก

หลายตอนของความคิิด ความรู้้�สึึก สภาวะทางกาย และการกระทำต่่าง ๆ ที่่�มารวม

กัันเป็็นหนึ่่�งอารมณ์์ ซึ่่�งล้้วนเต็็มไปด้้วยรายละเอีียดและมีีโครงสร้้างที่่�เป็็นพลวััต 

(Goldie, 2000, pp. 11-16) กล่่าวได้้ว่่า อารมณ์์เป็็นปรากฏการณ์์ที่่�กว้้างขวาง  

และไม่่มีสีาขาวิชิาหรือืวิธิีวีิจิัยัเดียีวสามารถเก็บ็ภาพได้้ทั้้�งหมด (Scarantino & de Sousa, 

2018; Ringmar, 2018, p. 33) อย่่างไรก็็ตาม ภายใต้้แนวคิิดปฏิิฐานนิิยมในทาง

สังัคมศาสตร์์ การศึกึษาอารมณ์์มีขีอบเขตที่่�จำกััด ขาดการบููรณาการมุุมมองและวิิธีี

วิจิัยัอย่่างหลากหลาย จนกระทั่่�งมาในยุคุปลายศตวรรษที่่� 20 ที่่�กระแสของกระบวนทัศัน์์

หลัังปฏิิฐานนิิยม (post-positivism) ปรากฏในสาขาสัังคมศาสตร์์และเปิิดโอกาสให้้ 

การศึึกษาเรื่่�องอารมณ์์มีีความก้้าวหน้้า กว้้างขวางและเท่่าทัันกัับพััฒนาการทาง 

การเมืืองและสัังคมที่่�เปลี่่�ยนแปลง และจำเป็็นต้้องอาศััยมุุมมองและแนวทาง 

การศึึกษาที่่�ละเอีียดอ่่อน สามารถเข้้าใจปััญหาที่่�มีีความแตกต่่าง หลากหลาย  

และซัับซ้้อนด้้วยรายละเอีียดที่่�ลึึกซึ้้�ง (nuance) มากขึ้้�น  

ทั้้�งนี้้� ในปััจจุุบััน พื้้�นที่่�ทางการเมืืองทั้้�งระหว่่างประเทศและในประเทศ ทั้้�งใน

ระดัับมหภาคและจุุลภาค ทั้้�งที่่�เป็็นทางการและไม่่เป็็นทางการ ล้้วนเปลี่่�ยนแปลงกลายเป็็น

พื้้�นที่่�แห่่งอารมณ์์ และสังัเกตเห็น็ได้้ชัดัมากขึ้้�นด้้วยพลังัแห่่งเทคโนโลยีแีละสื่่�อทางสังัคม 

(social media) (Duncombe, 2019) โดยเฉพาะอารมณ์์เชิิงลบที่่�เป็็น “เหตุุ” นำมาซึ่่�ง

สงคราม ความขัดัแย้้ง การเคลื่่�อนไหวทางสังัคมและการเมือืง และนอกจากจะเป็็นเหตุุ 

อารมณ์์ยัังเป็็น “ผล” ที่่�สืืบเนื่่�องมาจากวิิกฤติิในศตวรรษที่่� 21 ที่่�นัับวัันจะทวีี 

ความรุุนแรงมากขึ้้�น บทความนี้้�มีีจุุดมุ่่�งหมายที่่�จะสะท้้อนให้้เห็็นความจำเป็็น 

ในการเจาะลึึกเข้้าไปศึกึษามิติิแิห่่งอารมณ์์ที่่�เป็็นพื้้�นฐานและแฝงฝัังอยู่่�ในชีีวิติทางการเมือืง

ของบุุคคลและกลุ่่�มที่่�มีีความสััมพัันธ์์และเชื่่�อมโยงกัับสภาพแวดล้้อมภายนอก 

ตลอดเวลา จากที่่�กล่่าวมาข้้างต้้น บทความนี้้�แบ่่งเนื้้�อหาออกเป็็น 2 ประเด็็นสำคััญ 

คืือ (1) อารมณ์์ทางการเมืืองในสาขาวิิชารััฐศาสตร์์ ในส่่วนนี้้� ผู้้�เขีียนมุ่่�งอธิิบายถึึง

พััฒนาการของการศึึกษาอารมณ์์ในทางสัังคมศาสตร์์และรััฐศาสตร์์ ตลอดจน 
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แสดงให้เ้ห็็นว่า่อารมณ์์มีคีวามสำคััญในการทำความเข้้าใจปรากฏการณ์์ทางการเมือืง

เทีียบเท่่ากัับเหตุุผล โดยอาศััยการทบทวนวรรณกรรมจากนัักวิิชาการที่่�สนใจศึึกษา

เรื่่�องอารมณ์์ พร้้อมทั้้�งยกตััวอย่่างปรากฏการณ์์ที่่�มีีอารมณ์์เข้้าไปเกี่่�ยวข้้อง และ (2) 

อารมณ์์ทางการเมืืองในการเมืืองไทย ในส่่วนนี้้�ผู้�เขีียนอภิิปรายว่่าที่่�ผ่่านมาปััญหา

การเมืืองไทยมัักจะถููกอธิิบายด้้วยประเด็็นเชิิงโครงสร้้าง สถาบััน เครืือข่่ายและกลุ่่�ม

ที่่�มีลีักัษณะของการรวมศููนย์อ์ำนาจ แย่่งชิงิและแบ่่งปัันผลประโยชน์์ ความไม่่เท่่าเทียีม

ระหว่่างชนชั้้�น และปััจจััยเชิิงวััฒนธรรม อย่่างไรก็็ดีี ในยุุคปััจจุุบัันเริ่่�มมีีการศึึกษามิิติิ

เรื่่�องอารมณ์ใ์นการเมือืงไทยมากขึ้้�น แต่ท่ว่า่ยัังมีจีำนวนจำกัดั เนื้้�อหาและรายละเอียีด

ของสองประเด็็นข้้างต้้นอยู่่�ในหััวข้้อถััดไปของบทความ

อารมณ์์ทางการเมืืองในสาขาวิิชารััฐศาสตร์์ 

การศึึกษาอารมณ์์ในทางสัังคมศาสตร์์มีีจุุดเริ่่�มต้้นจากสาขาจิิตวิิทยา 

และสัังคมวิิทยาและมีีการหยิิบยืืมมาใช้้ในสาขารััฐศาสตร์์ เพื่่�อทำความเข้้าใจผู้้�นำ

ทางการเมืือง ตลอดจนประชาชนในสถานการณ์์การเมืืองต่่าง ๆ (Marcus, 2000,  

p. 221) สำหรับัการศึกึษาเกี่่�ยวกับัความคิดิทางการเมือืง แต่เ่ดิมิเรามักัจะเชื่่�อว่า่มนุษุย์์

คิิดและตััดสิินใจด้้วยหลัักการและเหตุุผล แต่่มีีหลายการศึึกษาที่่�ระบุุว่่า ความคิิด 

ของมนุุษย์์ไม่่ได้้มีีแค่่เหตุุผลแต่่มีีอารมณ์์ด้้วย เพราะในแต่่ละการตััดสิินใจ มนุุษย์์ 

ไม่ไ่ด้ม้ีขี้อ้มููลครบถ้ว้น ดังันั้้�นจึงึต้อ้งอาศัยัอารมณ์แ์ละความรู้้�สึกึร่ว่มด้ว้ย แท้จ้ริงิแล้ว้ 

นัักปรััชญาทางการเมืืองตั้้�งแต่่ยุุคกรีีกโบราณจนถึึงยุุคแสงสว่่างทางปััญญาล้้วน

ตระหนัักถึึงอารมณ์์ โดยมองว่่าอารมณ์์เป็็นธรรมชาติิของมนุุษย์์ที่่�ย่่อมส่่งผลต่่อ 

ความสามารถของมนุุษย์์ในทางการเมืืองในเชิิงบวก อารมณ์์เคยถููกมองว่่าเป็็น

คุณุธรรมแห่ง่ปัญัญาที่่�แท้จ้ริงิ (virtues of true wisdom) และเป็น็พื้้�นฐานของการดำรง

อยู่่�ของมนุุษย์์ในโลก (foundation of our being-in-the-world) (Solomon, 2008, p. 4) 

อย่่างไรก็ต็าม มุมุมองดังักล่่าวต่่ออารมณ์์ก็ไ็ม่่ได้้ถููกนำมากล่่าวขานมากนักั กล่่าวได้้ว่่า

จากมุุมมองของนัักปรััชญาเมธีีในยุุคคลาสสิิกและสมััยใหม่่ อารมณ์์ไม่่ได้้รัับ 

การยอมรัับอย่่างจริิงจัังและถููกตััดสิินให้้เป็็น “ลููกน้้อง” ของเหตุุผล เพราะอารมณ์์

ถููกมองว่่าเป็็นความดึึกดำบรรพ์์ ไม่่ฉลาด ป่่าเถื่่�อน พึ่่�งพาไม่่ได้้ และอัันตราย จำเป็็น

ต้อ้งถููกควบคุุมไว้ด้้ว้ยเหตุุผล ทั้้�งนี้้� อาจเป็็นเพราะมีีการแบ่่งแยกระหว่่างขั้้�ว “เหตุุผล” 

และ “อารมณ์์” ราวกัับว่่าสองขั้้�วนี้้�เป็็นศััตรููกััน ไม่่ได้้มองว่่าสองขั้้�วนี้้�เป็็นส่่วนหนึ่่�ง 

ของกัันและกััน และสามารถนำมาทำความเข้้าใจร่่วมกัันได้้ (Solomon, 2008, p. 3) 

ยิ่่�งมาในยุคุสมัยัใหม่ท่ี่่�ให้ค้วามสำคัญักับัความเป็น็ศาสตร์แ์บบวิทิยาศาสตร์ ์การศึกึษา
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เรื่่�องอารมณ์์ยิ่่�งถููกผลัักให้้ไปอยู่่�ชายขอบเพราะการพิิสููจน์์อารมณ์์ตามหลัักการ 

ทางวิิทยาศาสตร์์มีีข้้อจำกััด (Marcus, 2000, p. 221; Hoggett & Thomson, 2012  

as cited in Werlen, Imhof, & Bergamin, 2021, p. 2; Demertzis, 2013 as cited in 

Szanto & Slaby, 2020, p. 478; Bonansinga, 2020, p. 84; Yurdakul, 2021, p. 251) 

ในทิิศทางเดีียวกััน การใช้้ตรรกะเชิิงอารมณ์์ (logic of emotion) ถููกตััดสิินว่่า

เป็็นเรื่่�องที่่�ไม่่สมเหตุุสมผล (illogical) หากเปรีียบเทีียบกัับการใช้้ตรรกะเชิิงเหตุุผล 

(logic of reason) เพราะสำหรัับการศึึกษาแต่่ดั้้�งเดิิมในเรื่่�องตรรกะเป็็นที่่�เข้้าใจ 

โดยทั่่�วไปว่่าการให้้เหตุุผลเชิิงนิิรนััย (deductive reasoning) เป็็นระบบที่่�ถููกต้้อง 

และเป็น็วิถิีีแห่่งเหตุผุล อย่่างไรก็ด็ีี มีีการตั้้�งข้้อสังัเกตว่่าไม่่ได้ม้ีีตรรกะแบบใดถููกต้้อง

กว่า่แบบใด เพียีงแต่เ่ป็น็วิถิีกีารให้เ้หตุผุลที่่�แตกต่า่งกััน โดยการใช้ต้รรกะเชิงิอารมณ์์

เป็็นวิิถีีของผู้้�หญิิง และการใช้้ตรรกะเชิิงเหตุุผลเป็็นวิิถีีของผู้้�ชาย ซึ่่�งในอดีีตที่่�ผ่่านมา

ผู้้�หญิิงถููกกล่่อมเกลาให้้ใช้้วิิถีีของผู้้�ชายในการใช้้เหตุุผลซึ่่�งขััดแย้้งกัับความเป็็น

ธรรมชาติิของผู้้�หญิิง ซึ่่�งแท้้จริิงแล้้ว สองประเด็็นนี้้�คืือทั้้�ง “เหตุุผล” และ “อารมณ์์” 

เป็็นเรื่่�องที่่�ต่่างกััน หากทว่่าเสริิมซึ่่�งกัันและกััน (Macadre, 2011, p. 187) ดัังนั้้�น 

หากพิิจารณาจากมุุมมองความเท่่าเทีียมทางเพศสภาพ ประเด็็นเรื่่�องประสบการณ์์ 

ทางอารมณ์์ (emotional experience) ระหว่่างหญิงิและชายก็็ยังัปรากฏความไม่่เท่่าเทียีม

อันัเป็็นเหตุสุืบืเนื่่�องมาจากทัศันคติขิองสังัคม โดยอารมณ์์ถููกมองว่่าเป็็นเรื่่�องของผู้้�หญิงิ 

และสัังคม “เชื่่�อ” ว่่าผู้้�หญิิงแสดงออกทางอารมณ์์มากกว่่าผู้้�ชาย ซึ่่�งแท้้จริิงแล้้ว 

เป็็นเพีียงการเหมารวม (stereotype) และอาจไม่่ได้้สะท้้อน “ความจริิง” เสมอไป 

(Macadre, 2011, p. 187; Hutson-Comeaux & Kelly, 2002, p. 1) 

ในการศึึกษาปรััชญายุุคสมััยใหม่่ “อารมณ์์” มีีสถานะที่่�ค่อนข้้างเป็็นปััญหา 

เพราะโดยส่่วนมากนัักวิทิยาศาสตร์์และนัักปรััชญาต่า่งให้ค้วามสำคััญกัับหลัักเหตุุผล

นิยิม ดังัจะเห็น็ว่า่ในช่ว่งศตวรรษที่่� 20 อารมณ์ถ์ููกละเลยที่่�จะนำมากล่า่วถึงึ เนื่่�องจาก

การเข้้ามาของสาขาวิิชาพฤติิกรรมศาสตร์์ในสาขาสัังคมศาสตร์์ที่่�เน้้นวััดและพิิสููจน์์

ปรากฏการณ์์ในเชิิงวิิทยาศาสตร์์ที่่�เป็็นรููปธรรมและมีีระบบ อีีกทั้้�งกระบวนทััศน์์ 

ปฏิิฐานนิิยมที่่�มีีการครองอำนาจนำโดยองค์์ความรู้้�แบบความคิิดและการรัับรู้้� 

ทางปััญญา (cognitivism) เหล่่านี้้�ทำให้้องค์์ความรู้้�เรื่่�องอารมณ์์ทั้้�งในแง่่ทฤษฏีี 

และงานวิิจััยทางสัังคมหายไป (Scarantino & de Sousa, 2018) ในที่่�นี้้�ทำให้้ 

นัักรััฐศาสตร์์มอง “อารมณ์์” ว่่าเป็็นเรื่่�องนอกกรอบของการศึึกษาการเมืือง เช่่น  

รััฐชาติิ กฎหมาย พฤติิกรรมการเลืือกตั้้�ง และพรรคการเมืือง ต่่างวางอยู่่�บนเรื่่�อง 

“เหตุุผล” ทั้้�งสิ้้�น การใช้้ “อารมณ์์” มาวิิเคราะห์์เป็็นเรื่่�อง “แปลก” โดยจะถููกจััดกลุ่่�ม



อารมณ์์ทางการเมืืองในสาขาวิิชารััฐศาสตร์์และการเมืืองไทย

  	 293

ให้้เป็็นเรื่่�องบุุคลิกิภาพแบบอำนาจนิยิม (Lipset, 1960 as cited in Berezin, 2002, p. 34) 

หรืือ ชาวนาล้้าหลัังที่่�ไม่่สามารถปรัับตััวเข้้ากัับความเป็็นสมััยใหม่่ (Banfield, 1976  

as cited in Berezin, 2002, p. 34) หรืืออย่่างเช่่น ในประวััติิศาสตร์์ของเสรีีนิิยม 

(history of liberalism) แนววิิเคราะห์์ปรััชญาสัังคม-การเมืือง มัักจะให้้ความสำคััญ

กับัความคิดิสมัยัใหม่ว่่า่ด้ว้ยเรื่่�องศักัดิ์์�ศรีทีี่่�วางอยู่่�บนหลักัเหตุผุลที่่�เท่า่เทียีมของมนุษุย์์ 

(equal rationality of human beings) ซึ่่�งจากมุุมมองนี้้� อารมณ์์จะถููกมองว่่าเป็็น 

ส่ว่นหนึ่่�งของการปกครองแบบเผด็็จการเบ็็ดเสร็็จ (totalitarian regimes) ที่่�มุ่่�งควบคุุม

พลเมืืองด้้วยการเข้้าไปเกี่่�ยวข้้องกัับพลัังที่่�ไม่่มีีเหตุุผลที่่�อยู่่�ในจิิตใจของพวกเขา  

อัันเป็็นสิ่่�งที่่�ตรงกัันข้้ามกัับสิ่่�งที่่�สัังคมควรจะให้้ความสำคััญคืือเรื่่�องของการเคารพ 

ซึึ่งกันัและกัันและความโปร่่งใส (Nussbaum, 2013 as cited in Lisowska, 2017, p. 19)  

ด้ว้ยถููกตััดสินิว่า่เป็็นเรื่่�อง “แปลก” อารมณ์์จึงึไม่ไ่ด้ถูู้กนำมาศึึกษาอย่า่งจริงิจังั 

หรืือหากจะถููกนำมาศึึกษา แนวทางในการศึึกษาอารมณ์์มัักถููกจำกััดอยู่่�ในกรอบ

ความรู้้�ทางจิติวิทิยาภายใต้้กระบวนทัศัน์์ปฏิฐิานนิยิม ที่่�เชื่่�อว่่าอารมณ์์เป็็นสัญัชาติญิาณ

หรืือมาจากจิิตไร้้สำนึึก และเกี่่�ยวข้้องอยู่่�กัับปััจจััยภายในของปััจเจกหรืือกลุ่่�ม อีีกทั้้�ง

สามารถพิิสููจน์แ์ละทำความเข้้าใจด้ว้ยการวิิจัยัเชิงิปริมิาณหรือืเชิงิทดลอง ยกตััวอย่า่ง

เช่่น นักัจิติวิทิยาการเมือืงสำรวจอารมณ์์ในแง่่ที่่�ว่าเป็็นแรงขัับภายในของปััจเจกที่่�ส่งผล

ต่่อพฤติิกรรมการเลืือกตั้้�ง (voting preferences) ทััศนคติิทางการเมืือง (political 

attitudes) และพฤติิกรรมทางการเมืือง (political behaviour) กล่่าวได้้ว่่า ในยุุคดั้้�งเดิิม 

การศึึกษาเรื่่�องอารมณ์์ทางการเมืืองยัังคงมีีขอบเขตที่่�จำกััด และไม่่ตอบสนองต่่อ

บริิบทที่่�แตกต่่างหลากหลาย (Verbalyte, Bonansinga, & Exadaktylos, 2022,  

pp. 1-2)

อย่่างไรก็็ตาม เมื่่�อสัังคมและวััฒนธรรมมีีการเปลี่่�ยนแปลง เกิิดความคิิด 

ความเชื่่�อที่่�ผันแปรมากขึ้้�น พร้้อมการกลัับเข้้ามาของแนวคิิดในยุุคหลัังสมััยใหม่่ 

หรืือหลัังปฏิิฐานนิิยมได้้กลายเป็็นประตููที่่�เปิิดโอกาสสู่่�แนววิิเคราะห์์ใหม่่ ๆ ซึ่่�งทำให้้

สาขาสังัคมศาสตร์์และประเด็็นเรื่่�องอารมณ์์ได้้กลับัมาพบกัันอีกีครั้้�งหนึ่่�ง จากมุุมมองนี้้� 

“อารมณ์์” เป็็นส่่วนสำคััญไม่่แพ้้ “เหตุุผล” กล่่าวคืือ มนุุษย์์จะไม่่สามารถมีีเหตุุผล 

ได้้อย่่างเต็ม็ที่่� หากไม่่ได้้ “ตระหนัักรู้้�” หรือื “เข้้าใจ” ถึงึอารมณ์์ของตนเอง นอกจากนี้้� 

อารมณ์ย์ังัถููกพิจิารณาว่า่เป็น็ส่ว่นหนึ่่�งของความคิดิและการกระทำของผู้้�กระทำการ

ทางการเมืือง ทั้้�งในแง่่ของแรงจููงใจทางการเมืือง การตััดสิินใจทางการเมืือง และ 

การตอบโต้้ทางการเมืือง (Marcus, 2000, p. 221; Demertzis, 2014, p. 223;  

Fuengfusakul, 2016, p. 117; Szanto & Slaby, 2020, p. 478; Yurdakul, 2021, p. 248) 
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ในยุุคปััจจุุบััน มีีข้้อถกเถีียงทางวิิชาการที่่�ว่่า แท้้จริิงแล้้วอารมณ์์มาก่่อนการรัับรู้้� 

ในระดัับความคิิด (emotions precede cognition) และในที่่�สุุดทำงานไปพร้้อม ๆ กััน 

เพื่่�อนำทางและกำหนดวิิถีีแห่่ง “ความจริิง” ให้้ปััจเจก (Bonansinga, 2020, p.87)  

ในการนี้้� เมื่่�อพิิจารณาอย่่างละเอีียดจะพบว่่าแนวคิิดเรื่่�องอารมณ์์ได้้เข้้ามาเติิมเต็็ม

ระหว่่างแนววิิเคราะห์์เหตุุผลนิิยมที่่�ละเลยเรื่่�องอารมณ์์ เน้้นอธิิบายว่่าประชาธิิปไตย

จะธำรงอยู่่�ได้้ต้้องอาศััยหลัักเหตุุผล กัับแนววิิเคราะห์์วััฒนธรรมการเมืืองที่่�มอง

อารมณ์์แบบผ่่าน ๆ เน้้นอธิิบายความเปลี่่�ยนแปลงของระบบการเมืืองที่่�วางอยู่่�บน

ความหลากหลายและความผัันแปร (variability) อย่่างไรก็็ดีี จำเป็็นต้้องเข้้าใจว่่า  

“รอบของอารมณ์์” ในครั้้�งนี้้� ไม่่ใช่่เรื่่�องใหม่่เอี่่�ยมอ่่องหรืือเป็็นกระบวนทััศน์์หลััก  

หากทว่า่เป็น็เลนส์ท์ี่่�เพิ่่�มเข้า้มาเพื่่�อทำให้ส้ามารถมองเห็น็ปรากฏการณ์ท์างการเมือืง

และสัังคมจากอีีกมุุมที่่�ไม่่เคยได้้ถููกศึึกษามากนััก (Demertzis, 2014, pp. 223-225) 

ในทางรััฐศาสตร์์ หััวข้้อการศึึกษาเรื่่�องอารมณ์์ได้้รัับความสนใจและนำกลัับ

มาศึึกษาอีีกครั้้�งในปััจจุุบััน เพราะแท้้จริิงแล้้วหลากหลายนัักวิิชาการทางรััฐศาสตร์์

ต่า่งเห็็นพ้อ้งต้อ้งกัันว่า่อารมณ์์มีคีวามสำคััญ เป็็นเรื่่�องปกติใินชีวีิติประจำวัันและชีวีิติ

ทางการเมือืง และเป็็นหนึ่่�งในปััจจััยที่่�สามารถนำมาอธิบิายปรากฏการณ์์ความเป็็นไป

ของสังัคม ไม่ว่่า่จะเป็น็เหตุกุารณ์ค์รั้้�งสำคััญ อย่า่งเช่น่ การเข้า้ร่ว่มสงคราม จนกระทั่่�ง

เหตุกุารณ์์ทั่่�วไปในชีวีิติทางการเมือืงของรััฐบาล นักัการเมือืง หรือื ประชาชน ตลอดจน

กระบวนการหาเสีียงเลืือกตั้้�งของนัักการเมืือง ในการอภิิปราย และตััวบทต่่าง ๆ  

ที่่�เขีียนขึ้้�น (Freeden, 2013 as cited in Werlen, Imhof & Bergamin, 2021) ในที่่�นี้้�  

การอธิิบายปรากฏการณ์์ทางการเมืือง ไม่่ว่่าจะเป็็นเรื่่�องพฤติิกรรมการเลืือกตั้้�ง  

การปฏิิวััติิ การแสดงความคิิดเห็็นสาธารณะ หน้้าที่่�ของสถาบัันประชาธิิปไตย 

บรรทััดฐานของสัังคม หรืือการเคลื่่�อนไหวทางสัังคม สามารถอาศััยแนวคิิดเรื่่�อง

อารมณ์ท์างการเมือืงซึ่่�งจะเพิ่่�มความน่่าสนใจและความมีีชีวีิติชีวีาต่อ่ประเด็็นดัังกล่า่ว

ได้้มากขึ้้�น (Elster, 1999; Flam & King, 2005; Goodwin & Jasper, 2006; Gonzalez, 

2017, p. 30)

ในยุุคปััจจุุบันัแนวทางการศึึกษาเรื่่�องอารมณ์์ได้เ้ปลี่่�ยนแปลงไปจากแบบดั้้�งเดิิม 

นักัรัฐัศาสตร์ท์ี่่�ศึกึษาอารมณ์ท์างการเมือืงไม่ไ่ด้อ้าศัยัเฉพาะองค์ค์วามรู้้�ทางจิติวิทิยา

ภายใต้้กระบวนทััศน์์ปฏิิฐานนิิยมที่่�เน้้นสำรวจปััจจััยภายในของบุุคคลหรืือกลุ่่�ม 

อย่่างผิิวเผิิน แต่่มีีการบููรณาการองค์์ความรู้้�จากศาสตร์์อื่่�น ๆ เช่่น แบบสัังคมวิิทยา

เชิิงอารมณ์์ (sociology of emotions approach) หรืือ แบบวาทกรรม (discursive  

approach) ที่่�มองว่า่อารมณ์เ์กิดิจากการปะทะสังัสรรค์ก์ับัปัจัจัยัและเงื่่�อนไขแวดล้อ้ม
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ภายนอก กล่่าวคืือ อารมณ์์เป็็นวาทกรรมที่่�ถููกประกอบสร้้างหรืือเป็็นปรากฏการณ์์

ของกลุ่่�มที่่�ไม่่สามารถแยกออกจากบริิบทหรืือปััจจััยแวดล้้อมภายนอกได้้ ในแง่่นี้้� 

อารมณ์์เป็็นส่่วนหนึ่่�งของประสบการณ์์ทางสัังคม (social experiences) รููปแบบ 

การปฏิิสััมพัันธ์์หรืือการสื่่�อสาร (interactions or communicative patterns) ที่่�แฝงฝััง

อยู่่�ในความสนใจทางการเมือืง (political interests) บริบิท (contexts) และกฎทางวาทกรรม 

(discourse rules) นอกจากนี้้� อารมณ์์ยังัเชื่่�อมโยงอยู่่�กับมรดกทางวัฒันธรรม (historical 

legacies) และบรรทััดฐานทางอารมณ์์ (emotion norms) ด้้วย (Demertzis, 2014; 

Verbalyte, Bonansinga, & Exadaktylos, 2022, pp. 1-2) 

ในแง่่ของระเบีียบวิิธีีวิิจััย มีีความพยายามของกลุ่่�มนัักวิิชาการที่่�ได้้พััฒนา 

วิิธีีการศึึกษาอารมณ์์ให้้ก้้าวหน้้า ตลอดจนทำให้้การศึึกษาอารมณ์์เป็็นที่่�ยอมรัับ  

และมีีความเป็็น “ศาสตร์์” อยู่่�ในสาขาวิิชารััฐศาสตร์์ (Clement & Sangar, 2018b) 

ซึ่่�งระเบีียบวิิธีีวิิจััยในการศึึกษาอารมณ์์ในยุุคปััจจุุบัันมีีความหลากหลาย สามารถ

ตอบสนองกัับคำถามการวิิจััยและจุุดยืืนทางภววิิทยาของงานวิิจััยเรื่่�องอารมณ์์

ทางการเมืืองที่่�ขยายกิ่่�งก้้านสาขาออกไปได้้อย่่างครอบคลุุม ยกตััวอย่่างเช่่น 

ปรากฏการณ์์วิิทยาจิิตวิิเคราะห์์ (psychoanalytical phenomenology) รััฐศาสตร์์แบบ

ตีีความ (interpretative political science) การวิิเคราะห์์ชีีวประวััติิ (biographical  

analysis) การวิเิคราะห์เ์นื้้�อหาเชิงิคุณุภาพแบบเปรียีบเทียีบ (comparative qualitative 

content analysis) การสัังเกตการณ์์แบบมีีส่่วนร่่วม (participant observation) อััตชาติิ

พัันธุ์์�วรรณา (auto-ethnography) การวิิเคราะห์์การสััมภาษณ์์ (interview analysis) 

การวิิเคราะห์์วาทกรรม (discourse analysis) การวิิเคราะห์์วาทกรรมเชิิงอารมณ์์ 

(emotion discourse analysis) และการวิิเคราะห์์ภาพ (visual analysis) เป็็นต้้น  

(Clement & Sangar, 2018a, p. 17; Ringmar, 2018, p. 33; Koschut, 2018, p. 277) 

ด้้วยมุุมมองและแนวทางการศึึกษาเรื่่�องอารมณ์์ที่่�เปิิดกว้้างข้้างต้้น จึึงนำสู่่�

ทางออก ความเป็็นไปได้้และความหวัังของการศึึกษาอารมณ์์ทางการเมืืองในฐานะ

เป็็นหน่่วยของการศึึกษาทางรััฐศาสตร์์และสัังคมศาสตร์์ เพราะแท้้จริิงแล้้วอารมณ์์

กัับการเมืืองมีีความสััมพัันธ์์กัันอย่่างแยกไม่่ออก กล่่าวได้้ว่่า การเมืืองเป็็นเรื่่�องของ

อารมณ์์ และอารมณ์์ก็็เป็็นเรื่่�องของการเมืือง ในประเด็็นแรก การเมืืองเป็็นเรื่่�องของ

อารมณ์์ เพราะการเมืืองเป็น็เรื่่�องพื้้�นฐานที่่�เกี่่�ยวข้้องกับัมนุษุย์์ (what matters) กับัสิ่่�ง

ที่่�มนุุษย์์ให้้คุุณค่่า สิ่่�งที่่�มนุุษย์์กลััวและสิ่่�งที่่�มนุุษย์์ต้้องการ ซึ่่�งมนุุษย์์ในที่่�นี้้�ก็็คืือมนุุษย์์

ที่่�มีีทั้้�งความเป็็นปััจเจกและที่่�รวมตััวกัันเป็็นกลุ่่�ม (collective) และในอีีกประเด็็นหนึ่่�ง 

อารมณ์เ์ป็น็เรื่่�องของการเมือืง กล่า่วคือื อารมณ์ไ์ม่ใ่ช่เ่รื่่�องส่ว่นตัวั แต่ก่ลับัถููกปกครอง
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โดย “กฎแห่่งความรู้้�สึึก” (feeling rules) และถููกวางกรอบในสิ่่�งที่่�ควรจะเป็็นด้้วยพื้้�น

ฐานแห่ง่คุณุค่า่ของการแบ่ง่ปัันและขััดแย้ง้ ในที่่�นี้้�ปัจจัยัภายนอกในเรื่่�องที่่�ว่า่ด้ว้ยอะไร 

อย่า่งไร สัมัพันัธ์ก์ับัใคร และขัดัแย้ง้กับัใคร ย่อ่มส่ง่ผลต่อ่อารมณ์แ์ละความรู้้�สึกึอย่า่ง

หลีีกเลี่่�ยงไม่่ได้้ (Hochschild, 1983, p. 56; Szanto & Slaby, 2020, p. 478; Marcus, 

2000, p. 221) เนื้้�อหาข้้างต้้นสอดคล้้องกัับประเด็็นหนึ่่�งที่่�มีการถกเถีียงกัันอย่่างมาก

ในการศึึกษาอารมณ์์ทางการเมืือง คืือ อารมณ์์เป็็นเรื่่�องสาธารณะ (public) และทาง

สัังคม (society) ที่่�แบ่่งปัันร่่วมกััน (shared) ตลอดจนมีีความเป็็นการเมืือง (political) 

หรืือไม่่ อย่่างไร เพราะเดิิมในทางรััฐศาสตร์์ มัักจะเน้้นการศึึกษาพื้้�นที่่�สาธารณะที่่�มีี

เหตุุผล (‘rational’ public sphere) มากกว่่า พื้้�นที่่�ส่่วนตััวที่่�เน้้นอารมณ์์ (‘emotional’ 

private sphere) (Prior & van Hoef, 2018, p. 48) ต่่อประเด็็นข้้างต้้น Mercer (2014, 

p. 516 as cited in Clement & Sangar, 2018a, p. 6) มองว่่า คุุณลัักษณะทางสัังคม

ของอารมณ์์คืือ “ความสำคััญที่่�อยู่่�ภายในของตััวแสดงที่่�มีความสััมพัันธ์์กัับหน่่วย 

หรืือสิ่่�งต่่าง ๆ ” ในที่่�นี้้� หมายถึึงว่่าการศึึกษาอารมณ์์ในระดัับกลุ่่�มหรืือสัังคมสามารถ

ศึึกษาผ่่านอััตลัักษณ์์ (identity) เพราะการระบุุตััวตนของบุุคคลต้้องอาศััยความรู้้�สึึก

ผููกพันั (feeling of attachment) กับักลุ่่�ม ในที่่�นี้้�อารมณ์ใ์นแง่ค่วามเป็น็ส่ว่นตัวัที่่�แท้จ้ริงิ

นั้้�นยากที่่�จะมีีอยู่่� เพราะบุุคคลย่่อมต้้องเกี่่�ยวข้้องกัับส่่วนรวมเสมอ (Mattern, 2014 

as cited in Clement & Sangar, 2018a, p. 6) 

ในลัักษณะนี้้� การเมืืองกัับอารมณ์์จึึงเป็็นเรื่่�องที่่�เชื่่�อมโยงกัันอย่่างไม่่บัังเอิิญ  

ถึึงแม้้การเมืืองจะถููกนิิยามว่่าเป็็นเรื่่�องของความสััมพัันธ์์เชิิงอำนาจ การก่่อรููป 

ของการรวมกลุ่่�ม เสรีีภาพของมนุุษย์์ หรืือ ความสััมพัันธ์์ของการเผชิิญหน้้าระหว่่าง

กลุ่่�มกัับการประกอบสร้้างทางสัังคม ทั้้�งหมดนี้้� อารมณ์์ล้้วนเข้้าไปมีีบทบาทสำคััญ

และเป็็นแก่่นของ “การเมืืองที่่�แท้้จริิง” (“real politics”) ยกตััวอย่่างเช่่น ความรู้้�สึึก

รังัเกีียจที่่�แฝงฝังัอยู่่�ในความขัดัแย้้งทางการเมืือง หรืือ ความกระตืือรืือร้้น ความกลัวั 

ความอิิจฉา ความเกลีียดชััง ที่่�มุ่่�งตรงไปที่่�ผู้้�มีีอำนาจหรืือผู้้�มั่่�งคั่่�งโดยเฉพาะในสัังคม

ที่่�มีีการแบ่่งแยก ความเกลีียดชัังระหว่่างกลุ่่�ม ความขััดแย้้งทางชาติิพัันธุ์์� หรืือ  

ความรู้้�สึึกสมััครสมานภายในกลุ่่�มเคลื่่�อนไหวทางสัังคม นอกจากนี้้� ยัังรวมถึึง 

ความก้้าวร้้าวของประชาชนต่่อความไม่่ยุุติิธรรมของสัังคม หรืือความปิิติิของกลุ่่�ม 

(collective joy) ที่่�กระตุ้้�นให้เ้กิดิพลังัทางการเมือืงของกลุ่่�มรากหญ้า้ ตลอดจนกลยุทุธ์์

และเทคนิิคของการปรัับเปลี่่�ยนอารมณ์์ที่่�นักการเมือืงที่่�มีคีวามเชี่่�ยวชาญสููงมัักจะนำ

มาใช้้ (Szanto & Slaby, 2020, pp. 480-481; Westen, 2007, pp. 5-7) 
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จากการทบทวนวรรณกรรมเรื่่�องอารมณ์์ทางการเมืือง ผู้้�เขีียนพบการศึึกษา

เรื่่�องดังักล่า่วทั้้�งในมิติิขิองรัฐัและสังัคม และในระดับัมหภาคและจุลุภาค ยกตัวัอย่า่ง

เช่่น ในมิิติิของรััฐในระดัับมหภาค มีีการศึึกษาเรื่่�องรััฐแห่่งอารมณ์์ (emotional state) 

ที่่�อธิิบายว่่า รััฐชาติิ (nation-state) เกี่่�ยวข้้องโดยตรงและโดยอ้้อมกัับการสร้้าง 

และถอดรื้้�อชีีวิิตเชิิงอารมณ์์ของหน่่วยการปกครอง ก่่อให้้เกิิดระบอบการปกครอง 

เชิงิอารมณ์แ์ละบรรทัดัฐานที่่�ครอบงำ และยังัสามารถศึกึษาได้ใ้นแง่ท่ี่่�ว่า่กระบวนการ

ดังักล่่าวมีกีารเปลี่่�ยนแปลงอย่่างไรจากอดีตีถึงึปััจจุุบันั (Heaney, 2019, pp. 224-225) 

สำหรัับรััฐที่่�มั่่�นคง (the secure state) ต้้องอาศััยความรู้้�สึึกมั่่�นใจ (confidence)  

และความสบายใจ (comfort) เป็็นอารมณ์์หลััก ซึ่่�งในทางทฤษฏี ีรัฐัที่่�มั่่�นคงจะนำมาซึ่่�ง

ความรู้้�สึกึเห็น็อกเห็็นใจทางสัังคม (social compassion) ที่่�อนุญุาตให้้เกิดิความเข้้าอกเข้้าใจ

ในชุุมชน (communal empathy) และความมีีน้้ำใจ (generosity) ในสัังคม ในขณะที่่�

ตลาดและองค์์กรอาสาสมััครก็็จะเข้้ามาเติิมเต็็มพื้้�นที่่�ทางอารมณ์์ของความเห็็นอก

เห็น็ใจทางสังัคมที่่�มีพีันัธะสัญัญาต่่อการกระจายรายได้้ และยังัรวมถึึงรัฐัที่่�ดููแลเรื่่�อง

สวััสดิิการสัังคมด้้วย (Berezin, 2002, p. 38) ในทางตรงกัันข้้าม รััฐที่่�ไม่่มั่่�นคง  

(insecure state) จะพบอารมณ์ก์ลัวัและขาดความมั่่�นใจ (fear and lack of confidence) 

อัันเป็็นผลมาจากประสบการณ์์ทางอารมณ์์ของความรู้้�สึึกไม่่ปลอดภััยร่่วมกััน  

(collective experience of the emotion of insecurity) เช่่น ความรุุนแรงจากสงคราม 

และการฆ่า่ล้า้งเผ่า่พันัธุ์์� สะท้อ้นความกลัวัต่อ่ภัยัคุกุคามภายนอก และสำหรับัอารมณ์์

เกลีียดกลััวต่่างชาติิ (xenophobia) ความขุ่่�นเคืืองใจ (resentment) และการแบ่่งแยก 

(discrimination) เกี่่�ยวข้้องกัับความกลััวต่่อภััยคุุกคามภายใน (Berezin, 2002, p. 38) 

เหล่่านี้้�คืือตัวัอย่่างของการศึึกษาอารมณ์์ทางการเมืืองในแง่่ของโครงสร้้างของภาวะ

ทางอารมณ์์ (structure of affect) ที่่�แฝงฝัังอยู่่�ภายในโครงสร้้างทางการเมืือง 

แบบมหภาค อัันได้้แก่่ รััฐ

สำหรัับการศึึกษาอารมณ์์ทางการเมืืองในมิิติิของสัังคมในระดัับจุุลภาค  

ยกตััวอย่่างเช่่น อารมณ์์โกรธ (anger) ของประชาชนในการต่่อต้้านชนชั้้�นนำ 

และต่่อปััญหาด้้านเศรษฐกิิจและสัังคม โดยมีีงานวิิจััยที่่�ศึึกษาอารมณ์์โกรธ 

ของประชาชนในฝรั่่�งเศส เยอรมัันนีี และสหรััฐอเมริิกา ที่่�มีีต่่อชีีวิิตของพวกเขา  

โดยศึึกษาอยู่่�บนพื้้�นฐานของทฤษฎีีโวหารของประชาชน (populist rhetoric) ที่่�ระบุุว่่า 

ประชาชนปััดความรัับผิิดชอบต่่อสถานการณ์์ทางการเงิินที่่�ไม่่ดีีของพวกเขาโดยฉาย

ออกสู่่�ภายนอก (externalize) และเปลี่่�ยนอารมณ์์ความตระหนัักรู้้�ต่่อตนเองในแง่่ลบ 

(negative self-conscious emotions) มาเป็็นความโกรธ โดยการศึึกษาเชิิงสำรวจ 
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ในสามประเทศ พบว่่า การสะท้้อนอารมณ์์ด้้านลบเกิิดขึ้้�นจากปััญหาการเงิินส่่วนตััว 

(personal finances) โดยที่่�ปััญหาเรื่่�องอารมณ์์โกรธและอื่่�น ๆ ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับประเด็็น

ทางเศรษฐกิิจและสัังคม และโวหารในการต่่อต้้านชนชั้้�นนำยิ่่�งกระตุ้้�นก่่อให้้เกิิด

อารมณ์์โกรธเกี่่�ยวกัับสถานการณ์์การเงินิของตนที่่�มากขึ้้�นไปอีีก (Marx, 2020, p. 609) 

เหล่า่นี้้�สะท้อ้นถึงึอารมณ์ท์างการเมือืงที่่�แฝงฝังัอยู่่�ภายในโครงสร้า้งทางการเมือืงแบบ

จุลุภาค อันัได้แ้ก่ ่ปัจัเจกที่่�ดำรงชีีวิติอยู่่�ภายในบริิบททางสัังคม การเมือืงและเศรษฐกิิจ   

เนื้้�อหาข้้างต้้นสะท้้อนตััวแสดงและสถาบัันทางการเมืืองที่่�ล้้วนมีีอารมณ์์แฝง

ฝัังอยู่่�ไม่่ว่่าจะอย่่างรู้้�ตััวหรืือไม่่รู้้�ตััวก็็ตาม โดยที่่�ปััจจััยแวดล้้อมส่่งผลต่่ออารมณ์์ 

ของปััจเจก พอ ๆ  กับัที่่�อารมณ์ข์องปััจเจกส่ง่ผลต่อ่ปัจัจัยัแวดล้อ้ม การศึกึษาอารมณ์์

ทางการเมืืองนัับว่่าเป็็นเรื่่�องค่่อนข้้างใหม่่ เพราะแต่่เดิิมอารมณ์์ถููกมองเป็็นหลััก 

ของการเมือืงแบบไม่่เป็น็ที่่�ตระหนัักรู้้� (non-cognitive) และเป็็นเรื่่�องของปััจเจก อย่า่งไร

ก็็ตาม ในยุุคปััจจุุบัันพบว่่าอารมณ์์ทำงานร่่วมกัับความคิิด และพื้้�นที่่�ของปััจเจก 

และส่่วนรวมไม่่สามารถแยกออกจากกัันได้้ ดัังนั้้�น ผู้้�ศึึกษาในเรื่่�องนี้้�ต้้องพยายามที่่�

จะตอบคำถามว่่าสััญชาตญาณระดัับจุุลภาคของปััจเจก คืือ อารมณ์์ ส่่งผลต่่อ

กระบวนการและผลลััพธ์์ในระดัับมหภาคของส่่วนรวม หรืือไม่่ อย่่างไร และในทาง

กลัับกััน กระบวนการและผลลััพธ์์ในระดัับมหภาคของส่่วนรวมส่่งผลต่่ออารมณ์์ 

ของปััจเจกในระดัับจุุลภาค หรืือไม่่ อย่่างไร การทำความเข้้าใจธรรมชาติิและพลวััต

ของอารมณ์์ทางการเมืืองในแง่่นี้้�จะสามารถนำไปเป็็นฐานคิิดเพื่่�อศึึกษาอารมณ์์

ทางการเมืืองในปรากฏการณ์์และพื้้�นที่่�ทางการเมืืองที่่�หลากหลายได้้ต่่อไป

อารมณ์์ทางการเมืืองในการเมืืองไทย

ในบริิบททางการเมืืองไทย Charoensin-o-lan (2019, p. xi) ให้้ข้้อสัังเกตว่่า 

ยัังมีีการศึึกษาเกี่่�ยวกัับอารมณ์์กัับการเมืืองไทยโดยเฉพาะมิิติิความขััดแย้้งในสัังคม

ไทยในรอบหนึ่่�งทศวรรษที่่�ผ่่านมา (พ.ศ.2549-2559) ในจำนวนไม่่มากนััก  

สืืบเนื่่�องจากข้้อสัังเกตข้้างต้้น ทำให้้ผู้้� เขีียนย้้อนกลัับมามองปรากฏการณ์์ 

ทางการเมืืองไทยจากอดีีตจนถึึงปััจจุุบััน เริ่่�มตั้้�งแต่่ความพยายามของคณะราษฎร 

เมื่่�อ พ.ศ.2475 จนกระทั่่�งปััจจุุบััน เป็็นเวลากว่่า 90 ปีีแล้้ว ที่่�หลัักการประชาธิิปไตย

ยัังถููกตีีความไปในทิิศทางที่่�บิิดเบืือนจากความเป็็นจริิง รััฐ ชนชั้้�นนำ และผู้้�กระทำ 

การทางการเมืืองเลืือกใช้้วิิถีีแห่่งบรรทััดฐานและค่่านิิยมแบบไทยในการทำความ

เข้้าใจหลัักการสากลดัังกล่่าว ในลัักษณะนี้้� การพยายามทำความเข้้าใจมิิติิ 
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เรื่่�องอารมณ์์ในการเมืืองไทยอาจจะเป็็นเลนส์์ที่่�ช่่วยอธิิบายเพิ่่�มเติิมว่่าเพราะเหตุุใด

การเมืืองไทยจึึงไม่่สามารถนำหลัักการและเหตุุผลมาปฏิิบััติิได้้อย่่างแท้้จริิง

ที่่�ผ่่านมา ปััญหาของการเมืืองไทยถููกมองผ่่านกรอบความคิิดทางรััฐศาสตร์์ 

ที่่�เน้้นเรื่่�องของหลัักเหตุุผลและประจัักษ์์นิิยมเป็็นสำคััญผ่่านเลนส์์ดัังกล่่าว ข้้อจำกััด

ของการเมืืองไทยถููกอธิิบายด้้วยปััญหาเชิิงโครงสร้้าง สถาบััน เครืือข่่าย กลุ่่�ม  

และตัวัแสดงทางการเมือืงที่่�มีลีักัษณะของการรวมศููนย์์อำนาจ การแย่่งชิงิและแบ่่งปััน 

ผลประโยชน์์ระหว่่างรััฐ นายทุุน และภาคประชาสัังคม การขาดระบบการตรวจสอบ

ถ่่วงดุุลย์์ และความไม่่เท่่าเทีียมระหว่่างชนชั้้�น ดัังจะเห็็นจากคำอธิิบายผ่่าน 

แนววิิเคราะห์์เรื่่�องรััฐราชการ (bureaucratic polity) ของ Riggs (1966 as cited in 

Hewison, 1997, pp. 6-8) การเมืืองเรื่่�องผลประโยชน์์ระหว่่างรััฐ นายทุุน และ 

ภาคประชาสัังคม ผ่่านแนวคิิดพหุุนิิยมใหม่่ (neo-pluralism) และสถาบัันนิิยมใหม่่ 

(neo-institutionalism) รวมถึึงเรื่่�องความไม่่เท่่าเทีียมระหว่่างชนชั้้�นผ่่านแนวคิิด

เศรษฐศาสตร์์การเมืือง (political economy)  (Hewison, 1997, pp. 6-8) หรืือ  

ผ่่านปััจจััยเชิิงวััฒนธรรมที่่�ว่าด้้วยเรื่่�องระดัับความไว้้ใจที่่�ต่ำระหว่่างตััวแสดงที่่�เป็็น

ปฏิิปัักษ์์ทางการเมืือง (low levels of trust among political antagonists) การปรึึกษา

หารืือที่่�มีีคุุณภาพต่่ำ (poor quality deliberations) การหลีีกเลี่่�ยงความขััดแย้้ง  

(conflict avoidance) และความเป็็นส่่วนตััว (personalism) (Unger & Mahakanjana, 

2016, p. 5) 

นอกจากนี้้� จากบทความทางวิิชาการของ Sawasdee (2016, pp. 94-96)  

ที่่�ศึึกษาพััฒนาการของรััฐศาสตร์์ในประเทศไทย โดยระบุุถึึง 8 แนววิิเคราะห์์ในการ

ศึึกษาและวิิจััยในสาขารััฐศาสตร์์ของประเทศไทย อัันประกอบด้้วย (1) แนววิิเคราะห์์

เชิิงปรััชญา (philosophical approach) (2) แนววิิเคราะห์์เชิิงสถาบััน (institutional 

approach) (3) แนววิิเคราะห์์เชิิงกฎหมาย (legal approach) (4) แนววิิเคราะห์์ 

เชิิงพฤติิกรรมศาสตร์์ (behavioral approach) (5) แนววิิเคราะห์์เชิิงเปรีียบเทีียบ 

(comparative approach) (6) แนววิิเคราะห์์เชิิงประวััติิศาสตร์์ (historical approach) 

(7) แนววิิเคราะห์์เชิิงสัังคมวิิทยาและมานุุษยวิิทยา (sociological and anthropological 

approach) และ (8) แนววิิเคราะห์์เชิิงขบวนการเคลื่่�อนไหวทางสัังคมและการพััฒนา 

(developmental and social movement approach) ซึ่่�งสะท้้อนความพยายามของ 

นัักรััฐศาสตร์์ไทยในการทำความเข้้าใจปรากฏการณ์์ทางการเมืืองไทยผ่่านเลนส์์ 

ที่่�แตกต่่างหลากหลาย ทั้้�งนี้้� ยังัไม่่มีแีนววิเิคราะห์์ใดที่่�เน้้นไปที่่�มิติิเิรื่่�องอารมณ์์ทางการเมือืง 
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นอกจากนี้้� ปรากฏการณ์์ทางสังัคมและการเมืืองไทยยังัถููกศึึกษาด้้วยมุุมมอง

อื่่�น ๆ โดยนัักวิิชาการทั้้�งชาวไทยและชาวต่่างประเทศจากหลากหลายสาขาวิิชา เช่่น 

ประวััติิศาสตร์์ สัังคมวิิทยา มานุุษยวิิทยา และอาณาบริิเวณศึึกษา ซึ่่�งแต่่ละงาน 

ล้้วนเป็็นงานที่่�มีีพลัังในการทำความเข้้าใจการเมืืองไทยได้้เป็็นอย่่างดีี (Sawasdee, 

2016, p. 96) ในที่่�นี้้� Sawasdee (2016, p. 96-97) แบ่่งพััฒนาการของสาขาวิิชา

รััฐศาสตร์์ออกเป็็น 3 ประเภท ได้้แก่่ (1) ภููมิิหลัังทางประวััติิศาสตร์์ (historical  

background) (2) ระบอบการเมืือง (political regime) และ (3) มุุมมองความขััดแย้้ง

และการถกเถีียงทางการเมืืองที่่�ยาวนาน (conflicting perceptions and enduring  

political disputes) สำหรัับประเภทแรกคืือ ภููมิิหลัังทางประวััติิศาสตร์์ ที่่�อธิิบาย

การเมืืองไทยจากยุุคอดีีตสู่่�ยุุคร่่วมสมััย ผ่่านงานเขีียน เรื่่�อง Coming to terms with 

the West intellectual strategies and post-Westernism in Siam ของ Thongchai 

Winichakul ที่่�อธิบิายความเป็น็ประเทศกึ่่�งอาณานิคิม (semi-colonial) หรือื อาณานิคิม

อำพราง (crypto-colonialism) ของไทย ต่่อด้้วย งานเขีียนที่่�มองเมืืองไทยผ่่านโมเดล 

“รััฐราชการ” (bureaucratic polity) ของ Fred W. Riggs และแนวคิิด “ความทัันสมััย

ที่่�ปราศจากการพััฒนา” (modernization without development) ของ Norman Jacobs 

และต่่อด้้วยงานเขีียนเรื่่�อง Business associations and the new political economy of 

Thailand: From bureaucratic polity to liberal corporatism ของ Anek Laothamatas 

ที่่�อธิิบายบริิบททางการเมืืองไทยที่่�เปลี่่�ยนแปลงจาก “รััฐราชการ” สู่่� “บรรษััทนิิยม

แบบเสรี”ี ที่่�ภาคธุุรกิจิเข้า้มามีบีทบาทสำคัญั เป็็นต้น้ (Sawasdee, 2016, pp. 96-97)

สำหรัับประเภทที่่�สอง คืือ การศึึกษาที่่�เน้้นทำความเข้้าใจระบอบการเมืือง

ควบคู่่�กับพััฒนาการของกระบวนการการเป็็นประชาธิิปไตย (democratization  

process) ที่่�ประเทศไทยผ่่านช่ว่งเวลาของการเปลี่่�ยนผ่่าน งานทางวิิชาการที่่�สนใจเรื่่�อง

ดัังกล่่าว ได้้ถููกยกตััวอย่่างโดย Sawasdee (2016, p. 98) อัันได้้แก่่ เรื่่�อง Demi  

democracy: The evolution of the Thai political system ของ Likhit Dhiravegin และ

เรื่่�อง State building, democracy and globalization ของ Chai-Anan Samudavanija 

และเรื่่�อง Thailand’s transformation ของ Thitinan Pongsudhirak เป็็นต้้น 

สำหรับัประเด็น็สุดุท้้าย เรื่่�อง มุมุมองความขัดัแย้้งและการถกเถียีงทางการเมือืง

ที่่�ยาวนาน ในที่่�นี้้� Sawasdee (2016, p. 98) ชี้้�ให้้เห็็นถึึงจุุดยืืนและมุุมมองที่่�แตกต่่าง

ของนัักวิิชาการที่่�ศึึกษาการเมืืองไทยบนข้้อถกเถีียงที่่�ว่่าประเทศไทยเหมาะสม 

กัับประชาธิิปไตยแบบตะวัันตกที่่�วางอยู่่�บนแนวคิิดเสรีีนิิยม หรืือประชาธิิปไตย 
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แบบไทยที่่�เน้้นเรื่่�องผู้้�ปกครองเป็็นคนดีีมีีศีีลธรรม ทั้้�งนี้้� ได้้ยกตััวอย่่างงานของ 

นักัวิชิาการสาขาวิชิามานุุษยวิทิยา เช่่น เรื่่�อง In Defense of the Thai-style democracy 

ของ Prattana Kitiarsa ที่่�มองว่่าวััฒนธรรมไทยไม่่สอดคล้้องกัับโลกตะวัันตก 

เพราะประเทศไทยเป็็นสัังคมพุุทธศาสนาที่่�ให้้คุุณค่่าเรื่่�องความกลมกลืืน (harmony) 

สวััสดิิภาพ (security) และจิิตวิิญญาณ (spirituality) แห่่งชาติิ เช่่นเดีียวกัับ  

เรื่่�อง Learning from the 19 September coup: Advancing Thai-style democracy? 

ของ Surin Maisrikrod ที่่�มองว่่า“ประชาธิิปไตยแบบไทย” (Thai-style democracy) 

ปรากฏเป็็นหนึ่่�งทางเลืือกที่่�มีีความชอบธรรม นอกเหนืือจาก “ประชาธิิปไตยแบบ

ตะวัันตก” (Western-style democracy) ในทิศิทางตรงกันัข้า้ม นักัวิชิาการจำนวนหนึ่่�ง

ชี้้�ให้้เห็็นถึึงมายาคติิของความเป็็นไทย ยกตััวอย่่างงาน เรื่่�อง Imagined communities: 

Reflections on the origin and spread of nationalism ของ Benedict Anderson  

หรืือข้้อถกเถีียงที่่�ว่่าชนชั้้�นกลางไทยไม่่ได้้เป็็นพลัังในการขัับเคลื่่�อนสู่่�ความเป็็น

ประชาธิิปไตยจากเรื่่�อง Myths and realities: The democratization of Thai politics 

ของ Yoshifumi Tamada และยังัมีงีานทางวิชิาการที่่�ให้้ความสนใจไปที่่�ผู้้�มีสีิทิธิเิลือืกตั้้�ง

ที่่�เป็็นชนชั้้�นรากหญ้้าในชนบทที่่�มีีบทบาททางการเมืืองเพิ่่�มมากขึ้้�น ยกตััวอย่่างงาน 

เรื่่�อง Urbanized villagers in the 2010 Thai red-shirts protests: Not just poor farmers? 

ของ Naruemon Thabchumpon และ Duncan McCargo (Sawasdee, 2016, pp. 98-99)

จากภาพรวมในเชิิงพััฒนาการของสาขาวิิชารััฐศาสตร์์ในประเทศไทย  

พบว่่า งานวิิชาการต่่าง ๆ ล้้วนเป็็นงานที่่�สำคััญและมีีคุุณููปการในแง่่ของการสร้้าง

องค์์ความรู้้�ใหม่่เพื่่�อทำความเข้้าใจความสืบืเนื่่�องและการเปลี่่�ยนแปลงทางการเมือืงไทย 

อย่่างไรก็็ดีี การศึึกษาข้้างต้้นไม่่ได้้เน้้นทำความเข้้าใจมิิติิเรื่่�องอารมณ์์ทางการเมืือง

อย่่างเฉพาะเจาะจง ถึงึแม้้จะไม่่ได้้ถููกกล่่าวถึงึเป็็นที่่�ปฏิเิสธไม่่ได้้ว่่าอารมณ์์เป็็นพื้้�นฐาน

และองค์ป์ระกอบสำคัญัของการเมือืงไทย ยกตัวัอย่า่งงานวิจิัยัที่่�ศึกึษาการเคลื่่�อนไหว

ทางการเมืืองของกลุ่่�มเยาวชนผ่่านสื่่�อสัังคมออนไลน์์ระบุุว่่า แรงจููงใจลำดัับแรก 

ของเยาวชนในการใช้้ทวิติเตอร์์เป็็นไปเพื่่�อแสดงออกซึ่่�งอารมณ์์ว่า่ด้ว้ยความคัับข้อ้งใจ

และไม่่พอใจส่่วนบุุคคล (individual grievances) เกี่่�ยวกัับประเด็็นเรื่่�องความไม่่เป็็น

ประชาธิิปไตยและเรื่่�องสิิทธิิของเยาวชน (Sinpeng, 2021, pp. 197-198) นอกจากนี้้� 

ยัังพบอารมณ์์เดีียวกััน คืือ ความคัับข้้องใจและไม่่พอใจทางการเมืือง (grievances) 

ตลอดจนอารมณ์โ์กรธ (anger) และอารมณ์ไ์ม่พ่อใจ (frustrations) ของนักัเรียีนระดับั

มััธยมต่่อการยุุบพรรคอนาคตใหม่่ ระบบการศึึกษา ตลอดจนระบบโครงสร้้างและ
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สถาบัันทางการเมืืองของไทย (Lertchooskul, 2021, pp. 5-7) จากตััวอย่่างข้้างต้้น 

พบว่่าการเมืืองไทยไม่่เคยที่่�จะแยกออกจากอารมณ์์โดยสิ้้�นเชิิง โดยเฉพาะในยุุค

ปััจจุุบัันที่่�เทคโนโลยีีเข้้ามามีีบทบาทสำคััญทำให้้การสะท้้อนความรู้้�สึึกและอารมณ์์

เป็็นสิ่่�งที่่�เกิิดขึ้้�นได้้ง่่ายและเห็็นชััดมากขึ้้�น 

ในแวดวงวิิชาการไทย ถึึงแม้้ประเด็็นการศึึกษาเรื่่�องอารมณ์์ดููจะไม่่ได้้เป็็นที่่�

กล่่าวถึึงอย่่างกว้้างขวาง เมื่่�อปีี 2551 มีีการจััดการประชุุมเวทีีวิิจััยมนุุษย์์ศาสตร์์ 

ครั้้�งที่่� 4 ที่่�มหาวิิทยาลััยอุุบลราชธานีี โดยมีีหััวข้้อการประชุุมเรื่่�อง “อารมณ์์ อำนาจ 

ความรู้้� ความรู้้�สึึก” และบทความบางส่่วนจากเวทีีดัังกล่่าวถููกคััดมาอยู่่�ในหนัังสืือ

เรื่่�อง “หนึ่่�งทศวรรษ เวทีีวิิจััย มนุุษยศาสตร์์ไทย: แว่่นตา อารมณ์์ สัังคม ความจริิง” 

โดย Satha-Anand and Chotiudompant (2016) จำนวน 3 บทความ ที่่�เกี่่�ยวกัับอารมณ์์ 

ได้้แก่่ มานุุษยวิิทยากัับอารมณ์์ (Fuengfusakul, 2016) ประชาธิิปไตยแห่่งอารมณ์์ 

และบทแนะนำทฤษฏีกีารร่น่เวลาทางวัฒันธรรมของปอล วีรีีลีิโิอ (Worathamdusadee, 

2016) และ ผ้้าคลุุมผม: ผััสสะและจิินตนาการในสัังคมมลายูู (Eiemueayut, 2016)

นอกจากนี้้� งานวิิจััยของ Pawakapan (2015, pp. 105-131) ศึึกษา 

ความเกี่่�ยวข้้องระหว่่างอารมณ์์ (emotions) การประท้้วงทางการเมืือง (political 

demonstrations) และการตระหนัักรู้้�เรื่่�องสิิทธิิที่่�เพิ่่�มมากขึ้้�น (increasing awareness 

of rights) ผลการศึึกษาสะท้้อนให้้เห็็นความไม่่พอใจ (frustration) ความขมขื่่�น  

(bitterness) และอารมณ์์โกรธ (anger) อีกีทั้้�งความขุ่่�นเคือืง (resentment) และการแก้้แค้้น 

(vengeance) ของกลุ่่�มเสื้้�อแดงโดยเฉพาะที่่�อาศััยอยู่่�ในภาคตะวัันออกเฉีียงเหนืือ 

และภาคเหนืือของไทย งานวิิจััยนี้้�อธิิบายว่่าอารมณ์์มีีความสััมพัันธ์์กัับกระบวนการ

ทางสัังคมในระดัับมหภาค (macrolevel social processes) และการถููกกระตุ้้�น 

ทางอารมณ์์ (arousal of emotions) ซึ่่�งกระบวนการทางสัังคมในระดัับมหภาคส่่งผล

ต่่อปัจัเจกในระดับัจุลุภาคก่่อให้้เกิิดการกระทำเชิิงกลุ่่�มร่่วมกััน โดยที่่�อารมณ์์ข้้างต้้น

เกี่่�ยวข้้องกัับการตระหนัักรู้้�ในสิิทธิิของตััวเองและนำมาซึ่่�งการประท้้วงทางการเมืือง  

ในทิิศทางเดีียวกััน งานวิิจััยของ Jarernpanit (2018, pp. 717-736) ศึึกษา 

ความแตกแยกเชิิงศีีลธรรม (moral disintegration) และการเมืืองของอารมณ์์ 

เชิิงวััฒนธรรม (politics of cultural emotions) ภายในบริิบทของวิิกฤติิความขััดแย้้ง

ทางการเมือืงของกลุ่่�มเสื้้�อเหลือืงและเสื้้�อแดง ผลการศึกึษาพบว่า่ อารมณ์ม์ีทีี่่�มาจาก

พลังัทางวัฒันธรรมและประสบการณ์ข์องกลุ่่�ม ซึ่่�งในที่่�นี้้� ผู้้�วิจิัยัสะท้อ้นให้เ้ห็น็ถึงึสภาพ

บริิบทความขััดแย้้งของสัังคมไทยที่่�วางอยู่่�บนความไม่่สอดคล้้องระหว่่างวาทกรรม

ความรัักชาติิ ศาสนา พระมหากษััตริิย์์ ที่่�รััฐกัับชนชั้้�นนำพยายามกล่่อมเกลาสัังคม 
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กับัวิถิีชีีวีิติของสังัคมไทยในช่ว่งทศวรรษที่่�ผ่า่นมาที่่�ประชาชนเริ่่�มตระหนักัรู้้�ถึงึแนวคิดิ

ประชาธิปิไตย สิทิธิ ิเสรีภีาพทางการเมือืง และการแสดงออกซึ่่�งความเห็็นทางการเมือืง

ผ่่านการประท้้วงทางการเมืือง ซึ่่�งจากการก่่อรููปทางวััฒนธรรมและความคิิดตั้้�งแต่่

อดีีตจนถึึงปััจจุุบัันนำสู่่�การแสดงออกทางการเมืืองซึ่่�งประกอบไปด้้วยอารมณ์์ 

ที่่�สะท้้อนความแตกแยกทางสัังคมของกลุ่่�มย่่อยที่่�มีีความต้้องการ อุุดมการณ์์  

และอารมณ์์ทางการเมืืองที่่�แตกต่่างกััน ซึ่่�งอารมณ์์ที่่�ค้้นพบจากงานวิิจััยข้้างต้้น คืือ 

ความโกรธ (anger) ความเกลีียด (hate) และความขยะแขยง (disgust) ของกลุ่่�มเสื้้�อ

แดงและเสื้้�อเหลืือง อัันมีีที่่�มาจากความแตกแยกเบื้้�องต้้นเป็็นพื้้�นฐาน

นอกจากการศึึกษาอารมณ์์ของกลุ่่�มการเมืืองข้้างต้้น ยัังมีีงานของ Meesuk 

(2017) ที่่�ศึึกษาอารมณ์์เศร้้าโศก (grief) ของคนไทยที่่�มีีต่่อการสวรรคตของรััชกาล 

ที่่� 9 ซึ่่�งนับัเป็็นปรากฏการณ์์ครั้้�งสำคััญของประวััติศิาสตร์์ไทยสมัยัใหม่่ โดยงานวิจิัยันี้้�

มุ่่�งศึกึษาปรากฏการณ์์เชิงิอารมณ์์ (emotional phenomenon) ที่่�สะท้อ้นการเมือืงเรื่่�อง

พื้้�นที่่� (spatiality) และการประกอบสร้้างเชิิงวััฒนธรรม (culturally constructed)  

และมุ่่�งทำความเข้้าใจความสััมพัันธ์์ระหว่่างความเศร้้าโศกในชาติิกัับความเป็็นไทย 

(Thainess) ที่่�สะท้้อนความเป็็นพลเมืืองดีี (good citizenship) และอััตลัักษณ์์ความเป็็น

ชาติิไทย (Thai national identity)  

นอกจากนี้้� Charoensin-o-lan (2019) ในฐานะบรรณาธิิการหนัังสืือเรื่่�อง  

การสร้้างการรัับรู้้�ในสัังคมไทย เล่่ม 2: อารมณ์์ ความรู้้�สึึกนึึกคิิด แอฟเฟ็็คท � ได้้ชี้้� 

ให้้เห็็นความสำคััญของอารมณ์์กัับการเมืือง รวมถึึงอธิิบายนิิยามของคำว่่า อารมณ์์ 

(emotion) ความรู้้�สึึกนึึกคิิด (feeling) และแอฟเฟ็็คท์์ (Affect) ไว้้ในส่่วนของบทนำ 

(Charoensin-o-lan, 2019, pp. ix-xlvi) และในหนัังสืือเล่่มดัังกล่่าวมีีการรวบรวม

บทความวิจิัยัที่่�ศึกึษาการเมืืองและสัังคมไทยในมิิติขิองอารมณ์์จำนวนทั้้�งหมด 6 เรื่่�อง 

ได้แ้ก่ ่การเมือืงกัับการสร้้างโลกแฟนตาซีีของความสุุขในสังัคมไทย (Prakardwuttisan, 

2019) ชนบท-เมืือง การสร้้างความสุุขภายใต้้ปรััชญาเศรษฐกิิจพอเพีียง (Srisan, 

2019) ทวิริัฐั, เครือืข่า่ยการทำงานเพื่่�อสถาบัันกษััตริยิ์:์ การเมือืงเบื้้�องหลัังชะตากรรม 

“ผู้้�ต้้องคดีี” ในกฎหมายอาญามาตรา 112 (Chuenchujai, 2019) เฟซบุ๊๊�ก แอฟเฟ็็คท์์ 

กัับการแสดงออกทางการเมืือง (Wongsappakarn, 2019) การเมืืองของถ้้อยความ

เกลีียดชััง: ภาษากัับการสร้้างความเกลีียดชัังในความขััดแย้้งการเมืืองไทย  

(Thaksapibool, 2019) และการแพร่่กระจายข้้อมููลข่่าวสารและการสร้้างผลกระทบ

แบบแอฟเฟ็็คท์์ในวััฒนธรรมดิิจิิทััล: ไวรััลมีีเดีีย/มีีมล้้อเลีียนการเมืืองในบรรยากาศ

ความขััดแย้้งทางการเมืืองไทยร่่วมสมััย (Chuenpittayatorn, 2019) ดัังจะเห็็นว่่า 
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การศึึกษาข้้างต้้นครอบคลุุมหลากหลายประเด็็นที่่�น่่าสนใจทั้้�งอารมณ์์ในระดัับสังัคม 

ระดัับรััฐ ในความขััดแย้้ง อีีกทั้้�งยัังขยายไปศึึกษาอารมณ์์ในพื้้�นที่่�สื่่�อสัังคมออนไลน์์ 

อีีกด้้วย

นอกจากนี้้� ยัังมีีงานวิิจััยเรื่่�องอารมณ์์ทางการเมืืองของสมาชิิกรััฐสภาในการ

ประชุุมรััฐสภาไทย (Lavankura, 2022) ที่่�ศึึกษาอารมณ์์ทางการเมืืองของสมาชิิก

วุุฒิิสภาและสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรในการประชุุมร่่วมกัันของรััฐสภา เมื่่�อวัันที่่�  

26-27 ตุุลาคม 2563 เพื่่�อตอบสนองกัับสถานการณ์์โรคระบาดโควิิด 2019  

และสถานการณ์์การชุุมนุุมทางการเมืืองในประเทศไทย ผลการศึึกษาพบการแสดง

อารมณ์ท์ั้้�งเชิงิบวกและเชิงิลบของสมาชิกิรัฐัสภา อารมณ์เ์ชิงิบวก ได้แ้ก่ ่อารมณ์จ์งรักั

ภัักดีี รััก เข้้าอกเข้้าใจ ชื่่�นชม และความหวััง และอารมณ์์เชิิงลบ ได้้แก่่ อารมณ์์กัังวล 

กลัวั โกรธ เกลียีดชังั และเศร้้าเสียีใจ โดยอารมณ์์ที่่�ฝ่่ายรัฐับาลและฝ่่ายค้้านแสดงออกนั้้�น

เชื่่�อมโยงอยู่่�กับมิิติิเชิิงโครงสร้้างและมิิติิเชิิงอััตวิิสััย ทั้้�งนี้้�แต่่ละฝ่่ายเน้้นใช้้อารมณ์์ 

เชิิงบวกเพื่่�อสนัับสนุุนฝ่่ายของตน และอารมณ์์เชิิงลบเพื่่�อต่่อสู้้�กัับฝ่่ายตรงข้้าม  

เหล่่านี้้�นำสู่่�การแบ่่งแยกมากกว่่าการบรรลุุซึ่่�งทางออกของปััญหาร่่วมกััน 

จากการทบทวนวรรณกรรมข้้างต้้น สะท้้อนให้้เห็็น “รอบของอารมณ์์”  

(emotional turn) ที่่�เริ่่�มเข้้ามาในพื้้�นที่่�ทางการเมืืองไทยตั้้�งแต่่ปีี 2551 จากสาขา

มานุุษยวิิทยา และได้้รัับการพััฒนามาเรื่่�อย ๆ ในสาขาสัังคมวิิทยา สัังคมศาสตร์์  

และรััฐศาสตร์์ โดยในยุุคปััจจุุบััน พบว่่าการศึึกษาอารมณ์์ทางการเมืืองมีีลัักษณะ 

การศึกึษาในรููปแบบเชิิงบููรณาการมากขึ้้�น ถึงึแม้้จะยัังมีจีำนวนไม่่มากนัักเมื่่�อเทียีบกัับ

วิิกฤติิศตวรรษที่่� 21 และสถานการณ์์ความขััดแย้้งทางการเมืืองที่่�อารมณ์์ได้้ 

แพร่่กระจายไปอย่่างกว้้างขวาง ทวีีความรุุนแรง และซัับซ้้อนมากขึ้้�น เนื้้�อหาข้้างต้้น

ได้พ้ยายามทำความเข้า้ใจภาพรวมของการศึกึษาอารมณ์ท์างการเมือืงในประเทศไทย

เพื่่�อแสวงหาความเป็็นไปได้้ในการต่่อยอดองค์์ความรู้้�ในประเด็็นดัังกล่่าวในอนาคต 

ด้้วยหวัังว่่า เมื่่�อโลกภายในของปรากฏการณ์์ทางการเมืืองอัันว่่าด้้วยเรื่่�องอารมณ์์ 

ถููกนำมาศึึกษาอย่่างตระหนัักรู้้�มากขึ้้�น ทั้้�งรััฐและสัังคมไทยจะสามารถแสวงหา

แนวทางออกจากปััญหาที่่�เต็็มไปด้้วยพลวััตแห่่งอารมณ์์ร่่วมกััน
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การศึึกษาอารมณ์์ทางการเมืืองเริ่่�มก่่อตััวเป็็นกระแสและถููกนำกลัับเข้้ามา

ศึกึษาในทางสัังคมศาสตร์์และรััฐศาสตร์์ตั้้�งแต่่กลางทศวรรษที่่� 1990 โดยนัักวิชิาการ

ที่่�ศึกึษาเรื่่�องดัังกล่า่วต่า่งเห็็นพ้อ้งต้อ้งกัันว่า่อารมณ์์สััมพัันธ์กั์ับการเมือืง และอารมณ์์

เป็็นปรากฏการณ์์ที่่�กว้้างขวางและแพร่่กระจายอยู่่�ในทุุกพื้้�นที่่�ทางการเมืือง ไม่่ว่่า 

จะเป็็นอารมณ์์ของรััฐในระดัับมหภาค หรืือของสัังคมและปััจเจกในระดัับจุุลภาค  

และสามารถศึกึษาด้ว้ยแนวทางและวิธิีแีบบใหม่ท่ี่่�หลากหลายและเปิดิกว้า้ง ก้า้วข้า้ม

แนวทางแบบดั้้�งเดิิมภายใต้้กระบวนทััศน์์ปฏิิฐานนิิยม นอกจากนี้้� การศึึกษาอารมณ์์

ทางการเมือืงยัังรวมถึงึการศึกึษาอารมณ์์เชิงิบวกและเชิิงลบ หรือื อารมณ์แ์บบเฉพาะ

เจาะจง เช่่น อารมณ์์กลััว โกรธ หรืือ อารมณ์์รััก เข้้าอกเข้้าใจ ชื่่�นชม และความหวััง 

เป็็นต้้น ตลอดจนบริิบท ที่่�มา และปััจจััยแวดล้้อมของอารมณ์์ ไปจนถึึงผลกระทบ 

ของอารมณ์ท์ี่่�ส่ง่ผลต่อ่ปรากฏการณ์ท์างการเมือืง กล่า่วได้ว้่า่ การขยายและต่อ่ยอด

องค์์ความรู้้�ในมิิติิของอารมณ์์ทางการเมืืองในยุุคปััจจุุบัันมีีความเป็็นไปได้้ อีีกทั้้�ง 

ยังัสำคัญัและจำเป็น็สำหรับัการทำความเข้า้ใจปรากฏการณ์ท์างการเมือืงและสังัคม

ที่่�มีีความซัับซ้้อนมากขึ้้�น

ในประเทศไทย พบว่่ามีีงานวิิชาการจำนวนหนึ่่�งที่่�ได้้ทำการศึึกษาวิิจััย 

และพยายามวางรากฐานเกี่่�ยวกัับประเด็็นดังักล่า่วไว้แ้ล้ว้ บทความฉบัับนี้้�มุ่่�งรวบรวม

และนำเสนอแนวคิดิเรื่่�องอารมณ์ท์างการเมือืงเพื่่�อเป็็นทางเลือืกสำหรัับผู้้�ที่่�สนใจที่่�จะ

นำประเด็็นดัังกล่่าวไปใช้้เพื่่�อศึึกษาการเมืืองไทย เพราะหากมองผ่่านเลนส์์นี้้�  

การศึกึษาการเมือืงไทยอาจจะกลายเป็น็การศึกึษาที่่�มี ี“อารมณ์”์ เต็ม็ไปด้ว้ยชีวีิติชีวีา 

มีีขึ้้�น มีีลง และมีีสีีสัันมากขึ้้�น เพราะท้้ายที่่�สุุดแล้้ว กระบวนการเรีียนรู้้�ใด ๆ จะไม่่

สมบููรณ์ไ์ด้เ้ลย หากมุ่่�งศึกึษาเฉพาะปัจัจัยัแวดล้อ้มภายนอกโดยละเลยปัจัจัยัแวดล้อ้ม

ภายในอัันเป็็นแก่่นแท้้ของมนุุษย์์ที่่�ต่่างดำรงชีีวิิตอยู่่�ทั้้�งในรััฐและสัังคม ด้้วยเหตุุนี้้�  

จึึงมีีความจำเป็็นที่่�สาขาวิิชารััฐศาสตร์์ต้้องมีีการศึึกษาที่่�มุ่่�งเน้้นในมิิติิแห่่งอารมณ์์  

ด้้วยหวัังว่่าความเข้้าใจและตระหนัักรู้้�ข้้างต้้นจะนำมาซึ่่�งความสามารถของรััฐและ

สัังคมในการสร้้างดุุลยภาพแห่่งการใช้้ “อารมณ์์” ควบคู่่�กับการใช้้ “เหตุุผล”  

โดยความสมดุุลในลัักษณะนี้้�น่่าจะเป็็นเรื่่�องที่่�จำเป็็นสำหรัับการเผชิิญกัับ 

ความท้้าทายและการเปลี่่�ยนแปลงที่่�รวดเร็็วสำหรัับโลกในศตวรรษที่่� 21 นี้้�
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กิิตติิกรรมประกาศ

บทความวิิชาการนี้้�เป็็นส่่วนหนึ่่�งของงานวิิจััยเรื่่�อง “อารมณ์์ทางการเมืือง 

ของสมาชิิกรััฐสภาในการประชุุมรััฐสภาไทย” ที่่�ได้้รัับงบประมาณอุุดหนุุนการวิิจััย

จากงบประมาณรายจ่่ายจากรายได้้มหาวิิทยาลััยรามคำแหง ประเภทคณะ  

โดยคณะรััฐศาสตร์์ งบประมาณประจำปีี พ.ศ.2565
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