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อััตลัักษณ์์ทางชาติิพัันธุ์์�และศาสนากัับปััญหาความไม่่สงบ 
ในจัังหวััดชายแดนภาคใต้้

อนุุสรณ์์ อุุณโณ1

บทคััดย่่อ 

บทความนี้้�มีวีัตัถุปุระสงค์์ศึกึษาอัตัลักัษณ์์ผู้้�เกี่่�ยวข้้องกับัเหตุกุารณ์์ความไม่่สงบ

ในชายแดนใต้ท้ี่่�แพร่ห่ลายในสื่่�อและสื่่�อวััฒนธรรม การตอบสนองของคนในพื้้�นที่่�วิจิัยั

และปััจจััยที่่�มีีผลต่่อการตอบสนองดัังกล่่าว รวมถึึงอััตลัักษณ์์คนต่่างศาสนาและ

ชาติพิันัธุ์์�ที่่�คนในพื้้�นที่่�วิจิัยัสร้้างให้้แก่่กันั โดยอาศััยหมู่่�บ้านแห่่งหนึ่่�งในจังัหวัดัชายแดนใต้้

ซึ่่�งประกอบด้้วยคนไทยพุทุธและคนมลายููมุสลิมิเป็็นพื้้�นที่่�วิจิัยั อาศัยัการวิจิัยัภาคสนาม

เป็็นวิิธีีการวิิจััยหลััก เสริิมด้้วยการวิิจััยสื่่�อและสื่่�อวััฒนธรรมและการวิิจััยเอกสาร  

ผลการวิิจััยพบว่่าอััตลัักษณ์์ผู้้� เกี่่�ยวข้้องกัับเหตุุการณ์์ความไม่่สงบในสื่่�อและ 

สื่่�อวััฒนธรรมมัักแฝงนััยความโกรธแค้้นเกลีียดชัังและได้้รัับการตอบรัับในสื่่�อทาง

สังัคม แต่ค่นในพื้้�นที่่�วิจัยัเห็็นว่า่การสร้้างอััตลัักษณ์ใ์นลัักษณะดัังกล่า่วเป็็นกลวิธิีกีาร

ตลาด ขาดความรู้้�ความเข้้าใจที่่�ถููกต้้อง นอกจากนี้้� พวกเขาส่่วนใหญ่่ไม่่เคยชม ฟััง 

หรืืออ่่านสื่่�อวััฒนธรรมที่่�เกี่่�ยวข้้อง และไม่่ได้้คล้้อยตามการให้้ความหมายที่่�แฝงมา 

เนื่่�องจากพวกเขามีปัีัจจัยัทางประวัตัิศิาสตร์์ เครือืญาติ ิมิติร ศาสนา พิธิีกีรรมความเชื่่�อ 

และความสััมพัันธ์์ทางเศรษฐกิิจที่่�เอื้้�อต่่อการอยู่่�ร่่วมกััน ขณะเดีียวกัันพวกเขาสร้้าง

อัตัลักัษณ์ค์นต่า่งศาสนาและชาติพิันัธุ์์�บนความเป็น็เครือืญาติ ิความสัมัพัันธ์ท์างสังัคม 

และสถานภาพทางศาสนา ที่่�แฝงนััยของความใกล้้ชิิดผููกพัันและเคารพให้้เกีียรติิกััน 

ซึ่่�งเอื้้�อให้้พวกเขาสามารถรัักษาความสััมพัันธ์์ต่่อกัันรวมถึึงความสงบในพื้้�นที่่�ไว้้ได้้  

1	 รองศาสตราจารย์ ์คณะสังัคมวิทิยาและมานุษุยวิทิยา มหาวิทิยาลัยัธรรมศาสตร์์ 
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และไม่่ตกอยู่่�ภายใต้้การชี้้�นำของอััตลัักษณ์์ทางชาติิพัันธุ์์�และศาสนาในสื่่�อและ 

สื่่�อวัฒันธรรมที่่�มักัแฝงความโกรธแค้้นเกลียีดชังัและมีส่ี่วนเกื้้�อหนุนุเหตุกุารณ์์ความไม่่สงบ

ในชายแดนใต้้ 

คำสำคััญ: อััตลัักษณ์์ทางชาติิพัันธุ์์� อััตลัักษณ์์ทางศาสนา เหตุุการณ์์ความไม่่สงบ 
จัังหวััดชายแดนใต้้
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Ethno-religious Identities and the Unrest in the Southern 
Border Provinces 

Anusorn Unno2

ABSTRACT

This article aims to study identities of those involved in the unrest in southern 

Thailand circulated in media and cultural media, local residents’ responses to such 

identities and contributing factors to the responses, and ethno-religious identities 

local residents created for each other. Research site is a village in a southern 

border province whose residents are Malay Muslims and Thai Buddhists. Research 

methods are fieldwork implemented by media and cultural media research and 

document research. The research finds that identities of those involved in the 

unrest in media and cultural media are imbued with fury and hatred which gained 

momentum in social media. But residents in the research site deemed these 

identities a market strategy lacking accurate knowledge and understanding, and 

most of them have never seen, listened to, or read related cultural media. They 

were not moved by such identities because their history, kinship, friends, religions, 

rituals and beliefs, and economic relations contribute to co-existence. They also 

created identities of each other on kinship terminologies, social relations, and 

religious statuses, which imply intimacy and respect. This enabled them to sustain 

relationship between each other and peace in the locality and not to be directed  

2	 Associate Professor, Faculty of Sociology and Anthropology, Thammasat 
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by ethno-religious identities in media and cultural media which are imbued with 

fury and hatred and partly nourish the unrest in the southern border provinces.

Keywords: Ethnic Identity, Religious Identity, Unrest, Southern Border Provinces 
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บทนำ 

เหตุุการณ์์ความไม่่สงบระลอกใหม่่ในชายแดนภาคใต้้ที่่�ขยายตััวอย่่างเด่่นชััด

ตั้้�งแต่่ต้้นปีี 2547 เป็็นต้้นมาถููกประเมินิว่่ามาจากหลายสาเหตุุ ส่่วนหนึ่่�งเห็น็ว่่าเป็็นฝีีมือื

ของขบวนการเคลื่่�อนไหวชาวมลายููมุสลิมิ (Askew & Helbardt, 2012, p. 779) ซึ่่�งมีี

มููลเหตุมุาจากประเด็น็ทางศาสนา (Abuza 2003; Sugunnasil, 2006, p. 125) ชาติพัิันธุ์์� 

ประวััติิศาสตร์์ และการเมืืองที่่�สืืบเนื่่�องมา (Jitpiromsri & Sobhonvasu, 2006; Liow, 

2006, pp. 90-92; McCargo, 2008) ประกอบกัับการเปลี่่�ยนแปลงเชิงินโยบายและ

การใช้้มาตรการแข็็งกร้้าวของรััฐบาลขณะนั้้�น (Croissant, 2005, p. 30) ขณะที่่�บางส่ว่น

เห็็นว่่าเป็็นเรื่่�องของการแย่่งชิิงผลประโยชน์์หรืือเป็็นการสร้้างสถานการณ์์ของ 

ผู้้�ประกอบธุุรกิิจผิิดกฎหมายหรืือผู้้�อยู่่�ในวงการอาชญากรรม ไม่่เกี่่�ยวกัับความเชื่่�อ 

ทางศาสนาหรือือุดุมการณ์ท์างการเมือืง (Askew, 2007, pp. 5-37) อีกีทั้้�งผู้้�เกี่่�ยวข้้อง

มีทีั้้�งเจ้้าหน้้าที่่�รัฐและพลเรือืน ทั้้�งคนไทยพุทุธและคนมลายููมุสุลิมิ นอกจากนี้้� บางส่่วน

เห็น็ว่า่เหตุุการณ์ค์วามไม่่สงบส่ว่นหนึ่่�งเป็็นฝีีมือืของเจ้้าหน้า้ที่่�รัฐ ทั้้�งที่่�เป็็นการ “เก็็บ” 

ผู้้�ต้องสงสัยัและที่่�ใช้้เป็็นข้้ออ้้างในการดึงึงบประมาณลงพื้้�นที่่� (McCargo, 2008, p. xii) 

ขณะที่่�ในช่่วงแรก บางส่ว่นเห็น็ว่่าเป็็นการโต้้กลับัของเครือืข่่ายชนชั้้�นนำจารีตีที่่�สููญเสียี

ฐานที่่�มั่่�นในพื้้�นที่่�ให้้กัับนายกรััฐมนตรีีคนใหม่่ (McCargo, 2005) อย่่างไรก็็ดีี 

การประเมิินเหล่่านี้้�ถููกมองว่่าล้้วนแล้้วแต่่อยู่่�ใน “เงาแห่่งการคาดคะเน” (Connors, 

2006) ซึ่่�งส่่วนหนึ่่�งเป็็นผลมาจาก “ความนิิรนาม” ของเหตุุการณ์์ในขณะนั้้�น (Croissant, 

2005, pp. 21-22) แม้้ปััจจุุบัันผู้้�ก่่อเหตุุจะเปิิดเผยตััวมากขึ้้�นโดยเฉพาะในการเจรจา

กัับตััวแทนฝ่่ายรััฐบาลตั้้�งแต่่ปีี 2556 เป็็นต้้นมา (Jitpiromsri, 2022) 

การไม่่สามารถหาข้้อยุุติิโดยทั่่�วไปได้้ว่่าเหตุุการณ์์ความรุุนแรงไหนเป็็นเรื่่�อง

ของอะไร ใครเป็น็ผู้้�ดำเนินิการหรือือยู่่�เบื้้�องหลังั และมีคีวามต้อ้งการอะไร เป็น็เงื่่�อนไข

ที่่�ก่่อให้้เกิิดสภาวะความหวาดกลััวและไม่่ไว้้ใจกระจายไปทั่่�วพื้้�นที่่� (ดูู Unno, 2019, 

pp. 55-62) คนต่่างศาสนาและชาติิพัันธุ์์�เคยใช้้ชีีวิิตอยู่่�ร่่วมกัันในลัักษณะถ้้อยทีี 

ถ้้อยอาศััย แต่่หลัังเกิิดเหตุุการณ์์ความไม่่สงบระลอกใหม่่ ความเหิินห่่างและ

หวาดระแวงเริ่่�มเข้้ามาแทนที่่� ต่่างฝ่่ายต่่างกลายเป็็นคนแปลกหน้้า ไม่่น่่าไว้้ใจ หรืือ

กระทั่่�งเกลีียดกลััวต่่อกััน (ดูู Eam-eo-yuth, 2016) หรืือแม้้แต่่ในกลุ่่�มคนศาสนาและ

ชาติิพัันธุ์์�เดีียวกััน เช่่นคนมลายููมุสลิิมก็็เกิิดความรู้้�สึึกหวาดระแวงต่่อกัันเช่่นกััน  

(ดูู Sa-lae, 2008, pp. 342-397)
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นอกจากนี้้� ความหวาดระแวงและเกลีียดกลััวระหว่่างกัันไม่่ได้้เกิิดขึ้้�นเฉพาะ 

ในชีีวิิตประจำวััน หากแต่่ยัังปรากฏในการนำเสนออััตลัักษณ์์ของแต่่ละฝ่่ายอย่่าง

สำคััญ ใบปลิิวของกลุ่่�มเคลื่่�อนไหวมัักเรีียกเจ้้าหน้้าที่่�รััฐรวมถึึงพลเรืือนไทยพุุทธว่่า 

Babi Siam (หมููสยาม) และ Penjajah Siam (เจ้้าอาณานิิคมสยาม) ขณะที่่�สื่่�อภาษา

ไทยกระแสหลัักมัักเรีียกกลุ่่�มเคลื่่�อนไหวมลายููมุุสลิิมว่่า “โจรใต้้” รวมถึึง “โจรแขก” 

ซึ่่�งชี้้�ให้้เห็็นว่่าอััตลัักษณ์์ของทั้้�งสองฝ่่ายไม่่ได้้มีีฐานหรืือที่่�มาจากความรู้้�ความเข้้าใจ

ว่่าตนเองเป็็นใครและแตกต่่างจากผู้้�อื่่�นอย่่างไรเพีียงประการเดีียว หากแต่่อยู่่�ที่่�ว่า 

ผู้้�อื่่�นหรือืฝ่่ายตรงข้้ามรับัรู้้�และเข้้าใจกลุ่่�มบุคุคลนั้้�นอย่่างไรด้้วย ขณะเดียีวกันัความรับัรู้้�

และความเข้้าใจของผู้้�อื่่�นดังักล่่าวเป็็นการเลือืกคุณุลักัษณะบางด้้าน เช่่น เจ้้าอาณานิคิม 

(กรณีีคนไทย) และโจร (กรณีีคนมลายูู) ขึ้้�นมาขยายจนเป็็นคุุณสมบััติิหลัักของ 

อััตลัักษณ์์ อีีกทั้้�งยัังเป็็นคุุณสมบััติิด้้านลบ มีีความน่่าเกลีียดน่่ากลััว เป็็นภััยคุุกคาม 

ซึ่่�งบ่่งนััยต่่อไปว่่าสามารถหรืือสมควรขจััดให้้สิ้้�นไปไม่่ว่่าจะด้้วยวิิธีีการใด

ขณะเดีียวกัันอััตลัักษณ์์ทางศาสนาของทั้้�งสองฝ่่ายมีีนััยในทางลบ ไม่่พึึง

ประสงค์ ์หรือืเป็็นสิ่่�งคุุกคามมากขึ้้�น ในกรณีศีาสนาอิสิลาม ฮิญิาบกลายเป็น็สิ่่�งขัดัตา

หรืือกระทั่่�ง “ย่่ำยีีพุุทธศาสนา”3 ขณะที่่�มััสยิิดกลายเป็็นสิ่่�งคุุกคามที่่�ไม่่เป็็นที่่�ต้้อนรัับ

ในหลายพื้้�นที่่�ที่่�ประชากรส่ว่นใหญ่น่ับัถือืพุทุธศาสนา4 ส่ว่นกรณีพีุทุธศาสนา วัดักลาย

เป็็นสิ่่�งแปลกปลอมหรืือไม่่น่่าไว้้ใจสำหรัับชาวมลายููมุุสลิิมในพื้้�นที่่� นอกจากเป็็นผล

มาจากกระแสการตีคีวามศาสนาอิสิลามที่่�เข้ม้งวดขึ้้�น ยังัเป็น็เพราะวัดัถููกแปลงสภาพ

เป็็นค่่ายหรืือฐานปฏิิบััติิการทหารและตำรวจกึ่่�งถาวร นอกจากนี้้� พระจำนวนหนึ่่�ง 

ตกเป็็นผู้้�ต้้องสงสััยของชาวมลายููมุสลิิมในพื้้�นที่่�ว่่าเป็็นเจ้้าหน้้าที่่�ฝ่่ายความมั่่�นคง 

ปลอมตััวมาปฏิิบััติิหน้้าที่่�หรืือไม่่ (ดูู Jerryson, 2011, pp. 114-142 ประกอบ) ส่่วน 

เจ้้าหน้้าที่่�รัฐไทยพุุทธที่่�หันมานัับถืือศาสนาอิิสลามก็็เริ่่�มถููกตั้้�งคำถามว่่าเป็็นเพราะ

3	 ดังักรณีชีาวพุุทธและพระใน จ.ปััตตานี ีคัดัค้า้นการเรียีกร้อ้งให้น้ักัเรียีนหญิงิมุสุลิมิ
สามารถคลุุมฮิิญาบได้้ในโรงเรีียนอนุุบาลปััตตานีี โดยพระที่่�เป็็นตััวแทนเจ้้าอาวาส 
วััดนพวงศารามซึ่่�งโรงเรีียนอนุุบาลตั้้�งอยู่่� ให้้เหตุุผลว่่าเป็็นเพราะพฤติิการณ์์ดัังกล่่าว 
“เป็็นการย่่ำยีีหััวใจของพระพุุทธศาสนา” ซึ่่�งตนและชาวพุุทธในพื้้�นที่่�จะไม่่ยอมให้้เกิิดขึ้้�น
อย่่างเด็็ดขาด (“Monks and villagers insisted,” 2018)

4ดั ังกรณีีการก่่อสร้้างมััสยิิดที่่� จ.น่่าน ซึ่่�งชาวพุุทธและพระในพื้้�นที่่�คััดค้้าน 
เพราะเห็น็ว่า่ จ.น่า่น เป็น็ “พระนครแห่ง่พุทุธศาสนา” การสร้า้งมัสัยิดิในจังัหวัดัโดยเฉพาะ
ในบริิเวณใกล้้กัับวััดพระธาตุุแช่่แห้้งจะส่่งผลกระทบต่่อชุุมชนชาวพุุทธ จึึงเรีียกร้้องให้้ยุุติิ
การดำเนินิโครงการในทัันที ี (“As promised! Nan residents,” 2015; Pathan, Tuansiri, & 
Koma, 2018, pp. 31-40 ดููประกอบ)
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ความเลื่่�อมใสศรััทธาหรืือว่่าเป็็นเพีียงกลวิิธีีในการแทรกตััวเข้้ามาปฏิิบััติิงานในพื้้�นที่่�               

ในด้้านหนึ่่�ง การขยายตััวของความหวาดระแวงและความเกลีียดกลััวผ่่าน 

อััตลัักษณ์์ดัังกล่่าวเป็็นผลมาจากเหตุุการณ์์ความไม่่สงบ ขณะที่่�อีีกด้้าน อััตลัักษณ์์ 

ที่่�คุกคามหรืือไม่่พึึงประสงค์์เหล่่านี้้�เป็็นปััจจััยเกื้้�อหนุุนให้้เหตุุการณ์์ความไม่่สงบ

ดำเนิินต่่อไป เพราะแม้้ที่่�ผ่่านมายัังไม่่ปรากฏว่่าคำว่่า Babi Siam เป็็นสาเหตุุหลััก 

ที่่�นำไปสู่่�การสัังหารชาวไทยพุุทธในพื้้�นที่่� รวมถึึงยัังไม่่ปรากฏว่่าคำว่่า “โจรแขก”  

เป็็นสาเหตุุสำคััญที่่�ทำให้้ชาวไทยพุุทธหยิิบอาวุุธขึ้้�นมาสัังหารชาวมลายููมุุสลิิม แต่่ 

อััตลัักษณ์์เหล่่านี้้�มีีส่่วนช่่วยให้้การสัังหารฝ่่ายตรงข้้ามเป็็นสิ่่�งที่่�สมควร ยอมรัับได้้  

หรืือกระทั่่�งสาแก่่ใจ ดัังที่่�สามารถพบเห็็นได้้ในการแสดงความเห็็นในสื่่�อทางสัังคม

หลัังเกิิดเหตุุการณ์์ดัังจะได้้กล่่าวถึึงต่่อไป แม้้ในทางปฏิิบััติิความหมายและพลััง 

ของอััตลัักษณ์์เหล่่านี้้�ขึ้้�นกัับเงื่่�อนไขปััจจััยเฉพาะก็็ตาม

ถึึงแม้้อััตลัักษณ์์ที่่�แฝงความโกรธแค้้นเกลีียดชัังมีีนััยสำคััญต่่อเหตุุการณ์์ 

ความไม่่สงบในชายแดนใต้้ แต่่ไม่่ได้้รัับความสนใจในการศึึกษาเท่่าที่่�ควร งานศึึกษา

เกี่่�ยวกับัอัตัลักัษณ์ข์องคนในพื้้�นที่่�ส่ว่นใหญ่เ่กี่่�ยวกัับคนมลายููมุสุลิมิจากแง่มุ่มุคนมลายูู

มุุสลิิม ไม่่ว่่าจะเป็็นการนำเสนอ การธำรงรัักษา การเจรจาต่่อรอง หรืือการปรัับใช้้

ในรัฐัไทยภายใต้เ้หตุกุารณ์ค์วามไม่ส่งบ (เช่น่ Eam-eo-yuth, 2022; Pae-nae, 2013; 

Sa-lae, 2020; Tuansiri, 2017) ไม่่มีีงานศึึกษาอััตลัักษณ์์คนมลายููมุุสลิิมจากแง่่มุุม

คนต่่างชาติิพัันธุ์์�และศาสนาโดยเฉพาะคนไทยพุุทธ ขณะที่่�อัตลัักษณ์์คนไทยพุุทธ 

ในพื้้�นที่่�ไม่ม่ีงีานศึกึษาที่่�เป็น็กิจิจะลักัษณะไม่ว่่า่จะจากแง่มุ่มุคนไทยพุทุธหรือืคนมลายูู

มุุสลิิม ส่่วนงานศึึกษากระบวนการสร้้างตััวตนและปรัับเปลี่่�ยนอััตลัักษณ์์ของคน 

ต่า่งศาสนาและชาติพิันัธุ์์�ในการอยู่่�ร่ว่มกันัมีนี้อ้ยและนานแล้ว้ (เช่น่ Sirisakdamkeong, 

2003) ขณะที่่�ปััจจุุบัันงานศึึกษาเกี่่�ยวกัับชายแดนใต้้ลดจำนวนลงแต่่ยัังคงกระจุุกตััว

อยู่่�ที่่�เหตุุการณ์์ความไม่่สงบหรืือปฏิิสััมพัันธ์์ระหว่่างคนมลายููมุุสลิิมกัับเจ้้าหน้้าที่่�รัฐ 

(เช่น่ Streicher, 2020) ไม่ม่ีงีานชิ้้�นใดศึกึษาความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งอัตัลักัษณ์ท์ี่่�คุกุคาม

กัับเหตุุการณ์์ความไม่่สงบในชายแดนใต้้

บทความนี้้�จึงมุ่่�งสำรวจอััตลัักษณ์์ผู้้�เกี่่�ยวข้้องกัับเหตุุการณ์์ความไม่่สงบ 

ในชายแดนใต้้ที่่�มีีลัักษณะคุุกคามหรืือไม่่พึึงประสงค์์ในสื่่�อและสื่่�อวััฒนธรรมว่่ามีี

ลักัษณะอย่่างไร ได้้รับัการตอบสนองในสื่่�อและจากคนในพื้้�นที่่�อย่่างไร และเพราะเหตุใุด 

ขณะเดียีวกัันคนในพื้้�นที่่�สร้้างอััตลักัษณ์ค์นต่า่งศาสนาและชาติิพันัธุ์์�ให้แ้ก่ก่ันัอย่า่งไร 

และอััตลัักษณ์์ดัังกล่่าวมีีนััยสำคััญต่่อเหตุุการณ์์ความไม่่สงบในพื้้�นที่่�อย่่างไร  

โดยอาศััยหมู่่�บ้้านแห่่งหนึ่่�งในจัังหวััดชายแดนใต้้ที่่�ประกอบด้้วยคนไทยพุุทธและ 
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คนมลายููมุุสลิิมเป็็นพื้้�นที่่�วิิจััย โดยมีีวััตถุุประสงค์์ ดัังนี้้�

วััตถุุประสงค์์

1. ศึึกษาอััตลัักษณ์์ผู้้�เกี่่�ยวข้้องกัับเหตุุการณ์์ความไม่่สงบในชายแดนใต้้ในสื่่�อ

และสื่่�อวััฒนธรรม โดยเฉพาะในส่่วนที่่�มีีลัักษณะคุุกคาม และการตอบสนองต่่อ 

อััตลัักษณ์์ดัังกล่่าวทั้้�งในสื่่�อทางสัังคมและในพื้้�นที่่�วิิจััย 

2. ศึึกษาเงื่่�อนไขและปััจจััยที่่�มีีผลต่่อการตอบสนองของคนในพื้้�นที่่�วิจััยต่่อ 

อััตลัักษณ์์ผู้้�เกี่่�ยวข้้องกัับเหตุุการณ์์ความไม่่สงบที่่�มีีลัักษณะคุุกคามที่่�ถููกนำเสนอ 

ในสื่่�อและสื่่�อวััฒนธรรม

3. ศึกึษาอัตัลักัษณ์ค์นต่า่งชาติพิันัธุ์์�และศาสนาที่่�คนในพื้้�นที่่�วิจิัยัสร้า้งให้แ้ก่กั่ัน 

และนัยัสำคัญัของการสร้า้งอัตัลักัษณ์ด์ังักล่า่วต่อ่เหตุกุารณ์ค์วามไม่ส่งบในพื้้�นที่่�วิจิัยั

แนวคิิดและทฤษฎีี

ในช่่วงสามทศวรรษที่่�ผ่่านมา ทฤษฎีีเกี่่�ยวกัับอััตลัักษณ์์ (Identity) ได้้เข้้ามาอยู่่�

ใจกลางของสัังคมศาสตร์์และมนุุษยศาสตร์์ ทั้้�งในแง่่การถกเถีียงทางทฤษฎีีและ 

การชี้้�ให้้เห็น็เชิงิรููปธรรม (Gay, Evans, & Redman, 2000, p. 2) นักัวิชิาการสาขาต่่าง ๆ 

ล้้วนแล้้วแต่่ “มีีบางสิ่่�งที่่�จะพููดเกี่่�ยวกัับอััตลัักษณ์์” ทั้้�งสิ้้�น (Jenkins, 2008, p. 28) 

ขณะเดีียวกัันคำว่่าอััตลัักษณ์์เป็็นที่่�นิิยมใช้้กัันอย่่างแพร่่หลายในสัังคม ทั้้�งในเรื่่�อง

ศาสนา การเมืือง วััฒนธรรม ชาติิพัันธุ์์� และเรื่่�องส่่วนตััว ส่่งผลให้้ความหมายของคำ

เปลี่่�ยนไปจากเดิิมค่่อนข้้างมาก อีีกทั้้�งยัังมีีความขััดแย้้งกััน เช่่น เป็็นทั้้�งแหล่่ง 

ความสมานฉัันท์์และที่่�มาของความรุุนแรง เป็็นความเหมืือนและความต่่าง  

เป็็นสารัตัถะที่่�เสถียีรและเป็็นสิ่่�งประกอบสร้้างที่่�เลื่่�อนไหล ฯลฯ กระทั่่�งเกิดิการเรียีกร้้อง

ให้้เลิิกใช้้คำนี้้�ในทางวิิชาการ (Griffiths, 2018)

อย่่างไรก็็ดีี Jenkins (2008, p. 14) เห็็นว่่าแม้้จะมีีการเสนอให้้เลิิกใช้้คำว่่า 

อัตัลักัษณ์ใ์นทางวิชิาการเพราะมีีการใช้ก้ันัมากจนไร้้ความหมาย และคำเพีียงคำเดียีว

ไม่่สามารถทำความเข้้าใจความหลากหลายของกระบวนการสร้้างอััตลัักษณ์์ได้้  

แต่่การละทิ้้�งแนวคิิดอััตลัักษณ์์สำหรัับการวิิเคราะห์์ทางสัังคมไม่่ใช่่ทางออก  

เพราะคำนี้้�ไม่่ได้้เป็็นเพีียงเครื่่�องมืือเชิิงมโนทััศน์์ในสัังคมวิิทยา หากแต่่ยัังมีีการใช้้กััน

อย่่างแพร่่หลายในสัังคม หากนัักวิิชาการต้้องการสนทนากัับโลกนอกวงวิิชาการ  

การปฏิิเสธคำนี้้�จึึงไม่่ใช่่นโยบายการสื่่�อสารที่่�ดีี อาจจำเป็็นต้้องมีีการประนีีประนอม

ระหว่่างการปฏิิเสธอย่่างสิ้้�นเชิิงกัับการสมาทานอย่่างไม่่วิิพากษ์์ต่่อสถานะทาง 
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ภาววิิทยาและนััยเชิิงสััจพจน์์ของคำคำนี้้� โดยอาจให้้อััตลัักษณ์์หมายถึึงกระบวนการ

สร้้างความหมายแทนที่่�จะเป็็นสภาวการณ์์ เป็็นต้้น 

นักัวิชิาการส่ว่นใหญ่ย่ังัคงเห็น็ประโยชน์ข์องแนวคิดิอัตัลักัษณ์ใ์นการทำความ

เข้้าใจและอธิิบายมนุุษย์์และสัังคม หลายคนได้้รวบรวม เรีียบเรีียง จััดหมวดหมู่่�  

และสัังเคราะห์์ข้้อเขีียนที่่�เกี่่�ยวข้้องซึ่่�งมีีจำนวนมากและหลากหลายให้้เป็็นระบบและ

เข้้าใจง่่าย เช่่น Gay, Evans, & Redman (2000) ได้้ร่่วมกัันเป็็นบรรณาธิิการหนัังสืือ

เรื่่�อง Identity: A reader ซึ่่�งเป็็นการรวบรวมข้้อเขีียนเกี่่�ยวกัับอััตลัักษณ์์ชิ้้�นสำคััญ

จำนวน 30 ชิ้้�น จำแนกเป็็น 3 กลุ่่�ม พร้้อมเขีียนคำนำประกอบในแต่่ละกลุ่่�มดัังนี้้�

1) แนวพินิิจิ “องค์ป์ระธานของภาษา” เสนอว่า่อัตัลักัษณ์ก์่อ่รููปขึ้้�นผ่า่นอำนาจ

ของวาทกรรมทั้้�งภายในและผ่่าน “ความต่่าง” มีีรากฐานมาจากงานเขีียนเชิิงทฤษฎีี

ในโลกภาษาฝรั่่�งเศส เช่่น ภาษาศาสตร์์โครงสร้้าง ปรััชญาการรื้้�อสร้้างสายเดอริิดา 

และทฤษฎีีวาทกรรมสายฟููโกต์์ ซึ่่�งก่่อให้้เกิิดกระแสการศึึกษาอััตลัักษณ์์ในกลุ่่�ม

วััฒนธรรมศึึกษาและสาขาอื่่�นจำนวนมาก (Redman, 2000, pp. 9-13) ข้้อเขีียน 

ในกลุ่่�มวััฒนธรรมศึึกษาที่่�ได้้รัับการคััดสรรมาพิิมพ์์ในหนัังสืือได้้แก่่บทความของ 

Stuart Hall เรื่่�อง “Who needs ‘identity’?” (Hall, 2000) ที่่�เสนอว่่าอััตลัักษณ์์ 

เป็็นแนวคิิดที่่�ไม่่สามารถคิิดในวิิธีีเก่่าได้้ ขณะเดีียวกัันอััตลัักษณ์์ไม่่เคยเป็็นหนึ่่�งเดีียว 

เราจึึงไม่่สามารถพิิจารณาอััตลัักษณ์์ในเชิิงสารััตถะ หากแต่่ต้้องพิิจารณาในเชิิง

ยุุทธศาสตร์์และตำแหน่่งแห่่งที่่�ในช่่วงเวลาทางประวััติิศาสตร์์และสถาบัันจำเพาะ

2) แนวพิินิิจจิิตวิิเคราะห์์ มีีสถานะเป็็นทางเลืือกต่่อแนวพิินิิจ “องค์์ประธาน 

ในภาษา” ซึ่่�งได้้สถาปนาตััวและครอบงำแนวทางการศึึกษาอััตลัักษณ์์ในวััฒนธรรม

ศึึกษาและทฤษฎีีทางวััฒนธรรมข้้างต้้น แนวพิินิิจนี้้�พยายามปลดแอกจิิตวิิเคราะห์์ 

ออกจากการตกอยู่่�ภายใต้อ้ิทิธิพิลของทฤษฎีภีาษาศาสตร์ ์พยายามที่่�จะสถาปนาฐาน

หรือืแนวทางการศึกึษาอัตัลักัษณ์์ด้้วยมุมุมองเฉพาะของจิติวิเิคราะห์์เอง (Gay, Evans, & 

Redman, 2000, pp. 121-128)

3) แนวพิินิิจสัังคมวิิทยาว่่าด้้วย “บุุคคล” (person) ให้้ความสำคััญกัับ 

ความสััมพัันธ์์ทางสัังคมและรููปแบบการฝึึกฝนที่่�สร้้างสมรรถนะให้้ปััจเจกสำหรัับ 

การดำรงอยู่่�ทางสัังคมในฐานะ “บุุคคล” เป็็นการเคลื่่�อนย้้ายจากทฤษฎีีทางสัังคม

และจิิตวิิเคราะห์์เกี่่�ยวกัับการก่่อรููปของ “สภาวะองค์์ประธาน” (subjectivity)  

หรือื “อััตลัักษณ์”์ (identity) ไปยัังความเข้้าใจเชิิงประวััติศิาสตร์ข์อง “ความเป็็นบุุคคล” 

(personhood) ที่่�ได้้มาผ่่านสถาบัันทางสัังคม แนวการศึกึษานี้้�พยายามสร้้างดุลุระหว่า่ง
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ความเป็็นรููปธรรมกับัทฤษฎีี และให้้ความสำคัญักัับบริิบท ประวัตัิิศาสตร์์ และสภาพ

แวดล้้อม (Gay, Evans, & Redman, 2000, pp. 279-282)

นอกจากงานเขียีนในเชิงิรวบรวมและสัังเคราะห์แ์นวคิดิอัตัลักัษณ์โ์ดยรวมแล้ว้ 

ยัังมีีงานเขีียนเชิิงสัังเคราะห์์แนวคิิดอััตลัักษณ์์ในระดัับสาขาวิิชาด้้วย เช่่น ในวิิชา

มานุุษยวิิทยา Golubovic (2011) เสนอว่่าอััตลัักษณ์์เป็็น “ประเภทเชิิงมานุุษยวิิทยา” 

ที่่�มีคีวามจำเพาะ อัตัลักัษณ์์หมายถึงึ “ภาพลักัษณ์์ของตัวัตน” และ/หรือื “ภาพลักัษณ์์ร่่วม” 

เป็น็สิ่่�งที่่�ผนวกบุุคคลเข้้ากัับตััวตนหรืือการดำรงอยู่่�ของกลุ่่�ม และเป็็นสิ่่�งที่่�แยกบุุคคล

ออกจาก “ผู้้�อื่่�น” ในระยะแรกนัักมานุษุยวิทิยาใช้้คำว่่าอัตัลัักษณ์์ในฐานะสิ่่�งที่่�ดำรงอยู่่�

ตามธรรมชาติิมาแต่่ดึึกดำบรรพ์์ ทว่่าต่่อมาได้้เปลี่่�ยนเป็็นความรู้้�สึึกนึึกคิิดร่่วมที่่�ถููก

สร้้างขึ้้�นในเชิิงสัังคม วััฒนธรรม และการเมืือง โดยพิิจารณาว่่าอััตลัักษณ์์ก่่อรููปขึ้้�น

บนฐานอะไร วางอยู่่�บนเงื่่�อนไขและอาศััยกลไกใด และสภาพทางสัังคมวััฒนธรรมใด

ที่่�ปกป้้องอััตลัักษณ์์บางรููปแบบ เช่่น ชนชั้้�น ชาติิ และเชื้้�อชาติิ

นอกจากนี้้� นัักวิิชาการจำนวนหนึ่่�งเสนอวิิธีีการพิิจารณาอััตลัักษณ์์เป็็นการ

เฉพาะ เช่่น Jenkins ไม่่เพีียงแต่่เสนอว่่าอััตลัักษณ์์คืือระบบการจำแนกประเภทหรืือ

แผนที่่�โลกมนุุษย์์และตำแหน่่งแห่่งที่่�ของมนุุษย์์ภายในเท่่านั้้�น หากแต่่ยัังเสนอว่่า 

อััตลัักษณ์์ไม่่ใช่่ “สิ่่�ง” หรืือบางสิ่่�งที่่�บุุคคลสามารถมีีหรืือไม่่มีี หากแต่่เป็็นบางสิ่่�งที่่�

บุุคคลทำ (Jenkins, 2008, p. 5) ฉะนั้้�น แทนที่่�จะเป็็น “อััตลัักษณ์์” (Identity) Jenkins 

เสนอว่า่เราควรให้ค้วามสำคัญักับักระบวนการที่่�กำลังัดำเนินิอยู่่�และมีลีักัษณะปลาย

เปิิดมากกว่่า หรืืออีีกนััยหนึ่่�งคืือให้้ความสำคััญกัับ “กระบวนการสร้้างอััตลัักษณ์์”  

(Identification) (Jenkins, 2008, p. 9) เพราะมัันคืือกลไกการรู้้�คิิดพื้้�นฐานที่่�มนุุษย์์ใช้้

ในการแจกแจงตนเองและผู้้�อื่่�นทั้้�งในระดัับปััจเจกและกลุ่่�ม (Jenkins, 2008, p. 13)

กระบวนการสร้า้งอัตัลักัษณ์บ์นปฏิสิัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งความเหมือืนกับัความต่า่ง

ได้้รัับการเน้้นย้้ำโดยนัักวิิชาการด้้านนี้้�หลายคน เช่่น อภิิญญา เฟื่่�องฟููสกุุล  

(Feungfusakul, 2003, pp. 76-77) เสนอว่่าการนิิยามอััตลัักษณ์์ของสิ่่�งต่่างๆ เกิิดขึ้้�น

จากกระบวนการจำแนกแยกแยะที่่�ตามมาด้้วยการลากเส้้นแบ่่งและการปฏิิเสธ

คุณุสมบัตัิทิี่่�ไม่่ใช่่ออกไป ความหมายของอัตัลักัษณ์์จึงึไม่่ได้้มีรีากฐานอยู่่�ภายในตัวัเอง 

หากแต่่อิิงอาศััยความหมายของด้้านตรงข้้ามมาเปรีียบเทีียบ หรืือกล่่าวอีีกนััยหนึ่่�ง 

“ความเป็็นอื่่�น” คืือด้้านตรงข้้ามที่่�เป็็นเงื่่�อนไขจำเป็็นของการมีีอยู่่�ของอััตลัักษณ์์ 

นอกจากนี้้� อภิิญญา เฟื่่�องฟููสกุุล (Feungfusakul, 2003, pp. 94-95) ได้้ยกงานของ 

Stuart Hall ที่่�ว่่าการสร้้างภาพลัักษณ์์ต้้นแบบคืือการเลืือกคุุณสมบััติิบางอย่่าง 

ของบุคุคลที่่�เด่่นชัดัเข้้าใจง่่ายและลดทอนอัตัลักัษณ์์บุคุคลลงไปเป็็นคุณุสมบัตัิเิหล่่านั้้�น 
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เริ่่�มจากทำให้้คุุณสมบััติิเหล่่านั้้�นสุุดขั้้�วเกิินจริิงเพื่่�อให้้เข้้าใจง่่าย ตามด้้วยการสร้้าง 

อััตลัักษณ์์คู่่�ตรงข้้าม และปิิดท้้ายด้้วยการกำหนดให้้คู่่�ตรงข้้ามเป็็นด้้านลบ

บทความนี้้�อาศััยทฤษฎีอีัตัลัักษณ์ข์้า้งต้น้ในแง่ท่ี่่�ไม่ถ่ือืว่า่อััตลัักษณ์เ์ป็็นสารััตถะ

หรืือเป็็นแก่่นสารที่่�สืืบเนื่่�องมาโดยไม่่มีีการเปลี่่�ยนแปลง หากแต่่เป็็นการประกอบ

สร้้างภายใต้้ช่่วงเวลาประวััติิศาสตร์์และบริิบททางสัังคมและการเมืืองเฉพาะ ซึ่่�งแม้้

จะมีคีุณุลักัษณะให้้รับัรู้้�และตระหนักัได้ ้แต่ก่็ไ็ม่ห่ยุดุนิ่่�งตายตัวั ขณะเดียีวกัันบทความ

ไม่่เพีียงแต่่พิิจารณาว่่าอััตลัักษณ์์มีีลัักษณะอย่่างไร หากแต่่พิิจารณากระบวนการ

สร้้างอััตลัักษณ์์ควบคู่่�กัันไปด้้วย โดยเฉพาะในด้้านที่่�สร้้างโดยผู้้�อื่่�นว่่ามีีลัักษณะ

คุุกคามหรืือไม่่พึึงประสงค์์และเป็็นปััจจััยเกื้้�อหนุุนเหตุุการณ์์ความไม่่สงบหรืือไม่่

อย่า่งไร โดยให้ค้วามสำคัญักัับการรับัรู้้� เข้า้ใจ และให้ค้วามหมายของคนในพื้้�นที่่�วิจิัยั

รวมถึงึเงื่่�อนไขและปัจัจััยที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง ตลอดจนอัตัลัักษณ์ท์ี่่�คนต่า่งชาติพิันัธุ์์�และศาสนา

ในพื้้�นที่่�วิิจััยสร้้างให้้แก่่กััน เพื่่�อตอบคำถามวิิจััยตามวััตถุุประสงค์์ที่่�ตั้้�งไว้้

วิิธีีการวิิจััย

บทความอาศััยการวิิจััยเชิิงคุุณภาพ มีีการวิิจััยภาคสนามเป็็นวิิธีีการวิิจััยหลััก

และเสริิมด้้วยวิิธีีการวิิจััยอื่่�น ดัังนี้้� 

1. การวิิจััยภาคสนาม

พื้้�นที่่�วิจิัยัหลักัคือืหมู่่� 4 ต.ท่่าธง อ.รามันั จ.ยะลา ซึ่่�งประกอบด้้วยสองกลุ่่�มบ้้าน

ที่่�มีีประชากรต่่างกััน กล่่าวคืือ บ้้านสาเมาะ ประชากรแทบทั้้�งหมดเป็็นคนไทยพุุทธ 

และบ้้านป่่าบอน ประชากรแทบทั้้�งหมดเป็็นคนมลายููมุุสลิิม

วิธิีกีารวิจิัยัภาคสนามประกอบด้้วยการสังัเกต (ทั้้�งแบบมีส่ี่วนร่่วมและไม่่มีส่ี่วนร่่วม) 

การสััมภาษณ์์ (ทั้้�งเป็็นทางการและไม่่เป็็นทางการ) และการสนทนากลุ่่�ม ซึ่่�งจะช่่วย

ให้้เห็็นว่่าอััตลัักษณ์์ถููกรัับรู้้� เข้้าใจ และหมายความอย่่างไร ปะทะประสานกัับปััจจััย

อื่่�นอย่่างไร และสััมพัันธ์์กัับเหตุุการณ์์ความไม่่สงบอย่่างไร

2. การวิิจััยสื่่�อและสื่่�อวััฒนธรรม 

2.1 การวิิจััยสื่่�อ เช่่น สื่่�อสิ่่�งพิิมพ์์ สื่่�อดิิจิิทััล และโดยเฉพาะสื่่�อทางสัังคมที่่�มีี

ส่่วนเกี่่�ยวข้้องกัับอััตลัักษณ์์และกระบวนการสร้้างอััตลัักษณ์์ ทั้้�งที่่�เป็็นของเอกชน 

หน่่วยงานรััฐ และกลุ่่�มเคลื่่�อนไหว  

2.2 การวิิจััยสื่่�อวััฒนธรรม ประกอบด้้วยสื่่�อพื้้�นบ้้าน เช่่น มโนราห์์ มะโย่่ง  

และสื่่�อบัันเทิิง เช่่น ภาพยนตร์์ ละคร เพลง รวมถึึงวรรณกรรม
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การวิิจััยสื่่�อและสื่่�อวััฒนธรรมพิิจารณาว่่ากระบวนการสร้้างอััตลัักษณ์์ 

ที่่�เกี่่�ยวข้้องในสื่่�อมีลีักัษณะอย่่างไร ถููกรัับรู้้� เข้้าใจ และให้้หมายความอย่่างไร ก่่อให้้เกิดิ

ความโกรธแค้้นเกลีียดชัังและนำไปสู่่�การสนัับสนุุนหรืือให้้ความชอบธรรมกัับการใช้้

ความรุุนแรงหรืือไม่่อย่่างไร

3. การวิิจััยเอกสาร

การวิิจััยข้้อมููลทางการเมืือง เศรษฐกิิจ และสัังคมที่่�มีีผลต่่อเหตุุการณ์์ 

ความไม่ส่งบในพื้้�นที่่�และกระบวนการสร้า้งอัตัลักัษณ์ ์เพื่่�อหนุนุเสริมิข้อ้มููลภาคสนาม 

และประกอบการวิิเคราะห์์อััตลัักษณ์์ในสื่่�อและสื่่�อวััฒนธรรม

การอ้้างอิิงสถานที่่�และบุุคคล

เนื่่�องจากบทความมีวีัตัถุุประสงค์์ที่่�จะเสนอข้้อถกเถียีงที่่�แตกต่่างจากความรัับรู้้�

และความเข้้าใจโดยทั่่�วไปที่่�มีีลัักษณะเหมารวมโดยอาศััยสถานที่่�และบุุคคลที่่�มีี 

ความเฉพาะเจาะจง ประกอบกัับข้้อมููลที่่�นำเสนอส่่วนใหญ่่มีีลัักษณะเชิิงบวก  

การอ้้างอิิงสถานที่่�และบุุคคลจึึงใช้้ชื่่�อจริิงและได้้ขออนุุญาตผู้้�ให้้ข้้อมููลแล้้ว ยกเว้้น

กรณีีที่่�อาจส่่งผลกระทบเชิิงลบจึึงใช้้ชื่่�อสมมติิ

ผลการวิิจััย
1. อััตลัักษณ์์ผู้้�เกี่่�ยวข้้องกัับเหตุุการณ์์ความไม่่สงบในสื่่�อและสื่่�อวััฒนธรรม

เหตุุการณ์์ความไม่่สงบในจัังหวััดชายแดนใต้้เกี่่�ยวข้้องกัับหลายฝ่่าย ทั้้�งผู้้�ก่อเหตุุ 

เจ้้าหน้้าที่่� ผู้้�เสีียชีีวิิต รวมถึึงญาติิมิิตร อย่่างไรก็็ดีี ด้้วยความที่่�พลวััตของเหตุุการณ์์

ขึ้้�นกัับผู้้�ก่่อเหตุุและเจ้้าหน้้าที่่�เป็็นหลััก อีีกทั้้�งยัังมีีการสร้้างอััตลัักษณ์์ของบุุคคล 

สองกลุ่่�มนี้้�ขึ้้�นมาขัับเคี่่�ยวกัันอย่่างเข้้มข้้นแหลมคมในสื่่�อและสื่่�อวััฒนธรรม  

การพิจิารณาอััตลัักษณ์ผ์ู้้�เกี่่�ยวข้้องกัับเหตุุการณ์ค์วามไม่่สงบในสื่่�อและสื่่�อวััฒนธรรม

จึึงกระทำผ่่านบุุคคลสองกลุ่่�มนี้้�

1.1 ผู้้�ก่่อเหตุุ

การสร้า้งอััตลัักษณ์ผ์ู้้�ก่อ่เหตุุขึ้้�นกัับประเภทและฝัักฝ่า่ยของสื่่�อ สื่่�อกระแสหลััก

มัักสร้้างอััตลัักษณ์์ผู้้�ก่่อเหตุุเป็็น “โจรใต้้” ในพาดหััวข่่าว โดยเฉพาะกรณีีที่่�เป็็น

เหตุกุารณ์์สะเทือืนขวัญั เช่่น การสังัหารพระ ดังักรณีกีารกราดยิงิพระในวัดัรัตันานุภุาพ 

อ.สุุไหงปาดีี จ.นราธิิวาส มรณภาพ 2 รููป เมื่่�อวัันที่่� 18 มกราคม 2562 หนัังสืือพิิมพ์์

แต่่ละฉบัับสร้้างอััตลัักษณ์์ผู้้�ก่่อเหตุุเป็็น “โจรใต้้” เหมืือนกััน เช่่น “โจรใต้้ควงปืืน 

ยิิงถล่่มวััดดัังนราฯ เจ้้าอาวาส-พระ มรณภาพ 2 รููป” (“Southern bandits fired,” 2019) 
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และ “โจรใต้้ยิิงถล่่มวััดดัังนราฯ เจ้้าอาวาส-พระมรณภาพ 2 ศพ” (“Southern  

bandits fired,” 2019) นอกจากนี้้� เนื้้�อข่า่วขยายความและประณามผู้้�ก่อเหตุอุย่่างรุนุแรง 

ดัังกรณีีการสัังหารพระและเผากุุฏิิในวััดพรหมประสิิทธิ์์� อ.ปะนาเระ จ.ปััตตานีี  

วัันที่่� 16 ตุุลาคม 2548 เนื้้�อข่่าวมีีคำให้้สััมภาษณ์์ของเจ้้าอาวาสวััดพรหมประสิิทธิ์์�ว่่า 

“สมััยก่่อนมีีเพีียงแค่่โจรธรรมดา ไม่่เคยโหดเหี้้�ยมเป็็นโจรถ่่อยแบบนี้้�” (“The abbot 

talked about,” 2005)

ในทำนองเดียีวกันั ผู้้�สังัหารผู้้�นำศาสนาอิสิลามถููกสร้้างอัตัลักัษณ์์เป็็น “โจรใต้้” 

ที่่�โหดเหี้้�ยมอำมหิิตเหมืือนเช่่นผู้้�สังหารพระ ดัังกรณีีการยิิงนายยะโก๊๊บ หร่่ายมณีี 

อิิหม่่ามประจำมััสยิิดกลางปััตตานีีเสีียชีีวิิตกลางตลาด วัันที่่� 5 สิิงหาคม 2556 

หนังัสืือพิมิพ์พ์าดหัวัข่า่วว่า่ “โจรใต้อ้ำมหิติ” ส่ว่นเนื้้�อข่า่วมีคีำให้ส้ัมัภาษณ์ข์องโฆษก

กองอำนวยการรัักษาความมั่่�นคงภายในราชอาณาจัักร (กอ.รมน.) เรีียกผู้้�ก่่อเหตุุว่่า 

“นักัฆ่า่ไร้อุ้ดุมการณ์”์ เนื่่�องจากผู้้�เสียีชีวีิติเป็น็นักัสัันติวิิธิีแีละมีบีทบาทสำคััญในภาค

ประชาสัังคมชายแดนใต้้ (“Rebuking RKK killing,” 2013)

ส่่วนสื่่�อทางสัังคมสร้้างอััตลัักษณ์์ผู้้�ก่่อเหตุุผัันแปรตามฝัักฝ่่าย หากเป็็นฝ่่ายที่่�

สนับัสนุุนรัฐัมักัสร้้างอััตลักัษณ์์ผู้้�ก่่อเหตุุเป็น็ “โจรใต้้” เหมืือนเช่่นสื่่�อกระแสหลััก เช่่น 

“แผ่่นดิินสููงขึ้้�น วิิสามััญโจรใต้้ อ.ยะหา ตาย 5” ขณะที่่�ผู้้�เข้้ามาแสดงความเห็็น 

มัักเรีียกผู้้�ก่่อเหตุุว่่า “โจร” เช่่นกััน เช่่น “ถููกต้้องครัับ การตายแบบพวกโจรชั่่�วคืือ 

การตายไม่่ต่่างจากการตายของหมาตััวหนึ่่�ง” อีีกทั้้�งยัังมีีการแสดงความเกลีียดชััง

รวมถึึงการดููหมิ่่�นศาสนาอิิสลามอย่่างเด่่นชััด เช่่น “ศาสนาโจรทะเลทราย มัันแพร่่

เชื้้�อโรคไปทั่่�วแผ่่นดิินไทย” (Northeastern Ways, 2019)

ในทางกลัับกััน สื่่�อทางสัังคมที่่�เห็็นต่่างจากรััฐสร้้างอััตลัักษณ์์ผู้้�ก่่อเหตุุในอีีก

ลัักษณะ คืือ ยกย่่องเชิิดชููในฐานะนัักรบ ผู้้�เสีียสละ หรืือว่่าวีีรบุุรุุษ อีีกทั้้�งยัังเชื่่�อมโยง

เหตุุการณ์์เข้้ากัับความเชื่่�อในศาสนาอิิสลาม เช่่น ในเหตุุการณ์์วิิสามััญฆาตกรรม 

ผู้้�เคลื่่�อนไหว 5 คน ข้้างต้้น เพจ Patani Review พาดหััวว่่า “SAHID สละชีีพ!!!  

ความปรารถนาสุุดท้้ายของนัักรบ” และบรรยายว่่า “เราได้้สููญเสีียนัักรบปาตานีี  

5 ราย ความหวัังที่่�ประชาชาติิมุุสลิิมพยายามไขว่่คว้้าให้้ได้้มาเพื่่�อเป็็นเกีียรติิประวััติิ

แห่่งความภาคภููมิิใจในฐานะ#ผู้้�สืืบทอดหน้้าที่่�แห่่งมููฮััมหมััด น้้ำตาที่่�หลั่่�งริินมิิใช่่เป็็น

น้ำ้ตาแห่่งความเศร้้าโศกเสีียใจ หากมัันคือืน้ำ้ตาแห่่งความปลาบปลื้้�ม” ขณะที่่�ผู้�เข้้ามา

แสดงความเห็็นส่่วนใหญ่่สนัับสนุุนและให้้กำลัังใจผู้้�ก่่อเหตุุที่่�ต่่อสู้้�กับการกดขี่่�และ 

ไม่่เป็็นธรรมของรััฐ เช่่น “พวกเราจงสู้้�ต่อไป ชาวปััตตานีดีารุสุซาลาม” (Patani Review, 

2020) เป็็นต้้น 
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นอกจาก “โจรใต้้” ในบางกรณีีสื่่�อกระแสหลัักสร้้างอััตลัักษณ์์ผู้้�ก่่อเหตุุเป็็น 

“โจรแยกดิินแดน” “ผู้้�ก่่อการร้้าย” และ “ขบวนการโจรก่่อการร้้าย” ซึ่่�งมัักปรากฏ 

ในเนื้้�อข่่าวมากกว่่าจะเป็็นพาดหััวข่่าว และในสััดส่่วนที่่�น้้อยกว่่า “โจรใต้้” มาก  

ดัังกรณีีข่่าวการยิิงใส่่ฐานชุุดรัักษาความปลอดภััยหมู่่�บ้้าน หมู่่� 5 ต.ลำพะยา อ.เมืือง 

จ.ยะลา คืืนวัันที่่� 5 พฤศจิิกายน 2562 ซึ่่�งมีีผู้้�เสีียชีีวิิต 15 คน บาดเจ็็บ 5 คน มีีการ

พาดหััวข่่าวว่่า “ผบ.ตร.เดือืด โจรใต้้บุุกถล่่มฐาน ชรบ. ป่่าเถื่่�อน” และเนื้้�อหาข่่าวตอนหนึ่่�ง

ระบุุว่่า “เป็็นเหตุุการณ์์เลวร้้ายที่่�เกิิดขึ้้�นกัับชีวีิติผู้้�คนในพื้้�นที่่� 3 จังัหวััดชายแดนภาคใต้้ 

ฝีีมืือของกลุ่่�มโจรใต้้แบ่่งแยกดิินแดน” (“Police chief was pissed,” 2019) เป็็นต้้น

ทั้้�งนี้้� ขณะที่่�สื่่�อกระแสหลัักไม่่นิิยมสร้้างอััตลัักษณ์์ผู้้�ก่่อเหตุุเป็็น “โจรแบ่่งแยก

ดิินแดน” หรืือ “ผู้้�ก่่อการร้้าย” มากนัักเมื่่�อเทีียบกัับ “โจรใต้้” ทว่่าสื่่�อวััฒนธรรม

จำพวกภาพยนตร์์และเพลงสร้้างอััตลัักษณ์์ผู้้�ก่่อเหตุุในลัักษณะนี้้�อย่่างกว้้างขวาง  

ดัังกรณีีภาพยนตร์์เรื่่�อง “ขุุนพัันธ์์” เนื้้�อหาหลัักของเรื่่�องเกิิดขึ้้�นในช่่วงปีี พ.ศ.2483 

ซึ่่�งเป็็นช่ว่งเวลาที่่�ประชาชนลำบากยากเข็็ญ ข้า้ราชการฉ้้อฉล ส่ง่ผลให้เ้กิดิ “เสือืร้า้ย” 

ไปทั่่�วชายแดนใต้ ้โดย “เสือืร้า้ย” ที่่�เป็น็คู่่�ปรับัคนสำคัญัของร้อ้ยตำรวจโทขุนุพันัธ์ร์ักัษ์์

ราชเดชในภาพยนตร์์คือื “อััลฮาวีียะรูู” ชาวมลายููมุสลิมิ ซึ่่�งถููกขนานนามว่่า “โจรแบ่่ง

แยกดิินแดน” ส่่วนในเพลง “ราตรีีสวััสดิ์์�” ของแรปเปอร์์ “ฟัักกลิ้้�ง ฮีีโร่่” ผู้้�ก่่อเหตุุ 

มีีอััตลัักษณ์์เป็็น “ผู้้�ก่่อการร้้าย” และ “ขจก.” ดัังที่่�ว่่า “ในขณะนั้้�นผู้้�ก่่อการร้้าย 

ซุ่่�มโจมตีีเสีียงปืืนดัังสนั่่�น ตอนเวลาในเที่่�ยงคืืนกว่่าเสีียงระเบิิดดัังก้้องกึึกไปทั่่�วทั้้�งป่่า 

พร้อ้มเสียีงกระสุนุปืนืทะลุตุัวัจ่า่...คืนืที่่�คุณุนอนหลับัอยู่่�บนเตียีงทั้้�งหมดคือืคืนืเดียีวกันั

กัับเสีียงปืืนที่่�ดัังเปรี้้�ยงของทหารต่่อต้้าน ขจก. ผู้้�ไม่่ยอมให้้ใครมาเผาโรงเรีียน”

อััตลัักษณ์์ของผู้้�ก่่อเหตุุที่่�มีีนััยในเชิิงประณามและเกลีียดชัังดัังกล่่าวปรากฏ 

ในภาพยนตร์์เรื่่�อง “I’m not your f***ing stereotype” ซึ่่�งว่่าด้้วยเรื่่�องราวของเด็็ก

สาวมุุสลิิมจากจัังหวััดชายแดนใต้้ที่่�ย้้ายมาเรีียนหนัังสืือที่่�กรุุงเทพฯ และประสบกัับ

การล้้อเลีียน ดููถููก และเกลีียดชัังจากเพื่่�อนในโรงเรีียน ข้้อความในการสนทนาในสื่่�อ

ทางสัังคมเกี่่�ยวกัับเธอส่่วนหนึ่่�งเป็็นการสร้้างอััตลัักษณ์์ผู้้�ก่่อเหตุุในลัักษณะดัังกล่่าว 

เช่่น “โจรใต้้ไง” และ “ทำไมผู้้�ก่่อการร้้ายส่่วนใหญ่่เป็น็อิิสลามอะ” ขณะที่่�ในวันัคล้้าย

วันัเกิดิของเธอ นอกจากเธอจะถููกปาหมููใส่ ่เพื่่�อนคนหนึ่่�งซึ่่�งบิดิาเป็น็ทหารประจำการ

ที่่�จังหวัดัชายแดนภาคใต้้กล่่าวกัับเธอว่่า “พ่่อแกเป็็นโจรใต้้” พร้้อมกัับถามเพื่่�อนคนอื่่�น

ว่่า “ทำไมไปคบกัับโจรใต้้” เป็็นต้้น
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ส่่วนสื่่�อวััฒนธรรมจำพวกบทกวีีไม่่ได้้สร้้างอััตลัักษณ์์ผู้้�ก่่อเหตุุในลัักษณะ

ประณามหรืือแสดงความเกลีียดชัังอย่่างรุุนแรงหรืือตรงไปตรงมาเมื่่�อเปรีียบเทีียบ

กับัสื่่�อกระแสหลัักและโดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งคือืสื่่�อทางสัังคมฝ่า่ยรััฐ ส่ว่นใหญ่ม่ีลัีักษณะ

ทั่่�วไปหรืือไม่่ก็็มีีความประณีีตกว่่าและปรุุงแต่่งด้้วยลีีลาวรรณศิิลป์์ ดัังบทกวีี  

“ร้้านหนัังสืือเทพนิิยายที่่�ชายแดน” ของ อาชญาสิิทธิ์์� ศรีีสุุวรรณ ซึ่่�งชนะเลิิศรางวััล

นายอินิทร์์อะวอร์์ด ประจำปีี พ.ศ.2553 สร้้างอััตลัักษณ์์ผู้้�ก่อเหตุเุป็็น “คนชั่่�ว” ดังัที่่�ว่า 

“ร้้านหนัังสืือคืือโลกแห่่งความฝััน	 ภายนอกนั้้�นเหตุุร้้ายกระจายทั่่�ว

สุุดท้้ายโลกความฝัันพลัันหมองมััว	 เพราะคนชั่่�วเผามอดจนวอดวาย”

(Chandaeng, 2010, pp. 89-91)

กวีทีี่่�สร้้างอัตัลักัษณ์์ผู้้�ก่อเหตุใุนเชิงิประณามมักัเป็็นคนไทยพุทุธ ซึ่่�งตรงข้้ามกับั

กวีีมลายููมุสลิิมที่่�สร้้างอััตลัักษณ์์ผู้้�ก่่อเหตุุในอีีกลัักษณะ ดัังบทกวีี “ผลิิบานจาก

คาบสมุุทรมลายูู” ของ ซะการีีย์์ยา อมตยา กวีีรางวััลซีีไรต์์ชาวมลายููมุุสลิิม ที่่�ชี้้�ว่่า

ศาสนาอิิสลามสอนให้้คนในคาบสมุุทรมลายููเชื่่�อฟัังผู้้�ปกครองที่่�เปี่่�ยมคุุณธรรม 

และต่่อสู้้�กัับความอยุุติิธรรม รััฐจึึงไม่่ต้้องกัังวลว่่าพวกเขาจะ “ก่่อการกบฏ แบ่่งแยก

ดิินแดน” หรืือ “ยื้้�อแย่่งอำนาจรััฐ” แต่่หากรััฐยัังไม่่เข้้าใจและหยิิบยื่่�นแต่่ความตาย 

ให้้ พวกเขาจะร่่วมกัันต่่อสู้้�แม้้ว่่าจะ “ปราชััย” (Chandaeng, 2010, pp. 111-113)

1.2 เจ้้าหน้้าที่่�

การสร้้างอััตลัักษณ์์เจ้้าหน้้าที่่� เช่่น ทหาร ตำรวจ ในเหตุุการณ์์ความไม่่สงบ 

ในสื่่�อกระแสหลัักเป็็นไปในทิศิทางเดียีวกััน คือื มีนีัยัของการยกย่่องเชิดิชููในความกล้้าหาญ

และเสียีสละ โดยเหตุุการณ์ท์ี่่�โด่ง่ดังัและเป็็นที่่�รับัรู้้�กันัอย่า่งกว้า้งขวางคือืการลอบวาง

ระเบิิด พ.ต.อ.สมเพีียร เอกสมญา ผู้้�กำกัับการสถานีีตำรวจภููธรบัันนัังสตา จ.ยะลา 

ในวัันที่่� 12 มีีนาคม 2553 จนเสีียชีีวิิต สื่่�อกระแสหลัักขนานนามเขาว่่า “วีีรบุุรุุษ 

แห่่งเทืือกเขาบููโด” (“Commemorate the 5th Anniversary,” 2015) “ตำรวจผู้้�กล้้า” 

(“A brave cop named sergeant pian,” 2010) และ “จ่่าเพีียร ยอดตำรวจ”  

(“Disclosed: Sergeant pian,” 2010) เช่่นเดีียวกัับกรณีี ร.ต.อ.ธรณิิศ ศรีีสุุข หรืือ  

“ผู้้�กองแคน” และ ร.ต.ต.กฤตติิกุุล บุุญลืือ หรืือ “หมวดตี้้�” ซึ่่�งเสีียชีีวิิตในการปฏิิบััติิ

หน้้าที่่�ในวัันที่่� 29 กัันยายน 2550 และ 20 มิิถุุนายน 2551 ตามลำดัับ ทั้้�งสองคน 

ต่่างได้้รัับสมญานามว่่า “วีีรบุุรุุษสีีกากีี” เช่่นกััน (“X-ray Bannang Sata,” 2010)
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ส่่วนสื่่�อทางสัังคมสร้้างอััตลัักษณ์์เจ้้าหน้้าที่่�ต่่างกััน ขึ้้�นกัับว่่าสนัับสนุุนฝ่่ายใด 

หากสนัับสนุุนฝ่่ายรััฐ ก็็มัักสร้้างในลัักษณะยกย่่องเชิิดชููเหมืือนสื่่�อกระแสหลััก เช่่น 

“ทหารกล้้า” ดัังกรณีีการเสีียชีีวิิตของ จ.ส.อ.เสนีีย์์ พงษ์์สมบััติิ จากการปะทะกัับ 

กลุ่่�มเคลื่่�อนไหววัันที่่� 18 มีีนาคม 2563 เพจสนัับสนุุนฝ่่ายรััฐพาดหััวข่่าวว่่า  

“ร่่วมไว้้อาลััยทหารกล้้า” พร้้อมกัับมีีข้้อความในตอนท้้ายว่่า “#ขอแสดงความเสีียใจ

กับัครอบครััวทหารกล้า้” ขณะที่่�ผู้�เข้า้มาแสดงความเห็็นส่ว่นใหญ่แ่สดงความยกย่อ่ง

ชื่่�นชมความกล้้าหาญและเสีียสละของเจ้้าหน้้าที่่� เช่่น “ขอบคุุณทุุก ๆ อย่่าง ที่่�ทำให้้

แผ่่นดิินค่่ะ ขอพระธรณีีคุ้้�มครอง สิ่่�งศัักดิ์์�สิิทธิ์์�ปกปัักรัักษานะคะ” และ “เราภููมิใจ 

ที่่�มัันตาย คุุณพระคุ้้�มครองท่่านผู้้�กล้้าทุุก ๆ ท่่าน ค่่ะ”  

ในทางกลัับกััน สื่่�อทางสัังคมที่่�เห็็นต่่างจากรััฐสร้้างอััตลัักษณ์์เจ้้าหน้้าที่่� 

ในลัักษณะโกรธแค้้นเกลีียดชััง เช่่น “ผู้้�สัังหารเจ้้าของดิินแดน” ดัังกรณีีการเสีียชีีวิิต

ของ จ.ส.อ.เสนีีย์์ พงษ์์สมบััติิ ข้้างต้้น เพจกลุ่่�มต่่อต้้านสยามพุุทธหััวรุุนแรงในปาตานีี

ระบุุว่่า “ขอแสดงความดีีใจต่่อญาติิของผู้้�ที่่�นำชีีวิิตมาทิ้้�งในดิินแดนผู้้�อื่่�น” และมีี

ข้้อความในภาพประกอบว่่า “จ.ส.อ.เสนีีย์์ พงษ์์สมบััติิ นัักรบสยามไทย ผู้้�สัังหาร

เจ้้าของดิินแดน Congratulations ขอแสดงความดีีใจ” (A group against radical Thai 

Buddhists in Pattani, 2020) และบางครั้้�งแฝงนััยดููแคลน เช่น่ “หมููดำ” ดังัการบรรยาย

ภาพทหารพรานขณะกำลัังปฏิิบััติิภารกิิจในป่่าว่่า “พบเห็็นหมููดำในบริิเวณสวนยาง

ประชาชน […] ระวัังหน่่อย” (A group against radical Thai Buddhists in Pattani, 

2020) ขณะที่่�ผู้�เข้้ามาแสดงความเห็็นส่่วนใหญ่่เรีียกเจ้้าหน้้าที่่�ด้้วยความเกลีียดชััง 

และดููถููกเช่่นกััน เช่่น “ทหารบาบีีสิิแย” (ทหารหมููสยาม)

ส่่วนในสื่่�อวััฒนธรรม เช่่น ภาพยนตร์์และเพลง มัักสร้้างอััตลัักษณ์์เจ้้าหน้้าที่่�

ในลัักษณะยกย่อ่งชื่่�นชม โดยเฉพาะในกรณีีที่่�ผลิติโดยหน่่วยงานรััฐ ดังัภาพยนตร์เ์รื่่�อง 

“ละติิจููดที่่� 6” ซึ่่�งอำนวยการสร้้างโดยกองอำนวยการรัักษาความมั่่�นคงภายใน  

(กอ.รมน.) ร่ว่มกัับหน่ว่ยงานรััฐและเอกชนจำนวนมาก เนื้้�อเรื่่�องนอกจากจะฉายภาพ

ความแตกต่่างของคนมลายููมุุสลิิม เช่่น ปััญจะสีีลััต และลิิเกฮููลูู สิ่่�งที่่�แฝงมา 

ในภาพยนตร์์คืือภาพของทหารในฐานะผู้้�ปกป้้องคุ้้�มครองและให้้ความช่่วยเหลืือ 

คนมลายููมุุสลิิมในพื้้�นที่่� ขณะที่่�อีีกด้้านภาพยนตร์์ฉายภาพทหารในฐานะผู้้�ถููกกระทำ 

เช่่น ฉากการเก็็บกู้้�วััตถุุระเบิิดซึ่่�งทำให้้เจ้้าหน้้าที่่�เสีียชีีวิิต 

ในทำนองเดีียวกัันเพลง “จ่่าเพีียรขาเหล็็ก” ของวงคาราบาว กล่่าวยกย่่อง

เชิิดชููวีีรกรรมของ “จ่่าเพีียร” ว่่า “จ่่าเพีียรขาเหล็็ก มีีใครบ้้างไม่่รัักตััวกลััวตาย  

อยู่่�เมืืองใหญ่่สบายจนล้้นพ้้น แต่่ยัังมีีจ่่าเพีียรอีีกกี่่�คนทนอยู่่�ป่ารัักษาอธิิปไตย  



อััตลัักษณ์์ทางชาติิพัันธุ์์�และศาสนากัับปััญหาความไม่่สงบในจัังหวััดชายแดนภาคใต้้

	  	 17

แต่่อย่่าลืืมจ่่าเพีียรขาเหล็็ก นายตำรวจเล็็ก ๆ แห่่งบัันนัังสตา วีีรกรรมยิ่่�งใหญ่่”  

ส่่วนเพลง “ราตรีีสวััสดิ์์�” ของ ฟัักกลิ้้�ง ฮีีโร่่ เนื้้�อเพลงส่่วนหนึ่่�งกล่่าวถึึงความเสีียสละ

และอดทนของทหารว่่า “ท. ทหาร อดทนเวลาเขายืืน เขาแนบปืืนกลไว้้ข้้างกายทั้้�งที่่�

เขาไม่เ่คยใจร้้ายและไม่่เคยคิดิฆ่า่คน [...] เขาคิิดแต่ว่่า่ถ้า้คืืนนี้้�เป็็นคืืนสุุดท้า้ยของชีวีิติ 

เขาก็็ยิินดีีที่่�จะสละทุุกอย่่างด้้วยยศอัันน้้อยนิิด” เป็็นต้้น 

1.3 การรัับรู้้� เข้้าใจ และให้้ความหมายอััตลัักษณ์์โดยคนในพื้้�นที่่�วิิจััย 

การสร้้างอััตลัักษณ์์ผู้้�ก่่อเหตุุและเจ้้าหน้้าที่่�ในสื่่�อและสื่่�อวััฒนธรรมข้้างต้้น 

บ่่มเพาะความโกรธแค้้นเกลีียดชัังให้้เกิิดขึ้้�นในความคิิดจิิตใจของผู้้�คนในสัังคม  

และเป็็นปััจจััยเกื้้�อหนุุนหรือืสร้้างความชอบธรรมให้้กับัการใช้้ความรุุนแรงทั้้�งกัับผู้้�ก่อเหตุุ

และเจ้้าหน้้าที่่� ดัังปรากฏผ่่านการแสดงความคิิดเห็็นในสื่่�อทางสัังคมข้้างต้้น อย่่างไร

ก็ด็ีี การวิิจัยัพบว่่าคนในพื้้�นที่่�วิิจัยัทั้้�งคนไทยพุทุธและคนมลายููมุสลิิมไม่่ได้้คล้้อยตาม

หรืือตกอยู่่�ภายใต้้การชี้้�นำทางความรู้้�สึึกนึึกคิิดจากการสร้้างอััตลัักษณ์์เหล่่านี้้�  

กล่่าวในส่่วนผู้้�ก่่อเหตุุ คนในพื้้�นที่่�เห็็นว่่าการเรีียกผู้้�ก่่อเหตุุด้้วยถ้้อยคำจำพวก  

“โจรใต้้” เป็็นเพีียงการพาดหััวข่่าวเพื่่�อดึึงดููดความสนใจ โดยที่่�สื่่�อเหล่่านั้้�นไม่่รู้้�ว่่า 

ข้้อเท็็จจริิงในพื้้�นที่่�เป็็นอย่่างไร และคนในพื้้�นที่่�เช่่นพวกเขาก็็ไม่่ได้้คิิดเช่่นนั้้�น บางคน

เห็็นว่่าสื่่�ออาจเรีียกผู้้�ก่่อเหตุุว่่าโจรหรืือกลุ่่�มโจรก็็ได้้ แต่่ไม่่จำเป็็นต้้องเชื่่�อมโยงกัับ

ศาสนา ชาติิพัันธุ์์� รวมถึึงพื้้�นที่่� (สนทนากลุ่่�มชุุดรัักษาความปลอดภััยหมู่่�บ้้าน,  

22 ตุลุาคม 2563) เช่่นเดีียวกับัคำว่่า “โจรแขก” พวกเขาเห็็นว่่าเป็น็เพีียงกลวิิธีีดึึงดููด

ความสนใจ เป็็นกลวิิธีีการ “ขายข่่าว” ที่่�ต้้อง “ตั้้�งให้้แรงเข้้าไว้้” (สนทนากลุ่่�มอาสา

สมััครสาธารณสุุขประจำหมู่่�บ้้าน, 15 มีีนาคม 2564)

นอกจากนี้้� คนไทยพุุทธไม่่ได้้รู้้�สึึกคล้้อยตามหรืือเกลีียดชัังผู้้�ก่่อเหตุุตาม 

อัตัลักัษณ์์ “โจรแขก” ขณะที่่�คนมลายููมุสลิมิเองก็ไ็ม่่ได้้รู้้�สึกึว่่ากำลังัถููกดููถููกเหยียีดหยาม

ด้้วยอััตลัักษณ์์ดัังกล่่าวด้้วย เนื่่�องจากคนไทยพุุทธเห็็นว่่าคำว่่า “แขก” เป็็นคำทั่่�วไป

ที่่�พวกเขาใช้้เรียีกคนมุสุลิมิกันัมาแต่่อดีตีจนชินิ ไม่่ได้้มีนีัยัเชิงิลบหรือืดููถููกเหมือืนอย่่างที่่�

ถููกทำให้้เข้้าใจหรืือรู้้�สึึกอย่่างในปััจจุุบััน พวกเขาเห็็นว่่าสาเหตุุที่่�คำว่่า “แขก”  

กลายเป็็นคำหยาบ ไม่่สุุภาพ หรืือแฝงนััยของการดููถููกเกลีียดชััง ส่่วนหนึ่่�งเป็็นผล 

มาจากระบบการศึกึษารวมถึงึสื่่�อ (สนทนากลุ่่�มผู้้�นำฝ่า่ยปกครอง, 14 เมษายน 2564)

ขณะเดีียวกัันคนในพื้้�นที่่�วิจััยส่่วนใหญ่่ไม่่เคยชมภาพยนตร์์หรืือฟัังเพลงที่่�มีี 

การเรียีกผู้้�ก่อ่เหตุวุ่า่ “โจรแยกดินิแดน” หรือื “ผู้้�ก่อ่การร้า้ย” ดังักรณีภีาพยนตร์เ์รื่่�อง 

“ขุุนพัันธ์์” ซึ่่�ง “อััลฮาวีียะรูู” ผู้้�ร้้ายในเรื่่�องถููกเรีียกว่่า “โจรแบ่่งแยกดิินแดน”  

แม้้ภาพยนตร์์ประสบความสำเร็็จทั้้�งรางวััลและรายได้้ แต่่คนในพื้้�นที่่�วิจััยส่่วนใหญ่่ 
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ไม่่เคยชมภาพยนตร์์เรื่่�องนี้้� (สนทนากลุ่่�มอาสาสมััครสาธารณสุุขประจำหมู่่�บ้าน,  

15 มีีนาคม 2564) บางคนเคยชมภาพยนตร์์เรื่่�องนี้้� แต่่เป็็นการชมฟรีีทางโทรทััศน์์ 

ขณะที่่�บางคนเล่่าว่่าเคยได้้ยิินคนเฒ่่าคนแก่่เล่่าให้้ฟัังเรื่่�องราวของโจรในเรื่่�องว่่า 

มีคีวามร้า้ยกาจและเป็น็ที่่�หวาดกลัวัอย่า่งไร แต่ไ่ม่ไ่ด้ม้ีนีัยัเชื่่�อมโยงกับัศาสนาอิสิลาม 

นอกจากนี้้� พวกเขาไม่่คิดิว่่าภาพยนตร์์จะก่่อให้้เกิดิกระแสความหวาดกลัวัหรือืเกลียีดชังั

ศาสนาอิสิลามและคนมุสุลิมิขึ้้�นในพื้้�นที่่� (สนทนากลุ่่�มผู้้�นำฝ่่ายปกครอง, 14 เมษายน 2564)

ส่ว่นภาพยนตร์์เกี่่�ยวกัับจัังหวััดชายแดนภาคใต้้เรื่่�องอื่่�นมีคีนในพื้้�นที่่�วิจิัยัเคยชม

น้้อยมาก ไม่่ว่่าจะเป็็นภาพยนตร์์แนวแฟนตาซีีอิิงประวััติิศาสตร์์ เช่่น “ปืืนใหญ่่ 

โจรสลััด” หรืือภาพยนตร์์วััยรุ่่�น เช่่น “โอเคเบตง” ซึ่่�งมีีผู้้�ชมในประเทศจำนวนมาก 

โดยในการสนทนากลุ่่�มอาสาสมััครสาธารณสุุขประจำหมู่่�บ้าน (อสม.) ไม่่มีี อสม.  

คนใดเคยชมภาพยนตร์์สองเรื่่�องนี้้� (สนทนากลุ่่�มอาสาสมััครสาธารณสุุขประจำ

หมู่่�บ้้าน, 15 มีีนาคม 2564) ส่่วนในการสนทนากลุ่่�มผู้้�นำฝ่่ายปกครอง ผู้้�ช่่วยผู้้�ใหญ่่

บ้้านซึ่่�งเป็็นผู้้�หญิิงเคยพาลููกไปชมภาพยนตร์์เรื่่�อง “ปืืนใหญ่่โจรสลััด” ตามคำขอ 

ของลููก เธอกล่่าวว่่าจำเนื้้�อเรื่่�องภาพยนตร์์ไม่่ค่่อยได้้เพราะหลัับเป็็นส่่วนใหญ่่ จำได้้ว่่า

เจ้้าเมืืองเป็็นคนพุุทธกับคนมุุสลิิมและมีีการคบชู้้�กััน และไม่่รู้้�สึึกว่่ามีีอคติิกัับศาสนา

ใดเพิ่่�มขึ้้�นหลัังชมภาพยนตร์์จบ (สนทนากลุ่่�มผู้้�นำฝ่่ายปกครอง, 14 เมษายน 2564)      

ประการสำคัญั แทบไม่่มีคีนในพื้้�นที่่�วิจิัยัคนใดเคยอ่่านบทกวีหีรือืเรื่่�องสั้้�นเกี่่�ยวกับั

เหตุุการณ์์ความไม่่สงบในจัังหวััดชายแดนใต้้ ส่่วนหนึ่่�งกล่่าวว่่าตนเรีียนมาน้้อย  

อ่่านบทกวีีไม่่ค่่อยเข้้าใจ บางส่่วนกล่่าวว่่าบทกวีีและเรื่่�องสั้้�นอยู่่�ห่่างไกลจากชีีวิิต

ประจำวััน อีีกทั้้�งยัังเห็็นว่่าการกล่่าวถึึงผู้้�ก่่อเหตุุในลัักษณะประณามหรืือเกลีียดชััง 

ในวรรณกรรมและสื่่�อประเภทอื่่�นไม่่ส่่งอิทิธิพิลต่่อพวกเขาหรือืต่่อความสัมัพัันธ์์ที่่�พวกเขา

มีีต่่อกััน (สนทนากลุ่่�มอาสาสมััครสาธารณสุุขประจำหมู่่�บ้้าน, 15 มีีนาคม 2564)

ในทำนองเดีียวกััน การสร้้างอััตลัักษณ์์เจ้้าหน้้าที่่�ไม่่ว่่าจะเป็็นในเชิิงยกย่่อง

ชื่่�นชมหรือืโกรธแค้น้เกลียีดชัังในสื่่�อและสื่่�อวััฒนธรรมข้้างต้น้ไม่ไ่ด้ส้่ง่ผลต่อ่ความรู้้�สึกึ

นึึกคิิดหรืือปฏิิสััมพัันธ์์ที่่�พวกเขามีีต่่อกััน ถึึงแม้้พวกเขาจะเห็็นด้้วยว่่าอััตลัักษณ์ ์

เจ้า้หน้า้ที่่� เช่น่ “บาบีสีิแิย” มีนีัยัของการดููถููกและเกลียีดชังัเจ้า้หน้า้ที่่�ไทยพุทุธรวมถึงึ

คนไทยพุทุธทั่่�วไปกรณีโีกรธหรือืไม่ส่บอารมณ์ ์นอกจากนี้้� พวกเขากล่า่วว่า่มีคีำภาษา

มลายููคำอื่่�นอีีกที่่�ใช้้ในการแสดงความโกรธ เช่่น อัันยิิง ที่่�แปลว่่าสุุนััข ซึ่่�งเป็็นสััตว์์ 

อีกีประเภทที่่�คนมลายููมุสลิมิหลีกีเลี่่�ยง อย่่างไรก็็ดี ีคำเหล่า่นี้้�ไม่ไ่ด้ใ้ช้เ้ฉพาะการแสดง

ความโกรธต่่อคนไทยพุุทธ หากแต่่ยัังสามารถใช้้กัับคนมลายููมุุสลิิมด้้วยกัันได้้ด้้วย 

(สนทนากลุ่่�มอาสาสมััครสาธารณสุุขประจำหมู่่�บ้้าน, 15 มีีนาคม 2564)



อััตลัักษณ์์ทางชาติิพัันธุ์์�และศาสนากัับปััญหาความไม่่สงบในจัังหวััดชายแดนภาคใต้้

	  	 19

นอกจากนี้้� อาสาสมััครสาธารณสุุขประจำหมู่่�บ้าน (อสม.) ที่่�เข้้าร่่วม 

การสนทนากลุ่่�มกล่า่วว่า่คนไทยพุทุธไม่ม่ีคีำเฉพาะสำหรับัแสดงความโกรธหรือืดููถููก

คนมลายููมุุสลิิมเหมืือนกัับในภาษามลายูู ขณะเดีียวกัันพวกเขาไม่่ได้้รู้้�สึึกว่่าคำว่่า 

“แขก” เป็็นคำดููถููกหรืือมีีนััยเชิิงลบและใช้้คำนี้้�เมื่่�อโกรธหรืือต้้องการดููถููกคนมลายูู

มุุสลิิมดัังที่่�กล่่าวแล้้วก่่อนหน้้า การสร้้างอััตลัักษณ์์ผู้้�ก่่อเหตุุและเจ้้าหน้้าที่่�ในสื่่�อและ

สื่่�อวััฒนธรรมภายใต้้เหตุุการณ์์ความไม่่สงบจึึงแทบไม่่มีีอิิทธิิพลต่่อความรู้้�สึึกนึึกคิิด

และปฏิิสััมพัันธ์์ที่่�คนต่่างศาสนาและชาติิพัันธุ์์�ในพื้้�นที่่�วิิจััยมีีต่่อกััน

กล่่าวอีีกนััยหนึ่่�ง ความหมายของอััตลัักษณ์์ไม่่ได้้ขึ้้�นแต่่กัับกระบวนการสร้้าง 

หากแต่่ยัังขึ้้�นกัับกระบวนการรัับรู้้� เข้้าใจ และให้้ความหมายอย่่างสำคััญ ขณะที่่�

อารมณ์์ความรู้้�สึึกที่่�ก่่อตััวขึ้้�นก็็ผัันแปรไปตามการให้้ความหมาย ไม่่จำเป็็นต้้อง 

เป็น็ไปตามที่่�กระบวนการสร้้างอัตัลัักษณ์์ต้้องการให้้เกิิดขึ้้�น คำถามจึึงเป็น็ว่่าเงื่่�อนไข

และปัจัจัยัใดที่่�ส่ง่ผลให้ค้นในพื้้�นที่่�วิจิัยัรับัรู้้� เข้า้ใจ และให้ค้วามหมายอัตัลักัษณ์ใ์นสื่่�อ

และสื่่�อวััฒนธรรมในอีีกลัักษณะ รวมทั้้�งไม่่ได้้มีีอารมณ์์ความรู้้�สึึกโดยเฉพาะ 

ความโกรธแค้้นเกลีียดชัังตามที่่�อััตลัักษณ์์เหล่่านี้้�ถููกสร้้างให้้บรรลุุ

2. เงื่่�อนไขและปััจจััยในพื้้�นที่่�

2.1 การตั้้�งถิ่่�นฐาน 

บ้้านสาเมาะและบ้้านป่่าบอนก่่อตั้้�งขึ้้�นในเวลาไล่่เลี่่�ยกันั คือืประมาณ 100 ปีีเศษ 

ผู้้�บุกเบิิกบ้้านสาเมาะมีี 2 กลุ่่�ม กลุ่่�มหนึ่่�งเป็็นคนไทยพุุทธจาก อ.สายบุุรีี และ  

อ.ปานาเระ จ.ปััตตานีี รวมถึึง อ.บาเจาะ จ.นราธิิวาส เนื่่�องจากที่่�อยู่่�เดิิมมีีที่่�ดิินจำกััด 

ขณะที่่�บ้้านสาเมาะขณะนั้้�นส่่วนใหญ่่เป็็นป่่าและยัังไม่่มีีใครจัับจองเป็็นเจ้้าของ 

พวกเขาจึึงอพยพกันัมา ส่่วนอีกีกลุ่่�มเป็็นชาวจีนีอพยพหรือืมีเีชื้้�อสายจีนีอพยพ ในช่่วงนั้้�น

มีีประมาณ 4 ครอบครััว จากทั้้�งหมด 13 ครอบครััว ปััจจุุบัันครอบครััวเหล่่านี้้�ยัังมีี

การสืืบทอดความเชื่่�อและประเพณีีจีีนอยู่่� เช่่น การตั้้�งศาลเจ้้าและศาลบรรพบุุรุุษ

ภายในบ้้าน การประกอบพิิธีีช่่วงตรุุษจีีน และการประกอบพิิธีีเช็็งเม้้ง นอกจากนี้้�  

ในช่่วงเวลาดัังกล่่าวมีีคนมลายููมุุสลิิมประมาณ 3 ครอบครััวมาตั้้�งถิ่่�นฐานและทำมา

หากิินในบ้้านสาเมาะด้้วย (จวง อิินโท, ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 5 ธัันวาคม 2562)

ส่่วนผู้้�บุุกเบิิกบ้้านป่่าบอนเป็็นคนมลายููมุุสลิิม ส่่วนหนึ่่�งอพยพมาจากตำบล

ใกล้้เคีียงใน อ.รามััน ส่่วนหนึ่่�งอพยพมาจากอำเภออื่่�นใน จ.ยะลา ขณะที่่�บางส่่วน

อพยพมาจากจัังหวััดอื่่�นในชายแดนใต้้ โดยเฉพาะ อ.ปานาเระ จ.ปััตตานีี ซึ่่�งเป็็น

บรรพบุุรุุษของ 3 ตระกููลหลัักในปััจจุุบััน ในช่่วงแรกพวกเขาตั้้�งบ้้านเรืือนบริิเวณ 
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เชิิงเขา ก่่อนจะขยัับมาอยู่่�บริิเวณริิมพรุุลานควายในปััจจุุบััน (เลาะแม ไม่่ทราบ

นามสกุุล, ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 15 ธัันวาคม 2562) นอกจากนี้้� บ้้านป่่าบอนในยุุคบุุกเบิิก

ยัังประกอบด้้วยชาวไทยพุุทธจำนวนหนึ่่�ง เช่่น บิิดามารดาของ “น้้าเดช” เข้้ามาทำ

สวนยางพาราแบ่่งครึ่่�งกับัคนมลายููมุสุลิิมที่่�มาจากโกตาบารูู (เดช ไม่่ทราบนามสกุลุ, 

ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 15 ธัันวาคม 2562) ประมาณการว่่าในช่่วงนั้้�นมีีบ้้านชาวไทยพุุทธ  

2 หลังั จากบ้้านเรือืนประมาณ 12 หลััง (ฮะแว บาซา, ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 15 กุมุภาพัันธ์์ 2563)

ด้้วยความที่่�ทั้้�งบ้้านสาเมาะและบ้้านป่่าบอนเป็็นจุุดหมายสำหรัับการอพยพ

ของคนที่่�มีีรกรากจากที่่�อื่่�น จึึงไม่่มีีปััจจััยก่่อให้้เกิิดความรู้้�สึึกเป็็นเจ้้าของหรืือเป็็น

มรดกตกทอดมา และด้้วยความที่่�ทั้้�งสองกลุ่่�มบ้้านก่่อตั้้�งขึ้้�นในเวลาไล่่เลี่่�ยกัันอีีกทั้้�ง 

ยัังมีีคนต่่างศาสนาและชาติิพัันธุ์์�รวมอยู่่�ด้้วยตั้้�งแต่่ต้้น จึึงไม่่มีีความรู้้�สึึกถููกแย่่งชิิง 

โดยคนต่่างศาสนาหรืือชาติพิันัธุ์์�เมื่่�อถููกรวมอยู่่�ในหน่่วยการปกครองเดีียวกััน หากแต่่

เป็็นความรู้้�สึึกของการมีีบรรพบุุรุุษร่่วมกััน ดัังที่่�พวกเขากล่่าวว่่าสาเหตุุที่่�พวกเขา

สามารถประคัับประคองความสััมพันัธ์ร์ะหว่า่งกัันไว้ไ้ด้ภ้ายใต้เ้หตุุการณ์ค์วามไม่ส่งบ

เป็็นเพราะ “เรามีีปู่่�ย่่าตายายร่่วมกััน” (สนทนากลุ่่�มอาสาสมััครสาธารณสุุขประจำ

หมู่่�บ้้าน, 15 มีีนาคม 2564)

2.2 เครืือญาติิและมิิตรสหาย

เพราะเหตุุที่่�ตั้้�งถิ่่�นฐานใกล้้กัันในเวลาไล่่เลี่่�ยกััน คนไทยพุุทธและคนมลายูู

มุุสลิิมในพื้้�นที่่�วิิจััยจึึงมีีความใกล้้ชิิดสนิิทสนมกัันมาตั้้�งแต่่ต้้น ขณะเดีียวกัันบางส่่วน 

มีีสายสััมพัันธ์์เชิิงเครืือญาติิผ่่านการแต่่งงานระหว่่างกััน ดัังกรณีี “แบแว” คนมลายูู

มุุสลิิมบ้้านป่่าบอน เขาชอบเที่่�ยวเล่่นคลุุกคลีีกัับคนไทยพุุทธบ้้านสาเมาะจนกระทั่่�ง

ได้้แต่่งงานกัับ “ก๊๊ะเยาะ” อดีีตคนไทยพุุทธบ้้านสาเมาะ ดัังคำกล่่าวของ “ก๊๊ะเยาะ”  

ที่่�ว่่า

“แบแวชอบคุยุกับัคนพุทุธ แกพููดไทยเปี๊๊�ยะ แล้้วเพื่่�อนแกตอนนั้้�นคนพุทุธหมดเลย 

คนพุุทธก็รู้้�จัักแกหมดเลย แต่่ว่่าบ้้านเรานี่่�แกจะมาบ่่อยกว่่าบ้้านอื่่�น มาทุุกวัันเลย  

พอมาถึึงปั๊๊�บขึ้้�นตะหวาก เขาก็็กิินสนุุกสนานเฮฮา ไอ้้เราก็็สนุุกสนาน เขาเป็็นนัักร้้อง

เราเป็็นนัักเต้้น อัันที่่�จริิงแล้้วกิินเหล้้าเมายาแบบนี้้�ไม่่ได้้ เป็็นมุุสลิิมห้้ามเด็็ดขาด  

แต่่ว่่าเขารู้้�จัักกัับพี่่�ชาย มากิินข้้าวที่่�บ้้านด้้วย กิินทุุกอย่่าง สมััยก่่อนแกไม่่เคร่่งไง

ตอนนั้้�นก๊ะ๊แต่ง่งานแล้ว้ แต่ว่่า่เลิกิแล้ว้ มีลีููก สงสััยมันัจะดวง โชคชะตามากกว่่า 

ฟ้้าลิิขิิต ก๊๊ะไม่่เคยคิิดว่่าก๊๊ะจะเอาผู้้�ใหญ่่แว เพราะว่่าผู้้�ใหญ่่แวมีีผู้้�หญิิงสวย ๆ  

ชอบหยอก เพราะว่่าแกคนหล่่อไง กัับก๊๊ะไม่่หรอก ก๊๊ะไม่่สวย ก๊๊ะไม่่ได้้สนใจแก แต่่ไม่่รู้้�
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มันัเป็็นยัังไง แล้้วแกมีีลููกมีเีมียี” (ก๊๊ะเยาะ นามสมมติิ, ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 2 กุมุภาพัันธ์์ 2564)

หลัังจากตกลงปลงใจกััน “แบแว” ได้้พา “ก๊๊ะเยาะ” ไปเปลี่่�ยนศาสนาและ

แต่่งงานที่่� อ.แว้้ง จ.นราธิิวาส และพัักอยู่่�ที่่�นั่่�น จนกระทั่่�งภรรยาคนแรกรู้้�ข่่าวและ 

มาตามตััวเขากลัับ ซึ่่�งเขาก็็กลัับ แต่่ต่่อมาเขาได้้เดิินทางมารัับ “ก๊๊ะเยาะ” กลัับไปอยู่่�

ด้้วยที่่�บ้้านป่่าบอน โดยสร้้างบ้้านแยกออกมาอีีกหลัังและอยู่่�ด้วยกัันมาจนกระทั่่�ง

ปัจัจุบุันั ทั้้�งนี้้� นอกจาก “ก๊ะ๊เยาะ” แล้ว้ บ้า้นป่า่บอนมีคีนไทยพุุทธบ้า้นสาเมาะแต่ง่งาน

เข้้ามาอยู่่�ด้้วยอีีก 2 คน และมีีคนไทยพุุทธจากที่่�อื่่�นเข้้ามาอยู่่�อีีก 5 คน ส่่วนใหญ่่ 

เป็็นผู้้�หญิิงและสาเหตุุมาจากการแต่่งงาน 

การแต่่งงานระหว่่างคนต่่างศาสนาและชาติิพันัธุ์์�สร้้างความสััมพันัธ์์เชิงิเครือืญาติิ

ชุดุใหม่่ขึ้้�นมา ไม่่เพียีงแต่่คู่่�สามีภีรรยา หากแต่่หมายรวมถึงึเครือืญาติขิองทั้้�งสองฝ่่ายด้้วย 

ซึ่่�งช่่วยให้้พวกเขาสามารถประคัับประคองความสััมพัันธ์์ภายใต้้เหตุุการณ์์ความไม่่

สงบได้้ ดัังที่่�คนไทยพุุทธบ้้านสาเมาะกล่่าวว่่า “เหตุุการณ์์ไม่่มีีผลกระทบครัับ  

เพราะทุกุคนเหมือืนญาติกิันั มีคีวามเป็็นห่่วงกันั” (สนทนากลุ่่�มชุดุคุ้้�มครองตำบลท่่าธง, 

24 กรกฎาคม 2563) อีกีทั้้�งยังัเป็น็ปัจัจัยัสำคััญที่่�ส่ง่ผลให้พ้วกเขาไม่รู่้้�สึกึโกรธเกลียีด

กันัตามการนำเสนออัตัลักัษณ์ผ์ู้้�ก่อ่เหตุใุนสื่่�อและสื่่�อวัฒันธรรมข้า้งต้น้ ดังัการสนทนา

กลุ่่�มด้้านล่่าง

“อสม.: ไม่่โกรธเกลียีด [คนมลายููมุสุลิมิ] หรอก พ่่อเป็็นญาติกิันัล่่ะ 

เป็็นลููกพี่่�ลููกน้้องกัับพ่่อเขานิิ

อสม.: ก็็เราจะไปเกลีียดเขาทำไม ใช่่ไหม เพราะญาติิเราทั้้�งนั้้�น 

พอเขาไปได้้กัับทางโน้้น นี่่�ก็็ญาติิเหมืือนกััน”

(สนทนากลุ่่�มอาสาสมััครสาธารณสุุขประจำหมู่่�บ้้าน,  

15 มีีนาคม 2564)

นอกจากนี้้� คนไทยพุทุธและคนมลายููมุสลิมิในพื้้�นที่่�วิจิัยัมีคีวามสัมัพันัธ์เ์ชิงิมิติร

สหายด้ว้ย โดยนอกจากในส่่วนที่่�เกิิดจากการใช้้ชีวีิติประจำวััน เช่น่ การกรีดียางพารา 

การเลี้้�ยงวััว และการจ่่ายตลาด ยัังประกอบด้้วยส่่วนที่่�เกิิดจากการศึึกษาในโรงเรีียน

เดีียวกััน โดยในช่่วงแรกการศึึกษาเล่่าเรีียนดำเนิินการภายในวััดรัังสิิตาวาส อาศััย

พื้้�นที่่�ใต้้กุฏุิเิป็็นห้้องเรียีนรวมกันั มีพีระเป็็นผู้้�สอน จากนั้้�นจึงึเริ่่�มให้้ครููจากข้้างนอกมาสอน 

และมีกีารแยกห้้องเรียีน โดยมีกีารสร้้างโรงเรือืนสำหรับันักัเรียีนชั้้�นประถมศึกึษาปีีที่่� 3 
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และ 4 ควบคู่่�ไปกัับการอาศััยพื้้�นที่่�บริเิวณใต้้กุฏุิเิป็็นห้้องเรียีน รวมถึงึยังัมีพีระร่่วมสอน 

และเริ่่�มมีีเด็็กมลายููมุุสลิิมจากบ้้านป่่าบอนมาร่่วมเรีียนด้้วย แม้้ต้้องเรีียนใต้้กุุฏิิพระ

หรืือว่่ามีีพระเป็็นผู้้�สอนและไม่่มีีครููมลายููมุุสลิิมก็็ตาม

ต่่อมาคนไทยพุุทธบ้้านสาเมาะได้้บริิจาคที่่�ดิินใกล้้วััดสำหรัับสร้้างโรงเรีียน 

และตั้้�งชื่่�อว่่าโรงเรีียนวััดรัังสิิตาวาส ตามชื่่�อเดิิมเมื่่�อครั้้�งอยู่่�ในวััด เปิิดสอนครั้้�งแรก

ในปีี 2477 ตอนแรกอาคารเรียีนมีเีพียีงเสาและหลังัคา ไม่่มีฝีาผนังั และอาศัยัครููเวียีนสอน

ในแต่่ละชั้้�น ก่่อนจะมีีครููเพิ่่�มขึ้้�นในเวลาต่่อมารวมถึึงครููมุุสลิิม ทั้้�งนี้้� แม้้โรงเรีียน 

วััดรัังสิิตาวาสได้้รัับรางวััล “โรงเรีียนวิิถีีพุุทธชั้้�นนำ” ในปีี 2556 แต่่เด็็กมลายููมุุสลิิม

ยังันิยิมมาเรียีนที่่�โรงเรียีนนี้้�เพิ่่�มขึ้้�นอย่่างต่่อเนื่่�อง เพราะคุณุภาพการศึกึษาประกอบกับั

การที่่�โรงเรีียนส่่งเสริิมศาสนาอิิสลามควบคู่่�กัันไป5 จนส่่งผลให้้ปััจจุบุันัมีเีด็ก็นักัเรียีน

มลายููมุสุลิมิมากกว่่านักัเรียีนไทยพุทุธ โดยในปีีการศึกึษา 2563 นักัเรียีนทั้้�งหมดตั้้�งแต่่

ชั้้�นอนุบุาล 2 จนถึงึมัธัยมศึกึษาปีีที่่� 3 จำนวน 111 คน เป็็นมุสุลิมิ 56 คน พุทุธ 55 คน 

เช่่นเดีียวกัับในส่่วนของครููจากเดิิมที่่�ไม่่มีีครููมุสลิิม ปััจจุุบัันเป็็นครููมุสลิิมมากกว่่า

ครููไทยพุุทธ คืือ 7 คนจากครููทั้้�งหมด 10 คน 

ทั้้�งนี้้� การที่่�เด็็กมลายููมุสลิิมบ้้านป่่าบอนเรีียนหนัังสืือร่่วมกัับเด็็กไทยพุุทธ 

บ้้านสาเมาะมาอย่่างต่่อเนื่่�องเปิิดโอกาสให้้พวกเขาได้้รู้้�จักและเที่่�ยวเล่่นด้้วยกััน 

จนกระทั่่�งเป็็นเพื่่�อนสนิิทกััน และสานต่่อความสััมพัันธ์์มาอย่่างต่่อเนื่่�องหลัังสำเร็็จ

การศึึกษา นัับตั้้�งแต่่รุ่่�นที่่�เรีียนกัับพระใต้้ถุุนกุุฏิิในวััด6 มาจนกระทั่่�งรุ่่�นที่่�เรีียนกัับครูู 

5	ดัังคำกล่่าวของผู้้�อำนวยการโรงเรีียนที่่�ว่่า “โรงเรีียนของเราเป็็นโรงเรีียนวิิถีีพุุทธ 
แต่่เด็็กนัักเรีียนมุุสลิิมไม่่รู้้�สึึกอึึดอััด เพราะไม่่ได้้บัังคัับอะไร ถึึงจะเป็็นโรงเรีียนวััด แต่่ว่่าใช้้
แค่่ชื่่�อเฉย ๆ วััดไม่่มีีส่่วนเกี่่�ยวข้้อง วิิชาศาสนามีีทั้้�งสองศาสนา ครููสอนศาสนาอิิสลาม 
ในโรงเรียีนเป็็นลููกศิษิย์์ที่่�นี่่� วิชิาพุุทธครููพระสอน พระวััดนี้้� อิสิลามสอนเหมือืนตาดีกีาเลยค่่ะ 
ปกติิก็็เรีียนตอนเย็็น เรีียนอััลกุุรอาน วัันศุุกร์์ก็็หยุุดด้้วย ทุุกปีีวัันรายอจะหยุุดและมีีการ
ระดมทุุนเพื่่�อการศึึกษาให้้กัับเด็็ก มอบให้้ทั้้�งสองศาสนา มอบให้้กัับเด็็กที่่�กำพร้้าค่่ะ”  
(หาซาน๊๊ะ องสารา, ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 5 กรกฎาคม 2563)

6ดัังกรณีี “ตาฉิ่่�น” ที่่�ว่่า “ตอนนั้้�นเด็็กอิิสลามก็็มาเรีียนด้้วย เกืือบเท่่าๆ ไทยพุุทธ 
เค้้าไม่่ถืือนะ เรีียนหนัังสืือในวััด ใต้้กุุฏิิพระ เป็็นเพื่่�อนกััน คุุยภาษาไทยกััน แล้้วตั้้�งแต่่เด็็ก 
จนโตมา ถ้า้อิสิลามงานมัสัยิดิ เราก็แ็ห่ก่ลองยาวไป แห่บ่ายสีไีป ถ้า้เรามีงีานในวัดั เขาก็แ็ห่่
สีีลััตมาเล่่นในวััด แล้้วเขาทำบายสีีมา” (ฉิ่่�น พรหมเลข, ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 31 ธัันวาคม 2562) 
เช่น่เดียีวกับักรณี ี“ป้า้ติ๋๋�ม” ที่่�ว่า่ “มีเีพื่่�อนร่ว่มชั้้�นทั้้�งพุุทธและอิสิลาม เคยมีเีพื่่�อนที่่�เป็็นอิสิลาม
ที่่�เรียีนมาก็็จบแล้้วก็็มาช่่วยที่่�บ้านทำงาน จะไปมาหาสู่่�กันเวลาเพื่่�อนอิสิลามจััดงานบุุญ เวลา
ของคนพุุทธมีีเทศกาลชัักพระ เพื่่�อนมุุสลิิมก็็จะเข้้ามาดูู ตอนมีีงานบวชเค้้าก็็มาเหมืือนกััน” 
(ติ๋๋�ม ไม่่ทราบนามสกุุล, ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 6 พฤศจิิกายน 2562)
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ในโรงเรีียน พวกเขาไม่่เพีียงแต่่คบหาสมาคมกัันเป็็นกลุ่่�ม หากแต่่ยัังมีีการให้้ความ

ช่่วยเหลืือเกื้้�อกููลกัันในด้้านต่่าง ๆ ด้้วย ดัังกรณีีนายฮา คนมลายููมุุสลิิมบ้้านป่่าบอน 

ด้้านล่่าง

“ผู้้�วิิจััย: ตอนนี้้�มีีเพื่่�อนไทยพุุทธที่่�สาเมาะกี่่�คน

ฮา: เยอะ สิิบกว่่าคน เจอกัันช่่วงว่่าง ไปนั่่�งคุุยกัับเพื่่�อนที่่�เป็็น 

เจ้้าหน้้าที่่�ที่่�ป้้อม อส. บางทีีก็็ไปเที่่�ยวกััน เวลาเขามีีงานก็็ไป งานศพ 

ไปวัดัตอนที่่�เผา ตอนเพื่่�อนบวชก็็ไปดููตอนแห่น่าค เคยไปนอนบ้า้นเพื่่�อน

ที่่�สาเมาะด้้วยเวลามีีงาน เพื่่�อนสาเมาะก็็มานอนที่่�ป่่าบอนเหมืือนกััน 

เวลาเราจััดงานรายอก็็ชวนเพื่่�อน ๆ มากิินตููปััต หรืือจััดงานอิิสลาม

อย่่างมาโซกยาวีี เค้้าก็็มาเหมืือนกััน

ผู้้�วิิจััย: ตอนนี้้�ทำงานอะไร  

ฮา: สองปีีแรกทำบริิษััท Double Nine สร้้างโรงผลิิตไฟฟ้้า  

เพื่่�อนสาเมาะแนะนำมา ขัับรถก่่อน 7 เดืือน แล้้วย้้ายมาอยู่่�อีีกบริิษััท

ได้้เดืือนกว่่า ขัับรถตัักครัับ” 

(ฮา ไม่่ทราบนามสกุุล, ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 5 พฤศจิิกายน 2563)

นอกจากนี้้� นายฮากล่า่วว่า่ด้ว้ยความที่่�พวกเขาคบหากันัอย่า่งใกล้ช้ิดิสนิทิสนม

กัันมาเป็็นเวลานาน เหตุุการณ์์ความไม่่สงบจึึงไม่่ได้้สร้้างความหวาดระแวงในกลุ่่�ม

พวกเขา ขณะเดีียวกัันเขาเห็็นว่่าการที่่�สื่่�อใช้้ถ้้อยคำปลุุกเร้้าให้้เกิิดความโกรธแค้้น

เกลีียดชังัผู้้�ก่่อเหตุรุวมถึึงเจ้้าหน้้าที่่�ไม่่ได้ส้่่งผลให้้เขารวมถึึงเพื่่�อนในกลุ่่�มมีีความรู้้�สึึก

นึกึคิดิต่่อกันัต่่างจากเดิมิแต่่อย่่างใด โดยเขาให้เ้หตุผุลว่่าเป็็นเพราะ “เราเข้า้ใจกันัครับั” 

(ฮา ไม่่ทราบนามสกุุล, ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 5 พฤศจิิกายน 2563)

2.3 ศาสนา

สาเหตุทุี่่�คนไทยพุทุธและคนมลายููมุสุลิมิในพื้้�นที่่�วิจิัยัสามารถคบหากันัได้อ้ย่า่ง

ใกล้้ชิิดสนิิทสนม ไม่่หวาดระแวงกััน รวมถึึงไม่่ตกอยู่่�ภายใต้้อััตลัักษณ์์ที่่�สร้้างในสื่่�อ

และสื่่�อวััฒนธรรม ส่ว่นหนึ่่�งเป็็นเพราะสำนึกึหรือืความตื่่�นตััวในศาสนาไม่ไ่ด้ก้่อ่ให้เ้กิดิ

เส้้นแบ่่งที่่�แยกพวกเขาออกจากกััน กล่่าวในส่่วนคนมลายููมุุสลิิมบ้้านป่่าบอน กระแส

ความตื่่�นตัวัในศาสนาอิสิลามในชายแดนใต้ใ้นช่ว่งสามทศวรรษเศษที่่�ผ่า่นมาส่ง่ผลให้้

พวกเขาปฏิิบััติิศาสนาเคร่่งครััดมากขึ้้�น เช่่น ไปร่่วมงานประเพณีีไทยน้้อยลง  

และระมััดระวังัในการร่ว่มพิธิีทีางศาสนาพุุทธมากขึ้้�น ส่ว่นคนไทยพุทุธที่่�เป็น็เจ้า้ภาพ
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ต้้องจััดเตรีียมอาหาร ภาชนะ และที่่�รับประทานอาหารแยกต่่างหากตามหลัักศาสนา

อิิสลาม7 อย่่างไรก็็ดีี ความเคร่่งครััดศรััทธาในศาสนาอิิสลามที่่�เพิ่่�มขึ้้�นนี้้�ไม่่ได้้สร้้าง

เส้้นแบ่่งที่่�แข็็งตััว เพราะศาสนาอิิสลามที่่�พวกเขาปฏิิบััติิเป็็น “สายเก่่า” ที่่�อิิหม่่าม 

ประจำมัสัยิดินููรุลุฮููดาหรือื “มัสัยิดิป่่าบอน” ไปร่ำ่เรียีนและนำมาเผยแพร่่ ซึ่่�งแตกต่่างจาก 

“สายใหม่่” ที่่�เป็็นตัวัขัับเคลื่่�อนกระแสความตื่่�นตัวัในศาสนาอิสิลามในพื้้�นที่่� ดังัคำกล่่าว

ของอิหิม่า่มที่่�ว่า “ของสายใหม่่เขาตรง ๆ  ไม่่ได้เ้ลี้้�ยวไม่่ได้อ้ะไร จริิง ๆ  ก็ก็ีตีั๊๊�บอัันเดียีวกััน 

แต่่คณะใหม่่แปลอีีกแบบ ของเรากว้้าง ๆ แต่่ของเขาจะตรงๆ ไปเลย” (เลาะแม  

ไม่่ทราบนามสกุุล, สนทนากลุ่่�มมััสยิิดนููรุุลฮููดา, 25 พฤษภาคม 2563) เพราะเหตุุนี้้� 

การเผยแพร่่แนวคิดิและการปฏิบิัตัิศิาสนาของ “สายใหม่่” หรือื “คณะใหม่่” จึงึไม่่ได้้รับั

ความนิิยมในบ้้านป่่าบอน ดัังที่่�คอเต็็บมััสยิิดนููรุลฮููดากล่่าวว่่า “เมื่่�อก่่อนมีีวะฮาบีีย์์ 

[สายใหม่่] เข้้ามา จะเผยแพร่่ มาบรรยาย มาคุุย บางทีีก็็ร้้านน้้ำชา แต่่เรารู้้�สึึกไม่่ไช่่ 

เขาก็็ถอยไป เพราะว่่าคนที่่�นี่่�มีีความรู้้� ที่่�นี่่�ก็็เลยไม่่มีีพวกวะฮาบีีย์์” (คอเต็็บมััสยิิด 

นููรุุลฮููดา, สนทนากลุ่่�มมััสยิิดนููรุุลฮููดา, 25 พฤษภาคม 2563)

นอกจากนี้้� “ดาวะห์์” หรืือกลุ่่�ม “เญมะอั๊๊�ต ตาบลิ๊๊�ค” ซึ่่�งเป็็นกลุ่่�มขัับเคลื่่�อน

กระแสการตื่่�นตััวในศาสนาอิิสลามอีีกกลุ่่�มเคยเข้้ามาเผยแพร่่และปฏิิบััติิศาสนา 

ในบ้้านป่่าบอน แต่่ไม่่ได้้รัับการตอบสนองจากคนในพื้้�นที่่� จึึงยุุติิการดำเนิินกิิจกรรม

ในบ้้านป่่าบอนเช่่นกััน ซึ่่�งนอกจากเป็็นเพราะคนมุุสลิิมบ้้านป่่าบอนส่่วนใหญ่่ปฏิิบััติิ

ศาสนาตามแนวทาง “สายเก่่า” ยัังเป็็นเพราะพวกเขาไม่่มีีเวลาเพราะต้้องประกอบ

อาชีีพด้้วย (สนทนากลุ่่�มมััสยิิดนููรุุลฮููดา, 25 พฤษภาคม 2563) 

7 นอกจากนี้้� สำนึกึหรือืความตื่่�นตัวัในศาสนาอิสิลามส่ง่ผลกระทบต่อ่การตั้้�งถิ่่�นฐาน
บ้้านเรืือนด้้วย จากที่่�ช่่วงแรกแต่่ละกลุ่่�มบ้้านมีีคนต่่างศาสนาและชาติิพัันธุ์์�รวมอยู่่�ด้้วย  
แต่่หลัังจากที่่�มีีการสร้้างมััสยิิดนููรุุลฮููดาและวััดรัังสิิตาวาส ก็็มีีการโยกย้้ายไปตั้้�งบ้้านเรืือน
อยู่่�ในกลุ่่�มบ้า้นเดียีวกันัโดยอาศัยัวิธิีกีารแลกเปลี่่�ยนที่่�ดินิกันั ดังัที่่�นายเลาะแม อิหิม่า่มมัสัยิดิ
นููรุลุฮููดา กล่่าวว่่าที่่�ดินิที่่�บ้านหลังัที่่�เขาอาศัยัอยู่่�ในปััจจุุบันัเดิมิเป็็นของคนไทยพุทุธบ้านสาเมาะ 
ส่่วนบ้้านของเขาตั้้�งอยู่่�อีีกแห่่ง ทว่่าต่่อมาได้้มีีการทำข้้อตกลงร่่วมกัันระหว่่างคนมุุสลิิม 
บ้้านป่่าบอนกัับคนพุุทธบ้้านสาเมาะเรื่่�องการแลกเปลี่่�ยนที่่�ตั้้�งบ้้านเรืือนเพื่่�อให้้อยู่่�ด้้วยกััน
เป็็นกลุ่่�มชััดเจน จึึงมีีการแลกที่่�อยู่่�กัันโดยไม่่มีีการวััดจำนวน ขนาด หรืือลัักษณะพื้้�นที่่�  
การเจรจาไม่ยุ่่่�งยากซับัซ้อ้น ขอเพียีงเป็น็การสลับัเพื่่�อให้ง้่า่ยต่อ่การทำกิจิกรรมทางศาสนา
และการทำมาหากิิน เขาจึึงแลกที่่�ดิินกัับคนไทยพุุทธบ้้านสาเมาะแล้้วย้้ายมาสร้้างบ้้าน 
ที่่�บ้านป่่าบอนบริเิวณที่่�อยู่่�ในปััจจุบุันั ส่่วนชาวสาเมาะคนนั้้�นก็ไ็ด้้ย้้ายไปปลููกบ้้านที่่�บ้านสาเมาะ 
(เลาะแม ไม่่ทราบนามสกุุล, ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 15 ธัันวาคม 2562)
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ส่่วนคนไทยพุุทธบ้้านสาเมาะเป็็นพุุทธศาสนิิกชนที่่�มีความเลื่่�อมใสใน 

พุทุธศาสนา ดังัจะเห็น็ได้จ้ากการที่่�พวกเขาช่ว่ยกันัสร้า้งที่่�พักัสงฆ์ส์ำหรับัใช้ป้ระกอบ

พิธิีทีางศาสนาในช่่วงแรก ก่่อนจะร่่วมกัันสร้้างและพััฒนาวััดรังัสิติาวาสหรือื “วััดสาเมาะ” 

เรื่่�อยมา ปัจัจุบุันัพวกเขามาปฏิิบัตัิิศาสนกิิจที่่�วัดัอย่่างสม่ำ่เสมอ นอกจากการทำบุญุ

เลี้้�ยงพระในวัันสำคััญทางศาสนา พวกเขายัังมาถืือศีีลและค้้างคืืนที่่�วััดในวัันสำคััญ

ทางศาสนาด้ว้ย โดยกลุ่่�มปฏิบิัตัิธิรรมมีปีระมาณ 30 คน หากเป็็นวันัสำคััญทางศาสนา

ทั่่�วไปจะมาปฏิิบััติิธรรมและค้้างคืืนประมาณ 2-3 วััน แต่่หากเป็็นช่่วงเข้้าพรรษา 

จะค้้างคืืนนานกว่่านั้้�น นอกจากนี้้� ในการทำบุุญเลี้้�ยงพระในวัันสำคััญทางศาสนา 

มัักมีีคนหนุ่่�มสาวรวมถึึงเด็็กวััยรุ่่�นมาร่่วมด้้วยความสำรวมและจริิงจััง

สำนึกึในความเป็็นพุุทธศาสนิกิชนของคนไทยพุุทธบ้านสาเมาะ นอกจากเป็็นผล

มาจากความเลื่่�อมใสศรััทธาในพุุทธศาสนาเหมืือนเช่่นคนพุุทธโดยทั่่�วไป ยัังเป็็นผล

มาจากการที่่�พวกเขาเป็็นคนส่่วนน้้อยที่่�แวดล้้อมด้้วยคนส่่วนใหญ่่ที่่�เป็็นมุุสลิิมด้้วย 

สำนึึกและการปฏิิบััติิศาสนกิิจของพวกเขาจึึงมีีความเข้้มข้้นกว่่าคนพุุทธทั่่�วไป  

เพราะเป็น็เสมือืนปฏิกิิริิยิาต่อ่การถููกโอบล้อ้มด้ว้ยศาสนาอิิสลามในเวลาเดีียวกััน เช่น่ 

บางคนกล่่าวว่่าพวกเขามาวััดเพราะเห็็นว่่ามุุสลิิมไปละหมาดที่่�มัสยิิดทุุกวัันศุุกร์์  

และพวกเขาควรพััฒนาวััดให้้เหมืือนกัับมุุสลิิมที่่�พััฒนามััสยิิด ขณะที่่�บางคนกล่่าวว่่า

มุุสลิิมปฏิิบััติิศาสนกิิจกัันอย่่างจริิงจััง คนพุุทธก็็ควรจะปฏิิบััติิอย่่างจริิงจัังด้้วย ไม่่ใช่่

เอาแต่่สำมะเลเทเมา จะทำให้้ “สู้้�” ศาสนาอิิสลามไม่่ได้้ (สนทนากลุ่่�มผู้้�ปฏิิบััติิธรรม

วััดรัังสิิตาวาส, 15 กัันยายน 2563) 

อย่่างไรก็็ดีี แม้้สำนึึกในความเป็็นพุุทธมามกะที่่�เข้้มข้้นขึ้้�นในคนไทยพุุทธ 

บ้า้นสาเมาะส่ว่นหนึ่่�งเป็น็ปฏิกิิริิยิาต่อ่การที่่�คนมลายููมุสุลิมิบ้า้นป่า่บอนปฏิบิัตัิศิาสนา

เคร่่งครััดขึ้้�น แต่่ไม่่ได้้เป็็นในลัักษณะของการสร้้างเส้้นแบ่่ง กีีดกััน หรืือหวาดระแวง 

หากแต่่เป็็นการอาศััยเป็็นคู่่�เปรีียบเทีียบเพื่่�อพััฒนาพุุทธศาสนาให้้ดีีขึ้้�นหรืือทััดเทีียม 

ไวยาวััจกรวััดรัังสิิตาวาส ซึ่่�งดำรงตำแหน่่งประธานเครืือข่่ายชาวพุุทธจัังหวััดยะลา

และประธานสมาพันัธ์ไ์ทยพุทุธจังัหวัดัชายแดนใต้ ้กล่า่วว่า่พุทุธศาสนาในชายแดนใต้้

ค่่อนข้้างอ่่อนแอ เช่่น คนไม่่เข้้าใจหลัักพุุทธศาสนา และประกอบศาสนพิิธีีไม่่ถููกต้้อง 

ต่่างจากศาสนาอิิสลามที่่�ค่่อนข้้างเข้้มแข็็ง จึึงควรส่่งเสริิมพุุทธศาสนาให้้เข้้มแข็็งขึ้้�น 

ซึ่่�งเขาไม่่คิิดว่่าจะส่่งผลให้้เกิิดเส้้นแบ่่งที่่�แข็็งตััวระหว่่างศาสนา เนื่่�องจากอยู่่�ร่วมกััน

มานานและมีีหลัักการที่่�ถููกต้้องเหมืือนกััน ดัังที่่�เขากล่่าวว่่า 
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“อิิสลามเขาเข้้มแข็็งด้้านศาสนา เข้้มแข็็งกว่่าเราเยอะ แต่่พุุทธอ่่อนแอ อย่่างที่่� 

อปพส. เอาไปโจมตีี นั่่�นคืือผลจากความอ่่อนแอของเรา...จริิง ๆ เราก็็เข้้าใจว่่า 

หลัักศาสนาอิิสลามเขาก็็ดีี เราก็็ต้้องเคารพในการเป็็นมุุสลิิมของเขา...ที่่�ผ่่านมา 

อย่่างถวายดอกไม้้จััน มีีคลุุมหััวเต็็มวััดไปหมด คืือบริิบทมัันต้้องอยู่่�ด้้วยกััน…เราจะ

หนีีพหุุวััฒนธรรมไม่่ได้้...ไม่่ใช่่เน้้นขึึงให้้ตึึง แต่่เน้้นให้้เข้้าใจบริิบท เข้้าใจหลัักการ” 

(ปรีีชา บุุญเนื่่�อง, ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 12 มีีนาคม 2564)

ฉะนั้้�น เมื่่�อประกอบกับัการมีบีรรพบุุรุษุตั้้�งถิ่่�นฐานร่่วมกันัและการเป็็นเครือืญาติิ

และสมัคัรพรรคพวก คนไทยพุทุธและคนมลายููมุสุลิมิในพื้้�นที่่�วิจิัยัจึงึไม่รู่้้�สึกึวิติกกังัวล 

รัังเกีียจ หรืือหวาดกลััวในการที่่�แต่่ละฝ่่ายต่่างปฏิิบััติิศาสนาเคร่่งครััดศรััทธาเพิ่่�มขึ้้�น

ในช่่วงสามทศวรรษเศษที่่�ผ่านมา นอกจากนี้้� พวกเขาเห็็นว่่าแม้้เหตุุการณ์์ความไม่่สงบ

มีคีวามเกี่่�ยวข้้องกัับศาสนา แต่่ก็ไ็ม่่เห็็นด้้วยที่่�สื่่�อรวมถึงึสื่่�อวัฒันธรรมนำความแตกต่่าง

ทางศาสนาไปขยายความหรืือสร้้างเป็็นอััตลัักษณ์์ให้้เกิิดความโกรธแค้้นเกลีียดชััง

ระหว่่างกััน

2.4 พิิธีีกรรมความเชื่่�อท้้องถิ่่�นและศิิลปะการแสดงพื้้�นบ้้าน

สำนึึกและความตื่่�นตััวในศาสนาที่่�ไม่่ได้้ก่่อให้้เกิิดเส้้นแบ่่งที่่�แข็็งตััวไม่่เพีียงแต่่

ส่่งผลให้้ปฏิิสััมพัันธ์์ระหว่่างคนไทยพุุทธและคนมลายููมุสลิิมในพื้้�นที่่�วิิจััยยัังดำเนิิน 

ต่่อไปได้้ หากแต่่ยัังช่่วยให้้พิิธีีกรรมความเชื่่�อท้้องถิ่่�นที่่�พวกเขามีีปฏิิสััมพัันธ์์กััน

สามารถดำรงอยู่่�ได้้อย่่างสำคััญ ดัังกรณีีพิิธีีกรรมความเชื่่�อมลายูู อิิหม่่ามมััสยิิด 

ป่่าบอนเป็็น “บอมอ” หรืือหมอพื้้�นบ้้านที่่�ให้้การรัักษาโรคภััยไข้้เจ็็บต่่าง ๆ  โดยเฉพาะ

ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับสิ่่�งเหนืือธรรมชาติิ เช่่น ผีีเข้้า ซึ่่�งหากตีีความตาม “สายใหม่่” จะไม่่

สามารถกระทำได้้ ดัังที่่�เขากล่่าวว่่า “ผมเป็็นบอมอด้้วย รัักษาหลายอย่่าง ผีีเข้้า 

ก็็รัักษา แต่่ถ้้าเป็็นวาฮาบีีย์์จะรัักษาไม่่ได้้ แต่่ว่่าเราเป็็นสายเก่่า กีีตั๊๊�บโบราณ รัักษาได้้ 

เป็็นอิิหม่่ามด้้วย เป็็นบอมอไล่่ผีีด้้วย ไม่่ผิิดหลัักศาสนา” (เลาะแม ไม่่ทราบนามสกุุล, 

ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 15 ธัันวาคม 2562) เช่่นเดีียวกัับคอเต็็บ นอกจากอาการเกี่่�ยวกัับเส้้น

รวมถึึงอาการไข้้ เขายัังให้้การรัักษาคนถููกผีีเข้้าด้้วยการ “ใช้้หมากพลูู เอาน้้ำมนต์์ให้้

คนผีเีข้้า” (คอเต็บ็มัสัยิดินููรุลุฮููดา, ผู้้�ให้้สัมัภาษณ์์, 15 มกราคม 2564) ซึ่่�งบิหิลั่่�นกล่่าวว่่า 

“ที่่�เรายัังทำพิิธีีรัักษาคนได้้ก็็เพราะว่่าเราเป็็นสายกีีตั๊๊�บโบราณ ถ้้าเป็็นสายใหม่่จะทำ

ไม่่ได้้” (บิหิลั่่�นมััสยิดินููรุลฮููดา, สนทนากลุ่่�มตาดีีกามััสยิดินููรุลฮููดา, 14 กรกฎาคม 2563) 

การไล่ผ่ีขีองอิหิม่า่มอาศััยการสวดอััลกุุรอานเป็็นหลักั สามารถใช้ไ้ด้ท้ั้้�งสำหรัับ

การไล่่ผีีอิิสลามและผีีพุุทธ เพีียงแต่่ต่่างบทกััน ขณะเดีียวกัันก็็สามารถใช้้รัักษาได้้

ทั้้�งคนมุุสลิิมและคนพุุทธ ดัังที่่�เขากล่่าวว่่า “รัักษาคนผีีเข้้า มีีทั้้�งผีีพุุทธและมลายูู  
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แต่่ผีีพุุทธกัับผีีนายููใช้้คาถาไม่่เหมืือนกััน ถ้้าคนพุุทธเสกผีีมา คาถาก็็แบบนึึง ถ้้าเป็็น

คนมลายููเสกผีี คาถาก็็อีีกแบบนึึง รัักษาเหมืือนกัันคืืออ่่านกุุรอานนั่่�นแหละ แต่่เป็็น

คนละท่อ่น แล้ว้คนพุทุธผีเีข้า้จะขอให้ร้ักัษาก็็ได้ ้ที่่�ผ่า่นมามีคีนชื่่�อสำราญอยู่่�ที่่�สาเมาะ 

ไม่่รู้้�ผีีอะไร แต่่ผีีมาที่่�บ้้านเขา เขาให้้ผมไปไล่่ที่่�บ้้านเขา ผีีก็็ไป” (เลาะแม ไม่่ทราบ

นามสกุุล, ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 15 ธัันวาคม 2562)

เช่่นเดียีวกับัคอเต็บ็ การรักัษาอาศัยัการสวดอัลักุรุอาน นับัตั้้�งแต่่การนวดแก้้ปวด 

การรักัษาพยาธิ ิไปจนกระทั่่�งการไล่ผ่ี ีซึ่่�งเขาใช้ผ้้า้หรืือใบไม้ป้ัดัหรืือขัดัถููตามร่า่งกาย

คนที่่�ถููกผีีเข้้าพร้้อมท่่องอััลกุุรอาน มีีสำรัับหมากพลููและเงิินบููชาครููประกอบ และใช้้

วิธิีกีารเดียีวกััน ไม่ว่่า่ผีทีี่่�เข้า้จะเป็็นอิสิลาม ไทย หรือืจีนี ดังัที่่�ว่า่ “ผีทีี่่�เข้า้มีทีั้้�งผีอีิสิลาม 

ผีไีทย ผีจีีนี ก็ใ็ช้้วิธิีรีักัษาแบบเดียีวกััน ใช้้อัลักุรุอาน ผีจีีนีนี้้�เคยเจอ ตอนผีเีข้้าเขาพููดจีนี 

เราก็็ท่่องคาถาจากอััลกุุรอาน เป็็นภาษาอาหรัับ ผีีก็็ออก ไม่่รู้้�ว่่าฟัังรู้้�เรื่่�องไหม คนมา

รัักษาเป็็นคนนายูู เขาไปตลาดที่่�ยะลา ไปซื้้�อของขาย ผ่่านสุุสานจีีน ตััวเขาอ่่อนเพลีีย 

รู้้�สึึกว่่ามีีไข้้หน่่อย ๆ ตอนนั้้�นแหละ อ่่อนแอ ผีีติิดมาด้้วย” (คอเต็็บมััสยิิดนููรุุลฮููดา,  

ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 15 มกราคม 2564) การรัักษาคนถููกผีีเข้้าใช้้วิิธีีการเดีียวกััน ทั้้�งคน

มลายููมุุสลิิมและคนไทยพุุทธ ดัังกรณีีการรัักษาคนไทยพุุทธบ้้านสาเมาะคนหนึ่่�งที่่� 

“เป็็น อส. แกไปกรีีดยางที่่�บนเขา แล้้วยกขาไม่่ได้้ พอดีีเขาเจ็็บปวด ร้้องโอ๊๊ย ๆ มาให้้

รักัษา เราก็็ใช้้น้ำ้มัันทา แล้้วก็็อ่่านอััลกุรุอานไล่่ เป็็นที่่�ภููเขานิิ ผีเีร่่ร่่อนเนอะ ผีเีจ้้าที่่�ด้วย 

ตอนนี้้�เขาเดิินได้้แล้้ว” (คอเต็็บมััสยิิดนููรุุลฮููดา, ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 15 มกราคม 2564) 

เขาให้เ้หตุผุลในการรัักษาคนไทยพุุทธว่า่เป็น็เพราะ “เราเป็็นพี่่�น้อ้งด้ว้ยกันั ไม่ร่ังัเกียีจ

รักัษาคนศาสนาอื่่�น แล้้วไม่่มีข้ี้อห้้ามว่่าห้้ามรัักษาคนศาสนาอื่่�น” (คอเต็็บมััสยิดินููรุลฮููดา, 

ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์ 15 มกราคม 2564)

นอกจากผู้้�นำศาสนา บ้้านป่่าบอนยัังประกอบด้้วย “บอมอ” ที่่�เป็็นมุุสลิมิทั่่�วไปด้้วย 

เช่่น นายอับัดุลุมานะ เป็น็ “บอมอ” ที่่�เชี่่�ยวชาญในการรักัษาอาการเสื่่�อมสมรรถภาพ

ทางเพศในผู้้�ชาย ด้้วยการให้้ผู้้�ป่่วยรัับประทานน้้ำมะพร้้าวที่่�เสกจากบทสวดใน 

อัลักุรุอาน ผู้้�มารัับบริกิารส่ว่นใหญ่เ่ป็น็คนมลายููมุสลิมิ แต่ก็่็รักัษาให้ค้นไทยพุุทธด้ว้ย 

เพราะเขาเห็็นว่่า “ไม่่เป็็นไร รัักษาได้้ เพราะหลัักศาสนาไม่่ได้้ปิิด” (อัับดุุลมานะ  

ไม่่ทราบนามสกุุล, ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 14 กุุมภาพัันธ์์ 2564) นอกจากนี้้� การรัักษาโรค

บางประเภท เช่่น เส้้น นอกจากอััลกุุรอาน เขายัังใช้้คาถาภาษาไทยร่่วมด้้วย ซึ่่�งเขา

เห็็นว่่าไม่่ผิิดหลัักศาสนา เพราะคิิดว่่าไม่่เกี่่�ยวกัับศาสนาพุุทธ หรืือแม้้จะเกี่่�ยวก็็น่่าจะ

นำมาใช้้ได้้ เพราะมีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อช่่วยเหลืือผู้้�อื่่�น และโดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งคืือ 

มีพีระเจ้า้องค์เ์ดียีวกััน ดังัที่่�เขากล่่าวว่า่ “บางครั้้�งรัักษาภาษาไทยเพราะว่่าเวลาใช้เ้ส้น้
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มัันไม่่เข้้ากัันให้้อยู่่�ในสภาพเดิิม สวดว่่า อะ สะ นะ ภาษาไทย เหมืือนกัับว่่าเรีียกให้้ 

ผีมีาก็็ใช้้ภาษาไทยเหมืือนกััน คิดิว่่าทำได้้นะ ทำมาตั้้�งแต่่คนเก่่าแก่่แล้้ว คิดิว่่าไม่่เกี่่�ยวกัับ

ศาสนาพุุทธ แล้้วถึึงจะเป็็นส่่วนหนึ่่�งของคาถาในศาสนาพุุทธก็เอามาใช้้ได้้ เราแค่่ 

อ่่าน แล้้วก็็เพื่่�อให้้เขาดีีขึ้้�น พ้้นพิิษภััย พระเจ้้าเดีียวกััน” (อัับดุุลมานะ ไม่่ทราบ

นามสกุุล, ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 14 กุุมภาพัันธ์์ 2564)

คนไทยพุทุธบ้า้นสาเมาะที่่�มาใช้บ้ริกิาร “บอมอ” บ้า้นป่า่บอนมีทีัศันะในทำนอง

เดียีวกันั เช่่น นายแหลมมักัมาใช้้บริกิารคอเต็บ็ เนื่่�องจากที่่�บ้านสาเมาะไม่่มีหีมอพื้้�นบ้้าน

ที่่�เชี่่�ยวชาญด้้านการนวด ล่่าสุุดเขามีีอาการเจ็็บหลัังจากการแบกของหนััก จึึงไปให้้

คอเต็็บนวดให้ ้โดยไม่ไ่ด้ต้ิดิใจว่า่คาถาที่่�คอเต็็บสวดขณะนวดเป็็นส่ว่นหนึ่่�งของศาสนา

อิสิลามหรือืไม่่ และคิดิว่่าคนพุุทธสามารถรัับการรัักษาในลักัษณะนี้้�ได้้ เพราะเขาคิดิว่่า 

“เราไม่่ได้้คิิดเรื่่�องคาถาแบบนั้้�น เราก็็คิิดแบบแกเอามืือกด ให้้รู้้�ว่่ามัันถููกจุุดไว้้  

เวลานอนมัันยัังชั่่�ว คาถาจะว่่ายัังไงก็็ไม่่เป็็นไร” (แหลม เพชรเชิิงเขา, ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 

15 พฤศจิิกายน 2563)

บ้้านสาเมาะมีีหมอพื้้�นบ้้านไม่่มากและมีีการใช้้บริิการไม่่คึึกคัักเมื่่�อเทีียบกัับ

บ้้านป่่าบอน กระนั้้�นก็ม็ีหีมอพื้้�นบ้้านสองคนซึ่่�งมีคีวามจำเพาะในแง่่ที่่�มีคีวามเกี่่�ยวข้้องกับั

วิิญญาณครููมโนราห์์ พวกเขาจึึงมีีชื่่�อเรีียกว่่า “ครููหมอ” ได้้แก่่ นายประสิิทธิ์์�  

เพชรเชิิงเขา ผู้้�ใหญ่่บ้้านหมู่่� 4 และนายสมจิิต อาสารักัษาดิินแดน (อส.) นายประสิิทธิ์์�

รัักษาโรคด้้วยการเข้้าทรงวิิญญาณครููมโนราห์์ โดยเขาจะสวมเสื้้�อสีีขาวนุ่่�งผ้้า 

โจงกระเบนสีีแดง ทำพิิธีีในห้้องโต๊๊ะหมู่่�บููชาครููมโนราห์์ คนที่่�มารัักษาเป็็นคนทั่่�วไป 

ที่่�เจ็็บไข้้ได้้ป่่วยและมีีกลุ่่�มเฉพาะ คืือ มีีเชื้้�อสายมโนราห์์ และสัันนิิษฐานว่่าเจ็็บป่่วย

เพราะวิิญญาณครููมโนราห์์ การรัักษาคิิดค่่าหมากพลูู 159 บาท เป็็นค่่าครูู ไม่่มีี 

ค่่ารัักษาเพิ่่�มเติิม และหากหายป่่วยก็็มาทำพิิธีีแก้้บนต่่อไป 

คนที่่�มารัับการรัักษาส่่วนใหญ่่เป็็นคนไทยพุุทธ แต่่ก็็มีีคนมลายููมุสลิิมด้้วย  

ส่่วนใหญ่่มีีเชื้้�อสายศิิลปะการแสดงมลายูู คืือ มะโย่่ง ดัังที่่�นายประสิิทธิ์์�กล่่าวว่่า  

“มีีคนอิิสลามมารัักษาด้้วย มีีเชื้้�อสายมะโย่่ง เขาไม่่ไปหาหมออิิสลาม แต่่มาหาเรา  

คนล่่าสุุดอยู่่�ที่่�ปล่่องหอย จ.ปััตตานีี อยู่่�โรงบาลไม่่คลอด 3 วััน แล้้วโทรมา เราเลยไป

ที่่�ห้้องทวด มาจุุดธููปบอก แล้้วเกิิดเลย” (ประสิิทธิ์์� เพชรเชิิงเขา, ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์,  

15 กัันยายน 2563) นายประสิิทธิ์์�กล่่าวว่่าคนมุุสลิิมที่่�มารัักษากัับเขาโดยวิิธีีการ 

เข้า้ทรงวิญิญาณครููมโนราห์ไ์ม่ค่ิดิว่า่ผิดิหลักัศาสนา เนื่่�องจากพวกเขาเห็น็ว่า่เป็น็เรื่่�อง

ส่่วนบุุคคล และแม้้ในช่่วงแรกผู้้�นำศาสนาอิิสลามบ้้านป่่าบอนไม่่เห็็นด้้วยกัับการนำ

มโนราห์์ไปแสดงเพื่่�อรัักษาคนมุุสลิิมที่่�นั่่�น แต่่หลัังจากที่่�คนนั้้�นหาย ก็็ส่่งผลให้้มีี 
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การยอมรัับการรัักษาด้้วยวิิธีีนี้้�กัันมากขึ้้�น

เช่่นเดีียวกัับนายสมจิิต คนที่่�มารัักษามีีทั้้�งคนไทยพุุทธและคนมลายููมุสลิิม  

ซึ่่�งมีีวิิธีีการรัักษาต่่างกััน กรณีี “โดนของ” หากเป็็นคนไทยพุุทธ ทวดที่่�เข้้าทรงเขาจะ

ใช้้มีีดสัับศีีรษะและลำตััว หรืือบางกรณีีอาจนำเล็็บและเส้้นผมไปเผา ส่่วนคนมุุสลิิม

โดยเฉพาะผู้้�หญิิงจะใช้้วิิธีีโปรยข้้าวตอกลงตามลำตััว ดัังรายหนึ่่�งที่่� “เป็็นคนอิิสลาม

โดนของคนอิสิลามด้ว้ยกันั แล้ว้เขามีเีชื้้�อสายมโนราห์ด์้ว้ย พ่อ่ของเขามาบอกว่า่มีคีน

ชอบเขา แล้้วก็็มาทำของใส่่ ทีีนี้้�เขามาอยู่่�ในโรงมโนราห์์มัันมีีอาการ ทวดที่่�ลงก็็ช่่วย 

ก็็โปรยข้้าวตอกตามตััว ไม่่ได้้สัับหััวสัับตััวอย่่างคนไทย” (สมจิิต ไม่่ทราบนามสกุุล,  

ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 22 ตุุลาคม 2563) เขากล่่าวว่่าเขาไม่่ทราบว่่าคนมุุสลิิมที่่�มารัับ 

การรักัษาจะทำผิิดหลักัศาสนาหรืือไม่่ แต่่ตราบเท่่าที่่�คนมุสุลิิมเจ็บ็ป่่วยและมาให้้เขา

รัักษาเขาก็็ยิินดีีรัักษาให้้ เพราะไม่่มีีข้้อห้้ามอะไร

นอกจากการรัักษาโรคภััยไข้้เจ็็บ นายประสิิทธิ์์�มีีคณะมโนราห์์ชื่่�อ มโนราห์ ์

สองภาษา มีจีุดุกำเนิดิจากบ้้านเชิงิเขา จ.นราธิวิาส สามารถย้้อนไปได้้ประมาณ 200 ปีี 

ต่่อมาปู่่�ของเขามีีความขััดแย้้งกัับญาติิเรื่่�องมรดก จึึงย้้ายมาอยู่่�ที่่�บ้้านสาเมาะ 

เมื่่�อประมาณ 100 กว่า่ปีทีี่่�แล้ว้ ต่อ่มาบิดิาของเขาล้ม้ป่ว่ยโดยไม่ท่ราบสาเหตุุ ไปรักัษา

ที่่�ไหนก็็ไม่่หาย สุุดท้้ายไปรัักษากัับ “ครููหมอโนราห์์” และหาย หลัังจากนั้้�นไม่่นาน 

ตััวเขาล้้มป่่วยลง และได้้รัับคำแนะนำว่่าให้้นำคณะมโนราห์์ที่่�บ้้านเชิิงเขามาแสดง  

เขาทำตามคำแนะนำและหายจากอาการเจ็็บป่่วย พร้้อมกัับรู้้�สึกึคล้้ายกัับทวดมาบอก

ให้เ้ขานำคณะมโนราห์์ที่่�ฝากไว้้ที่่�บ้า้นเชิงิเขามาไว้้ที่่�นี่่� เขาจึงึไปนำมโนราห์์มาและสร้้าง

โรงสำหรับัการแสดงที่่�บ้านของเขา เดิมิใช้้ชื่่�อว่่า “คณะมโนราห์์สองพี่่�น้อง” ตามชื่่�อเดิมิ 

แต่่ต่่อมานัักแสดงรุ่่�นเก่่าได้้เสีียชีีวิิตลง นัักแสดงรุ่่�นต่่อมาไม่่ได้้เป็็นพี่่�น้้องหรืือไม่่ได้้ 

มีีเฉพาะคนในครอบครััวเดีียวกััน ประกอบกัับการแสดงมโนราห์์ที่่�บ้้านสาเมาะใช้้ 

ทั้้�งภาษาไทยสำเนีียงใต้้และภาษามลายููถิ่่�น จึึงเปลี่่�ยนชื่่�อเป็็น “มโนราห์์สองภาษา”  

ตััวแสดงที่่�พููดภาษาไทยสำเนีียงใต้้ได้้แก่่ตััวพระหรืือตััวมโนราห์์และตััวนางที่่�เป็็น 

คนไทยพุุทธ สวมเครื่่�องมโนราห์์ไทย ส่่วนตััวแสดงที่่�พููดภาษามลายููคืือตััวนางที่่�เป็็น

คนมลายููมุสลิิม สวมเครื่่�องมโนราห์์มุุสลิิม (ประสิิทธิ์์� เพชรเชิิงเขา, ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์,  

15 กัันยายน 2563)

นอกจากภาษา วััฒนธรรมมลายููที่่�ปรากฏในมโนราห์์สองภาษาคืือมะโย่่ง 

และสีลีัตั นายประสิทิธิ์์�กล่า่วว่า่เขานำการแสดงมลายููทั้้�งสองมาร่่วมแสดงกัับมโนราห์์

เพราะเห็็นว่า่มีคีวามคล้า้ยคลึงึกันั สามารถนำมาแสดงร่่วมกัันได้ ้ขณะเดียีวกัันก็เ็ป็น็

เหตุุผลในเรื่่�องคนดููด้้วย เพราะหากมีีเฉพาะการแสดงมโนราห์์ที่่�เป็็นภาษาไทย  
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คนมลายููจะชมและฟังัไม่รู่้้�เรื่่�อง จำเป็็นจะต้อ้งมีกีารแสดงในส่ว่นของมลายููเพิ่่�มเข้า้มา 

ซึ่่�งจััดแสดงในพิิธีไีหว้ค้รููประจำปีี ก่อ่ให้เ้กิดิการผสมผสานระหว่่างวััฒนธรรมพื้้�นบ้า้น

ไทยกัับมลายูู ดังักรณีนีายสมาน ประธานสภาวััฒนธรรมอำเภอรามััน ซึ่่�งนายประสิทิธิ์์�

เป็็นรองประธาน เขามาร่่วมพิธิีไีหว้้ครููประจำปีีของคณะมโนราห์์สองภาษา ทั้้�งช่่วยรำ 

เป็็นลููกคู่่� และเล่่นดนตรีี นอกจากนี้้� นายสมานกล่่าวว่่านิิทานพื้้�นบ้้านที่่�นำมาเล่่นใน

มโนราห์์แก้้บน นอกจากประกอบด้้วยนิิทานพื้้�นบ้้านไทยจำนวน 12 เรื่่�อง เช่่น  

พระสุธุน สังัข์ท์อง ไกรทอง และนางสิบิสอง ยังัประกอบด้ว้ยนิทิานพื้้�นบ้า้นมลายููด้ว้ย 

เช่่น ตะลอจอมองตีีปููสุุ รายอมููดอ ตาจีีมืือดอ และละมานาโว (สมาน โดโซมิิ,  

ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 22 ตุุลาคม 2563)

อย่่างไรก็็ดีี ด้้วยความที่่�พิิธีีไหว้้ครููมโนราห์์มีีความเกี่่�ยวเนื่่�องกัับสิ่่�งศัักดิ์์�สิิทธิ์์� 

เช่่น วิิญญาณบรรพบุุรุุษ และวิิญญาณครููมโนราห์์ จึึงต้้องปรัับเปลี่่�ยนไม่่ให้้ผิิดหลััก

ศาสนาอิสิลาม นายประสิทิธิ์์�กล่่าวว่่าในช่่วงพิธิีไีหว้้ครููจะมีอีงค์์ลง 4 องค์์ คือื มโนราห์์ไทย 

มโนราห์์อิิสลาม มะโย่่ง และสีีลััต โดยหลัังจากแจ้้งให้้ทุุกคนทราบว่่าทุุกองค์์ได้้ลงมา

หมดแล้้ว คนมุุสลิิมที่่�มีีเชื้้�อสายมะโย่่งและสีีลััตจะเข้้ามาในโรงพิิธีีเพื่่�อบููชาด้้วย  

แต่่เพียีงแต่่นั่่�งสงบนิ่่�ง ไม่่ได้้พนมมือืไหว้้เหมือืนคนพุทุธ นอกจากนี้้� นายประสิทิธิ์์�กล่่าวว่่า

คนมุุสลิิมที่่�มาร่่วมรวมถึึงชมพิิธีีไหว้้ครููสามารถรัับประทานอาหารที่่�จััดเตรีียมไว้้ได้้ 

เพราะไม่่มีีส่่วนผสมของเนื้้�อหมูู ในทำนองเดีียวกััน นายสมานกล่่าวว่่าการประกอบ

พิิธีีดำเนิินการโดยคนพุุทธ คนมุุสลิิมเพีียงแต่่เข้้าร่่วมอย่่างสำรวม ไม่่ได้้พนมมืือไหว้้ 

ส่ว่นอาหารที่่�นำมาเลี้้�ยงรัับรอง นอกจากไม่่มีสี่ว่นผสมของเนื้้�อหมูู คนจััดเตรียีมก็็เป็็น

คนมุสุลิิมด้้วย เขาจึึงเห็น็ว่่าการร่่วมพิิธีีไหว้้ครููประจำปีคีณะมโนราห์์สองภาษาไม่่ผิิด

หลัักศาสนาอิิสลาม แม้้จะมีีผู้้�นำศาสนาหรืือ “สายเคร่่ง” บางคนไม่่เห็็นด้้วยก็็ตาม

พิธิีกีรรมความเชื่่�อท้อ้งถิ่่�นรวมถึงึศิลิปะการแสดงพื้้�นบ้า้นจึงึเป็น็พื้้�นที่่�ทางสังัคม

และวัฒันธรรมที่่�เปิดิโอกาสให้ค้นไทยพุทุธและคนมลายููมุสุลิมิในพื้้�นที่่�วิจิัยั “ก้า้วข้า้ม” 

เส้น้แบ่ง่หรือืความแตกต่า่งทางศาสนารวมถึงึชาติพัิันธุ์์�และมีปีฏิสิัมัพัันธ์ก์ันัในลักัษณะ

ช่่วยเหลืือเกื้้�อกููล (การรัักษาโรคภััยไข้้เจ็็บ) และมีีสำนึึกหรืือว่่าอััตลัักษณ์์ร่่วมกััน  

(การแสดงมโนราห์์ มะโย่่ง และสีีลััต) ก่่อให้้เกิิดความใกล้้ชิิดสนิิทสนม เห็็นอกเห็็นใจ 

และเข้้าใจกััน ซึ่่�งเป็็นปััจจััยสำคััญที่่�ช่่วยให้้พวกเขาสามารถประคองความสััมพัันธ์์ 

ภายใต้้เหตุุการณ์์ความไม่่สงบได้้ และโดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งคือืไม่่ตกอยู่่�ภายใต้้การปลุุกเร้้า

ของการสร้้างอััตลัักษณ์์ที่่�แฝงนััยของความโกรธแค้้นเกลีียดชัังในสื่่�อและ 

สื่่�อวััฒนธรรม ดัังคำกล่่าวของนางรำมโนราห์์คนไทยพุุทธที่่�ไปเรีียนและเล่่นมะโย่่ง

คณะคนมลายููมุสลิิมที่่�มาร่่วมแสดงมะโย่่งในคณะมโนราห์์สองภาษา ที่่�ว่่า  
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“ชอบไปอยู่่�กับคนมุุสลิมิ เขารักัเขาสามััคคีกีันั แล้้วเขาก็็ไม่่รังัเกียีจเราด้้วย เลยไม่่รู้้�สึกึ

ว่่าเขาน่่ากลััวอย่่างในข่่าว ไม่่ได้้รู้้�สึึกว่่าเขาเป็็นโจรโหดเหี้้�ยมหรืืออะไร” (กิ่่�ง ไม่่ทราบ

นามสกุุล, ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 28 กรกฎาคม 2563)

2.5 ความสััมพัันธ์์ทางเศรษฐกิิจ

นอกจากปััจจััยข้้างต้้น อีีกปััจจััยที่่�ช่่วยให้้คนไทยพุุทธและคนมลายููมุสลิิม 

ในพื้้�นที่่�วิิจััยสามารถประคัับประคองความสััมพัันธ์์ภายใต้้เหตุุการณ์์ความไม่่สงบ

ระลอกใหม่่คืือความสััมพัันธ์์ทางเศรษฐกิิจ ทั้้�งนี้้�ก็็เพราะว่่าการประกอบอาชีีพของ

พวกเขามีลีักัษณะช่่วยเหลือืพึ่่�งพากันั โดยเฉพาะการทำสวนยางพาราซึ่่�งเป็็นอาชีพีหลักั 

โดยคนไทยพุุทธบ้้านสาเมาะมัักให้้คนมลายููมุสลิิมบ้้านป่่าบอนกรีีดยางพาราในสวน

ของตนและแบ่่งรายได้้จากผลผลิติที่่�ขาย ส่่วนหนึ่่�งเป็็นเพราะมีสีวนยางพาราขนาดใหญ่่

หรืือไม่่ก็็นิิยมประกอบอาชีีพอื่่�นมากกว่่าหากว่่ามีีสวนยางพาราไม่่มากหรืือไม่่มีี  

ขณะที่่�คนมลายููมุสลิิมบ้้านป่่าบอนส่่วนหนึ่่�งไม่่มีีสวนยางพาราหรืือมีีจำนวนไม่่มาก

และไม่่ได้้ประกอบอาชีีพอื่่�น จึึงก่่อให้้เกิิดความสััมพัันธ์์ในเชิิงพึ่่�งพาระหว่่างกััน อีีกทั้้�ง 

ยังัเป็็นความสััมพัันธ์์ที่่�มีีผลต่่อเนื่่�องยาวนาน แม้้ปัจัจุุบันับางรายไม่่ได้้มีีความสััมพัันธ์์

ทางเศรษฐกิิจต่่อกัันในลัักษณะนี้้�แล้้ว ดัังกรณีีคอเต็็บมััสยิิดรุุลฮููดาที่่�ว่่า

“ตอนนี้้�เอาวััวไปเลี้้�ยงในสวนยางแถวสาเมาะ เพราะว่่าบ้้านเราไม่่มีีที่่�เลี้้�ยง  

คืือเจ้้าของสวนคนสาเมาะเขาให้้ที่่�เข้้าไปเลี้้�ยง เขาไม่่ได้้ปลููกยางตอนนี้้� เขาให้้เนื้้�อที่่�  

7 ไร่่ ที่่�เลี้้�ยงวัวั เขาเป็็นเถ้้าแก่่ตัดัยาง เมื่่�อก่่อนเราตัดัยางให้้เขา แต่่ว่่าเดี๋๋�ยวนี้้�ไม่่ได้้ตัดัแล้้ว 

เพราะว่่าเราขายของไม่่ทััน” (คอเต็บ็มัสัยิดินููรุลุฮููดา, ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 15 มกราคม 2564)

การพึ่่�งพากัันทางเศรษฐกิิจในลัักษณะดัังกล่่าวมัักอาศััย “เถ้้าแก่่ขี้้�ยาง”  

เป็น็คนกลางในการจััดการ ตั้้�งแต่ใ่นขั้้�นตอนของการหาผู้้�รับัจ้า้งกรีดียางไปจนกระทั่่�ง

การรัับซื้้�อขี้้�ยางและการแบ่่งรายได้้ เนื่่�องจากผู้้�รัับซื้้�อขี้้�ยางทราบว่่าผู้้�รัับจ้้างกรีีดยาง

แต่่ละคนมีนีิสิัยัอย่่างไร ขยันั ซื่่�อสัตัย์์ มีคีวามรับัผิดิชอบหรือืไม่่ ขณะที่่�เจ้้าของสวนยาง

ก็เ็ชื่่�อมั่่�นในดุลุพินิิจิของผู้้�รับัซื้้�อขี้้�ยาง จึงึมักัมอบหมายให้้ผู้้�รับัซื้้�อขี้้�ยางเป็็นผู้้�หาผู้้�รับัจ้้าง

กรีีดให้้ และหลัังจากตกลงกัันได้้ ผู้้�รัับซื้้�อขี้้�ยางจะเป็็นผู้้�แบ่่งรายได้้จากการขายขี้้�ยาง

ให้้กับัเจ้้าของสวนยางและคนรับัจ้้างกรีดี ซึ่่�งส่่วนใหญ่่จะได้้ในสัดัส่่วนเท่่ากััน ในบางกรณีี

เจ้้าของสวนยางและผู้้�รัับจ้้างกรีีดยางไม่่เคยพบปะกัันเลยเพราะความที่่�มีีผู้้�รัับซื้้�อ 

ขี้้�ยางเป็น็ผู้้�ประสานและดำเนินิการให้ต้ั้้�งแต่ต่้น้จนจบ ดังัคำเล่า่ของหนิงิ ผู้้�รับัซื้้�อขี้้�ยาง

รายใหญ่่สุุดในหมู่่� 4 รวมถึึงใน ต.ท่่าธง ที่่�ว่่า
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“หนููเป็็นคนหาคนตััดยางให้้เจ้า้ของสวน คืือ เจ้า้ของสวนคนพุุทธเขาจะเอาคน

อิิสลามไปตััด เขาจะรู้้�ว่่าเรารู้้�จัักคนนี้้� เขาอยากได้้คนขยััน อยากได้้คนซื่่�อสััตย์์ คืือ  

เราเป็็นคนคัดักรองอีกีทีหีนึ่่�ง ตอนนี้้�ที่่�ดููให้้คร่่าว ๆ  ก็ป็ระมาณ 10 เจ้้า เจ้้าของเป็็นคนพุทุธ

บ้้านสาเมาะหมด คนตััดส่่วนใหญ่่เป็็นคนป่่าบอน หนููดููแลให้้หมดเลย หาคนตััดให้้

เจ้้าของสวน รับัซื้้�อขี้้�ยาง แล้้วก็จ่็่ายเงินิให้้เจ้้าของกับัคนตัดั ส่่วนใหญ่่จะแบ่่งกันัคนละครึ่่�ง 

บางทีีเจ้้าของกัับคนตััดไม่่เคยเจอหน้้ากัันเลย เพราะว่่าหนููจััดการให้้หมด”  

(หนิิง ไม่่ทราบนามสกุุล, ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 4 มกราคม 2564)

การช่่วยเหลืือพึ่่�งพากัันทางเศรษฐกิิจเช่่นนี้้�ส่่งผลให้้คนไทยพุุทธและคนมลายูู

มุสุลิมิในพื้้�นที่่�วิจิัยัต้้องรัักษาความสััมพันัธ์์ที่่�ดีต่ี่อกันัไว้้โดยปริยิาย ขณะเดียีวกัันก็็ช่่วยให้้

พวกเขาสามารถประคองความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งกัันไว้ไ้ด้ภ้ายใต้เ้หตุกุารณ์ค์วามไม่ส่งบ

ระลอกใหม่่ ดัังคำกล่่าวของคอเต็็บมััสยิิดนููรุลฮููดาที่่�ว่่า “เพราะต้้องช่่วยเหลืือกััน  

ก็็เลยไม่่แตกแยกกััน สาเมาะกัับป่่าบอน” (คอเต็็บมััสยิิดนููรุุลฮููดา, ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์,  

15 มกราคม 2564) นอกจากนี้้� พวกเขากล่่าวว่่าไม่่รู้้�สึึกคล้้อยตามการเรีียกผู้้�ก่่อเหตุุ

และเจ้้าหน้้าที่่�ในสื่่�อและสื่่�อวัฒันธรรมที่่�โน้้มนำให้้เกิดิการดููถููกหรือืเกลียีดชังั ไม่่ว่่าจะเป็็น 

“โจรแขก” หรืือ “บาบีีสิแิย” เนื่่�องจากพวกเขามีีคำเรียีกระหว่่างกัันที่่�วางอยู่่�บนคำศััพท์์

เชิิงเครืือญาติิรวมถึึงความสััมพันัธ์์ตามประเพณีทีี่่�แฝงนััยของความใกล้้ชิิดสนิิทสนม

มากกว่่าจะเป็็นภััยคุุกคาม8

8	 ความสััมพัันธ์์ เชิิงเครืือญาติิและเศรษฐกิิจที่่�มีีส่่วนช่่วยประคัับประคอง 
ความสััมพัันธ์์ระหว่่างคนต่่างศาสนาและชาติิพัันธุ์์�ในจัังหวััดชายแดนใต้้ภายใต้้เหตุุการณ์์
ความไม่ส่งบปรากฏในพื้้�นที่่�อื่่�นด้้วย เช่น่ รัตัติยิา สาและ ศึกึษาปฏิสิัมัพัันธ์ร์ะหว่า่งชาวมลายูู
มุสุลิมิกับัชาวไทยพุทุธที่่�เปลี่่�ยนแปลงไปภายใต้เ้หตุกุารณ์ค์วามไม่ส่งบ พบว่า่การเสริมิสร้า้ง
ปฏิสิัมัพันัธ์อ์ันัดีรีะหว่า่งพุุทธกับมุสุลิมิเกิดิขึ้้�นในหลายรููปแบบ เช่่น เป็็นเครือืญาติ ิเป็็นเกลอ 
เป็น็นายจ้า้งกับัลููกจ้า้ง เป็น็ครููกับัศิษิย์ ์(Sa-lae, 2008, p. 343) เช่น่เดียีวกับัศรยุทุธที่่�ศึกึษา
กระแสความตื่่�นตัวัในศาสนาอิสิลามที่่�ส่งผลต่่อชาวมลายููมุสุลิมิในหมู่่�บ้านชาวประมงแห่่งหนึ่่�ง 
พบว่่ามุุสลิิมที่่�เป็็น “สายใหม่่” และ “สายเก่่า” ในหมู่่�บ้้านไม่่ได้้มีีปฏิิสััมพัันธ์์กัันบนพื้้�นฐาน
ของศาสนาเท่่านั้้�น หากแต่่ยัังมีีความเป็็นเครืือญาติิและผลประโยชน์์ทางเศรษฐกิิจด้้วย  
โดยมุุสลิิม “สายใหม่่” ที่่�เป็็นนายทุุนเงิินกู้้�มัักไม่่แสดงอาการรัังเกีียจความเชื่่�อในสิ่่�งเร้้นลัับ
ของชาวประมง “สายเก่่า” ที่่�ต้องเช่่าอุปุกรณ์์หรือืกู้้�เงินิ ขณะที่่�ชาวประมง “สายเก่่า” ก็อ็าจจะ
เว้้นระยะจากพฤติิกรรมที่่�ดููไม่่เคร่่งครััดในบางช่่วงเวลาเพื่่�อขอกู้้�เงิินและผััดผ่่อนหนี้้�  
(Eam-eo-yuth, 2016, p. 161)
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3. อััตลัักษณ์์คนต่่างศาสนาและชาติิพัันธุ์์�ในพื้้�นที่่�วิิจััย 

คนในพื้้�นที่่�วิจิัยัสร้้างอัตัลักัษณ์์คนต่่างศาสนาและชาติพัิันธุ์์�ผ่านวัฒันธรรมของตน 

โดยคนมลายููมุสุลิมิมักัสร้้างอัตัลักัษณ์์คนไทยพุทุธด้วยการอาศัยัคำศัพัท์์เชิงิเครือืญาติิ

ในภาษามลายูู ดัังกรณีีนายช่่วง ซึ่่�งคนมลายููมุุสลิิมในพื้้�นที่่�เรีียกว่่า “แบมะ” คำว่่า  

แบ เป็็นภาษามลายููถิ่่�นแปลว่่าพี่่�ชาย ส่่วน มะ เป็็นชื่่�อเล่่นที่่�นิิยมกัันในหมู่่�คนมลายูู

มุสุลิมิ กร่่อนและเพี้้�ยนมาจากคำว่่า มููฮัมหมัดั ศาสดาศาสนาอิสิลาม เป็็นมงคลนาม การ

เรีียกนายช่่วงว่่า “แบมะ” จึึงเป็็นทั้้�งการแสดงความใกล้้ชิิดสนิิทสนมและการเคารพ

ให้้เกีียรติิกััน ทั้้�งนี้้� นายช่่วงหรืือ “แบมะ” เกิิดและเติิบโตที่่�บ้้านสาเมาะ เรีียนหนัังสืือ

ที่่�วััดรัังสิิตาวาส ทำให้้เขารู้้�จัักกัับเด็็กมลายููมุุสลิิมในพื้้�นที่่�และคบหาสมาคมกัันมา

อย่่างต่่อเนื่่�อง นอกจากนี้้� เขายังัคบหาสมาคมกับัคนมลายููมุสุลิิมที่่�ไม่่ได้้เรีียนด้้วยกันั

และอยู่่�หมู่่�บ้า้นอื่่�นด้ว้ย กล่า่วกัันว่า่เขาเป็็นคนไทยพุทุธบ้า้นสาเมาะที่่�รู้�จักัหรือืว่า่คบหา

สมาคมกัับคนมลายููมุุสลิิมมากที่่�สุุด และเป็็นคนไทยพุุทธที่่�เป็็นที่่�รู้้�จัักมากที่่�สุุดในหมู่่�

คนมลายููมุุสลิิม ส่่วนหนึ่่�งเป็็นเพราะเขาใส่่ใจในวััฒนธรรมมลายููมุสลิิมอย่่างมาก  

โดยเฉพาะการเรีียนรู้้�ภาษามลายููจนกระทั่่�งสามารถพููดได้้คล่่องแคล่่วที่่�สุดในหมู่่� 

คนไทยพุุทธ ประกอบกัับการดำเนินิกิจิการโรงสีเีปิดิโอกาสให้เ้ขาได้รู้้้�จักัผู้้�มาใช้บ้ริกิาร

ซึ่่�งส่่วนใหญ่่เป็็นคนมลายููมุุสลิิม และส่่งผลให้้เขาได้้รัับความไว้้วางใจให้้เป็็นผู้้�ช่่วย

ผู้้�ใหญ่่บ้้านในเวลาต่่อมา ทั้้�งนี้้� คนมลายููมุุสลิิมยัังคงแวะเวีียนมาหาเขาอย่่างต่่อเนื่่�อง

แม้้ว่่าเขาเลิกิกิจิการโรงสีแีละไม่่ได้้ดำรงตำแหน่่งผู้้�ช่วยผู้้�ใหญ่่บ้้านแล้้ว ตอนเขาเสียีชีวีิติ

ในปีี 2563 มีคีนมลายููมุสลิมิมาร่่วมงานศพเขาจำนวนมาก รายที่่�สนิทิกันัได้้เดินิขึ้้�นไป

บนเมรุุเพื่่�อดููหน้้าเขาเป็็นครั้้�งสุุดท้้ายก่่อนทำการฌาปนกิิจ

ในทำนองเดีียวกััน นายประสิิทธิ์์� ผู้้�ใหญ่่บ้้านหมู่่� 4 มีีชื่่�อเรีียกในหมู่่�คนมลายูู

มุุสลิิมว่่า “แบรง” โดยคำว่่า รง มาจากชื่่�อเล่่นของเขาในภาษาไทย สาเหตุุที่่�เขาเป็็น

ที่่�รู้�จัักในหมู่่�คนมลายููมุุสลิิมนอกจากเป็็นเพราะเขาเป็็นผู้้�ใหญ่่บ้้าน ยัังเป็็นเพราะเขา 

มีีเชื้้�อสายมลายููและสามารถพููดภาษามลายููได้้คล่่องแคล่่ว อีีกทั้้�งในช่่วงที่่�เขากำลััง 

จะรับัมโนราห์์และ “ไม่่สบาย” เขาได้้ไปนอนที่่�มัสยิดิบ้้านป่่าบอนและละหมาดที่่�นั่่�นด้้วย 

ดัังที่่�ว่่า

“แล้้วช่่วงนั้้�นผมไปละหมาดที่่�บ้้านป่่าบอนด้้วย ก็็ไม่่รู้้�ว่่าทำไม บอกคนเขาว่่า 

ไม่่สบายนั่่�นแหละ ต้้องไปละหมาดก่่อน ต้้องรัักษาศีลี ตอนนั้้�นเหมือืนกับัว่่ามีคีนสั่่�งให้้

ต้้องทำอะไรอย่่างงี้้� ๆ ไปละหมาดแค่่ครั้้�งเดีียว แล้้วก็็มาถืือศีีล 3 เดืือนเลย ถืือศีีล 8 

แล้้วก็็ตอนนั้้�นปอซอ [ถืือศีีลอด] ด้้วย” (ประสิิทธิ์์� เพชรเชิิงเขา, ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์,  
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15 กัันยายน 2563)

นอกจากคำศััพท์์เชิิงเครืือญาติิ คนมลายููมุุสลิิมสร้้างอััตลัักษณ์์คนไทยพุุทธ

โดยอาศััยคำศััพท์์ความสััมพัันธ์์ทางสัังคมและการเมืืองตามประเพณีีมลายูู โดย 

คำศััพท์์ที่่�นิิยมนำมาใช้้คืือคำว่่า “ดาโต๊๊ะ” ซึ่่�งเป็็นภาษามลายููถิ่่�นหมายถึึงประมุุข  

ผู้้�ปกครอง ผู้้�มีีเกีียรติิยศ หรืือผู้้�ที่่�ได้้รัับการเคารพนัับถืือ ดัังกรณีีอดีีตเจ้้าอาวาส 

วัดัรังัสิติาวาสซึ่่�งคนมลายููมุสลิมิในพื้้�นที่่�เรียีกว่่า “ดาโต๊๊ะสาเมาะ” เพราะพวกเขาเห็็นว่่า

เป็็นบุุคคลที่่�มีีความสััมพัันธ์์อัันดีีกัับพวกเขา คืือ ไม่่เพีียงแต่่สามารถพููดภาษามลายูู

ได้้คล่่องแคล่่ว หากแต่่ยัังสอนพวกเขาให้้พููดภาษาไทยด้้วย ส่่วนคำว่่า สาเมาะ  

หมายถึึงวััดรัังสิิตาวาสซึ่่�งมีีชื่่�อเรีียกในท้้องถิ่่�นว่่าวััดสาเมาะ

ส่่วนคนไทยพุุทธ พวกเขาไม่่เพีียงแต่่อาศััยศััพท์์เครืือญาติิสร้้างอััตลัักษณ์์ 

คนมลายููมุสลิมิ หากแต่่ยังัใช้ค้ำศััพท์ภ์าษามลายููเหมืือนคนมลายููมุสลิมิอีกีด้ว้ย ไม่ว่่า่

จะเป็็น แบ (พี่่�ชาย) ก๊๊ะ (พี่่�สาว) หรืือ เปาะจิิ (ลุุง) ซึ่่�งแสดงความใกล้้ชิิดผููกพันั ดังักรณีี

นายมุุฮััมหมััดลาซิิม วาแมดีีซา อดีีตครููใหญ่่โรงเรีียนบ้้านจะรัังตาดงและผู้้�นำกลุ่่�ม

เคลื่่�อนไหว คนไทยพุุทธเรีียกเขาว่่า “เปาะสูู” หรืือ “ครููเปาะสูู” โดยคำว่่า เปาะสูู  

เป็็นภาษามลายููถิ่่�น แปลว่่าน้้าชาย พวกเขากล่่าวว่่าแม้้สื่่�อหรืือเจ้้าหน้้าที่่�กล่่าวหา  

“ครููเปาะสูู” ว่่าเป็็น “โจรแยกดิินแดน” หรืือ “โจรเรีียกค่่าไถ่่” หลบซ่่อนตััวในป่่า  

แต่่ในความเป็็นจริงิเขาอยู่่�ที่่�บ้าน อีกีทั้้�งยังัมางานวััดรังัสิติาวาสและเป็็นมิติรกัับพวกเขา 

(สนทนากลุ่่�มชุุดรัักษาความปลอดภััยหมู่่�บ้้าน, 22 ตุุลาคม 2563)

นอกจากนี้้� คนไทยพุุทธใช้้ตำแหน่่งทางศาสนาอิิสลามในการสร้้างอััตลัักษณ์์

คนมลายููมุสลิิม ซึ่่�งเป็็นการให้้เกีียรติิบุุคคลและแสดงความเคารพในศาสนาอิิสลาม

ในเวลาเดีียวกััน ดัังกรณีีนายเลาะแม อิิหม่่ามมััสยิิดบ้้านป่่าบอน เขาไม่่เพีียงแต่่เป็็น

ที่่�เคารพในหมู่่�คนมุุสลิิมเพราะมีีความรู้้�ทางศาสนา อีีกทั้้�งยัังประพฤติิปฏิิบััติิตน 

เป็็นแบบอย่่างที่่�ดีี ที่่�ส่่งผลให้้เขาได้้รัับการแต่่งตั้้�งเป็็นอิิหม่่ามตั้้�งแต่่ศาสนสถานเป็็น 

บาลาเซาะห์์และหลัังจากสร้้างมััสยิิดในปีี 2519 เรื่่�อยมาจนปััจจุุบััน (สนทนากลุ่่�ม

มััสยิิดนููรุุลฮููดา, 25 พฤษภาคม 2563) หากแต่่ยัังเป็็นที่่�รู้้�จัักในหมู่่�คนไทยพุุทธในชื่่�อ 

“โต๊ะ๊อิหิม่า่มป่า่บอน” โดยคนไทยพุทุธให้เ้หตุผุลในการเรียีกนายเลาะแมด้ว้ยตำแหน่ง่

ทางศาสนาว่่านอกจากเป็็นเพราะอิิหม่่ามเป็็นคำที่่�ใช้้ในภาษาไทย ยัังเป็็นเพราะ

เป็็นการยกย่่องให้้เกีียรติิเขาด้้วย อััตลัักษณ์์ของคนต่่างศาสนาและชาติิพัันธุ์์�ในพื้้�นที่่�

วิิจััยจึึงแฝงนััยของความใกล้้ชิิดผููกพัันและเคารพให้้เกีียรติิกัันมากกว่่าจะเป็็น 

ภััยคุุกคาม
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เหตุุการณ์์ความไม่่สงบระลอกใหม่่ในจัังหวััดชายแดนใต้้เกิิดจากหลายปััจจััย

และหลายกรณีไีม่ส่ามารถชี้้�ชัดัได้ว้่า่เป็น็เหตุกุารณ์เ์กี่่�ยวกับัอะไร ผู้้�ดำเนินิการคือืใคร 

และมีีวััตถุุประสงค์์ใด ส่่งผลให้้เกิิดความหวาดระแวงกระจายไปทั่่�วพื้้�นที่่� ทั้้�งระหว่่าง

คนต่่างศาสนาและชาติพิันัธุ์์�และในคนศาสนาและชาติพิันัธุ์์�เดียีวกันั อีกีทั้้�งยังัไม่่ได้้เกิดิขึ้้�น

เฉพาะในชีีวิิตประจำวััน หากแต่่ยัังปรากฏในการนำเสนออััตลัักษณ์์ผู้้�เกี่่�ยวข้้องกัับ

เหตุุการณ์โ์ดยเฉพาะผู้้�ก่อ่เหตุุและเจ้า้หน้า้ที่่�ผ่า่นทางสื่่�อและสื่่�อวััฒนธรรม ซึ่่�งมัักแฝง

นัยัของความโกรธแค้้นเกลียีดชังั ไม่่ว่่าจะเป็็น “โจรแขก” หรือื “โจรใต้้” กรณีผีู้้�ก่อเหตุุ 

หรืือ “ทหารบาบีีสิิแย” หรืือ “หมููดำ” กรณีีเจ้้าหน้้าที่่� โดยในด้้านหนึ่่�ง อััตลัักษณ์์ 

ดัังกล่่าวเป็็นผลมาจากเหตุุการณ์์ความไม่่สงบ ทว่่าในอีีกด้้าน อััตลัักษณ์์เหล่่านี้้� 

เป็็นปััจจััยเกื้้�อหนุุนให้้เหตุุการณ์์ความไม่่สงบดำเนิินต่่อไป เพราะมีีส่่วนช่่วยให้้ 

การสัังหารฝ่่ายตรงข้้ามเป็็นสิ่่�งที่่�สมควร ยอมรัับได้้ หรืือกระทั่่�งสาแก่่ใจ ดัังที่่�ปรากฏ

ในสื่่�อทางสัังคม 

อย่่างไรก็็ดีี คนไทยพุุทธและคนมลายููมุุสลิิมในพื้้�นที่่�วิิจััยมีีความเห็็นในอีีก

ลัักษณะ พวกเขาเห็็นว่่าการสร้้างอััตลัักษณ์์ในลัักษณะดัังกล่่าวเป็็นกลวิิธีีการตลาด 

ขาดความรู้้�ความเข้า้ใจที่่�ถููกต้อ้ง อีกีทั้้�งพวกเขาส่ว่นใหญ่ไ่ม่เ่คยชมภาพยนตร์ ์ฟังัเพลง 

หรืืออ่่านวรรณกรรมที่่�เกี่่�ยวข้้อง ไม่่ว่่าจะเป็็นในลัักษณะยกย่่องเชิิดชููเจ้้าหน้้าที่่�หรืือ

ประณามผู้้�ก่อ่เหตุ ุและไม่ไ่ด้ค้ล้อ้ยตามการให้ค้วามหมายที่่�แฝงมา เนื่่�องจากพวกเขา

มีบีรรพบุรุุษุตั้้�งถิ่่�นฐานร่ว่มกันั หลายคนมีสีายสัมัพันัธ์เ์ชิงิเครือืญาติผิ่า่นการแต่ง่งาน 

รวมถึงึเป็น็มิติรสหายจากการศึกึษาในโรงเรียีนเดียีวกันั ขณะที่่�ความตื่่�นตััวในศาสนา

ไม่่ได้้ก่่อให้้เกิิดเส้้นแบ่่งที่่�แยกพวกเขาออกจากกััน เพราะศาสนาอิิสลามที่่�พวกเขา

ปฏิิบััติิมีีลัักษณะยืืดหยุ่่�น ส่่วนสำนึึกในความเป็็นพุุทธมามกะเป็็นไปเพื่่�อพััฒนา 

พุทุธศาสนาให้้ดีขีึ้้�น ไม่น่ับัรวมพิธิีกีรรมความเชื่่�อท้อ้งถิ่่�นและศิิลปะการแสดงพื้้�นบ้้าน

ที่่�เปิดิโอกาสให้้พวกเขาก้้าวข้้ามเส้้นแบ่่งทางศาสนาและชาติิพัันธุ์์� ส่่วนการช่่วยเหลืือ

พึ่่�งพากัันทางเศรษฐกิิจส่่งผลให้้พวกเขาต้้องรัักษาความสััมพัันธ์์ต่่อกัันไว้้โดยปริิยาย 

ทั้้�งนี้้� คนในพื้้�นที่่�วิจิัยัสร้า้งอัตัลักัษณ์ค์นต่า่งศาสนาและชาติพิันัธุ์์�ผ่า่นวัฒันธรรม

ของตน โดยคนมลายููมุสุลิมิอาศัยัศัพัท์เ์ชิงิเครือืญาติสิร้า้งอัตัลักัษณ์ค์นไทยพุทุธ เช่น่ 

แบ (พี่่�ชาย) รวมถึึงอาศััยคำศััพท์์ความสััมพัันธ์์ทางสัังคมมลายููในบางกรณีี เช่่น  

การเรีียกเจ้้าอาวาสว่่า “ดาโต๊๊ะสาเมาะ” ซึ่่�งคนไทยพุุทธที่่�ได้้รัับการสร้้างอััตลัักษณ์์

เช่่นนี้้�มัักเป็็นที่่�เคารพรััก พููดภาษามลายููคล่่องแคล่่ว และรู้้�จัักธรรมเนีียมมลายูู 

เป็็นอย่่างดีี ส่่วนการสร้้างอััตลัักษณ์์คนมลายููมุสลิิมโดยคนไทยพุุทธอาศััยคำศััพท์์ 
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เชิิงเครืือญาติิภาษามลายููเช่่นเดีียวกััน รวมถึึงใช้้ตำแหน่่งในศาสนาอิิสลาม เช่่น 

อิิหม่่าม อััตลัักษณ์์คนต่่างศาสนาและชาติิพัันธุ์์�ในพื้้�นที่่�วิิจััยจึึงแฝงนััยความใกล้้ชิิด

ผููกพัันและเคารพให้้เกีียรติิกัันมากกว่่าจะเป็็นภััยคุุกคาม

เพราะเหตุุนี้้� แม้้อััตลัักษณ์์ทางชาติิพัันธุ์์�และศาสนาเป็็นเครื่่�องมืือทรงพลััง 

ในการขัับเคลื่่�อนผู้้�คนไปสู่่�การใช้้ความรุุนแรงต่่อคนอื่่�น โดยเฉพาะการสร้้างชาติิไทย

และความเป็็นไทยที่่�สร้้างอัตัลักัษณ์์เชิงิปฏิเิสธเพื่่�อเปรียีบเทียีบ (Jerryson, 2011, p. 152) 

และปลุุกความรู้้�สึึกเป็็นอริิ (Anderson, 2006, p. 6) ด้้วยการผลัักคนอื่่�น โดยเฉพาะ

คนมลายููมุสลิมิชายแดนใต้ไ้ปอยู่่�ชายขอบหรืือทำให้ก้ลายเป็็นปีศีาจ (Jerryson, 2011, 

pp. 48-49) ขณะที่่�กลุ่่�มเคลื่่�อนไหวได้ร้ับัแรงบันัดาลใจจากชาตินิิยิมมลายููที่่�เชื่่�อมโยง

กับัอัตัลักัษณ์ม์ุสุลิมิ (Melvin, 2007, p. 23) ซึ่่�งนำไปสู่่�การใช้ค้วามรุนุแรงในการตอบโต้้

เช่่นกััน ทว่่าสภาวการณ์์ในพื้้�นที่่�วิิจััยชี้้�ให้้เห็็นว่่าอััตลัักษณ์์ทางชาติิพัันธุ์์�และศาสนา

ของคนอื่่�น ไม่่จำเป็็นต้้องนำไปสู่่�ความเกลีียดชัังและการใช้้ความรุุนแรง เพราะ

ประวััติิศาสตร์์และสายสััมพัันธ์์ร่่วม เส้้นแบ่่งศาสนาที่่�ไม่่แข็็งตััว พื้้�นที่่�ทางสัังคมและ

วัฒันธรรมที่่�เอื้้�อต่่อการมีปีฏิสิัมัพันัธ์์ และการช่่วยเหลือืพึ่่�งพากันัทางเศรษฐกิจิ ส่่งผล

ให้ก้ารรัับรู้้� เข้า้ใจ และให้้ความหมายอััตลัักษณ์ผ์ู้้�เกี่่�ยวข้้องกัับเหตุุการณ์์ความไม่่สงบ

ในสื่่�อและสื่่�อวััฒนธรรมเป็็นอีกีลักัษณะ ขณะที่่�การสร้า้งอัตัลัักษณ์ค์นต่า่งศาสนาและ

ชาติพิันัธุ์์�ในพื้้�นที่่�วิจิัยัที่่�วางอยู่่�บนบริบิททางสัังคมและวัฒันธรรมแฝงนัยัความใกล้ช้ิดิ

ผููกพัันและให้้เกีียรติิกััน ซึ่่�งเอื้้�อให้้คนในพื้้�นที่่�วิจััยสามารถรัักษาความสััมพัันธ์์ต่่อกััน

ไว้้ได้้ภายใต้้เหตุุการณ์์ความไม่่สงบ

กิิตติิกรรมประกาศ

บทความนี้้�เป็น็ส่ว่นหนึ่่�งของโครงการวิจิัยั อัตัลักัษณ์ท์ี่่�คุกุคามกับัปัญัหาความ

ไม่่สงบในจัังหวััดชายแดนภาคใต้้ สนัับสนุุนโดยสำนัักงานคณะกรรมการส่่งเสริิม

วิิทยาศาสตร์์ วิิจััยและนวััตกรรม (สกสว.) สััญญาเลขที่่� SRI6211307
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