
269

วารสารสัังคมศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยนเรศวร  ปีีที่่� 20 ฉบัับที่่� 2 (กรกฎาคม - ธัันวาคม 2567): 269-298
© 2024 Journal of Social Sciences Naresuan University: JSSNU

Received: 23 May. 2023; Revised: 27 Oct. 2023; Accepted: 7 Nov. 2023

หรืือชาติิจะแปรเปลี่่�ยน: ข้้อท้้าทายของมโนทััศน์ ์
ว่่าด้้วยความเป็็น “ชาติิ” ในพื้้�นที่่�การศึึกษาไทย

กััญณััฐ กองรอด1

บทคััดย่่อ
ปรากฏการณ์์ความเคลื่่�อนไหวทางการเมืืองของนัักเรีียนระดัับมััธยม 

พ.ศ.2563 นำมาสู่่�การตั้้�งคำถามต่่อสำนึึกความรัักชาติิจากผู้้�ไม่่เห็็นด้้วยกัับ 
ความเคลื่่�อนไหวดัังกล่่าว เพื่่�อทำความเข้้าใจต่่อปรากฏการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�น บทความนี้้� 
มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อสำรวจมโนทััศน์์ว่่าด้้วยความเป็็นชาติิ โดยศึึกษาใน 3 ประเด็็น 
ได้้แก่่ หนึ่่�ง สำรวจมโนทััศน์์ว่่าด้้วยความเป็็นชาติิจากองค์์ความรู้้�ด้้านสัังคมศาสตร์์ 
สอง สำรวจพลวััตและอุุดมการณ์์ชาติิที่่�ปรากฏอยู่่�ในแบบเรีียนรายวิิชาสัังคมศึึกษา
ในบริิบทของไทย สาม การนิิยามความหมายต่่อชาติิของนัักเรีียนภายหลััง 
การเคลื่่�อนไหว พ.ศ.2563 ผลการศึึกษาพบว่่า อุุดมการณ์์ชาติิที่่�ถููกสถาปนา 
อย่่างเป็็นทางการผ่่านระบบการศึึกษา นั่่�นคืือ ‘ชาติิ ศาสนา พระมหากษััตริิย์์’  
ถููกท้้าทายเป็็นอย่่างมากจากนัักเรีียนยุุคปััจจุุบัันซึ่่�งมีีคุุณลัักษณะความเป็็นพลเมืือง
ดิิจิิทัลัโดยกำเนิิด (digital natives) กล่่าวคืือ องค์์ประธานหลักัของการให้้ความหมาย
ชาติิของนัักเรีียนไม่่ได้้ให้้จุุดเน้้นอย่่างสำคััญต่่อสถาบัันดัังกล่่าวดัังที่่�ถููกเสนอ 
ผ่่านระบบการศึึกษา แต่่ได้้ให้้ความหมายชาติิที่่�กล่่าวถึึงประชาชนหรืือพลเมืือง 
เป็็นองค์์ประธานสำคััญ นอกจากนี้้� กระบวนการสร้้างจิินตนาการร่่วมเกี่่�ยวกัับ 
ความเป็็นชาติิยัังได้้เคลื่่�อนจากพื้้�นที่่�ออฟไลน์์ โดยเฉพาะจากแบบเรีียนไปสู่่�พื้้�นที่่�
ออนไลน์์ ซึ่่�งเป็็นพื้้�นที่่�สำคััญในการรัับรู้้� แสดงออก และแลกเปลี่่�ยนทางอุุดมการณ์์
ของผู้้�คน 

คำสำคััญ: ชาติินิิยม อุุดมการณ์์ชาติิในแบบเรีียน การเคลื่่�อนไหวทางการเมืือง 
ของนัักเรีียน พลเมืือง พื้้�นที่่�สัังคมออนไลน์์
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Or Will the Nation Change?: Challenges to the Concept of 
“Nationhood” in Thai Educational Areas

Kanyanat Kongrod2

ABSTRACT 

In 2020, high school student political activism sparked doubts about the 

patriotism of the activists, particularly from political opponents. This article explores 

the concept of nationhood among students. Three main issues are addressed:  

1) the concept of nationhood based on social science knowledge; 2) national 

dynamics and ideology in social studies textbooks in Thailand; and 3) the definition 

of nationhood among students after the 2020 movement. The results show that 

advances in communication technology helped students, recognized as digital 

natives, challenge the national ideology instilled through the education system, 

which prioritized nation, religion, and monarchy. For students, nationalism does 

not critically focus on the institutions lauded in the education system but pertains 

primarily to people or citizens. Moreover, the process of collectively imagining 

nationhood has moved from the offline space of textbooks to the online space a 

significant space for learning, expressing, and exchanging their ideology.

Keywords: Nationalism, National Ideology in Textbooks, Student Political  
Movement, Citizen, Online Communities
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บทนำ

ปรากฏการณ์์ความเคลื่่�อนไหวทางการเมืืองของนัักเรีียนระดัับมััธยม 

พ.ศ.2563 มักัปรากฏคำว่า่ ‘นักัเรียีนเลว (Bad Student)’ ‘ม็็อบนักัเรียีน’ หรือื ‘เยาวชน

ปลดแอก (Free YOUTH)’ เป็็นต้้น โดยการเคลื่่�อนไหวของคนกลุ่่�มดัังกล่่าวดำเนิินขึ้้�น

เพื่่�อเสนอข้้อเรีียกร้้องเพื่่�อให้้เกิิดการเปลี่่�ยนแปลงทางสัังคม โดยมองว่่า ปััญหาที่่� 

พวกเขาและเธอเรียีกร้้องเป็็นสิ่่�งที่่�ไม่่ได้้ถููกพัฒันาให้้เกิดิการเปลี่่�ยนแปลงไปตามยุุคสมัยั 

ซึ่่�งปััญหาดัังกล่่าวเกี่่�ยวข้้องตั้้�งแต่่ประเด็็นในสถาบัันการศึึกษา เช่่น การละเมิิดสิิทธิิ

ในโรงเรีียน การใช้้ความรุุนแรงในสถานศึึกษา ไปจนถึึงปััญหาเชิิงโครงสร้้างและ

การเมืืองระดัับชาติิ (Sombunkaeo, 2021) อย่่างไรก็็ตาม การเคลื่่�อนไหวดัังกล่่าวได้้

กระตุ้้�นให้้ฝ่่ายปฏิิกิิริิยาออกมาต่่อต้้านทัันทีี นำมาสู่่�การใช้้และการทำให้้คำว่่า  

‘ชัังชาติิ’ กลายเป็็นวาทกรรม3 เพื่่�อโจมตีีการเคลื่่�อนไหว (Rawiwat, 2020) ด้้วยการ

พยายามอธิิบายว่่า ข้้อเรีียกร้้องของกลุ่่�มนัักเรีียนหรืือเยาวชนส่่งผลกระทบต่่อ  

‘ความเป็็นชาติิ’ และนำมาสู่่�การตั้้�งคำถามต่่อ ‘สำนึึกความรัักชาติิ’ จากพวกเขา 

และเธอ ทำให้ก้ารเรียีกร้อ้งหรืือการวิพิากษ์ว์ิจิารณ์ต์่อ่ปัญัหาที่่�มีอีย่า่งตรงไปตรงมา

ของกลุ่่�มผู้้�ชุุมนุุมในประเด็็นต่่าง ๆ มัักถููกบิิดเบืือนไปจากเจตจำนงที่่�พวกเขาและเธอ

ต้้องการให้้ปััญหาเหล่่านั้้�นได้้รัับการแก้้ไข เพื่่�อให้้ประเทศพััฒนาไปในทิิศทางที่่�ดีีขึ้้�น 

(Witoorut, 2019) ซึ่่�งสำหรับัพวกเขาและเธอความไม่ดูู่ดายต่อ่ปัญัหาที่่�มีแีละแสดงออก

ผ่า่นการเคลื่่�อนไหวทางการเมืืองคือืวิธิีกีารหนึ่่�งที่่�ต้องการแสดงให้เ้ห็น็ถึงึสำนึกึความ

รัักชาติิที่่�พวกเขาและเธอมีี ด้้วยมองว่่าชาติิและปััญหาทางการเมืืองหรืือสัังคมเป็็น

เรื่่�องเดีียวกััน 

จากมุุมมองที่่�แตกต่่างระหว่่างกลุ่่�มปฏิิกิิริิยาต่่อต้้านและกลุ่่�มสนัับสนุุน 

การเคลื่่�อนไหว คำว่่า ‘ชาติิ’ จึึงถููกนิิยามความหมายแตกต่่างกัันระหว่่างกลุ่่�มคนที่่�มีี

ความแตกต่่างระหว่่างวััย โดยกลุ่่�มหนึ่่�ง ‘ชาติิ’ ถููกนิิยามอย่่างมั่่�นคงโดยรััฐ ซึ่่�งผููกโยง

ไว้้กัับ ‘ชาติิ ศาสนา และพระมหากษััตริิย์์’ ขณะที่่�อีีกกลุ่่�มมองว่่า ‘ชาติิ’ คืือ สัังคม 

ที่่�อยู่่�ร่่วมกัันทั้้�งในปััจจุุบัันและจะใช้้ชีีวิิตต่่อไปในอนาคต ซึ่่�งการนิิยามความหมาย 

ที่่�แตกต่า่งกัันดัังกล่า่วนำไปสู่่�การปะทะกัันทางความคิิดและมุุมมองต่่อสิ่่�งหนึ่่�งซึ่่�งอาจ

เป็็นสิ่่�งเดีียวกััน โดยปััจจััยสำคััญที่่�ส่่งผลต่่อการให้้ความหมายต่่ออุุดมการณ์์ชาติิ 

ที่่�แตกต่่างนั้้�น มีีบริิบททางสัังคมและการทำงานของระบบการศึึกษาที่่�อยู่่�คนละ 

ห้้วงเวลาหรืือยุุคสมััยเป็็นปััจจััยสำคััญ กล่่าวคืือ ในยุุคสมััยหนึ่่�งซึ่่�งความก้้าวหน้้า 

3  โปรดทำความเข้้าใจแนวคิิดวาทกรรมเพิ่่�มเติิมใน Srisan (2018)
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ทางเทคโนโลยีกีารสื่่�อสารยังัไม่พ่ัฒันาจนถึงึขีดีสุดุ โรงเรียีนเป็น็พื้้�นที่่�การเรียีนรู้้�สำคัญั

สำหรัับกระบวนการผลิิตซ้้ำและถ่่ายทอดอุุดมการณ์์ชาติิของรััฐได้้อย่่างเข้้มข้้น  

ทั้้�งจากหลัักสููตรการศึึกษา แบบเรีียน กฎระเบีียบ หรืือพิิธีีกรรมต่่าง ๆ  ซึ่่�งล้้วนส่่งผล

ต่อ่การก่อ่รููปทางความคิดิของผู้้�เรียีนทั้้�งสิ้้�น ขณะที่่�ความก้า้วหน้า้ทางเทคโนโลยีกีาร

สื่่�อสารในปััจจุุบััน ได้้สร้้างความท้้าทายไม่่น้้อยต่่อโรงเรีียนหรืือระบบการศึึกษา 

ในฐานะผู้้� (เคย) ผููกขาดการถ่่ายทอดอุุดมการณ์์หลัักของรััฐ ภููมิิทััศน์์ของการเรีียนรู้้�

ได้้เปลี่่�ยนแปลงไป โรงเรีียนหรืือระบบการศึึกษาไม่่ใช่่ตััวแสดงหลัักเพีียงหนึ่่�งเดีียว 

ของการทำหน้้าที่่�สร้้างการเรีียนรู้้� ความสามารถในการสร้้างหรืือเข้้าถึึงการเรีียนรู้้� 

มีีความหลากหลายมากยิ่่�งขึ้้�นทั้้�งในเชิิงรููปแบบและเนื้้�อหาสาระ ซึ่่�งความแตกต่่าง 

ดัังกล่่าวทำให้้ผู้้�เรีียนในฐานะผลผลิิตทางการเรีียนรู้้�ที่่�ถููกกล่่อมเกลาจากอุุดมการณ์์

ของรััฐจึึงมีีความแตกต่่างกัันไปตามยุุคสมััย 

จากปรากฏการณ์์การเคลื่่�อนไหวทางการเมืืองของคนรุ่่�นใหม่่ พ.ศ.2563  

นำมาสู่่�ข้้อถกเถีียงเรื่่�องชาติิและการตั้้�งคำถามต่่อโรงเรีียนในฐานะสถาบันัทางสังัคม

อย่่างเป็็นทางการของรััฐจากนัักเรีียนหรืือเยาวชนคนรุ่่�นใหม่่ที่่�ต้้องการเห็็นการทำ

หน้้าที่่�ของโรงเรีียนและระบบการศึึกษาในการสร้้างการเรีียนรู้้�และพััฒนาทัักษะหรืือ

ศัักยภาพด้้านต่่าง ๆ ให้้กัับผู้้�เรีียน เพื่่�อเตรีียมความพร้้อมให้้พวกเขาและเธอสำหรัับ

การดำรงอยู่่�ในโลกที่่�มีคีวามเปลี่่�ยนแปลงอย่่างรวดเร็ว็และมีคีวามซับัซ้้อน ซึ่่�งเรียีกร้้อง

ให้พ้วกเขามีทีักัษะหรือืสมรรถนะขั้้�นสููงสำหรัับการแข่ง่ขัันหรือืการดำรงชีพีในอนาคต 

มากกว่่าเป็็นเพีียงสถาบันัหรืือเครื่่�องมืือของรัฐัในการถ่่ายทอดอุดุมการณ์์ชาติิที่่�อาจ

ไม่่มีีพลวััตไปตามกระแสการเปลี่่�ยนแปลงของโลก ดัังที่่�ตััวแทนนัักเรีียนและเยาวชน

ได้้สะท้้อนผ่่านสื่่�อ ดัังนี้้�

ธนาภรณ์์ พรหมภััทร์์ นัักเรีียนมััธยมจากโรงเรีียนสาธิิตมหาสารคาม มองว่่า 

“หนึ่่�งในผู้้�ถ่่ายทอดมายาคติิ คืือระบบการศึึกษา ในวิิชาสัังคมศึึกษา รััฐเข้้ามา

แทรกแซงในวิชิานี้้� เพื่่�อจะทำให้ป้ระชาชนค่อ่นข้า้งเชื่่�อว่า่ต้อ้งเชื่่�ออะไร ต้อ้งรักัอะไร...

รััฐใช้้ระบบการศึึกษาเป็็นเครื่่�องมืือที่่�จะหล่่อหลอมนัักเรีียนให้้เป็็นไปตามผู้้�มีีอำนาจ 

ยกตััวอย่่างเช่่น ค่่านิิยม 12 ประการ หรืือวิิธีีการสอนแบบท่่องจำในกล่่องความรู้้� 

ที่่�แคบมาก ๆ  ให้้เด็็กเรีียนรู้้�ในมิิติิเดีียว ไม่่สอนเรื่่�องสิิทธิิ และทำให้้การเมืืองเป็็นเรื่่�อง

ไกลตััว ดููเป็็นสิ่่�งน่่ากลััว ทั้้�ง ๆ ที่่�มัันคืือความเป็็นอยู่่�ของเรา” (Chetpayark, 2020)

ธีีรชััย ระวิิวััฒน์์ ตััวแทนเยาวชนกล่่าวว่่า “หลายคนบอกว่่า เด็็กที่่�ออกมา 

ทุกุวันันี้้�มันโง่่ โดนล้้างสมองมา...“จริงิครับั” พวกผมโดนล้้างสมองมา โดนล้้างมานานมาก 

โดยเครื่่�องมืือที่่�ล้้างสมองผมนั้้�น คืือ ระบบและหลัักสููตรการศึึกษาของกระทรวง
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ศึึกษาธิิการ (คนคาดหวัังว่่า) เด็็กสมััยไทยแลนด์์ 4.0 ต้้องมีีความคิิดสร้้างสรรค์์  

คิิดเองได้้วิิเคราะห์์เองเป็็น คิิดนอกกรอบเดิิม แต่่พอเด็็กคิิดนอกกรอบวิิเคราะห์์เอง 

ก็็บอกว่่าเด็็กพวกนี้้�มันหััวกบฏ ดื้้�อด้้านสอนไม่่จำ และสุุดท้้ายก็็มาจบที่่�เด็็กพวกนี้้� 

ชัังชาติิ” (Rawiwat, 2020)

ดัังนั้้�น เพื่่�อทำความเข้้าใจถึึงแนวคิิดเรื่่�องชาติิและเพื่่�อให้้เห็็นพลวััตของ

อุดุมการณ์์ชาติทิี่่�ปรากฏในนิิเวศการเรียีนรู้้�ของผู้้�เรียีน บทความนี้้� จึงึสำรวจมโนทััศน์์

ว่่าด้้วยความเป็็นชาติิผ่่านการทบทวนวรรณกรรมและการเก็็บข้้อมููลจากนัักเรีียน

ระดัับมััธยมศึึกษาตอนปลาย4 ในประเด็็นที่่�เกี่่�ยวข้้องโดยนำเสนอสาระสำคััญใน  

3 ประเด็็น ได้้แก่่ หนึ่่�ง มโนทััศน์์ว่่าด้้วยความเป็็นชาติิในทััศนะต่่าง ๆ สอง สำรวจ

พลวััตและอุุดมการณ์์ชาติิที่่�ปรากฏอยู่่�ในแบบเรีียนรายวิิชาสัังคมศึึกษาในบริิบท 

ของไทย สาม การนิิยามความหมายต่่อชาติิของนัักเรีียนภายหลัังการเคลื่่�อนไหว 

พ.ศ.2563 ดัังรายละเอีียดต่่อไปนี้้� 

1. ชาติิคืืออะไร: มโนทััศน์์ว่่าด้้วยความเป็็นชาติิในหลากทััศนะ

เมื่่�อทบทวนแนวคิิดและทฤษฎีีที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับคำว่่า ‘ชาติิ’ พบว่่า เป็็นคำที่่�ถููก

ให้้ความหมายจากนัักคิิดในหลายทััศนะทั้้�งในสาขาของวิิชารััฐศาสตร์์หรืือ

มานุุษยวิิทยา ซึ่่�งต่่างมีีการให้้ความหมายที่่�แตกต่่างกัันตามจุุดเน้้นหรืือความสนใจ

ของสาขาเหล่่านั้้�น ทว่่า แนวคิิดเรื่่�องชาติิยัังคงมีีการกล่่าวถึึงอดีีต ประวััติิศาสตร์์  

หรืือจารีีตอยู่่�ไม่่น้้อย (Pawakapan, 2015) และเมื่่�อจำแนกข้้อถกเถีียงแนวคิิด 

เรื่่�องชาติิ ถููกแบ่่งออกได้้เป็็น 3 กระแส ตามที่่�ธีีรยุุทธ บุุญมีี (Boonmee, 2004)  

ได้้อธิิบายไว้้ดัังนี้้�

1.1 แนวคิิดเรื่่�องชาติิตามทััศนะของสำนัักดั้้�งเดิิม (Primordialism)

แนวคิิดของสำนัักดั้้�งเดิิมมองว่่าชาติิก่่อกำเนิิดและมีีที่่�มาจากรากเหง้้าที่่�มีี 

ความเก่่าแก่่กว่่ายุุคปฏิิวััติิอุุตสาหกรรมหรืือยุุคสมััยใหม่่ รวมถึึงการมีีความเชื่่�อ 

เรื่่�องการมีีบรรพบุุรุุษร่่วมกัันของกลุ่่�มชน และแนวคิิดเรื่่�องชาติิมีีรากฐานที่่�เกี่่�ยวข้้อง

กัับทางชาติิพัันธุ์์�และสััญลัักษณ์์ (Boonmee, 2004) Clifford Geertz เสนอว่่า 

ความผููกพััน 6 อย่่าง ได้้แก่่ การสืืบสายเลืือดเดีียวกััน เผ่่าพัันธุ์์�หรืือชาติิพัันธุ์์� ภาษา  

4	 กลุ่่�มศึกึษาที่่�งานวิจิัยัมุ่่�งให้้ความสนใจ ได้้แก่่ นักัเรียีนระดับัชั้้�นมัธัยมศึกึษาตอนปลาย
ที่่�มีีความสนใจทางการเมืืองในพื้้�นที่่�กรุุงเทพฯ หรืือปริิมณฑล และนัักเรีียนในช่่วงระดัับ
เดีียวกัันจากพื้้�นที่่�ชายแดนใต้้ ได้้แก่่ ปััตตานีี ยะลา และนราธิิวาส ซึ่่�งการนำเสนอข้้อมููล 
ในบทความนี้้�เป็็นเพีียงส่่วนหนึ่่�งของงานวิิจััยฉบัับสมบููรณ์์
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ศาสนา ถิ่่�นฐาน และขนบธรรมเนียีมประเพณีหีรือืวัฒันธรรมร่่วม เป็็นสิ่่�งที่่�ดำรงและ

ติดิตัวัของบุุคคลมาตั้้�งแต่่เกิิด กล่่าวคืือ บุุคคลล้้วนมีีความเป็็นชาติิใดชาติิหนึ่่�งติิดตััว

มาตั้้�งแต่่กำเนิิด และลัักษณะดัังกล่่าวเป็็นสิ่่�งที่่�ทำให้้บุุคคลเกิิดความคล้้อยตาม  

ความรู้้�สึกึผููกพันั หรือืความยำเกรง ความชื่่�นชม ความสููงส่่ง จนกระทั่่�งเป็็นความศักัดิ์์�สิทิธิ์์� 

(Geertz, 1963 as cited in Boonmee, 2004) ซึ่่�งความรู้้�สึึกผููกพัันดัังกล่่าวเรีียกว่่า 

เป็็นความผููกพัันแบบเก่่าแก่่โบราณหรืือความสััมพัันธ์์ฉัันญาติิ (primordial tie)  

และความผููกพัันเช่่นนี้้�เป็็นแนวคิิดที่่�ตรงข้้ามกัับคำว่่า ความผููกพัันเชิิงประชาสัังคม 

(civic tie) 

1.2 แนวคิิดเรื่่�องชาติิตามทััศนะของสำนัักสมััยใหม่่ (Modernism)

แนวคิิดของสำนัักสมััยใหม่่มีีฐานคิิดมาจากทฤษฎีีแนวสรรสร้้างนิิยม  

(constructivism) โดยเชื่่�อว่่า ชาติิ ชาติินิิยม รวมถึึงชาติิพัันธุ์์� เป็็นผลผลิิตของ

กระบวนการประกอบสร้้างความเป็็นชาติิหรืือเป็็นสิ่่�งที่่�ถููกรัังสรรค์์ขึ้้�นมาใหม่่ โดยมีี

ปรากฏการณ์ท์ี่่�เกิดิขึ้้�นของยุุคสมััยใหม่เ่ป็น็ปัจัจััยสำคััญ (Boonmee, 2004) ซึ่่�งแนวคิดิ

ดัังกล่่าวได้้มีีคำอธิิบายหลายทััศนะ เช่่น Ernest Renan เสนอว่่า “ชาติิคืืออะไร 

บางอย่่างที่่�ถููกกำหนดขึ้้�นด้้วยและในเวลาที่่�เราสมมติิว่่าเป็็นอดีีต” (Kumar, 2010  

as cited in Pawakapan, 2015) กล่า่วคือื อดีตีเป็็นสิ่่�งสำคัญัของกระบวนการสร้า้งชาติิ 

หากกลุ่่�มทางสัังคมใดปราศจากอดีีต ความเป็็นชาติิของกลุ่่�มทางสัังคมนั้้�นก็็เป็็นสิ่่�งที่่�

ไม่่อาจเกิิดขึ้้�นได้้ ดัังนั้้�นหากต้้องการสร้้างชาติิจึึงจำเป็็นอย่่างยิ่่�งที่่�จะต้้อง ‘สร้้าง’  

อดีีตขึ้้�นมา เพื่่�อเป็็นการยืืนยัันความเป็็นชาติิของตนเองด้้วยเช่่นกััน และสำหรัับ  

Renan “ชาติคิืือจิติวิญิญาณ (soul) คืือหลักัการทางจิติวิญิญาณ (spiritual principle)” 

(Renan, 2017) ซึ่่�งหลักัการดังักล่า่วประกอบด้ว้ย 2 สิ่่�งที่่�อาจกล่า่วได้ว้่า่เป็น็สิ่่�งเดียีวกันั 

นั่่�นคืือ สิ่่�งที่่�ดำรงอยู่่�ในอดีีตและสิ่่�งที่่�ดำรงอยู่่�ในปััจจุุบััน กล่่าวคืือ ชาติิจะต้้องมีี 

ความทรงจำร่่วมอัันยาวนานที่่�ผู้้�คนต่่างเป็็นเจ้้าของร่่วมกััน ขณะที่่�ในปััจจุุบัันกาล  

ชาติิเองก็็ต้้องมีีความปรารถนาหรืือความยิินยอมพร้้อมใจของความต้้องการมีีชีีวิิต

อยู่่�ร่ว่มกันั รวมถึงึความต้อ้งการที่่�จะส่ง่ต่อ่ให้ช้นรุ่่�นหลังัได้ส้ืบืทอดมรดกร่ว่มของผู้้�คน

ในชาติ ิดังันั้้�น ชาติใินทัศันะนี้้�จึงึหมายถึงึ ความเป็็นหนึ่่�งเดียีวกัันอัันยิ่่�งใหญ่่ที่่�ก่อกำเนิดิขึ้้�น

จากสำนึกึของความเสียีสละที่่�ได้ก้ระทำลงไปแล้ว้ (หรือือดีตี) และสิ่่�งที่่�กำลัังจะกระทำ

ต่่อในอนาคต โดยมีีความยิินยอมพร้้อมใจของผู้้�คนในสัังคมที่่�แสดงความปรารถนา

ร่่วมในการต้้องการสืืบทอดชีีวิิตที่่�ทุกคนมีีส่่วนร่่วมหรืือการดำรงอยู่่�ของชาติิต่่อไป 

(Renan, 2017) 
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ขณะที่่� Anderson (2009) เสนอว่่า ชาติิคืือชุุมชนจิินตนาการ (imagined  

communities) ที่่�ถืือกำเนิิดขึ้้�นจากปฏิิสััมพัันธ์์ระหว่่างระบบการผลิิตและทุุนนิิยม 

การพิิมพ์์ (print capitalism) ซึ่่�งเกิิดจากความก้้าวหน้้าทางเทคโนโลยีีการพิิมพ์์หรืือ

การสื่่�อสารในช่่วงปฏิิวััติิอุุตสาหกรรม และปรากฏการณ์์นี้้�เป็็นเครื่่�องมืือสำคััญ 

ในการสนัับสนุุนการก่่อตััวของรััฐชาติิสมััยใหม่่ กล่่าวคืือ สิ่่�งพิิมพ์์เป็็นเครื่่�องมืือ 

การสื่่�อสารทางภาษาที่่�สำคััญในการบรรจุุความเป็็นชาติิ และสามารถถ่่ายทอด

อุดุมการณ์์ดัังกล่่าวได้้ผ่่านตัวัอักัษรหรือืภาษาที่่�เป็็นลายลักัษณ์์ (languages-of-power) 

ทำให้้ผู้้�คนในชุุมชนของชาติิต่่างสามารถร่่วมจิินตนาการถึึงชาติิผ่่านองค์์ประกอบ

สำคััญ 3 ประการ ได้้แก่่ หนึ่่�ง พรมแดนหรืือเขตแดนทางกายภาพที่่�ชัดเจน  

(limitedness) ซึ่่�งทำหน้้าที่่�แบ่่งแยกคนในชาติิของตนกัับคนชาติิอื่่�น สอง อำนาจ

อธิิปไตย (sovereignty) ซึ่่�งเป็็นสิ่่�งประกัันถึึงเอกราชของชาติิในการปราศจาก 

การรุุกรานจากผู้้�อื่่�น สาม ชุมุชน (community) ในฐานะของความสััมพัันธ์์และความผููกพััน

ของผู้้�คนในชาติิ ซึ่่�งแม้้จะมีีความแตกต่่างกัันทางสถานะทางสัังคมหรืือภููมิิลำเนา  

(ภายใต้้เขตแดนที่่�จินตนาการถึึงร่่วมกัันนั้้�น) แต่่ผู้้�คนกลัับมีคีวามรู้้�สึกึผููกพัันและรู้้�สึกึว่่า

เป็็นคนกลุ่่�มเดีียวกััน (หรืือชาติิเดีียวกััน) จิินตนาการดัังกล่่าวทำหน้้าที่่�ยึึดโยงสมาชิิก

ของชาติิที่่�มีีความแปลกหน้้าต่่อกััน ไม่่เคยพบปะกัันมาก่่อน หรืือไม่่เคยแม้้แต่่ได้้ยิิน

เรื่่�องราวของกัันและกันั แต่่สำนึึกภายในใจของผู้้�คนต่่างมีีภาพของชุมุชนที่่�อยู่่�ร่่วมกันั 

(McCrone, 2006 as cited in Pawakapan, 2015) 

ความสำคััญของการติิดต่่อสื่่�อสารมีีบทบาทต่่อการก่่อร่่างความเป็็นชาติิ 

สอดคล้้องกัับแนวคิิดของ Karl Deutsch ซึ่่�งเสนอว่่า ชาติิเกิิดขึ้้�นได้้จากการก่่อตััวของ

ระบบสื่่�อสารที่่�ซัับซ้้อน เช่่น ภาษา หรืือระบบเสริิมอื่่�น เช่่น ตััวเลข ขนบธรรมเนีียม

ประเพณีี สััญลัักษณ์์ อนุุสาวรีีย์์ และระบบสื่่�อสาร เป็็นต้้น โดยระบบดัังกล่่าว 

จะทำงานอย่่างเชื่่�อมโยงและส่่งเสริิมซึ่่�งกัันและกััน เพื่่�อให้้การสื่่�อสารเกิิดขึ้้�น 

อย่่างมีีประสิิทธิิภาพและสามารถขยายตััวไปยัังสมาชิิกในชาติิได้้อย่่างกว้้างขวาง 

ผลลััพธ์์ของกระบวนการดัังกล่่าวจะทำให้้ผู้้�คนซึ่่�งอยู่่�ในระบบการสื่่�อสารเดีียวกััน 

สามารถเกิิดประสบการณ์์การรัับรู้้�ร่่วมกััน หรืือนำไปสู่่�การมีีชะตากรรมร่่วมกัันได้้  

ดัังนั้้�น ความเป็็นชาติิสำหรัับ Deutsch คืือ กระบวนการที่่�ทำให้้คนในชาติิเกิิดความ

รู้้�สึึกร่่วมกัันจากภายใน โดยการใช้้ประสิิทธิิภาพจากการสื่่�อสารด้้วยระบบเดีียวกััน  

และความเป็็นสมาชิิกของชาติิจะถืือกำเนิิดขึ้้�นก็็ต่่อเมื่่�อสมาชิิกของชาติิแสวงหา  

เรียีนรู้้� ฝึึกฝน อบรม เพื่่�อให้้ได้้มาซึ่่�งความสามารถในการใช้้ระบบการสื่่�อสารนี้้� (Deutsch, 

1996 as cited in Boonmee, 2004)
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สำหรัับทััศนะเรื่่�องชาติิจากนัักรััฐศาสตร์์ Conner (1994) กล่่าวถึึงแก่่นแท้้ 

(essence) ของคำว่่าชาติิ เป็็นสิ่่�งที่่�ไม่่สามารถจัับต้้องได้้ (intangible) ทำให้้การนิิยาม

ความหมายของคำว่า่ชาติเิป็น็เรื่่�องยาก ทว่า่กลับัเป็น็สิ่่�งสำคัญัอย่า่งยิ่่�ง เนื่่�องจากชาติิ

เป็็นพัันธะทางจิิตวิิทยา (psychological bond) ที่่�ทำหน้้าที่่�เชื่่�อมโยงจิิตใต้้สำนึึก 

ของสมาชิิกในชาติิทั้้�งหลายเพื่่�อเข้้ารวมเป็็นหนึ่่�ง ขณะเดีียวกัันการทำงานของสำนึึก

ดัังกล่่าวได้้แยกผู้้�คนระหว่่างกลุ่่�มออกจากกัันด้้วย กล่่าวคืือ สำนึึกร่่วมที่่�มีีทำหน้้าที่่�

ยึึดโยงคนในสัังคมให้้รู้้�สึึกเป็็นหนึ่่�งเดีียวกััน และความเป็็นหนึ่่�งเดีียวกัันนั้้�นได้้เกิิดทั้้�ง

การนับัรวมและการแบ่ง่แยกว่า่กลุ่่�มใดเป็น็พวกพ้อ้งเดียีวกันัหรือืกลุ่่�มใดเป็น็ ‘คนอื่่�น’ 

ซึ่่�งทำให้เ้ห็็นความแตกต่่างระหว่า่งผู้้�คนกลุ่่�มต่า่ง ๆ   ด้ว้ยเช่น่กััน โดยมีเีครื่่�องมือืสำคััญ

ของการสร้า้ง ‘พันัธะแห่ง่ชาติ’ิ (national bond) ที่่�ส่ง่ผลต่อ่การทำงานภายใต้จ้ิติสำนึกึ

และอารมณ์/์ความรู้้�สึกึของผู้้�คนคือื การใช้ภ้าษาแห่ง่เครือืญาติ ิ(language of kinship) 

เพื่่�อสร้้างความรัับรู้้�และก่่อให้้เกิิดความผููกพัันของผู้้�คนในชาติิ โดยภาษาดัังกล่่าว 

ถููกทำงานผ่่านวาทกรรม ดนตรีี รวมถึึงบทกวีี ในการสร้้างความรู้้�สึึกเสมืือนญาติิ 

พี่่�น้องที่่�ต่างมีีภาษาในการสื่่�อสารที่่�เหมืือนกััน ตามทััศนะของ Conner ชาติิจึงึหมายถึึง 

“การที่่�ผู้้�คนในชาติิต่่างยอมรัับหรืือรัับรู้้�การดำรงอยู่่�ของตน ผ่่านความรู้้�สึึกที่่�ว่่า 

พวกตนผููกพัันกััน” (Pawakapan, 2015) 

1.3 แนวคิิดเรื่่�องชาติิตามทััศนะของสำนัักหลัังสมััยใหม่่ (Post-Modernism)

ความเป็็นชาติขิองรัฐัถููกท้้าทายอย่่างมากเมื่่�อเข้้าสู่่�ยุคุโลกาภิวิัตัน์์ (Globalization) 

โดยเฉพาะอย่า่งยิ่่�งในกลุ่่�มนักัคิดิสำนัักหลังัสมัยัใหม่ ่(Post-Modernism) ซึ่่�งมักัต่อ่ต้า้น

วาทกรรมหรือือุดุมการณ์ท์ี่่�ว่า่ด้ว้ยเรื่่�อง ‘ความเป็น็สากล’ หรือื ‘ความเป็น็มาตรฐาน’ 

ที่่�ส่่งเสริิมให้้อุุดมการณ์์ชาติิสมััยใหม่่มีีความแข็็งแรง โดยนัักคิิดกลุ่่�มนี้้�พยายาม 

เปิิดพื้้�นที่่�ให้้กัับความเป็็นอื่่�น (the otherness) รวมถึึงวััฒนธรรมย่่อย หรืือความเป็็น

ท้้องถิ่่�นนิิยม (localism) มากยิ่่�งขึ้้�น (Deutsch, 1996 as cited in Boonmee, 2004)  

ดัังที่่� Jean-Francois Lyotard ได้้กล่่าวถึึงการสููญสิ้้�นศรััทธาและความเชื่่�อต่่อเรื่่�องเล่่า

ขนาดใหญ่่หรืือเรื่่�องเล่่าแม่่แบบ (meta-narrative) ซึ่่�งมัักเป็็นมโนทััศน์์ที่่�มีีลัักษณะ

ครอบจัักรวาลและถููกใช้้ในการอธิิบายผ่่านโลกทััศน์์แบบใดแบบหนึ่่�งเป็็นหลััก ทำให้้

ชุุดความเชื่่�อหรืือเรื่่�องเล่่าแบบอื่่�นถููกลดทอนไปจำนวนมาก (Lyotard as cited in 

Charoensin-o-larn, 2011) กระแสดัังกล่่าวเกิิดขึ้้�นมาพร้้อมกัับกระบวนการ 

ข้้ามพรมแดนของรััฐชาติ ิ(Transnationalism) ที่่�ช่วยเชื่่�อมร้้อยและเปิิดพื้้�นที่่�ให้้กัับผู้้�คน

ในส่่วนอื่่�น นำมาสู่่�กระบวนการต่่อรองระหว่่างความเป็็นโลก ความเป็็นชาติิและ 

ความเป็็นท้้องถิ่่�น สอดคล้้องกัับทฤษฎีีการผสมข้้ามสายพัันธุ์์�หรือืกระบวนการผสม
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ผสาน (Hybridity) คือื คุณุลักัษณะประการสำคัญัของวัฒันธรรมชาติ ิ(national culture) 

ที่่�เชื่่�อว่่า ไม่่มีีเชื้้�อชาติิ เผ่่าพัันธุ์์� หรืือวััฒนธรรมใดที่่�มีีความเป็็นเอกภาพด้้วยตนเอง

โดยปราศจากการได้้รัับอิิทธิิพลหรืือการเจืือปนจากภายนอก (Bhabha, 1990)  

และเชื่่�อถึึงการผสมผสานและเชื่่�อมโยงกัันในมิติิติ่า่ง ๆ  โดยไม่่มีอีำนาจใดที่่�จะสามารถ

ทำการครอบงำได้้อย่่างสมบููรณ์์ (Praphanturakit, 2008)

ขณะที่่� Arjun Appadurai เสนอว่่า ความสามารถของรััฐ-ชาติิในการผููกขาด

การสร้้างความจงรัักภัักดีีจากประชาชนได้้คลายความขลัังลง เนื่่�องจากการเกิิดขึ้้�น

ของตััวแสดงอื่่�นจำนวนมาก ได้้กลายเป็็นแหล่่งสร้้างความผููกพัันหรืืออััตลัักษณ์์ร่่วม

ของผู้้�คน (Appadurai, 1996) กล่่าวคืือ กระบวนการข้้ามพรมแดนและเทคโนโลยีี 

การสื่่�อสารได้้ทลายเส้้นพรมแดนของรััฐ ก่่อให้้เกิิดกลุ่่�มความผููกพัันหรืือชุุมชน 

ข้้ามถิ่่�น (diasporic communities) จำนวนมาก และความจงรัักภัักดีีที่่�ปัจเจกพึึงมีี 

ต่่อชาติไิด้้ถููกถ่่ายโอนไปยังักลุ่่�มความสัมัพันัธ์์อื่่�นมากขึ้้�น ซึ่่�งเป็็นตัวัแสดงที่่�มีคีวามแตกต่่าง

จากความเป็็นชาติิแบบเดิิม โดยไม่่จำเป็็นต้้องมีีรากฐานทางสายเลืือด ชาติิพัันธุ์์�  

ดิินแดน หรืือเชื้้�อชาติิร่่วมกัันมาก่่อน ทำให้้ “‘ชาติิ’ ในความหมายใหม่่จึึงหมายถึึง 

เรื่่�องของความผููกพัันที่่�ตััดข้้ามพรมแดนรััฐ-ชาติิ และตััดข้้ามพรมแดนท้้องถิ่่�นสู่่� 

ความผููกพันัแบบใหม่เ่กี่่�ยวกัับชาติ ิ(post-national loyalties)” (Praphanturakit, 2008) 

แสดงให้เ้ห็น็ถึงึสภาวการณ์ข์องปัจัเจกที่่�สามารถดำรงอัตัลักัษณ์ไ์ด้อ้ย่า่งหลากหลาย

นอกเหนือืจากอััตลัักษณ์์ความเป็็นพลเมือืงของรััฐ-ชาติ ิและสามารถเลือืกใช้้อัตัลัักษณ์์

ดัังกล่่าวในตำแหน่่งแห่่งที่่�ที่่�เหมาะสมได้้ 

1.4 มโนทััศน์์ความเป็็นชาติิในบริิบทของไทย

เมื่่�อพิิจารณา มโนทััศน์์ความเป็็นชาติิในบริิบทของไทย พบว่่า เป็็นแนวคิิดที่่�มีี

ข้้อถกเถีียงจากนัักวิิชาการหลากหลายสาขา (discipline) เกี่่�ยวกัับจุุดเริ่่�มหรืือ 

การปรากฏตัวของความเป็็น ‘ชาติิ’ ของไทย อย่่างไรก็็ตาม ฐนพงศ์์ ลืือขจรชััย  

(Luekajornchai, 2021) ได้้พยายามจำแนกข้้อถกเถีียงดัังกล่่าวออกเป็็น 2 กลุ่่�ม  

ในประเด็น็ที่่�เกี่่�ยวข้้องกับัการเกิิดขึ้้�นของ ‘รัฐัชาติิไทย’ ได้้แก่่ กลุ่่�มที่่�เชื่่�อว่่ารัฐัชาติิไทย

เกิิดขึ้้�นในช่่วงศตวรรษที่่� 19 และกลุ่่�มที่่�เชื่่�อว่่ารััฐชาติิไทยเกิิดขึ้้�นหลัังอภิิวััฒน์์สยาม 

พ.ศ.2475 โดยแต่่ละกลุ่่�มได้้ใช้้กรอบคำนิิยามในการศึึกษาต่่างกััน ดัังนี้้�

กลุ่่�มที่่�เชื่่�อว่่ารััฐชาติิไทยเกิิดขึ้้�นในช่่วงศตวรรษที่่� 19 มองว่่า รััฐไทยก่่อน 

การปฏิิรููปการปกครองสมััยรัชักาลที่่� 5 หรืือในช่่วงต้้นศตวรรษที่่� 19 นั้้�น เป็็นรัฐัจารีีต

ไม่่ใช่่รััฐชาติิ กล่่าวคืือ เป็็นรััฐจารีีตที่่�ไม่่มีีอาณาเขตที่่�แน่่นอน ไม่่มีีการรวมศููนย์์ 

ทางอำนาจ มีีความหลากหลายของประชากรในทางชาติิพัันธุ์์�และยัังไม่่มีีแนวคิิด 
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เรื่่�องอำนาจอธิิปไตย จนกระทั่่�งเกิิดการปฏิิรููปการปกครอง สำหรัับการใช้้คำนิิยาม

คำว่่า ‘ชาติ’ิ ของนักัวิชิาการกลุ่่�มนี้้� น่่าจะใช้้คำนิยิามตามความหมายทั่่�วไปในภาษาไทย

ปััจจุุบััน (Luekajornchai, 2021) โดยอ้้างถึึงพจนานุุกรมฉบัับราชบััณฑิิตยสถาน 

พ.ศ.2542 นิิยามว่่า “ [ชาด, ชาดติิ-] หมายถึึง กลุ่่�มชนที่่�มีีความรู้้�สึึกในเรื่่�องเชื้้�อชาติิ 

ศาสนา ภาษา ประวััติิศาสตร์์ ความเป็็นมา ขนบธรรมเนีียมประเพณีี และวััฒนธรรม

อย่า่งเดียีวกันั หรือือยู่่�ในปกครองรัฐับาลเดียีวกันั” กล่า่วคือื ชาติมิีคีวามหมายเท่า่กับั

ประเทศ และประเทศมีีประชาชนเป็็นพลเมืือง ซึ่่�งอย่่างน้้อยต่่างมีีความรู้้�สึึกเรื่่�อง  

‘เชื้้�อชาติิ’ ร่่วมกััน ดัังนั้้�น ชาติิในความหมายนี้้�จึึงไม่่ต่่างจาก ‘รััฐชาติิ’  

ขณะที่่�กลุ่่�มที่่� เชื่่�อว่่ารััฐชาติิไทยเกิิดขึ้้�นหลัังอภิิวััฒน์์สยาม พ.ศ.2475  

มีีความเห็็นต่่างในเรื่่�องของการใช้้คำนิิยามคำว่่า ‘รััฐ’ ‘ชาติิ’ และ ‘รััฐชาติิ’  

ตามความหมายของโลกวิิชาการภาษาอัังกฤษ ซึ่่�งแนวคิิดของคำดัังกล่่าวสามารถ

แยกจากกัันได้้ ดัังคำว่่า ‘รััฐ’ สามารถมองได้้อย่่างกว้้าง ๆ เป็็นรััฐก่่อนสมััยใหม่่ 

และรััฐสมััยใหม่่ โดยที่่�รััฐสมััยใหม่่นั้้�นไม่่จำเป็็นต้้องเป็็นรััฐชาติิ อีีกทั้้�งการให้้ความ

หมายของคำว่า่ ‘รัฐัชาติ’ิ ในบริบิทของโลกตะวันัตกยังัเป็น็ลักัษณะของ ‘รัฐัประชาชาติ’ิ 

ที่่�มีีประชาชนเป็็นผู้้�นิิยามคำว่่า ‘ชาติิ’ ด้้วยตนเอง ดัังนั้้�น ในความหมายนี้้�ชาติิจะขาด

อารมณ์์หรืือความรู้้�สึึกของประชาชนไม่่ได้้ (Luekajornchai, 2021) 

นอกจากนี้้� แนวคิดิเรื่่�องชาติใินบริบิทของไทยมักัถููกกล่่าวถึงึและมีคีวามเชื่่�อมโยง

กัับแนวคิิดเรื่่�อง ‘ความเป็็นไทย’ อย่่างแนบแน่่นจนแทบกลายเป็็นเรื่่�องเดีียวกััน  

โดยความเป็็นไทยดัังกล่่าวมัักถููกนิิยามหรืือกำหนดภาพลัักษณ์์ที่่�แตกต่่างกััน 

ตามยุุคสมััยขึ้้�นอยู่่�กัับผู้้�มีีอำนาจในขณะนั้้�น อย่่างไรก็็ตามพบว่่ายัังปรากฏภาพของ 

ตััวแสดงอื่่�นซึ่่�งได้้ขึ้้�นมาท้้าทายการนิิยามความหมายกระแสหลััก และได้้ร่่วมให้้ 

ความหมายต่่อความเป็็นชาติิหรืือความเป็็นไทยตามอุุดมการณ์์ของตน ทำให้้พื้้�นที่่�

ของความเป็็นไทยกลายเป็็นสนามของการปะทะกัันทางวาทกรรมชุุดต่่าง ๆ ทั้้�งใน

ระดัับวาทกรรมกระแสหลัักของรััฐซึ่่�งมีีอำนาจเหนืือในการสร้้างความชอบธรรม 

ต่อ่อำนาจการปกครอง และวาทกรรมในระดัับอื่่�นที่่�มักัเกิดิขึ้้�นเพื่่�อท้า้ทายหรือืต่อ่รอง

กัับวาทกรรมกระแสหลััก เพื่่�อจุุดมุ่่�งหมายคืือ การแย่่งชิิงอำนาจนำ (hegemony)  

ทางความคิดิของผู้้�คน (Winichakul, 2017) และเมื่่�อพิิจารณาถึงึกระบวนการ (process) 

สร้า้งความเป็็นไทยหรือืการสร้า้งชาติโิดยรััฐ พบว่า่ เครื่่�องมือืสำคััญของรััฐในการทำ

ภารกิจิ ‘ปลููกต้้นรักัชาติ’ิ ถููกกระทำอย่่างเข้้มข้้นผ่่านระบบการศึกึษา ซึ่่�งล้้วนส่่งผลต่่อ

การเรียีนรู้้�ทางสังัคมของผู้้�คนหรือืผู้้�เรียีนทางตรง ดังัอภิปิรายรายละเอียีดในส่่วนถััดไป
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2. ชาติิที่่�เห็็น: อุุดมการณ์์ชาติิในพื้้�นที่่�การศึึกษาไทย

โรงเรีียนเป็็นสถาบัันทางสัังคมสมััยใหม่่ที่่�ช่่วยส่่งเสริิมให้้อุุดมการณ์์ชาติิ

สามารถทำงานได้อ้ย่า่งเข้ม้แข็ง็ กล่า่วคือื กระบวนการ สัญัญะ หรือืพิธิีกีรรมที่่�ปรากฏ

ในปริิมณฑลของโรงเรีียนเป็็นสิ่่�งที่่�ถููก ‘เลืือก’ หรืืออนุุญาตให้้เกิิดขึ้้�นผ่่านการควบคุุม

ของรัฐั โรงเรียีนจึงึกลายเป็็นสถาบัันสำคััญที่่�รัฐัสามารถ ‘สร้้าง/ผลิติ ผลิติซ้ำ้/เผยแพร่่ 

และเปลี่่�ยนแปลง’ ทรััพยากรเชิิงสััญลัักษณ์์ (symbolic resources) และสำนึึก 

ของสัังคม (consciousness of society) (Sivarom, 2008) ทำให้้อำนาจของอุุดมการณ์์

ที่่�ถููกอนุญุาตให้ป้รากฏในพื้้�นที่่�ของโรงเรียีนเป็น็สิ่่�งที่่�ทรงอิทิธิพิลอย่า่งมาก เนื่่�องจาก

อุดุมการณ์์เหล่่านั้้�นไม่่ได้้ล่่องลอยอย่่างไม่่มีตีัวัตน แต่่มีกีลไกเชิงิสถาบันัหรือืเครื่่�องมือื

บางอย่่างรองรัับให้้อุุดมการณ์์เหล่่านั้้�นมีีตััวตนและมีีความเป็็นทางการมากยิ่่�งขึ้้�น 

(Foucault, 1972 as cited in Srisan, 2018) เช่่น ผ่่านหลัักสููตรการเรียีนรู้้� อาคารสถานที่่� 

กฎระเบียีบ หรือืพิธิีกีรรมต่า่ง ๆ  ได้ถูู้กทำให้้กลายเป็็นเครื่่�องมือืที่่�ใช้ใ้นการกล่อ่มเกลา

หรืือปฏิิบััติิการทางความคิิดและส่่งผลต่่อจิิตสำนึึกของนัักเรีียนอย่่างอััตโนมััติิ 

โดยไม่่จำเป็็นต้้องมีีการควบคุุม (Anderson, 1998 as cited in Sivarom, 2008)  

ในส่่วนนี้้�ผู้�เขียีนนำเสนองานศึึกษาที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับอุุดมการณ์์ชาติใินหลัักสููตรและแบบเรีียน 

เพื่่�อชี้้�ให้้เห็็นการทำงานของอุุดมการณ์์ชาติิในบริิบทพื้้�นที่่�การศึึกษาไทย 

2.1 อุุดมการณ์์ชาติิในหลัักสููตรและแบบเรีียน

การกำเนิิดของรััฐชาติิสมััยใหม่่ส่่งผลอย่่างยิ่่�งต่่อการปฏิิรููประบบราชการ 

และระบบการศึกึษา ในการทำหน้า้ที่่�ส่ง่เสริมิและผลิติผู้้�มีคีวามสามารถตามวิทิยาการ

สมััยใหม่่ ซึ่่�งบริิบทของไทยการสร้้างสำนึึกเรื่่�องพลเมืืองและชาติิเกิิดขึ้้�นครั้้�งแรก 

ในสมัยัพระบาทสมเด็็จพระจุุลจอมเกล้้าฯ (Sattayanuruk, 1989) การสร้้างจิิตสำนึึก

ความรัักชาติิในยุุคนี้้�ถููกสอดแทรกผ่่านการเรีียนในการสอนวิิชาจรรยา ซึ่่�งเป็็นวิิชา 

ที่่�มุ่่�งเน้้นการสร้้างความเป็็นพลเมืืองของชาติิ และมีีแบบเรีียนซึ่่�งมีีเนื้้�อหาเกี่่�ยวกัับ

คุุณธรรมต่่าง ๆ  ที่่�พััฒนานัักเรีียนไปสู่่�ความเป็็นพลเมืืองที่่�ดีีไปจนถึึงความจงรัักภัักดีี

ต่่อพระมหากษััตริิย์์ ทำให้้วิิชาจรรยาเป็็นวิิชาสำคััญที่่�ช่่วยกล่่อมเกลาให้้ผู้้�เรีียน 

กลายเป็็นพลเมืืองที่่�ดีีของรััฐ (Preededilok, 1995) นอกจากนี้้�แบบเรีียนในสมััยนั้้�น 

เน้้นในเรื่่�องการสร้้างความจงรัักภัักดีีและการยอมรัับต่่ออำนาจการปกครอง 

ของสถาบัันกษััตริิย์์ซึ่่�งเป็็นศููนย์์รวมอำนาจของรััฐสมััยใหม่่ที่่�เกิิดขึ้้�น อย่่างไรก็็ตาม 

อิทิธิพิลของแบบเรีียนสมััยนั้้�นยัังคงจำกััดอยู่่�เพีียงในหมู่่�เจ้้านายและข้้าราชการระดัับสููง 

ซึ่่�งเป็็นคนกลุ่่�มแรกของสัังคมไทยที่่�สามารถเข้้าถึึงการศึึกษาแบบสมััยใหม่่ได้้ 

(Juthangkul, 1985 as cited in Poomraruen & Rodphon, 2017)
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ด้้านแบบเรียีนในรััชสมััยของพระบาทสมเด็็จพระมงกุุฎเกล้้าฯ สะท้้อนให้้เห็็นถึงึ

แนวคิิดเรื่่�องการรัักชาติิ ซึ่่�งมีีกษััตริิย์์เป็็นตััวแทนของชาติิที่่�ต้้องดำรงและพิิทัักษ์์ไว้้  

ดัังปรากฏในพระราชนิิพนธ์์ปลุุกใจเสืือป่่า และเป็็นหนึ่่�งในแบบเรีียนของรายวิิชา

จรรยา ตั้้�งแต่ ่พ.ศ.2454-2475 ซึ่่�งมีกีารบรรจุุพระบรมราโชวาทเป็็นหนึ่่�งในแบบเรียีน 

รวมถึงึการขับัเน้น้อุดุมการณ์ช์าติทิี่่�ยึดึโยงกับัสถาบันักษัตัริยิ์ ์สะท้อ้นถึงึความไม่ม่ั่่�นคง

ของสถาบัันโดยมีีปััจจััยภายใน เช่่น การวิิจารณ์์สถาบัันกษััตริิย์์จากนัักหนัังสืือพิิมพ์์

หรือืปัญัญาชน ขณะที่่�ปัจจัยัภายนอกคือื การเปลี่่�ยนแปลงระบอบการปกครองในจีนี 

จักัรวรรดิริัสัเซียี และญี่่�ปุ่่�น ซึ่่�งการนำเสนอเหตุกุารณ์เ์หล่า่นี้้�จากสื่่�อสิ่่�งพิมิพ์ส์่ง่ผลต่อ่

ความมั่่�นคงในพระราชอำนาจ ทำให้้อุุดมการณ์์รัักชาติิถููกขัับเน้้นอย่่างเข้้มข้้นทั้้�งใน

บทเรีียนและถ่่ายทอดผ่่านสื่่�อสิ่่�งพิิมพ์์ต่่าง ๆ นอกจากนี้้� การเติิบโตเป็็นอย่่างมาก 

ของสื่่�อสิ่่�งพิมิพ์ห์รือืสำนักัพิมิพ์ใ์นยุคุนี้้� เป็น็ผลมาจากการขยายตัวัของระบบการศึกึษา

ตั้้�งแต่่สมััยรััชกาลที่่� 5 ทำให้้เกิิดจำนวนผู้้�มีีการศึึกษาและสามารถแต่่งหนัังสืือ 

เป็น็จำนวนมาก กระทั่่�งบางเล่่มได้ร้ับัความนิยิมและถููกนำไปใช้เ้ป็น็แบบเรียีน รวมถึงึ

การนำเสนอเนื้้�อหาหรืือข่่าวสารเกี่่�ยวกัับการเปลี่่�ยนแปลงของการเมืืองโลกในขณะนั้้�น 

ด้้วยเกรงว่่าผู้้�เรีียนจะได้้รัับแนวคิิดที่่�รััฐไม่่พึึงปรารถนา รััฐบาลจึึงเห็็นว่่าควรจะต้้อง

ควบคุุมและกลั่่�นกรองแบบเรีียน นำมาสู่่�การออกมาตรการควบคุุมการผลิิตหนัังสืือ

แบบเรีียนอย่่างเคร่่งครััด (Poomraruen & Rodphon, 2017) 

ขณะที่่�เนื้้�อหาของแบบเรีียนภายหลััง เปลี่่�ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475  

พบว่่า มีกีารเปลี่่�ยนแปลงเพื่่�อล้้อไปตามระบอบการปกครองที่่�เปลี่่�ยนแปลงไป โดยได้้นำ

เนื้้�อหาของรััฐธรรมนููญ ซึ่่�งถืือเป็็น ‘ของใหม่่’ มาอธิิบายความสััมพัันธ์์ระหว่่างรััฐ 

และประชาชน กล่า่วคือื เป็็นเนื้้�อหาที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกัับการปลููกฝัังให้ป้ระชาชนรู้้�และเข้า้ใจ

ในระบอบการปกครองใหม่่ โดยอธิิบายความหมายของพลเมืืองในระบอบ

ประชาธิปิไตย สิทิธิแิละหน้า้ที่่�ของพลเมืือง สิทิธิกิารได้ร้ับัการคุ้้�มครองตามกฎหมาย 

และความเสมอภาคของพลเมือืงที่่�ไม่ม่ีชีนชั้้�น เป็น็ต้น้ นอกจากนี้้� ในแบบเรียีนของวิชิา

หน้้าที่่�พลเมืืองปรากฏเนื้้�อหากฎหมายและวิิธีีการเลืือกตั้้�งอย่่างละเอีียด ซึ่่�งสะท้้อน

ให้้เห็็นว่่ารััฐได้้คำนึึงถึึงความเปลี่่�ยนแปลงทางสถานะของพลเมืือง และคำนึึงว่่า 

การเลืือกตั้้�งเป็็นกลไกหนึ่่�งที่่�สำคััญของกระบวนการทางการเมืือง (Poomraruen & 

Rodphon, 2017) นอกจากนี้้� ภายหลัังสงครามโลกครั้้�งที่่� 2 เนื้้�อหาของแบบเรีียน 

ถููกใช้้เพื่่�อสร้้างความสัมัพันัธ์์ระหว่่างประชาชนและหน่ว่ยงานราชการอย่า่งมีนีัยัสำคัญั 

เพื่่�อแสดงให้้เห็็นว่่าประชาชนในฐานะพลเมืืองของรััฐจะได้้รัับการดููแลและอำนวย

ความสะดวกจากหน่่วยงานราชการอย่่างไรบ้้าง รวมถึึงเป็็นเนื้้�อหาที่่�มีีเรื่่�องราว
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สอดคล้้องกัับชีีวิิตประจำวัันของนัักเรีียน เช่่น เรื่่�องเกี่่�ยวกัับรถไฟ ไปรษณีีย์์ ถนน

หนทาง คลัังออมสิิน เป็็นต้้น (Department of Academic Affairs, 1941 as cited in 

Wangmee, 2000) 

พลวัตัความเป็น็ชาติขิองไทยแต่ล่ะช่ว่งเวลาถููกสะท้อ้นผ่า่นแบบเรียีน กล่า่วคือื 

เนื้้�อหาหรืือจุุดเน้้นความเป็็นชาติิไทยในแบบเรีียนมีีความเปลี่่�ยนแปลงไปตาม 

ภััยคุุกคามทางการเมืืองทั้้�งจากการเมืืองภายในและการเมืืองระหว่่างประเทศ ดัังใน

ช่่วงทศวรรษที่่� 2500-2510 เป็็นยุุคที่่�ไทยเผชิิญหน้้ากัับภััยคุุกคามของลััทธิิ

คอมมิิวนิิสต์์ภายใต้้รััฐบาลสฤษดิ์์� ธนะรััชต์์ ซึ่่�งอยู่่�ในช่่วงความขััดแย้้งของอุุดมการณ์์

ทางการเมือืง พบว่่า อุดุมการณ์์ชาติถิููกขัับเน้้นไปที่่� ‘ความมั่่�นคง’ ของชาติ ิด้้วยการอุ้้�มชูู

อุดุมการณ์ช์าติ ิศาสนา พระมหากษัตัริยิ์ ์ผ่า่นเนื้้�อหาสาระการเรียีนรู้้�ในวิชิาภููมิศิาสตร์์ 

ประวัตัิศิาสตร์์ หน้้าที่่�พลเมือืง และศีลีธรรม ซึ่่�งดำเนินิการไปพร้้อมกับัการให้้ความสำคัญั

ต่่อความมั่่�นคงทางการเมืืองและการทหาร อีีกทั้้�งมีีจุุดมุ่่�งหมายทางการเมืืองภายใน

คือื การรื้้�อถอนความทรงจำและชุุดอุดุมการณ์์รัฐัธรรมนููญนิยิมที่่�คณะราษฎรได้้เสนอไว้้ 

โดยนำเสนออุุดมการณ์์ชาติิที่่�มีีสถาบัันกษััตริิย์์เป็็นเสาหลัักแทน และมีีการส่่งเสริิม

ภาพลักัษณ์ข์องสถาบันักษัตัริยิ์เ์พื่่�อป้อ้งกันัภััยคุุกคามของคอมมิวินิสิต์ ์ซึ่่�งเป็็นนโยบาย

การต่่างประเทศที่่�สำคัญัด้้วยเช่่นกััน (Mascharoen, 1990; Leawpiroj, 2018) นอกจากนี้้�

พบว่่า เนื้้�อหาในแบบเรียีนยุุคนี้้�มักมีคีวามสอดคล้้องกัับสุุนทรพจน์์ของสฤษดิ์์� ธนะรัชัต์์ 

ซึ่่�งขัับเน้้นเนื้้�อหาที่่�ส่่งเสริิมความภููมิิใจในชาติิ สถาบัันกษััตริิย์์ และความสำคััญ

ของกองทััพ ข้้อสัังเกตบางประการคืือ มีีการนำเสนอประชาธิิปไตยในบริิบทของไทย

ที่่�ให้้ความสำคััญต่่อสถาบัันกษััตริิย์์เป็็นอุุดมการณ์์ที่่�ถููกพููดถึึงมากในแบบเรีียน  

ซึ่่�งเป็็นการเน้้นย้้ำอุุดมการณ์์ทางการเมืืองที่่�เป็็นขั้้�วตรงข้้ามของคอมมิิวนิิสต์์ที่่�เป็็น 

ภััยคุุกคามสำคััญของรััฐขณะนั้้�น  (Nimnuan, 2021)

จากที่่�กล่า่วมาข้า้งต้น้ แม้พ้บว่า่ผู้้�มีอีำนาจในการกำหนดทิิศทางของแบบเรีียน

มัักเป็็นผู้้�มีีอำนาจการปกครองอย่่างเป็็นทางการในขณะนั้้�น ทว่่าในช่่วงหนึ่่�ง 

พลัังทางการเมืืองของมวลชนกลายเป็็นส่่วนสำคััญที่่�สามารถส่่งอิิทธิิพลต่่อ 

การกำหนดเนื้้�อหาในแบบเรีียนได้้ นั่่�นคืือ เหตุุการณ์์ความเคลื่่�อนไหว 14 ตุุลาคม 

พ.ศ.2516 พบว่่า หลัักสููตรการศึึกษาได้้นำความเคลื่่�อนไหว 14 ตุุลาคม พ.ศ.2516 

มาเป็็นจุุดเน้้นในจุุดมุ่่�งหมายของหลัักสููตรฯ โดยมีีการปรัับจากหลัักสููตรประโยค

มััธยมศึึกษาตอนปลาย พ.ศ.2503 ซึ่่�งมีีเนื้้�อหาในลัักษณะอนุุรัักษนิิยม มาสู่่�การใช้้

หลัักสููตรประโยคมััธยมศึึกษาตอนปลาย พ.ศ.2518 เพื่่�อให้้เนื้้�อหาสอดคล้้องกัับ 

ความเปลี่่�ยนแปลงด้้านการเมือืง เศรษฐกิจิ และสัังคมในขณะนั้้�น ดังัปรากฏข้อความว่่า 
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“เพื่่�อให้้เป็็นพลเมือืงดีมีีศีีลีธรรม รู้้�จักัสิทิธิหิน้้าที่่� รู้้�จักัแก้้ปััญหาด้้วยสันัติวิิธิี ีตลอดจน

มีีทััศนะในการเสริิมสร้้างความเป็็นธรรมในสัังคมประชาธิิปไตย ” (Ministry of  

Education, 1975 as cited in Poomraruen, 2015) ซึ่่�งในหลัักสููตรประโยคมััธยมศึึกษา 

พ.ศ.2518 นี้้� มีีการเสนอเนื้้�อหาที่่�ขยายภาพแนวคิิดการสร้้างพลเมืืองที่่�ดีให้้ชััดเจน

มากขึ้้�น รวมถึึงวิิธีีการแก้้ปััญหาด้้วยสัันติิวิิธีี ซึ่่�งสอดคล้้องกัับบริิบททางการเมืือง 

ในก่่อนหน้้านี้้� (Poomraruen, 2015) 

สำหรัับแบบเรีียนภายหลัังเหตุุการณ์์ 6 ตุุลาคม พ.ศ.2519 พบว่่า เนื้้�อหา 

ที่่�เกี่่�ยวข้้องกับัลัทัธิิทางการเมืืองอื่่�นนอกเหนืือจากประชาธิิปไตยได้้ถููกสั่่�งห้้ามในการ

สอนทั้้�งหมด และมีีการปรัับปรุุงหลัักสููตรประโยคมััธยมต้้น หมวดวิิชาสัังคมศึึกษา 

พ.ศ.2520 เพื่่�อตอบสนองนโยบายของรััฐบาล ซึ่่�งเนื้้�อหาของหลัักสููตรมีีการปลุุก

จิิตสำนึึกความเป็็นชาติินิิยม มีีการยกเลิิกแบบเรีียนที่่�เน้้นอุุดมการณ์์เสรีีนิิยมที่่�ถููก 

มองว่่าเกิินขอบเขตและอาจส่่งผลกระทบต่่อความมั่่�นคงของรััฐ ขณะเดีียวกััน 

ไม่่สนับัสนุนุให้้มีกีิจิกรรมของนัักเรียีนและนัักศึกึษาในทุุกระดับัด้้วยเช่่นกันั นอกจากนี้้�

ยัังมีีการเร่่งจััดพิิมพ์์หนัังสืือเพื่่�อเชิิดชููเกีียรติิคุุณของวีีรบุุรุุษและวีีรสตรีีของชาติิ  

รวมถึงึหนังัสือืเพื่่�อเทิดิทููนสถาบัันชาติ ิศาสนา พระมหากษััตริยิ์ ์เพื่่�อหวังัว่า่จะสามารถ

ทดแทนหนัังสืือที่่�มีีเนื้้�อหาบั่่�นทอนความมั่่�นคงของชาติิได้้ (Poomraruen, 2015)

งานศึึกษาหลัักสููตรและเนื้้�อหาในแบบเรีียนช่่วง พ.ศ.2520–2531 จำนวนหนึ่่�ง

ชี้้�ไปในทิิศทางเดีียวกัันว่่า บริิบททางการเมืืองมีีความสััมพัันธ์์กัับการเปลี่่�ยนแปลง

หลัักสููตรการเรีียนและเนื้้�อหาในแบบเรีียน ซึ่่�งมีีการรวมศููนย์์อำนาจของรััฐราชการ

มาโดยตลอด บทเรีียนยัังคงทำหน้้าที่่�กล่่อมเกลาให้้เกิิดความรู้้�และความเข้้าใจ

ทางการเมืือง การยอมรัับอำนาจรััฐด้้วยการเป็็นพลเมืืองที่่�ดีี และที่่�สำคััญคืือ  

การมีีความจงรัักภัักดีีต่่อชาติิ ศาสนา และพระมหากษััตริิย์์ (Praditsarn, 1996;  

Laptanaporn, 2003; Thammawintra, 1989) อีีกทั้้�งความต้้องการของรัฐัในแต่่ละยุคุ

สมััยยัังสะท้้อนผ่่านแบบเรีียน โดยเฉพาะในแบบเรีียนวิชิาสัังคมศึกึษาช่่วง พ.ศ.2503–2555 

พบว่่า บริิบททางการเมืือง เศรษฐกิิจ และสัังคม ในแต่่ละช่่วงเวลา ล้้วนมีีผลต่่อ 

การกำหนดเนื้้�อหาและหลัักสููตรของการศึึกษาชาติิ ซึ่่�งมีีความเปลี่่�ยนแปลงในด้้าน

เนื้้�อหาและกรอบคิดิตามความต้อ้งการของรััฐ (Poomraruen, 2015) สำหรัับแบบเรียีน

วิชิาหน้้าที่่�พลเมือืงในช่่วงดังักล่่าว พบว่่า มีจีุดุเน้้นร่่วมกันั 3 ประการ คือื 1) ความมั่่�นคง

ของรััฐ 2) ความเป็็นพลเมืืองที่่�ดีีในวิิถีีประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็น

ประมุขุ และ 3) สถานะและความสำคัญัของพระมหากษัตัริย์ิ์ โดยปััจจััยที่่�มีผีลอย่่างยิ่่�ง

ต่อ่การกำหนดเนื้้�อหาในแบบเรียีนของช่ว่งเวลาดังักล่า่วคือื นักัวิชิาการศึกึษาในระบบ
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ราชการ ซึ่่�งมัักกำหนดทิิศทางของเนื้้�อหาในแบบเรีียนหรืือหลัักสููตร เพื่่�อตอบสนอง
แนวคิิดของกลุ่่�มอนุุรัักษนิิยมภายในกระทรวงศึึกษาธิิการ (Nimnuan, 2016) 

ภายหลัังการรััฐประหาร พ.ศ.2557 มีีการเปลี่่�ยนแปลงด้้านสาระการเรีียนรู้้�
เพิ่่�มเติิมในรายวิิชาหน้้าที่่�พลเมืือง โดยมีีความสอดคล้้องกัับนโยบายของคณะรัักษา
ความสงบแห่่งชาติิ (คสช.) นั่่�นคืือ การเสนอค่่านิิยมหลััก 12 ประการ เพื่่�อให้้เป็็น 
แนวปฏิิบััติิของโรงเรีียนและส่่งเสริิมความเป็็นพลเมืืองที่่�ดีีของรััฐ (Suksawat, 2017) 
สำหรัับเนื้้�อหาในแบบเรีียนตามหลัักสููตรหลัักสููตรแกนกลาง พ.ศ.2551 พบว่่า 
อุดุมการณ์์ชาตินิิยิมในแบบเรียีนมี ี2 ประการสำคัญัคือื ราชาชาตินิิยิมและเชื้้�อชาตินิิยิม 
โดยแนวคิิดชาติินิิยมมีีจุุดเน้้นที่่�ความสำคััญของพระมหากษััตริิย์์ในฐานะหััวใจ 
ของชาติิ ขณะที่่�แนวคิิดแบบเชื้้�อชาติินิิยมยัังคงทำงานด้้วยการสถาปนาให้้ประเทศ
เพื่่�อนบ้้านเป็็นคู่่�อริิหรือืศััตรููของชาติิ โดยได้ร้ับัอิทิธิพิลมาจากเค้้าโครงประวัตัิศิาสตร์์
สกุุลกรมพระยาดำรงราชานุุภาพเป็็นหลััก (Bang-Or, 2013) ซึ่่�งมีีความย้้อนแย้้งกัับ
บริิบทการเมืืองระหว่่างประเทศที่่�สนัับสนุุนการรวมกลุ่่�มเพื่่�อเป็็นประชาคมเดีียวกััน
ของประเทศในแถบเอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้ หรืืออาเซีียน (Association of South East 
Asian Nations: ASEAN) นอกจากนี้้� เนื้้�อหาการสอนในรายวิิชาสัังคมศึึกษาฯ  
จากหลัักสููตรดัังกล่่าว เน้้นไปที่่�การผลิิตซ้้ำเนื้้�อหาประวััติิศาสตร์์แบบราชาชาติินิิยม
เป็็นหลััก โดยให้้ความสำคััญกัับประวััติิศาสตร์์ของสถาบัันกษััตริิย์์และไม่่มีีชาติิของ 
‘ประชาชน’ อยู่่�ในแบบเรียีน ยิ่่�งกว่า่นั้้�นคือื การเสนอภาพของประชาชนที่่�มีสีถานะเป็น็
พสกนิกิร (subjecthood) แต่ไ่ม่ใ่ช่พ่ลเมือืง (citizen) ทำให้ส้อดรับักับัจุดุเน้น้ของเนื้้�อหา
ที่่�มุ่่�งเน้้นได้้เป็็นอย่่างดีี (Punwichai, 1999 as cited in Sripokangkul, 2020)

จากการทบทวนงานศึึกษาข้้างต้้น พบว่่า อุุดมการณ์์ชาติิปรากฏอยู่่�ในบริิบท 
(context) ของ Bronfenbrenner (1977) ซึ่่�งบริิบทดัังกล่่าวเป็็นหนึ่่�งในนิิเวศการเรีียนรู้้�
ที่่�สำคััญของนัักเรีียนทั้้�งในระดัับจุุลภาค (microsystem) และระดัับมหภาค  
(macrosystem) อีีกทั้้�งยัังเป็็นส่่วนหนึ่่�งของหลัักสููตรและระบบการศึึกษาอย่่างเป็็น
ทางการของรััฐ กล่่าวคืือ แบบเรีียนและสภาพแวดล้้อมทางกายภาพของผู้้�เรีียน 
เป็น็สิ่่�งที่่�มีปีฏิสิัมัพันัธ์แ์ละส่ง่ผลต่อ่การเรียีนรู้้�หรือืกระบวนการคิดิของผู้้�เรียีนโดยตรง 
หากแบบเรียีนและสภาพแวดล้้อมทางกายภาพไม่่ส่ง่เสริมิให้ผู้้้�เรียีนเกิดิทักัษะการคิดิ
เชิิงวิิพากษ์์จะทำให้้ผู้้�เรีียนถููกครอบงำจากเนื้้�อหาหรืืออุุดมการณ์์ที่่�ปรากฏอยู่่�ได้้ 
เนื่่�องจากรููปแบบของการสอนในระบบการศึึกษาไทยมัักมีีลัักษณะของ ‘การสอนสั่่�ง’ 
ดังันั้้�น วิชิาใดก็ต็ามที่่�มีลีักัษณะของการท่อ่งจำที่่�มีกีารสอดแทรกอุดุมการณ์บ์างอย่า่ง
เข้้าไป รวมถึึงการถููกผลิิตซ้้ำและส่่งต่่อให้้กัับนัักเรีียนอย่่างเป็็นระบบ ทำให้้เรื่่�องเล่่า

หรือือุุดมการณ์์เหล่่านั้้�นกลายเป็็นเรื่่�องเล่่ากระแสหลัักที่่�ได้้รับัการยอมรัับจากสัังคมได้้ 
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เมื่่�อพิจิารณาเนื้้�อหาของแบบเรียีนของไทยในแต่ล่ะยุคุ พบว่า่ มีคีวามสอดคล้อ้ง

กัับบริิบททางการเมืืองอย่่างมีีนััยสำคััญ โดยเฉพาะในรายวิิชาสัังคมศึึกษา หน้้าที่่�

พลเมืือง และประวััติิศาสตร์์ อีีกทั้้�งยัังสะท้้อนให้้เห็็นความพยายามในการกำหนด 

และเลืือกสรรจากรััฐให้้ใช้้แบบเรีียนที่่�มีีเนื้้�อหาส่่งเสริิมกัับอุุดมการณ์์หลัักของชาติิ

เท่่านั้้�น โดยอุุดมการณ์์ชาติิหรืือความหมายของชาติิที่่�ถููกสถาปนาอย่่างเป็็นทางการ

และได้้รัับการขัับเน้้น คืือ การให้้ความสำคััญต่่อ ‘ชาติิ ศาสนา พระมหากษััตริิย์์’  

ซึ่่�งเป็็นแนวคิิดที่่�ถููกสถาปนามาตั้้�งแต่่ในสมััยรััชกาลที่่� 6 จากภััยคุุกคามต่่าง ๆ ดัังที่่�

กล่่าวไปข้้างต้้น และยัังคงถููกนำมาใช้้อย่่างเป็็นทางการในพื้้�นที่่�การศึึกษาจนถึึง

ปััจจุุบััน ขณะที่่�พฤติิกรรมการเรีียนรู้้�ของนัักเรีียนในปััจจุุบัันมีีความเปลี่่�ยนแปลงไป

ตามความก้้าวหน้้าทางเทคโนโลยี ีซึ่่�งเป็็นปััจจัยัสำคัญัที่่�สร้้างความแตกต่่างทางความคิดิ 

ความเชื่่�อ หรืือค่่านิิยมหลายประการของนัักเรีียนปััจจุุบัันกัับผู้้�คนที่่�เติิบโตมาจากอีีก

ยุุคหนึ่่�ง (Bronfenbrenner, 1977) 

3. ชาติิที่่� (อยาก) เป็็น: พื้้�นที่่�และการนิิยามความหมายของ ‘ชาติิ’ ที่่�เปลี่่�ยนไป

ความก้้าวหน้้าทางเทคโนโลยีีการสื่่�อสาร มัักถููกอธิิบายว่่าเป็็นกระบวนการ 

ที่่�ทำให้ผู้้้�คนเข้า้สู่่�สภาวะคลายความผููกพัันที่่�มีตี่อ่รัฐั ชาติ ิและสังัคม (Boonmee, 2004) 

อย่่างไรก็็ตามผู้้�เขีียนเห็็นว่่า กระบวนการดัังกล่่าวไม่่ได้้ทำให้้ความรู้้�สึึกดัังกล่่าวของ

ผู้้�คนหายไป การจิินตนาการถึึงชุุมชนชาติิของผู้้�คนยัังคงอยู่่� ทว่่า กระบวนการ พื้้�นที่่� 

และการให้้ความหมายต่่อจิินตนาการความเป็็นชาติิของผู้้�คนมีีการเปลี่่�ยนแปลง  

โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในกลุ่่�มนัักเรียีนหรือืเยาวชนที่่�มีคีวามสนใจและมีส่ี่วนร่่วมทางการเมือืง 

กล่่าวคืือ ความเปลี่่�ยนแปลงของรููปแบบในการสร้้างจิินตนาการร่่วมของผู้้�คนได้้

เคลื่่�อนจากพื้้�นที่่�ออฟไลน์์ที่่�ต้้องอาศััยสื่่�อสิ่่�งพิิมพ์์เป็็นสื่่�อสำคััญมาสู่่�พื้้�นที่่�ออนไลน์์  

ซึ่่�งมีลีักัษณะเป็็นสังัคมเสมือืนที่่�อาศัยัเทคโนโลยีสีื่่�อสารเป็็นปััจจัยัสำคัญัในการก่่อร่่าง

บทสนทนาว่า่ด้ว้ยความเป็็นชาติ ิอีกีทั้้�งยัังเป็็นบทสนทนาที่่�มีคีวามแตกต่า่งจากแนวคิดิ

ที่่�ปรากฏในแบบเรีียนหรืือระบบการศึึกษาอย่่างเป็็นทางการของรััฐ และบทสนทนา

ดัังกล่่าวมีีความทรงพลัังมากพอที่่�เป็็นปััจจััยสำคััญที่่�ส่่งผลให้้เกิิดความเคลื่่�อนไหว

ทางการเมืืองของนัักเรีียนหรืือเยาวชน พ.ศ.2563 

ในส่่วนนี้้� ผู้้�เขีียนอภิิปรายถึึงประเด็็นที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการนิิยามความหมายชาติิ

ของนักัเรียีน ประกอบด้ว้ย 2 ประเด็น็สำคัญั ได้แ้ก่ ่พื้้�นที่่�ออนไลน์ใ์นฐานะพื้้�นที่่�ปฏิบิัตัิิ

การเพื่่�อสร้้างความหมาย และจิินตนาการความเป็็นชาติิที่่�แตกต่่างจากแบบเรีียน  

ดัังอภิิปรายต่่อไปนี้้�
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3.1 พื้้�นที่่�ออนไลน์์ในฐานะพื้้�นที่่�ปฏิิบััติิการเพื่่�อสร้้างความหมาย

ความก้้าวหน้้าทางเทคโนโลยีีการสื่่�อสาร โดยเฉพาะการใช้้อิินเทอร์์เน็็ต  

รวมถึงึอุปุกรณ์์การสื่่�อสารมีกีารขยายตััวเป็็นอย่่างมากนับัตั้้�งแต่่ พ.ศ.2552 เป็็นต้้นมา 

ทำให้้นัักเรีียนหรืือเยาวชนที่่�เติิบโตมาในช่่วงทศวรรษที่่� 2550 มีีความเป็็น “พลเมืือง

ดิจิิทิัลัโดยกำเนิดิ” (digital natives)5 มีคีวามสามารถเข้้าถึงึข่่าวสาร ความรู้้� และเข้้าร่่วม

เป็็นส่่วนหนึ่่�งของปฏิิบััติิการทางสัังคมในพื้้�นที่่�ออนไลน์์ได้้อย่่างกว้้างขวางและฉัับไว 

(Baker & Phongpaichit, 2023; Tantrakoonsab, 2023) ดัังปรากฏให้้เห็็นภาพของ 

การรวมกลุ่่�มในพื้้�นที่่�ออนไลน์์ในลัักษณะทัันทีีทัันใด ( real time) กล่่าวคืือ เมื่่�อมีี

เหตุุการณ์์หรืือประเด็็นเร่่งด่่วนเกิิดขึ้้�น โดยการรวมกลุ่่�มดัังกล่่าวเกิิดขึ้้�นบนแฟลต

ฟอร์์มที่่�หลากหลาย เช่่น ทวิิตเตอร์์ (Twitter) คลัับเฮาส์์ (Clubhouse) ดิิสคอร์์ด  

(Discord) เป็็นต้้น ซึ่่�งกิจิกรรมดัังกล่่าวในพื้้�นที่่�ออนไลน์์เป็็นพื้้�นที่่�ที่่�เปิิดกว้้างให้้กัับทุุกคน 

กล่า่วคือื ทุกุคนสามารถเป็็นผู้้�ริเิริ่่�มหรือืเป็็นแกนหลัักในการสร้้างกิจิกรรมหรือืปฏิบัิัติิ

การในพื้้�นที่่�ออนไลน์์ ซึ่่�งถืือเป็็นกิิจกรรมที่่�สามารถเกิิดขึ้้�นได้้อย่่างรวดเร็็วและไม่่ใช้้

ทรัพัยากรเกินิกำลังัที่่�พวกเขามี ีนอกจากนี้้� พื้้�นที่่�ออนไลน์์ยังัเป็็นพื้้�นที่่�สำหรับัการรับัรู้้� 

การแสดงจุุดยืนื การแลกเปลี่่�ยน และการร่่วมแบ่ง่ปัันเชิงิอุุดมการณ์ห์รือืประสบการณ์์

การต่่อสู้้�ของคนร่่วมสมััย ซึ่่�งแม้้ความเคลื่่�อนไหวจะเกิิดขึ้้�นในต่่างพื้้�นที่่�แต่่ก็็สามารถ

ส่่งต่่อแรงบัันดาลใจ คุณุค่่า และสััญญะ รวมถึงึยุทุธศาสตร์์การเคลื่่�อนไหวร่่วมกันัได้้ 

นอกจากนี้้� ความก้้าวหน้้าของเทคโนโลยีีการสื่่�อสารยัังส่่งผลต่่อการบ่่มเพาะ

ทัักษะและคุุณลัักษณะบางประการที่่�สำคััญของนัักเรีียน คืือ ทัักษะการสืืบค้้นข้้อมููล 

ทำให้้องค์์ความรู้้�หรืือเรื่่�องเล่่าแม่่แบบว่่าด้้วยความเป็็นชาติิที่่�ปรากฏในระบบ 

การศึึกษาถููกท้้าทายจากเรื่่�องเล่่าชุุดอื่่�นที่่�ไม่่ได้้รัับอนุุญาตให้้มีีที่่�ทางในพื้้�นที่่�ทางการ

ของรััฐ ทัักษะและคุุณลัักษณะดัังกล่่าวเป็็นผลมาจากความสามารถในการเข้้าถึึง

ทรััพยากรด้้านองค์์ความรู้้� วรรณกรรมทั้้�งไทยและต่่างประเทศ รวมถึึงสื่่�อแขนง

ภาพยนตร์์และสารคดีีต่่าง ๆ  ผ่่านการเข้้าถึึงด้้วยอิินเตอร์์เน็็ต ทำให้้นัักเรีียนสามารถ

สืืบค้้นเรื่่�องเล่่าหรืือองค์์ความรู้้�อื่่�นในประเด็็นที่่�ตนสนใจได้้อย่่างไร้้ขีีดจำกััด ซึ่่�งใน

หลายเรื่่�องเล่่า/องค์์ความรู้้�ที่่�สืืบค้้นนั้้�น มัักเป็็นสิ่่�งที่่�ขััดแย้้งและไม่่เป็็นเนื้้�อเดีียวกัับ 

องค์์ความรู้้�ที่่�พวกเขาและเธอได้้รับัจากโรงเรียีนหรือืแบบเรียีน ก่่อให้้เกิดิการตั้้�งคำถาม

และการสืืบค้้นข้้อมููลอย่่างต่่อเนื่่�อง ดัังที่่�มาร์์ค (นามสมมติิ) นัักเรีียนจากกรุุงเทพฯ  

5	 โปรดทำความเข้้าใจแนวคิิดเรื่่�อง Digital natives เพิ่่�มเติิมได้้ที่่� Helsper and Eynon 
(2010); Bennett, Maton, & Kervin (2008)
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ได้้สะท้้อนถึึงความสนใจของเขาและเพื่่�อน ๆ ต่่อการเคลื่่�อนไหว พ.ศ.2563 ซึ่่�งเป็็น

แรงบัันดาลใจให้้เขาได้้กลัับไปศึึกษาการเคลื่่�อนไหวของขบวนการนัักศึึกษาในอดีีต

เพื่่�อพยายามตอบคำถามความอยากรู้้�ของตนที่่�มีีต่่อความเคลื่่�อนไหวในปััจจุุบััน  

และทำให้้เขากลายเป็็นหนึ่่�งในผู้้�ผลิิตเรื่่�องเล่่าผ่่านการจััดทำหนัังสืือที่่�เป็็นผลมาจาก

การสืบืค้น้ข้อ้มููล ซึ่่�งมาร์ค์มองว่า่ สิ่่�งนี้้�คือืการ ‘กระทำการ’ ทางการเมืืองรููปแบบหนึ่่�ง

ที่่�เป็็นผลมาจากความสนใจของตน

“พวกผมมาเจอกัันใน Discord ที่่�ชื่่�อว่่า ‘ปััญญาชน’ ที่่�มีีการคุุย

เรื่่�องการเมืืองกััน เราหลายคนเจอกัันในนั้้�นแล้้วร่่วมคุุยหรืือถกกััน 

ในประเด็็นทางการเมืือง มัันทำให้้พวกผมลงลึึกกัันไปเรื่่�อย ๆ เมื่่�อมีี

คำถาม เราก็็ไปช่่วยกัันหาคำตอบ และตอนนี้้�ผมกำลัังทำหนัังสืือที่่�มััน

ตั้้�งต้น้มาด้ว้ยการตั้้�งคำถามจากการเคลื่่�อนไหว ทำให้เ้ราต้อ้งค้น้ข้อ้มููล

กัันหนัักมาก ด้้วยความที่่�สัังคมรอบตััวเป็็นแบบนี้้� มัันเลยช่่วยฟอร์์ม

ความคิิดทางการเมืืองของผม” 

(มาร์์ค นามสมมติิ, ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 10 มิิถุุนายน 2566)

อย่่างไรก็ต็าม แม้้ว่่าพื้้�นที่่�หรือืสื่่�อสังัคมออนไลน์์จะเป็็นพื้้�นที่่�ที่่�ส่งผลต่่อการรับัรู้้�

ของผู้้�คนได้้อย่่างไร้้ขีีดจำกััด กััปตััน (นามสมมติิ) นัักเรีียนจากพื้้�นที่่�ชายแดนใต้้ 

ก็็สะท้้อนให้้เห็็นว่่า ทัักษะของหนึ่่�งที่่�สำคััญที่่�ควรต้้องมีีควบคู่่�กััน ได้้แก่่ ทัักษะการรู้้�

เท่่าทัันสื่่�อ (media literacy) เพื่่�อใช้้เป็็นตััวช่่วยในการกลั่่�นกรองการรัับข้้อมููลที่่�มีี 

อย่่างมหาศาลในพื้้�นที่่�ออนไลน์์ก่่อนที่่�จะรัับชุุดข้้อมููลเหล่่านั้้�นเข้้ามาเป็็นชุุดความเชื่่�อ

ของตน โดยต้้องพิิจารณาก่่อนว่่าจุุดประสงค์์ของสื่่�อเหล่่านั้้�นเป็็นเพื่่�อการยุุยง  

การแสดงความคิิดเห็็นส่่วนตััว หรืือการให้้ข้้อมููลข่่าวสาร (กััปตััน นามสมมติิ, ผู้้�ให้้

สััมภาษณ์์, 10 กรกฎาคม 2566) 

3.2 จิินตนาการความเป็็นชาติิที่่�แตกต่่างจากแบบเรีียน

สภาพสัังคมในห้้วงหลายปีีที่่�ผ่่านมา นัักเรีียนและคนรุ่่�นใหม่่จำนวนไม่่น้้อย

กำลัังเผชิิญกัับปััญหารอบตััวที่่�ส่่งผลต่่อผลประโยชน์์และคุุณภาพชีีวิิตของตน เช่่น 

ความไม่่มีีประสิิทธิิภาพของภาคส่่วนต่่าง ๆ ในประเทศ คุุณภาพการศึึกษาที่่�ไม่่ตอบ

โจทย์์กัับชีีวิิต วััฒนธรรมอำนาจและความรุุนแรงนัับตั้้�งแต่่ระดัับครอบครััว 

และโรงเรีียน ปััญหาเรื่่�องสิิทธิิเสรีีภาพในการแสดงออกทางการเมืือง เป็็นต้้น  
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(Lertchoosakul, 2021) ขณะที่่�อีกด้้านพวกเขาถููกบีีบคั้้�นจากกระแสโลกที่่�เรีียกร้้อง 

ให้้คนรุ่่�นใหม่่มีศีักัยภาพมากพอเพื่่�อรัับมือืกับัการแข่่งขัันและความเปลี่่�ยนแปลงที่่�เกิิดขึ้้�น

อย่า่งรวดเร็ว็และรุนุแรง เพื่่�อนำไปสู่่�หนทางการแก้ป้ัญัหาดังักล่า่ว กลไกทางการเมือืง

จึงึเป็็นเครื่่�องมืือสำคััญที่่�พวกเขาเห็็นว่า่เป็็นปัจัจัยัสำคััญที่่�จะช่ว่ยกำหนดทิศิทางของ

สัังคมหรืือชาติิให้้เป็็นดัังที่่�พวกเขาจิินตนาการไว้้ได้้ 

ดังันั้้�น เมื่่�อศาลรััฐธรรมนููญมีีคำสั่่�งยุุบพรรคอนาคตใหม่่เมื่่�อ พ.ศ.2563 ซึ่่�งเป็็น

พรรคการเมืืองที่่�คนรุ่่�นใหม่่มีีความรู้้�สึึกยึึดโยงด้้วยอย่่างมีีนััยสำคััญ (Baker &  

Phongpaichit, 2023) ผลการตััดสิินจากศาลทำให้้เห็็นว่่า กลไกสำคััญอย่่าง

พรรคการเมืืองที่่�จะพาพวกเขาไปสู่่�สังคมที่่�จิินตนาการไว้้ได้้ถููกทำลายลง ประการ

สำคััญเหตุุการณ์์นี้้�ได้้แสดงให้้เห็็นว่่า กลไกทางการเมืืองถููกแทรกแซงโดยการใช้้

อำนาจของศาลรััฐธรรมนููญ ซึ่่�งเป็็นกลไกหนึ่่�งในการถ่่วงดุุลอำนาจอธิิปไตย ดัังนั้้�น 

การชุุมนุุมจึงึเป็็นทางเลืือกที่่�ถููกใช้้เพื่่�อแสดงออกทางการเมืือง โดยเหตุุการณ์ค์รั้้�งนั้้�น

ทำให้้เกิิดความเคลื่่�อนไหวทางการเมืืองของกลุ่่�มนัักเรีียนและคนรุ่่�นใหม่่อย่่างน้้อย  

86 แห่่ง ในพื้้�นที่่�ทั่่�วประเทศ (Baker & Phongpaichit, 2023) โดยใช้้ลัักษณะของม็็อบ

ฉับัพลัันหรืือแฟลชม็็อบ (flash mob) และมีีการชุุมนุุมอย่า่งต่อ่เนื่่�องโดยมีีรายละเอีียด

เชิิงประเด็็นที่่�แตกต่่างกัันไปตามกลุ่่�มแกนนำ 

ปััจจุุบััน แม้้กระแสความเคลื่่�อนไหวของเยาวชนคนรุ่่�นใหม่่จะอ่่อนกำลัังลง  

ทว่่า คุณุููปการของการเคลื่่�อนไหว พ.ศ.2563 คืือ การเปิดิพื้้�นที่่�ให้้ผู้้�คนสามารถสร้้าง

บทสนทนาในประเด็็นทางการเมืืองได้้อย่่างกว้้างขวาง ดัังเช่่นงานศึึกษานี้้�ซึ่่�งตั้้�งต้้น

ความสนใจมาจากความเคลื่่�อนไหวครั้้�งนั้้�นของนักัเรียีนมัธัยมต่่อการให้้ความหมายชาติิ 

ดัังที่่� ธนาภรณ์์ พรหมภััทร์์ ตััวแทนนัักเรีียนได้้สะท้้อนผ่่านสื่่�อว่่า “เรื่่�องของชาติิกัับ

การเมือืงไม่เ่คยแยกจากกััน และแรกเริ่่�มนั้้�น ‘ชาติ’ิ ก็เ็ป็น็สิ่่�งที่่�ถููกสถาบัันทางการเมือืง

สร้้างขึ้้�น มีีชนชั้้�นนำกำหนดความหมาย บริิบทแรกเริ่่�มก็็เหมาะสม เพราะในสมััยนั้้�น

ยัังไม่่มีีแนวคิิดเรื่่�องของพลเมืือง แต่่ความหมายในอดีีตไม่่สามารถปรัับใช้้ในบริิบท

ปััจจุุบััน เพราะว่่า ‘ชาติิ’ มาจากการที่่�ประชาชนทุุกคนสามารถร่่วมกัันสร้้าง  

และกำหนดความหมายได้้…ไม่่ใช่่แค่่ให้้คำนี้้�มีีความหมายโดยผ่่านการมองจากคน 

หรืือกลุ่่�ม ๆ เดีียว” (Chetpayark, 2020)
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จากข้อ้ความดัังกล่า่วนำมาสู่่�การตั้้�งต้้นบทสนทนาของงานศึึกษานี้้� ในประเด็็น

ว่า่ด้ว้ยการให้ค้วามหมายชาติขิองนักัเรียีนจากกลุ่่�มศึกึษา ได้แ้ก่ ่นักัเรียีนมัธัยมปลาย

ที่่�มีคีวามสนใจทางการเมือืงจากพื้้�นที่่�กรุุงเทพฯ หรือืปริมิณฑล และพื้้�นที่่�ชายแดนใต้้6 

(ปัตัตานี ียะลา และนราธิวิาส) พบว่า่ การให้ค้วามหมายของชาติใินความคิดิของกลุ่่�ม

ศึึกษา ไม่่สอดคล้้องกัับแนวคิิดเรื่่�องชาติิที่่�ถููกสถาปนาและนำเสนอผ่่านระบบการ

ศึึกษา นั่่�นคืือ ‘ชาติิ ศาสนา พระมหากษััตริิย์์’ ทว่่า บทสนทนาที่่�มัักถููกกล่่าวถึึงคืือ 

ความหมายของชาติทิี่่�ประกอบด้ว้ยผู้้�คนภายในเขตแดนของรัฐัในฐานะประชาชนหรือื

พลเมืืองเป็็นองค์ป์ระธานสำคัญั อีกีทั้้�งความแตกต่า่งหลากหลายของกลุ่่�มชนภายใน

เขตแดนของรััฐเป็น็ประเด็็นหนึ่่�งที่่�พวกเขาให้้ความสำคััญและถููกกล่า่วถึงึเมื่่�อสนทนา

ในประเด็็นดัังกล่่าว นอกจากนี้้�พวกเขาตระหนัักดีีว่่า ระบบการศึึกษาที่่�หล่่อหลอม

พวกเขานั้้�น พยายามนำเสนอและกล่่อมเกลาด้้วยอุุดมการณ์์และเรื่่�องเล่่าชุุดหนึ่่�ง 

อย่่างไรก็็ตาม พวกเขาเห็็นว่่าระบบการศึึกษาเป็็นเพีียงนิิเวศการเรีียนรู้้�ระบบหนึ่่�ง

ท่่ามกลางนิิเวศการเรีียนรู้้�อีีกหลายระบบที่่�รายล้้อมพวกเขาอยู่่�เช่่นกััน 

ดัังตััวอย่่างบทสนทนาที่่�สะท้้อนจาก อารีีฟีีน (นามสมมติิ) นัักเรีียนมััธยม 

จากพื้้�นที่่�ชายแดนใต้้ สะท้อ้นถึงึความสำคััญของความหลากหลายของกลุ่่�มชนในชาติิ 

และควรเป็็นสิ่่�งที่่�พึึงตระหนัักว่่า ภายใต้้ความเป็็นชาติินี้้�ประกอบด้้วยกลุ่่�มชนที่่�มีี 

ความหลากหลาย ดังันั้้�น นำมาสู่่�คำถามว่่า การมีอียู่่�ของความหลากหลายนี้้�จะถููกจััดวาง

ให้้เป็็นส่่วนหนึ่่�งของชาติิได้้อย่่างไร

“ชาติิคืือกลุ่่�มชนที่่�ไม่่ใช่่แค่่กลุ่่�มชนกลุ่่�มหนึ่่�งเพีียงกลุ่่�มเดีียว  

โดยส่่วนใหญ่่หลายประเทศไม่่ใช่่แค่่คนกลุ่่�มเดีียว อยู่่�ที่่�ว่่าจะยอมรัับ

หรือืเปล่า่ว่า่ในชาติมิีกีลุ่่�มคนที่่�หลากหลาย อย่า่งไทยก็ม็ีมีลายููเยอะแต่่

ก็็ถููกกลืืนไปเป็็นไทย อย่่างทางภาคเหนืือก็็จะมีีเผ่่าม้้ง หรืือเผ่่าต่่าง ๆ 

ทางอีีสานก็็มีีคนหลายกลุ่่�ม การมีีอยู่่�ของคนหลายกลุ่่�มนี้้�ก็อยู่่�ที่่�ว่่าจะ

ถููกยอมรัับและนัับรวมให้้อยู่่�ในคำว่่าชาติิหรืือเปล่่า ” 

(อารีีฟีีน นามสมมติิ, ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 24 กรกฎาคม 2566)

6ผู้้�เขียีนตระหนักัถึงึความซับัซ้อ้นของบริบิทและประวัตัิศิาสตร์ข์องพื้้�นที่่� ซึ่่�งมีเีรื่่�อง
เล่่าที่่�ไม่่ลงรอยกัับเรื่่�องเล่่ากระแสหลัักของรััฐ ในบทความนี้้�ผู้้�เขีียนได้้เลืือกข้้อมููลบางส่่วน
เพื่่�อสนัับสนุุนในประเด็็นการให้้ความหมายต่่อชาติิของนัักเรีียนที่่�มีีความแตกต่่างจาก
อุุดมการณ์์ชาติิที่่�เสนอผ่่านระบบการศึึกษาเป็็นสำคััญ
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ในทำนองเดีียวกััน ความหลากหลายของผู้้�คนในชาติิเป็็นสิ่่�งถููกตระหนัักถึึง 

จากมาร์์คและกั๊๊�ก (นามสมมติิ) นัักเรีียนในพื้้�นที่่�กรุุงเทพฯ และปริิมณฑลเช่่นกััน  

โดยเห็็นว่า่ ภายในชาติิประกอบด้้วยความหลากหลายที่่�มักไม่ป่รากฏหรือืถููกกล่า่วถึงึ

ในนิิยามความเป็็นชาติิกระแสหลััก หรืือในพื้้�นที่่�ของระบบการศึึกษา ทว่่า ในมุุมมอง

ของพวกเขา ความหลากหลายเหล่่านี้้�ได้้กลายเป็็นสิ่่�งหนึ่่�งที่่�คนรุ่่�นใหม่่ได้้ตระหนัักถึึง 

ด้้วยความก้้าวหน้้าของเทคโนโลยีกีารสื่่�อสารที่่�ทำให้้พวกเขาได้้รับัความคิดิทางการเมือืง

ที่่�เป็็นปทััสถาน (norms) ในระดัับสากล อีีกทั้้�งยัังได้้รัับรู้้�เรื่่�องราว/เรื่่�องเล่่าของผู้้�คน 

ที่่�มีีความหลากหลายภายใต้้เขตแดนของรััฐมากยิ่่�งขึ้้�น 

 “เราตระหนัักว่่า ความเป็็นไทยไม่่ได้้มีีแค่่ความเป็็นภาคกลาง

อย่่างเดีียว มัันมีีพื้้�นที่่�ของคนอีีสาน คนเหนืือ ซึ่่�งสิ่่�งเหล่่านี้้�ถููกนำเสนอ

ออกมามากขึ้้�น ผมคิิดว่่าความเป็็นเอกลัักษณ์์แบบภาคกลางมัันถููก

สร้า้งผ่า่นระบบและระเบียีบของแบบเรียีนมาโดยตลอด เมื่่�อตำราเรียีน

แบบนี้้�หายไป ความเป็็นชาติินิิยมหรืือเอกลัักษณ์์แบบภาคกลางมัันจะ

สููญเสียีอำนาจตรงนี้้�ไป ความเป็น็ภาคกลางที่่�ถููกผููกกับัความเป็น็ชาติ”ิ 

(มาร์์ค นามสมมติิ, ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 10 มิิถุุนายน 2566)

“การนำเสนอเรื่่�องชาติิผ่า่นหลัักสููตรแกนกลางด้้วยแนวคิดิ ชาติิ 

ศาสนา พระมหากษััตริิย์์ ก็็มีีสอนทุุกที่่�ที่่�มีีระบบโรงเรีียนของรััฐ แต่่มััน

เป็น็เพียีงส่ว่นหนึ่่�ง เพราะมันัก็จ็ะมีบีริบิทภายนอกที่่�หล่อ่หลอมพวกเรา

ในอีีกแบบหนึ่่�ง” 

(กั๊๊�ก นามสมมติิ, ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์, 10 มิิถุุนายน 2566)

จากข้้อมููลที่่�นำเสนอข้้างต้้น ผู้้�เขีียนเห็็นว่่าความก้้าวหน้้าทางเทคโนโลยีีเป็็น

ปััจจััยสำคััญที่่�ทำให้้การผููกขาดการสร้้างความรัักชาติิของรััฐได้้คลายความขลัังลง 

(Appadurai, 1996) เนื่่�องจากการเปิิดพรมแดนและการเปิิดพื้้�นที่่�ในโลกเสมือืนที่่�ทำให้้

ผู้้�คนหรืือนัักเรีียนสามารถเข้้าถึึงเรื่่�องเล่่าชุุดอื่่�น หรืือขณะเดีียวกัันพวกเขาและเธอ

อาจกลายเป็็นหนึ่่�งในผู้้�สร้้างเรื่่�องเล่่าชุุดใหม่่ได้้ด้้วยเช่่นกััน นอกจากนี้้� ข้้อสัังเกต

ประการหนึ่่�งที่่�พบเมื่่�อสนทนาประเด็น็เรื่่�องชาติกิับักลุ่่�มศึกึษา พบว่า่ แม้ค้วามก้า้วหน้า้

ทางเทคโนโลยีีจะช่่วยให้้เส้้นเขตแดนของรััฐมีีลัักษณะพร่่าเลืือนและมีีความข้้ามชาติิ
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มากขึ้้�น ทว่า่ตัวัแสดงหลักัของการกล่า่วถึงึยังัคงเป็น็ตัวัแสดงที่่�อยู่่�ภายใต้เ้ขตแดนของ

รััฐไทยเป็็นสำคััญ โดยจุุดเน้้นความสำคััญของเรื่่�องได้้ถููกถ่่ายโอนความสััมพัันธ์์จาก

รััฐชาติิขนาดใหญ่่ไปสู่่�หน่่วยทางสัังคมที่่�มีีความหลากหลายภายใต้้เขตแดนของรััฐ 

มากยิ่่�งขึ้้�น หรืืออีีกนััยหนึ่่�ง ความรู้้�สึึกถึึงความเป็็นท้้องถิ่่�นนิิยมหรืืออััตลัักษณ์์ร่่วม 

ของผู้้�คนในระดัับภููมิิภาคมีีความเข้้มข้้นและถููกตระหนัักถึึงมากยิ่่�งขึ้้�น เมื่่�อมีีการ

สนทนาในประเด็็นว่่าด้้วยความเป็็นชาติิ 

มุุมมองดัังกล่่าวเกิิดขึ้้�นอย่่างชััดเจนกัับอารีีฟีีน นัักเรีียนจากพื้้�นที่่�ชายแดนใต้้

ที่่�ดำรงอยู่่�ภายในสภาพแวดล้้อมของสัังคมที่่�ปะทะกัับความแตกต่่างกัับรััฐไทย 

อย่า่งชัดัเจน ทั้้�งด้า้นชาติพิันัธุ์์� ศาสนา และภาษา รวมถึงึสิทิธิแิละความดังัของ ‘เสียีง’ 

ของผู้้�คนในพื้้�นที่่�ที่่�มีความแตกต่่างกัันอัันเนื่่�องมาจากปััจจััยต่่าง ๆ (เช่่น ปััจจััยทาง

เศรษฐกิิจ การเมืือง หรืือศาสนา เป็็นต้้น) ขณะที่่�มาร์์คและกั๊๊�ก นัักเรีียนจากพื้้�นที่่�

กรุุงเทพฯ และปริิมณฑล แม้้จะอยู่่�ในบริิบทที่่�ความเป็็นไทยกระแสหลัักทำงาน 

อย่่างเข้้มข้้น ทว่่า พวกเขาก็็ตระหนัักถึึงความแตกต่่างที่่�ดำรงอยู่่�ภายใต้้เขตแดน 

ของรััฐ มากกว่่านั้้�นพวกเขาเข้้าใจถึึงกระบวนการ ‘การทำให้้กลายเป็็นไทย’ ของรััฐ 

ที่่�กระทำต่่อพื้้�นที่่�ต่่าง ๆ ผ่่านระบบการศึึกษาหรืือระบบราชการของไทย ซึ่่�งยัังคง 

มีีอิิทธิิพลอยู่่�ไม่่น้้อยกัับผู้้�คนในสัังคม

เพราะเหตุใุดความแตกต่า่งหลากหลายของกลุ่่�มคนถึงึเป็น็ประเด็น็ที่่�ถููกนำขึ้้�น

มาเน้้นย้้ำมากยิ่่�งขึ้้�น ปฏิิเสธไม่่ได้้ว่่าการเคลื่่�อนไหวในห้้วง พ.ศ.2563 ได้้เปิิดพื้้�นที่่� 

ในการวิิพากษ์์ต่่อสถาปััตยกรรมทางความคิิดหลายอย่่างของรััฐ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง

ลักัษณะหรือืนิยิามของ ‘ความเป็็นไทย’ ที่่�ได้้ครองพื้้�นที่่�หลักัและเบียีดขับัความเป็็นอื่่�น

ให้้มีีที่่�ทางน้้อยลงในพื้้�นที่่�ทางการของรััฐ เมื่่�อชาติินิิยมแบบไทยได้้ถููกท้้าทาย 

โดยคนรุ่่�นใหม่่ โดยเฉพาะในพื้้�นที่่�กรุงุเทพฯ และปริิมณฑล ซึ่่�งเป็็นพื้้�นที่่�ที่่�ความเป็็นไทย

กระแสหลักัได้ส้ถาปนาและมีอีิทิธิพิลอย่า่งเข้ม้ข้น้ ความท้า้ทายต่อ่ชาตินิิยิมดังักล่า่ว

ทำให้้ ‘เสีียง’ หรืือวััฒนธรรมที่่�ถููกกดไว้้มีีที่่�ทางมากขึ้้�น โดยมีีเทคโนโลยีีการสื่่�อสาร

เป็็นเครื่่�องมืือสำคััญในการเปิิดพื้้�นที่่�ในการเผยเสีียงหรืือการแสดงอััตลัักษณ์์ 

ในรููปแบบต่่าง ๆ รวมถึึงเป็็นตััวเชื่่�อมร้้อยให้้คนทุุกกลุ่่�มพร้้อมที่่�จะร่่วมเป็็นส่่วนหนึ่่�ง

ของกระแสการเคลื่่�อนไหวที่่�ปรากฏ ณ ห้้วงเวลาใดเวลาหนึ่่�งได้้อย่่างรวดเร็็วและกว้้างขวาง 

เพื่่�อร่ว่มเป็น็ส่ว่นหนึ่่�งของการก่อ่ร่า่งทางความคิดิและการร่ว่มนิยิามความหมายชาติิ

ที่่�ต่่างจากเดิิม ดัังที่่�มาร์์คได้้สะท้้อนไว้้
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“ผมคิดิว่่า ขบวนการเคลื่่�อนไหวในไทยไม่ไ่ด้้ based on กับั objects 

หรืือความเป็็นชาติิในแบบที่่�เราคิิดอีีกต่่อไปแล้้ว แต่่มัันเป็็นลัักษณะ 

ของ identities ที่่�คนรุ่่�นใหม่ฟ่อร์ม์ขึ้้�นมาเอง ความเป็น็ชาตินิิยิมพลเรือืน

ที่่�ปฏิิเสธ traditions บางอย่่าง ปฏิิเสธความศัักดิ์์�สิิทธิ์์�ของสถาบััน 

บางอย่่างออกไป โดยได้้รัับอิิทธิิพลจาก pop culture หรืือเทคโนโลยีี 

ที่่�ทำให้้เราเห็็นโลกกว้้างขึ้้�น” 

(มาร์ค นามสมมติ, ผู้ให้สัมภาษณ์, 10 มิถุนายน 2566)

จิินตนาการใหม่่ของการเรีียนรู้้�: การเรีียนรู้้�ที่่�ทะลุุกรอบคิิดความเป็็น ‘ชาติิ’

“หรืือชาติิจะแปรเปลี่่�ยน: ข้้อท้้าทายของมโนทััศน์์ว่่าด้้วยความเป็็น “ชาติิ”  

ในพื้้�นที่่�การศึึกษาไทย” บทความนี้้�มุ่่�งสำรวจองค์์ความรู้้�เกี่่�ยวกัับแนวคิิดเรื่่�องชาติิ 

และสำรวจการอุุดมการณ์์ชาติิที่่�ปรากฏอยู่่�ในระบบการศึึกษา ในฐานะเครี่่�องมืือ

กล่่อมเกลาทางสัังคมที่่�สำคััญหนึ่่�งของรััฐ สิ่่�งหนึ่่�งที่่�ชี้้�ให้้เห็็นคืือ ความเปลี่่�ยนแปลง 

ที่่�เกิดิขึ้้�นทั้้�งในมิติิขิองกระบวนการและการให้ค้ำนิยิามชาติขิองนักัเรียีนในยุคุปัจัจุบุันั

ไม่ส่อดคล้อ้งกับัอุดุมการณ์ช์าติทิี่่�ระบบการศึกึษามุ่่�งนำเสนอ อุดุมการณ์ ์‘ชาติ ิศาสนา 

พระมหากษััตริยิ์’์ ไม่ใ่ช่อ่งค์ป์ระธานหลัักที่่�นักเรียีนคำนึงึถึงึเมื่่�อต้อ้งนิยิามความหมาย

ของชาติ ิเสียีงของการตระหนัักถึงึความหลากหลายของกลุ่่�มคนภายใต้้เขตแดนของรััฐ

ในฐานะประชาชนและพลเมืืองที่่�พึึงมีีสิิทธิิและความเท่่าเทีียมกัันถููกเปล่่งออกมา 

มากขึ้้�นจากผู้้�เรียีนยุุคปััจจุุบันั ด้ว้ยความก้้าวหน้า้ทางเทคโนโลยีีการสื่่�อสารที่่�ช่วยเปิิด

พื้้�นที่่�ให้้เรื่่�องเล่่าหรืือเสีียงของคนกลุ่่�มต่่าง ๆ ภายใต้้เขตแดนของรััฐได้้เผยตนและ 

ร่่วมเป็็นส่่วนหนึ่่�งของการเคลื่่�อนไหวทางสัังคมมากยิ่่�งขึ้้�น

ทำอย่่างไรที่่�โรงเรีียนหรืือผู้้�มีีอำนาจ/หน้้าที่่�ในการกำหนดทิิศทางการเรีียนรู้้� 

จะเห็็นความสำคััญของการออกแบบการเรีียนรู้้�ที่่�สอดคล้้องกัับสภาพสัังคมและ

กระบวนการเรียีนรู้้�ของผู้้�เรียีนที่่�เปลี่่�ยนแปลงไป เพื่่�อให้อุ้ดุมการณ์ช์าติทิี่่�ถููกเสนอผ่า่น

ระบบการศึึกษาอย่่างเป็็นทางการของรััฐมีีความสอดคล้้องและเป็็นส่่วนหนึ่่�งกับัชีีวิิต

ทางสัังคมของผู้้�เรีียนมากยิ่่�งขึ้้�น 

การทำงานของ ‘ครูู’ ในฐานะผู้้�ทำงานทางการเมืือง/ผู้้�ทำงานทางวััฒนธรรม

ได้ถูู้กกล่า่วถึงึ (และคาดหวังั) มากขึ้้�นในกลุ่่�มนักัการศึกึษา (โปรดดููตัวอย่า่งงานศึกึษา

เพิ่่�มเติมิ เช่น่ Nawarat, 2022; Sajjaphatanakul, 2023) กล่า่วคือื ครููในฐานะผู้้�มีคีวาม

สามารถที่่�จะนำพาการเรีียนรู้้�ของผู้้�เรีียนให้้ออกนอกขนบการเรีียนรู้้�แบบเดิิม ออก

นอกกรอบหรือืตัวัชี้้�วัดจากรัฐัด้้วยการเสริมิทักัษะความคิดิเชิงิวิพิากษ์์ (critical thinking) 
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และสร้้างการเรีียนรู้้�เพื่่�อให้้ผู้้�เรีียนตระหนัักถึึงสถานการณ์์ทางสัังคม การเมืือง 

เศรษฐกิิจ หรืือโครงสร้้างทางอำนาจต่่าง ๆ ที่่�อยู่่�รายล้้อมพวกเขาและเธอ มากไป

กว่่านั้้�นคืือการนำพาผู้้�เรีียนให้้เกิิดการตั้้�งคำถามต่่อสิ่่�งที่่�ดำรงอยู่่�อย่่างศัักดิ์์�สิิทธิ์์�โดย

เฉพาะ ‘ความเป็น็ชาติ’ิ เพื่่�อเปิดิพื้้�นที่่�ของบทสนทนาใหม่จ่ากผู้้�เรียีนที่่�มีคีวามแตกต่า่ง

จากเสีียง ‘สำเร็็จรููป’ ตามที่่�รััฐได้้กำหนด ซึ่่�งประเด็็นเหล่่านี้้�คืือโจทย์์ที่่�สำคััญสำหรัับ

นักัการศึกึษา ครูู หรือือาจกล่า่วได้ว้่า่เป็น็โจทย์ร์่ว่มของคนในสังัคม สำหรับัการสร้า้ง

การเรีียนรู้้�ในมิิติิต่่าง ๆ เพื่่�อสร้้าง ‘พลเมืือง’ ของรััฐตามแนวทางที่่�ไม่่ถููกครอบงำ 

หรืือกำกัับด้้วย ‘อุุดมการณ์์ของรััฐ’ เพีียงอย่่างเดีียว

กิิตติิกรรมประกาศ

บทความนี้้�เป็็นส่่วนหนึ่่�งของวิิทยานิิพนธ์์ เรื่่�อง ‘ชาติิ’ ในสำนึึกของเยาวรุ่่�น: 

ปรากฏการณ์์วิทิยาว่่าด้้วยความเป็็นชาติติามทััศนะของนัักเรียีนในพื้้�นที่่�การศึกึษาไทย 

ผู้้�เขีียนขอขอบคุุณ ผศ.ดร.กิิตติิ คงตุุก ผศ.ดร.ไอยเรศ บุุญฤทธิ์์� และคุุณรััฐพงศ์์  

หมะอุ ุสำหรับัข้้อเสนอแนะอันัเป็็นประโยชน์์ต่่อการจัดัทำบทความชิ้้�นนี้้�นับัตั้้�งแต่่ร่่างแรก 

และขอขอบคุุณผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิพิิจารณาบทความของวารสารฯ ซึ่่�งได้้ให้้ข้้อแนะนำ 

ที่่�เป็็นประโยชน์์ต่่อการพััฒนางานเขีียนชิ้้�นนี้้�ในหลายมิิติิ และทำให้้ผู้้�เขีียนได้้แง่่มุมุ 

ในการพััฒนางานวิจิัยัฉบับัสมบููรณ์์ต่่อไป อย่่างไรก็็ตาม หากมีข้ี้อบกพร่่องใด ๆ  ล้ว้นเป็น็

ความรัับผิิดชอบของผู้้�เขีียนแต่่เพีียงผู้้�เดีียว
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